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C. KARSI TARAF : - Reysas Tibbi Cihazlar Temsilcilik ve Ticaret A.S.
31/A 25/45 Ostim, Ankara

D. DOSYA KONUSU: 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururluge giren 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinde yapilan degisikligin davaci lehine sonu¢ dogurdugunun dikkate
alinmasi gerektiginden bahisle, 16.03.2007 tarihli ve 07-24/236-76 sayili Rekabet
Kurulu kararinin Reysas Tibbi Cihazlar Temsilcilik ve Ticaret A.S.’ye iligkin kisminin
Danistay 13. Dairesinin 08.10.2015 tarih ve 2014/2363 E. ve 2015/3352 K. sayili karari
ile iptali Uzerine bu tesebbiise uygulanacak idari para cezasina konu ciro yilinin yargi
karari dogrultusunda belirlenmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16.03.2007 tarihli ve 07-24/236-76
saylli kararina kargl Reysas Tibbi Cihazlar Temsilcilik ve Ticaret A.S. (REYSAS) tarafindan
acilan davada, Danigtay 13. Dairesinin 08.10.2015 tarihli 2014/2363 E., 2015/3352 K. sayili
karari ile dava konusu Kurul karanin davaci sirkete iligkin kisminin iptaline karar verilmistir.
Bunun Uzerine duzenlenen 09.02.2016 tarihli ve 2002-4-46/BN-02 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: Danistay 13. Dairesinin sdz konusu kararlarinin gereginin
yerine getiriimesini teminen, idari para cezasinin anilan tesebbusin lehe olan 2005 yili
gayri safi geliri Gzerinden hesaplanmasinin uygun olacagi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurul'un 16.03.2007 tarihli ve 07-24/236-76 sayil kararinda; tibbi sarf malzemeleri
pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle
birlikte belirlenmesi, pazarin bodlusulmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

- AltI tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yil net
satiglarinin takdiren %5’i oraninda idari para cezasi verilmesine,

- Aralarinda REYSAS'In da bulundugu on iki tesebblse 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net satiglarinin takdiren %4’G oraninda idari
para cezasl verilmesine,

- Dort tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net
satiglarinin takdiren %?2’si oraninda idari para cezasi verilmesine,

- AltI tegebbusun ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine,

- Bu cercevede, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili net
satislarinin takdiren %4’UG oraninda olmak Uzere; REYSAS'a 218.566,64 TL idari para
cezasl verilmesine



16-05/109-49

karar verilmigtir.

S6z konusu Kurul kararina karsi REYSAS tarafindan agilan dava sonucunda, Danistay 13.
Dairesinin (Mahkeme) aldigi 08.10.2015 tarihli 2014/2363 E., 2015/3352 K. sayil karara
yer vermek gerekmektedir. Mahkeme, Kurul kararinda yer alan tespitleri degerlendirerek,
davaci sirketin tibbi sarf malzemeleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiginin acik olduguna karar vermistir.

Ancak; 4054 sayili Kanun'un iglem tarihinde yurarlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislarin gergeklestirildigi tarihten bir yil dnceki
mali yiIl sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yuzde
onuna kadar para cezasi verilece@i yonundeki hukmin, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un (5728 sayili Kanun) 472. maddesi ile “... nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ seklinde degistirildigi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen degisiklik cercevesinde Mahkeme; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
"Genel Kanun Niteligi" baslikli 3. maddesinde, “...bu Kanun'un idari yaptirrm kararlarina
karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde, diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya mulilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda uygulanacagi...” ifadelerine yer verildigini;
"Zaman Bakimindan Uygulama” baglikli 5. maddesinin birinci fikrasinin gondermede
bulundugu 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “...sugun
islendigi zaman ydrtrliikte bulunan kanun ile sonradan ydrirliige giren kanunlarin
hikdamlerinin farkliigi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi...” ifadelerine yer
verildigini; davaci sirkete 4054 sayili Kanun’un islemin tesisi tarihinde yarurlukte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin en son gergeklestigi yil olan 2002 yilindan bir
onceki yil olan 2001 yili gayri safi geliri Uzerinden para cezasi verildigini; ancak 2006 yili
gayrisafi gelirinin hesaplanmasi mimkuin olmadigindan, 2005 mali yil sonunda olusan net
satiglarinin 2001 yilindaki net satislardan daha duguk oldugunun gorualdugunu belirterek;
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 5728
sayill Kanun’un 472. maddesi ile yapilan degisiklik gercevesinde 2005 yili gayri safi gelir
Uzerinden idari para cezasi verilmesinin davacinin lehine oldugundan bahisle, dava konusu
Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gorulmedigini degerlendirmistir. Aciklanan
nedenlerle Mahkeme tarafindan, Rekabet Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76
saylili dava konusu kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptaline karar verilmigtir.

REYSAS’In; 2001 mali yil sonunda olusan net satislarinin (.....) TL; 2005 mali yil sonunda
olugsan net satiglarinin (.....) TL; 2006 mali yil sonunda olusan net satislarinin (.....) TL
oldugu Rekabet Kurumu kayitlarina 03.02.2016 tarih ve 733 sayi ile intikal eden yazidan
tespit edilmistir. REYSAS, 2015 mali yiIl sonunda olusan net satis rakamlarinin hentz hazir
olmadigini beyan ederek, 2014 yili mali yilsonunda olusan net satis rakamlarini sunmustur.
Bununla birlikte 2014 mali yil sonunda olusan net satislarininda(.....) TL oldugu anlasiimig
ve REYSAS’tan ulasilabilen en yakin mali yila ait mali tablolarin gonderilmesi talep
edilmistir.

Nitekim 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ilgili kismi “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” seklindedir.
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Rekabet Kurumu kayitlarina 10.02.2016 tarih ve 908 sayi ile intikal eden bilgi ve
belgelerden anlasilacagi tzere REYSAS'In, 2014, 2013 ve 2012 mali yillari sonunda
olusan net satiglarinin (.....) TL; 2011 mali yili sonunda olusan net satiglarininise (.....) TL
oldugu gorulmuastar.

Yapilan inceleme sonucunda, REYSAS'In 2011 yilindaki gayrisafi geliri Uzerinden
hesaplanacak olan idari para cezasi miktarinin, 2001 yilindaki gayrisafi gelirleri Gzerinden
hesaplanacak idari para cezasi tutarina kiyasla daha dusuk oldugu goérilmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu tutarin iptale konu Kurul Kararina en yakin tarihli 2005 yili gayrisafi
gelirinden daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un bugun
yururlikte olan 5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesi hiukmunudn, ihlal tarihinde
yururlikte bulunan 16. maddesi hukmlne kiyasla REYSAS bakimindan daha lehe bir
dizenleme oldugu kanaatine variimistir.

Danistay 13. idare Mahkemesinin 08.10.2015 tarih ve 2014/2363 E., 2015/3352 K. sayili
kararinda ongorulduga sekliyle; 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yapilan degisikligin
davaci lehine sonu¢ dogurdugunun dikkate alinmasi gerektigi ve REYSAS’a 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin yurarlakteki hikumleri uyarinca nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugsan 2011 mali yili sonu gayri safi geliri ((.....) TL) ile iptale konu 16.03.2007
tarihli ve 07-24/236-76 sayil Kurul Kararina en yakin tarihli 2005 yili gayrisafi geliri ((.....)
TL) kiyaslanarak; REYSAS lehine olan 2005 yili gayrisafi geliri Gzerinden idari para cezasi
verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

H. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zI( savunma tutanaklari,
raporlar, yargl karari ve dosya igeriginde yer alan tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 23.01.2008 tarih, 5728
sayili Kanun’la degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe dizenlemeler dikkate alinarak;
16.03.2007 tarih, 07-24/236-76 sayili Kurul karari ve Danigtay 13. Dairesinin 08.10.2015
tarihli ve 2014/2363 E. ve 2015/3352 K. sayili kararlari ile tibbi sarf malzemeleri pazarinda,
arz kosullarini piyasa disinda belirlemek, fiyat ve satim sartlarini rakiplerle birlikte
belirlemek, pazari bolismek ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen tesebbuslerden Reysas Tibbi Cihazlar
Temsilcilik ve Ticaret A.S.’ye, 2005 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %4’lG oraninda olmak Gzere 1.827,20 TL (bin sekiz yuz
yirmi yedi TL yirmi Kurus) idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 18.02.2016 Tarih ve 16-05/109-49 Sayili Kararina
KARSI OY

Sorusturma konusu eylem bakimindan zamanasimini duzenleyen 5326 sayili
Kabahatler yasasinin 20 ve eylem tarihinde yurarlukte bulunan 4054 sayili yasanin mulga
19’ncu maddesinde dngorulen zamanasimi surelerinin karar tarihi itibariyla doldugundan
Kurul Cogunlugunun gérislerine katilmiyorum.

Zamanasimi, ceza hukukunda sanik lehine konulmus bir kuraldir. Devletin, belirli bir
sure icinde sug teskil eden eylem hakkinda sorusturma yapmasi, basladigi sorusturmayi
ya da actigi davayl tamamlamasi gerekir. Aksi halde sorusturmanin/davanin muhatabi olan
kisi hakkinda belirsizlik hali hakim olur. Bu nedenle zamanasimi surelerinin dnceden belli
olmasi bir nevi guvence tegkil etmektedir.

Ceza sorusturmalarinda oldugu gibi kurulun gérev alanina giren kabahat igeren idari
sorusturmalar icin de belli zamanagimi sureleri 6ngoérulmastir. Rekabet Kurulunun verdigi
para cezalar da idari sorusturma sonucunda hikmedilen birer idari para cezasi olmakla
cesitli zamanasimi surelerine tabidir. Bu sureler sorusturma zamanasimi siresi ve yerine
getirme zamanagimi suresi olarak ikiye ayrilir. Sorusturma zamanasimi suresinin dolmasi,
zamanasimina ugrayan eylem hakkinda idari para cezasi verilmesini engellerken yerine
getirme zamanasimi sdresinin dolmasi kesinlesmis idari para cezasinin infaz edilmesine
engel teskil etmektedir

Rekabet ihlallerinin zamanasimina ugrayip ugramadiginin tespitinde karsimiza iki
onemli yasal dizenleme ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 19 uncu maddesi olup bu hikiim 2008
yilinda yapilan Kanun degisikligiyle ilga edilmistir. Ikinci dnemli hikim ise 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun (5326 sayili Kanun) sorusturma zamanasimina iliskin 20 nci
maddesidir. 4054 sayili Kanun’un 19 ‘ncu maddesinin yururlukten kaldirilmasiyla bu madde
rekabet ihlallerinde zamanagimi konusunda uygulanacak tek hukum olarak kalmigtir.
Zamanasimi konusunu degerlendirmek Uzere bu hukumlerin detaylarina bakilmalidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yururlige girmesinden énce
rekabet ihlallerinin sorusturulmasina iliskin zamanagimina iligskin tek dizenleme yine 4054
sayili Kanun'da yer almaktaydi. Bu Kanun’un milga 19 uncu maddesi soyleydi:

“MADDE-19.-Kurulun para cezasi ve streli para cezasi verme yetkisi asagidaki
zamanasimi surelerine tabidir:

a) Tegebblis veya tesebblis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da
yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hiiktimlerin ihlali halinde (g yil,

b) Diger hallerde bes yil.

Stire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baglar. Slirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z
konusu ise sire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi glinden itibaren baglar.

Bu ihlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir
islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini keser.

Karar aleyhine yargi yoluna basvurulmug olmasi zamanagimi sliresini keser.”

Madde metninden anlasildigi gibi G¢ ve bes yil olarak belirlenen zamanasimi sureleri
ihlalin vuku buldugu tarihte yahut temadi eden bir eylem ise temadinin kesildigi tarihte
islemeye baslamaktaydi. Anilan hikimde sorusturma zamanasimini kesen iki neden
ongorulmustir: Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi bir islemin ilgili
taraflara teblig edilmesi ile karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmasi.

23.01.2008 tarihinde 4054 sayili Kanun'un 19 uncu maddesinin ilga edilmesiyle
rekabet ihlallerinde zamanasimi sureleri 5326 sayili Kanun’a tabi olmustur. Bu Kanun’un 3
Unclu maddesi uyarinca, idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin huktmleri
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hari¢, genel hukumleri idari para cezasi gerektiren buatun fiiller hakkinda uygulanacaktir.
Kanun, kendi uygulama alani hakkinda sadece yargi yoluna iligkin istisna tanimis; diger
hususlarda ise kendi maddi hikumlerinin uygulanacagini belirtmistir.

01.06.2005 tarihinde yurlarlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20 nci
maddesinde sorusturma zamanasimi suresi, nispi cezalar i¢in 8 yil olarak dngorilmustar.
5326 sayili Kanunun 20 nci maddesi su sekildedir:

‘MADDE 20.- (1) Sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi kigi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(2) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.33.md) Sorugsturma zamanasimi sliresi;

a) Yizbin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes,

b) Ellibin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dért,

c) Ellibin Tirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde (g,
yildir. (Ek cimle: 13/02/2011-6111 S.K 22.mad.) Ancak (Ek ibare: 31/03/2011-6217 S.K 27
mad.) , 89 uncu maddesi haric olmak lizere 1111 sayili Askerlik Kanunu, 2839 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun, 3376 sayili
Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve 6001 sayili Karayollari Genel
Mudirliagdnin Tegkilat ve Goérevieri Hakkinda Kanunda belirtilen ve idari para cezasini
gerektiren fiilin igslendigi tarihi takip eden takvim yilinin son giinii bitimine kadar idari para
cezasli verilerek teblig edilmedigi takdirde idari yaptirim karari verilemez, verilmis olanlar
diser.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi stresi sekiz yildir.

(4) Zamanagsimi siresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baglar.

(5) Kabahati olusturan fiilin ayni zamanda su¢ olugsturmasi halinde suga iliskin dava
zamanagimi hiktmleri uygulanir.”

Zamanasimina iligskin olan bu hukimde dikkat edilmesi gereken husus, zamanasimina
ugramis eylem hakkinda ceza vermeye yetkili otoritenin idari para cezasi verme yetkisini
ortadan kaldirmasidir. Dolayisiyla zamanasiminin dncelikli etkisi idari para cezasi veren
idare nezdinde ortaya c¢ikacak ve zamanasimina ugramis eylem hakkinda ilgili idare
cezaya hikmedemeyecektir.

Somut sorusturma dosyasinda eylem tarihinin 5326 sayili Kabahatler yasasindan
onceki bir tarihe ait olmasi nedeniyle burada tartisiimasi gereken bagka bir konuda, hangi
yasanin ihlale taraf olan tesebbus hakkinda uygulanacagidir.

5326 sayili Kanun’un 5 inci maddesi 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerine atif yapmaktadir. 5237
sayili Kanun’'un zaman bakimdan uygulanmaya iligkin 7 nci maddesi su sekildedir:

“MADDE 7. - (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir
filden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
yurdrltige giren kanuna gére sug sayillmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz
ve hakkinda glivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya glivenlik tedbiri
hiikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yliriirliikte bulunan kanun ile sonradan ydrdrliige giren
kanunlarin hikdamleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) Glvenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yéntinden hikim zamaninda ydirirliikte
bulunan kanun uygulanir.

(4) Gegcici veya slreli kanunlarin, ylrdrllikte bulunduklari siire iginde iglenmis olan
suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”
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Her iki dUzenleme birlikte ele alindiginda 5326 sayili Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca
bir eylem hakkinda uygulanacak maddi ceza kurallarinin zaman bakimindan lehe olup
olmadigi konusunda degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Ceza
kanunlarinin geriye yurumezligi ilkesinin istisnasi olan lehe kanun uygulamasi (lex
mitior prensibi) maddi ceza kurallari bakimindan gegerli olup zamanasimi konusu maddi
kurallar arasinda yer almakla rekabet ihlalinin zamanasimina ugrayip ugramadigi
hususunda hangi dizenlemenin lehe oldugu yonunde bir degerlendirme yapilacaktir. Eger
sonraki kanun failin lehine ise fiillin islendigi tarihe de etki ederek cezaya esas tegkil eden
ihlal bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, hangi
zamanagimi suresinin failin lehine oldugunu degerlendirmek icin her iki sirenin de somut
olaya uygulanmasi ve ortaya ¢ikan iki sonug¢ arasinda kiyaslama yapilmasi gerektigidir.
Teorik olarak bir sirenin digerinden kisa olmasi lehe Kanun degerlendirmesi yapilimasi
bakimindan yeterli olmayacaktir. Zamanagimi suresinin uzamasina yol agan - varsa -
durma ve kesilme nedenleri de lehe kanun degerlendirmesinde dikkate alinacaktir.

Tdm bu yasal dizenlemeler 1s1ginda somut dosya sorusturma zamanagimi yoninden
degerlendirildiginde; eylem tarihinden bu yana 5326 sayili Yasada durma ve kesme
nedenleri de dngorulmediginden karar tarihi itibariyla anilan yasada 6ngorulen 8 yillik
sorusturma zamanasimi suresinin gergeklestigi , 4054 sayili yasanin zamanasimi
hakimlerini duzenleyen milga 19. maddesindeki zamanasiminin son kesme tarihinden
karar tarihine kadar zamanagimi siresinin doldugu anlasiimaktadir.

Kurul Cogunlugu, Danistay’in Rekabet Kurulu kararlari aleyhine agilan birtakim
davalarda verdigi kararlarda yasada dngdrulen zamanasimi sdresinin idari sorugturmanin
ilk asamasinin sonuglanmasi igin dizenlenmis bir stire oldugu bu sure i¢inde verilmis idari
karardan sonra zamanasiminin iglemeyecedi yonunde gorus bildirmis iseler de; bu gorus
yasal dayanaktan yoksundur.

Soyle ki:

a) Zamanasimi hususunda 5326 sayili Kanun'da, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
aksine, herhangi bir durma ya da kesilme nedeni dngoériimemis ve bu hususta baska bir
Kanuna da atif yapilmamigtir. Bu hususta Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin E. 2007/8577, K.
2009/12450 ve 22.6.2009 tarihli kararinda, “(...) idari para cezasi miktari itibariyle 5326
sayili Kabahatler Yasasi’'nin 20/2-d maddesi uyarinca 2 yillik zamanasimi suresine tabi
olup yasada zamanasimini durduran ve kesen nedenler de 6ngorulmediginden fiilin
olustugu tarihe goére temyiz sireci iginde sorusturma zamanasiminin gergeklestigi” ne
hikmetmigtir.

b) Hukuk guvenligi prensibi, kisilerin islemis olduklari eylemden dolayi kendilerine
uygulanan hukuk kurallari uyarinca ne kadar sure ile sorumlu tutulacaklarini bilmelerini
gerektirir. Nitekim ceza 6ngdren yasalarda zamanagimi sureleri ile bu slreleri kesen ve
durduran nedenler acik¢a sayilmigtir. Bunun yoklugu halinde, kisileri yargilama sureci
devam ettigi muddetgce sorumlu tutmak hukuk guvenligine zarar verecektir. Cunku
ulkemizde yargilama sureclerinin en ge¢ ne zaman sonuglandiriimasi gerektigine dair bir
dizenleme bulunmamaktadir. Davaya bakan yargi merciin is durumuna goére yargilama
sonuglandiriimaktadir. Yargilama sureclerini sonlandiran nedenler ise zamanagimi sureleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak sorusturma zamanasimi dolmadan herhangi
bir idari kararin alinmasi bu surenin dolmamig sayiimasi igin yeterli ise alinan idari kararin
sakat olmasi — ki genellikle ilk bozma nedeni usuli sakatliklar olarak karsimiza gikmaktadir-
, iptal edilmesi, yeniden karar alinmasi, onun da —esasa iligskin sebeplerle- sakat olmasi ve
yeniden iptal edilmesi ve her bir iptal karari ile alinmig olan kararlarin geriye donuk olarak
ortadan kalkmasi gibi durumlarda sorusturma zamanasimi suresinin hala dolmadigini ileri
surmek mumkin gérinmemektedir.

c) Zamanasimi konusu maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan bu hakmun kiyasen
uygulanmasi ya da genis yorumlanmasi da mimkun degildir. Dolayisiyla hikman lafzi dar
yorumlanmali ve sorusturma zamanagiminin herhangi bir nedenle durmadigi veya
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kesilmedigi sonucuna ulasmak gerekmektedir. Nitekim Danigstay 13. Dava Dairesince
verilen 2009/3274 E., 2012/4056 K. 25.12.2012 tarihli ve 2010/2941 E 2014/145 K
28.01.2014 tarihli kararlarda anilan mahkemenin Daire Baskani ve bir Uyesi yargisal
denetim esnasinda gegen surelerin de zamanasimi hesabinda dikkate alinacagi
zamanagimi engellerinin yorum yolu ile genigletiimesinin mimkun olmadigi yolunda karsi
oy kullanmiglardir. Bu anlamda Danistay’in verdigi son dénem kararlarda zamanasimi
konusunda bir yaklagim farklihdr bulundugu sdylenebilir.

¢) Aksinin kabulu, yasada 6ngoérulmeyen bir durma ve kesme nedeninin benimsenmesi
anlamina gelir ki; bu durum hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazlarindan olan ve
Anayasanin 13. maddesinde agikga zikredilen “temel haklar ancak kanunla sinirlanabilir”
ilkesiyle taban tabana celigsecektir. Kamu otoriteleri ile yargi mercilerinin, yapmis olduklari
eylem ve islemlerin mesruiyetleri yalnizca kanuna dayanabilir. Yasadan alinmayan bir yetki
ile kisi ve hak ve hurriyetlerinin ucu acik bir sekilde sinirlandiriimasinin hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmayacagi izahtan varestedir. Kurul ¢ogunlugunca kabul goren duslnceden
hareket edildiginde; idari otorite tarafindan sorusturma zamanasimi suresinde verilmis bir
karar yargi mercilerince iptal edildikten sonra (6rnegin 20 yil veya 30 yil sonra bile) mezkar
dusunceye gore zamanasimi olugsmayacak idarece bir idari yaptirim karari verilebilecektir.
Zamanasimi dolma suresi yaklasmis bir eylemde sorusturmayi zamanasimina ugratmak
istemeyen, yasal sorumluluktan kurtulmak isteyen idare yeterli arastirma, inceleme
yapmadan, bagka bir deyimle idari islem ve eylemin tesis edilmesi icin gerekli olan yasal
higbir prosedire uygun davranma ihtiyaci hissetmeden sorusturmayi tamamlayip, bu
islemin idari yargica iptalinden sonrada sinirsiz bir zamanasimi kolaylgi i¢erisinde yeni bir
islem tesis edecektir. Buradan yapilacak c¢ikarim idari otoritelerin ve yargi mercilerinin
kanunda belirlenen surelerde yasal usule uygun su veya bu sebeple islem tesis edememe
sorumlulugunun bireylere yuklenmesidir. Anilan durumun yasa da yer alan zamanasimi
dizenlemesinin amaciyla uyusmadigi asikardir. En temel insan hakki olan yasam hakkina
mudahale tegkil eden kasten o&ldirme sugunda dahi zamanasimi 6ngdéren kanun
koyucunun nispeten daha kuguk bir ihlal tlrt olan ve idari yaptirim gerektiren bir eylemde
sinirsiz zamanagimi suresi belirlediginin disunulmesi bu c¢eligkiyi daha da agik ortaya
koymaktadir.

Nitekim yasa koyucu kendisinden beklenen bigimde bu durumu, su¢ ve cezada
orantililk ilkesini gbdzeterek ceza yasasindan farkli olarak kabahat niteligindeki idari
yaptinmlarda zamanasimi suresini kisa tutmus, yine farkli olarak kesme ve durma
nedenleri de yer vermemis, ceza yargilamasinda ki uygulamaya paralel bigimde idari
islemin yargica iptal edilmesi halini de bir durma veya kesme nedeni olarak yasada
ongormemistir. Bir baska deyisle kanun koyucu, su¢a nazaran kabahatlerde herhangi bir
kesme ve durma nedeni dngérmeyerek ve daha kisa zamanasimi sureleri benimseyerek
kabahatin daha ¢abuk zamanasimina ugramasi esasini benimsemistir. Kurul
¢ogunlugunca kabul edilen nitelikteki bir uygulamanin kabull, yasa koyucu tarafindan
ongorulmeyen bir durma nedeninin fiili olarak uygulanmasi ve kabahatin higbir zaman
zamanasimina ugramamasi sonucunu dogurur ki, bu durumun yukarida bahsi gegcen hukuk
devleti ve hukuki guvenlik ilkesiyle bagdastiriimasi mumkin degildir.

Tdm bu anilan nedenlerle; somut sorusturma dosyasinda eylem tarihinden bu yana
gerek 5326 sayili yasanin 20 ve gerekse 4054 sayili yasanin milga 19'ncu maddesinde
ongurilen zamanasimi sureleri doldugundan ihlale taraf olan tesebbis hakkinda
zamanagsimi nedeniyle sorusturma yapilamayacagi ve dosyanin islemden kaldiriimasi
kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun goruslerine katilmiyorum.

Kenan '_I_'URK
Kurul Uyesi
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