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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-024

Karar Sayisi : 21-40/584-285

Karar Tarihi : 26.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (ikinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, CENGIZ COLAK

B. RAPORTORLER: Bahar ERSOY ZENGIN, Burcu OLGUN, Enes YASAN,
Merve KIZILYAR, Yavuz Mahmut SIMSEK
C. BASVURUDA
BULUNAN : - Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG
Temsilcileri: Av. Efser Zeynep ERGUN,
Av. Sibel YILMAZ ATIK, Av. ismail Unal DOGAN
Levent Mahallesi, Mektep Sk. No: 14 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 11.06.2020 tarih ve 20-28/346-M sayili
kararn ile hakkinda sorusturma yiritiilen Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG’nin 4054
sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin  Korunmasina liskin Tebli§ uyarinca dosyaya giris talebinin
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 12.08.2021 tarih ve
20265 sayi ile giren bagvuru Uzerine duzenlenen 17.08.2021 tarih ve 2019-4-024/BN-
10 sayih Bilgi Notu gorustlerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- Sorusturma Raporu’nda yer alan Tespit'ler ve orijinal versiyonlarinin tamaminin
(Belge-7, 28, 85, 127, 133, 139, 140, 148) ticari sirlardan arindiriimis hallerinin
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, ancak not alinabilecek
sekilde Kurum merkezinde incelenebilecedi,

- Pismanlk basvurusu sahibi tarafindan sunulan ve tarafi aklayici ya da suclayici
nitelikte bulunan bilgi ve belgeler ile cevabi yazilarin (Belge-2, 3, 4, 7, 20, 26,
27, 28, 31, 85, 90, 127, 128, 133, 139, 140, 148, 151, 152) ticari sirlardan
arindinimig hallerinin herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan,
ancak not alinabilecek sekilde Kurum merkezinde incelenebilecegi,

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak PORSCHE ile ilgili olmayan, tglncu
taraf tesebbuslerden, Otomotiv DistribUtorleri Dernegi'nden ve pismanlik
basvuru sahibinden elde edilen ve tarafi aklayici ya da suclayici nitelikte
olmayan bilgi ve belgelere (Belge-44, 82, 125, 136, 138, 142, 144, 154, 132,
141, 155, 105, 108, 109, 113, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122,123, 124, 71)
erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigt,

- T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'ndan talep edilen ve tarafi aklayici ya da
suclayici nitelikte olmayan bilgilere (Belge-78) erisim talebinin kabul edilebilir
nitelikte olmadigt,

- Avrupa Komisyonu’ndan talep edilen ve tarafi aklayici ya da suglayici nitelikte
olmayan bilgilere (Belge-19) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi,
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buna ilaveten cesitli rekabet otoritelerinden herhangi bir cevabi yazi elde
edilmediginden ve s6z konusu rekabet otoriteleri ile yapilan gérismelerde
herhangi bir tutanak tutulmadigindan, s6z konusu erigsim talebinin
kargilanmasinin mimkun olmadigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.06.2020 tarihli, 20-28/346-M, sayili karari ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal
edildigi suphesi ile Besli Grup olarak adlandirilan ve Almanya’da yerlesik Audi AG
(AUDI), Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (PORSCHE), Volkswagen AG (VW), Daimler
AG/Mercedes-Benz AG (DAIMLER), Bayerische Motoren Werke AG (BMW) unvanli
tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmistir. Yurutulen sorusturma
sonucunda hazirlanan 11.06.2021 tarih ve 2019-4-024 sayili Sorusturma Raporu
PORSCHE tarafindan 16.06.2021 tarihinde tebellig edilmistir.

PORSCHE tarafindan, 12.08.2021 tarihli, 20265 sayili yazi ile yazili savunmanin tam
ve eksiksiz bir bigimde hazirlanmasi ve savunma hakkinin tesisi amaciyla PORSCHE
hakkinda dosyada yer alan bilgi ve belgelerin, 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig
(2010/3 sayih Teblig) uyarinca kendileriyle paylasiimasi talep edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
sOzlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlii evrakin ve miumkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nlishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Gglncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorugturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin sézlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlti evrakin ve
delilin bir nidshasini alabilmektedir. Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir
ummadiklari sdrprizle karsilasmamaktadirlar.” denilmek suretiyle konunun onemi
aciklanmistir.

Diger yandan 2010/3 sayili Teblig'de de taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen
belgelere erisimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da dizenlemigtir.  Bu
kapsamda tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis bilgi ve
belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine mevzuat
hukdmlerinin izin verdigi Olgude gergeklestiriimesi esastir.

2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erigebileceginin
kapsami aciklanmistir. Buna gore “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazismalar ve baska tesebblis, tesebblis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dliizenlenmig
her tiirlii evraka ve elde edilmis her tirlii delile erisebilir.” hiikmuyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum ici yazigsmalarin
ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren
evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmistir. Bu baglamda taraflarin erismek
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istedikleri belgelerin, kendileriyle ilgili bir delil olup olmadigl ya da Kurum bunyesinde
duzenlenmig olan ve Kurum igi yazigsma olup olmadigi yahut tesebbus, tesebbus birligi
ve Kigilere ait ticari sir niteligi tasiyip tasimadigi hususu 6nem arz etmektedir. 2010/3
sayili Teblig'in “Kurum I¢i Yazismalar” 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glncd fikrasi ve 9 uncu maddesinin glncl
fikrasi gercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gergcek
ve tizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmigtir. Buna gore Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif igbirligi Yapilmasina Dair Yonetmeligi (Pismanlk
Yoénetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 0zel sektor Ugluncu Kisileriyle ile yaptigi yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Tebligin 6. maddesinde taraflarin
Kurum ici yazismalara erisemeyecedi ifade edilmigsse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum i¢i yazigmalara erigimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigmalarin,
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlasiimaktadir.

Ote yandan ayni Tebli§’in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendirilmesi” bashkli 9.
maddesi:

(1) Dosyaya giris talepleri sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin
kabul edilmesi halinde, dosyaya giris yéntemi, zamani ve dosyaya girise iligkin
diger hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilir.

(2) Sorusturma heyeti talebin uygun olmadigi kanaatine varirsa, talebe iligkin
karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya giris talebinin reddedilmesi halinde
gerekgesi talepte bulunana bildirilir.

hikUmlerini amirdir.

(11) Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde

kullandirilacagina dair de bir diizenleme getirilmistir. ilgili Teblig’'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasi” bagslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Gglincli fikrasi ve 9 uncu maddesinin Gglncl
fikrasi gercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

(12) Teblig’'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin acik hikmu uyarinca, dosyaya giris hakki

kapsaminin diginda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgilerin kavram olarak ne ifade
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ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” baslkh
12. maddesi yol gdsterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir kavrami,
“tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri
olmak (lizere Uglincl Kigilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili tesebbdsin ciddi
zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge” seklinde tanimlanmaktadir.

(213) Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir kategorisinde addedilebilecegiyle
ilgili ornek kabilinden olmak Uzere; “Olayin ve tegebblisin Ozelliklerine gbre,
tesebbdislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
aragtirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, (retim ve
imalata iligskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
mastraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve aglari, izne
tébi veya tabi olmayan s6zlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” ifadesine yer verilmistir.

(14) Yukarida yer verilen aciklamalar ve 4054 sayili Kanun'un 43. ve 44. maddeleri

cercevesinde PORSCHE tarafindan talep edilen belgelere iliskin reddedilen belge
taleplerine asagida tablo halinde yer verilmigtir:

Tablo-1: Kabul Edilebilir Nitelikte Olmayan Belge Talepleri

Erisim Talep Edilen
Belgeler

Ticari sir ve gizli
bilgi  niteligindeki
bolimleri
kapatiimak
suretiyle,
Sorusturma
asamasinda
PORSCHE
hakkinda bagskaca
tesebbis ve
tesebbis
birliklerinden talep
edilmis  bilgi ve
belgelere  yonelik
olarak Rekabet
Kurulu’nun
dikkatine sunulan
cevabi yazilar ve
baskaca tesebbis
ve tesebbls
birlikleri ile yapilan
gorusmelere iliskin
tutanaklar.

Erisim Talep
Edilen Belgenin
Dosya Belge
Numarasi

BMW: Belge-44,
82, 125, 136,
138,142, 144,
154

Daimler: Belge-
132, 141, 155
Suzuki: Belge-
105

Celik Motor:
Belge-108
Toyota: Belge-
109

Yice Oto: Belge-
113,116

Honda: Belge
117

Group PSA:
Belge-118

Ford: Belge- 119
Tofas: Belge- 120
Hyundai: Belge-
121

Nissan: Belge-
122

Mais: Belge-123
Volvo: Belge- 124
ODD: Belge-71

ilgili Belgelere Erisim
Talebinin Gerekgesi

“Rekabet Kurumu tarafindan
baskaca tesebbls ve
tesebbls birliklerine iletilen
bilgi ve belge taleplerine
sunulan cevabi yazilarin

Sorusturma Raporu’nda
yapilan tespit ve
degerlendirmelere dayanak
teskil ettigi
digundlduginden belgelerin

erisime agllmasi,
PORSCHE’nin savunma
hakkinin timayle
kullanilabilmesi  acgisindan

kritik Gnemi haizdir.”

Ret Sebebi

Tarafin kendisi ile ilgili

elde edilmis delil
olmamasi, aklayici veya
suglayici niteligi

olmamasi, 2010/3 sayili
Teblig kapsaminda ticari
sir icermesi sebebiyle,
Kurum ici yazisma
niteligindeki s6z konusu
belgelere erisim talebinin
reddedilmesi gerektigi
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Ticari sir ve gizli T.C. Sanayi ve “‘Anilan  paragrafta T.C. |Tarafin kendisi ile ilgili
bilgi niteligindeki Teknoloji Sanayi ve Teknoloji | elde edilmis delil
bélimleri Bakanligi: Belge- |Bakanhdrndan bilgi talep |olmamasi, aklayici veya
kapatiimak 78 edildigi ifade edilmektedir. |suclayici niteligi
suretiyle, ilgili sorular ve otoritelerden | olmamasi sebebiyle,
Sorusturma gelen olasi cevaplar |Kurum i¢i  yazisma
asamasinda idari sorusturma evresindeki | niteligindeki s6z konusu
otoritelerden talep tespitler cercevesinde |belgeye erisim talebinin
edilmis bilgi ve kullanildigindan erisime | reddedilmesi gerektigi
belgelere yonelik acgllmasi savunma hakkinin

olarak kullaniimasi bakimindan

Rekabet kritik 6Gnemi haizdir.”

Kurulu’nun

dikkatine sunulan
cevabi yazilar

Cesitli rekabet | Avrupa “llgili sorular ve otoritelerden | Tarafin kendisi ile ilgili
otoritelerinden Komisyonu: gelen cevaplar sorusturma |elde edilmis delil
istenen bilgiler ve |Belge-19 evresindeki tespitler | olmamasi, aklayici veya
olasi cevaplarr; gercevesinde suglayici niteligi
rekabet otoriteleri kullanildigindan  savunma | olmamasi sebebiyle,
ile yapilan hakkinin temini bakimindan |Kurum i¢i yazisma
goérismelere iligkin ilgili belgelerin erisime | niteligindeki s6z konusu
tutanaklar acgllmasi kritik 6nemi haizdir.” | bilgi isteme vyazisina

erisim talebinin

reddedilmesi  gerektigi;
Buna ilaveten, Kurum
kayitlarinda cesitli
rekabet otoritelerinden
talep edilen Dbilgilere
ybnelik cevabi vyazilar
yahut goérismelere
yonelik tutanaklar
bulunmamakta olup, bilgi
alisverisleri s6zll olarak
yapilmistir.

(15) Sonug olarak, PORSCHE tarafindan talep edilen; Sorusturma Raporunda yer alan
belgelerden ticari sir iceren belgelere, PORSCHE’nin kendisi ile ilgili olmayan ve
PORSCHE'yi aklayici ya da suglayici nitelikte olmayan belgeler ile Kurum igi yazisma
niteliginde oldugu deg@erlendirilen belgelere erigim talebinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

H. SONUG

(16) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurulunun
11.06.2020 tarih ve 20-28/346-M sayil karari uyarinca hakkinda sorusturma yuruttlen
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG’nin (PORSCHE) Kurum kayitlarina 12.08.2021 tarih ve
20265 sayi ile giren dosyaya giris talebine iligkin olarak;

- Sorusturma Raporu’nda yer alan Tespit'ler ve orijinal versiyonlarinin tamaminin
(Belge-7, 28, 85, 127, 133, 139, 140, 148) ticari sirlardan arindirilimig hallerinin
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, ancak not alinabilecek
sekilde Kurum merkezinde incelenmesine,

- Pismanlk basvurusu sahibi tarafindan sunulan ve aklayici ya da suglayici delil
niteligi bulunan bilgi ve belgeler ile cevabi yazilarin (Belge-2, 3, 4, 7, 20, 26, 27,
28, 31, 85, 90, 127, 128, 133, 139, 140, 148, 151, 152) ticari sirlardan
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arindinimig hallerinin herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan,
ancak not alinabilecek sekilde Kurum merkezinde incelenmesine,

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak PORSCHE ile ilgili olmayan, tg¢incu
taraf tesebbuUslerden, Otomotiv Distribltorleri Dernegi’'nden ve pismanlik
basvuru sahibinden elde edilen bilgi ve belgelere (Belge-44, 82, 125, 136, 138,
142,144, 154, 132, 141, 155, 105, 108, 109, 113, 116, 117, 118, 119, 120, 121,
122, 123, 124, 71) erigsim talebinin aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunmayan Kurum ici yazigma olmalari nedeniyle, reddine,

- T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhgr'ndan talep edilen ve aklayici ya da suglayici
delil niteligi bulunmayan bilgilere (Belge-78) erisim talebinin talebinin reddine,

- Avrupa Komisyonu’ndan talep edilen ve aklayici ya da sugclayici delil niteligi
bulunmayan bilgilere (Belge-19) erisim talebinin reddine,

- Cesitli rekabet otoritelerinden herhangi bir cevabi yazi elde edilmediginden ve
s0z konusu rekabet otoriteleri ile yapilan gorismelerde herhangi bir tutanak
tutulmadigindan, s6z konusu erigim talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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