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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Cihan BILAGCLI, Arin Ozge HIMMETOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Onur Dis Tic. ve Kirt. Ltd. Sti. _
Isto¢ 16. Ada No:9-15 Mahmutbey/Istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Desa Deri San. ve Tic. A.S.
Halkali Cad. No: 208 Sefakdy/istanbul

- Umur Kirtasiye San. ve Tic. A.S.
Esenkent Mahallesi Dudullu Organize Sanayi Bolgesi
2.Cadde No:5 P.K. 34776 Umraniye/lstanbul

- Net Bilisim Urlinleri ic ve Dis Ticaret Pazarlama Ltd. Sti.
Yesilce Mahallesi Ulubas Caddesi No:40 Kat:7 P.K. 34418
Seyrantepe Kagithane/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Desa Deri San. ve Tic. A.S. ve bayileri konumunda olan
Umur Kirtasiye San. ve Tic. A.S. ile Net Biligim Uriinleri i¢ ve Dis Tic. Paz. Ltd.
Sti.’nin, sikayetciye Samsonite marka c¢anta satisi yapmayarak ticari
faaliyetlerini zorlagtirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Onur Dis Ticaret ve Kirtasiye Ltd. Sti’nin (ONUR
KIRTASIYE) 2015 yili sonuna kadar "Samsonite" marka cantalarin satigini
gergeklestirdigi, s6z konusu ¢anta alimlarinin, Samsonite Turkiye ana distribltoru
Desa Deri San ve Tic. A.S. (DESA) firmasindan bayilik almig olan Umur Kirtasiye
Sanayi ve Ticaret A.S.'den (UMUR KIRTASIYE) yapilmakta oldugu, ancak 2016 yili
itibariyla UMUR KIRTASIYE’nin DESA'nin kendilerine bu konuda izin vermedigini
One surerek bir daha "Samsonite" marka ¢anta satisi yapilmayacagini bildirdigi,
bunun (zerine "Samsonite" cantalarin diger bayisi olan Net Bilisim Urlinleri ic ve Dis
Ticaret Paz. Ltd. $ti. ile irtibata gecildigi ancak bu firmadan da sonu¢ almanin
mumkin olmadigi, kendilerine rakip olarak degerlendirilebilecek kirtasiye alaninda
faaliyet gosteren diger firmalara "Samsonite" marka canta drUnlerin satisinin
yapildidi, kendilerine ise bu satigin yapilmadigi, ayni alanda ticari faaliyet gosteren
diger firmalarla rekabet edebilme olanaginin ortadan kaldirildigi ifade edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.06.2016 tarih ve 4088 sayi
ile intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 13.07.2016 tarihli, 2016-5-26/il sayil ilk
inceleme Raporu, 19.07.2016 tarihli Kurul toplantisinda gériisilmiis ve 16-24/411-M
say! ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen
06.02.2017 tarih ve 2016-5-26/OA sayili Onarastirma Raporu gorusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda 6zetle; dosya konusu iddialar hakkinda
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet konusu iddia temelde, ilgili taraflarin sikayetginin "Samsonite" marka ¢anta
taleplerini herhangi bir gerek¢ceye dayanmaksizin reddetmesidir. Mal vermeyi
reddetme eylemi, temel olarak, bir tesebbusun mal teminini dogrudan ve herhangi bir
gerekce olmaksizin reddetmesi seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya dislk kalitede
mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi teklif etmesi/mal vermesi
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte hakim durumda olsun ya da olmasin
tesebbuslerin bagka bir tesebbUs ile tedarik iliskisi igerisine girmesi ya da mevcut
tedarik iligkisine son vermesi ¢alisma ve sdzlesme 6zgurlugu prensibi gergevesinde
korundugundan, tesebbuslerin iradelerine rekabet hukuku kapsaminda ancak sinirli
sekilde midahale edilebilmektedir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedebilmek igin
tesebbusun filgili Grin pazarinda hakim durumda bulunmasi’ ve ‘eylemin rekabet
hukuku anlaminda koétuye kullanma tegkil etmesi’ seklinde iki temel unsur
aranmaktadir. Bu iki temel unsurdan birinin yoklugu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda bir ihlalden bahsedilememesi anlamina geldiginden, iddialar gergevesinde
sikayete konu tesebbislerin ONUR KIRTASIYE'ye mal vermemelerin bir kétilye
kullanma eylemi niteliginde olup olmadigi irdelenecektir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmesi icin birtakim gartlarin varligi gerekmektedir. “Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin  Diglayici  Koétiye  Kullanma  Niteligindeki  Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’da belirtildigi Gzere;

— reddetme alt pazarda rekabet etmek icin vazgegcilmez bir trlne ya da hizmete
iliskin olmali,

— reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
— redetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Sozlesme yapmayi reddetme iddialarinin degerlendiriimesi bakimindan yukarida
sayllan U¢ kosulun birlikte varliginin yani sira hakli gerekge iddialari da g6z éntnde
bulundurulmaktadir. Ayrica taraflar arasinda her turli anlagsmazlik, dislama tehdidi
olarak algilanmamakta, mal vermeyi reddetme eyleminin etkin rekabeti ortadan
kaldirmasinin muhtemel olup olmadiginin detayl bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir.
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(9) Basgvuruya konu iddialarin yukaridaki olcUtler ¢ergevesinde degerlendiriimesine
gecilmeden once 6nemle belirtiimelidir ki, rekabet hukuku mal vermeyi reddetme
eyleminin degerlendiriimesinde temel olarak hakim durumdaki bir firmanin alicisi
konumundaki bir tesebblsu diglamak icin bu tesebbustn belli bir girdiye erisimini
reddetmesi durumuna ve 6zellikle de bu tegebblsun girdinin gerekli oldugu ekonomik
faaliyet bakimindan hakim durumdaki tesebbusin rakibi oldugu olaylara
yogunlasmaktadir. Nitekim mal vermeyi reddetme eylemi sonucunda anti-rekabetgi
etkilerin bu durumla ortaya ¢ikmasi beklenmekte ve yukarida deginilen dlgutler temel
olarak bu durumlari analiz etmeye yonelmektedir.

(10) Oysa dagitim ya da yeniden satis seviyesindeki bir mal vermeyi reddetme eylemi
bakimindan ayni seyleri sdylemek mumkuin degildir. Yeniden satici hakim durumdaki
firmanin Grunlerini sadece yeniden sattigindan hakim durumdaki firma ile yeniden
satici arasinda anlamli bir rekabet bulunmamaktadir.

(11) Mevcut dosya kapsaminda incelenen taraflar arasindaki iliskinin de, bir saglayicinin
alt pazarda kendisine rakip olan bir tegebblse belli bir girdiyi saglamasini iceren bir
iliskiden ziyade, taraflari arasinda dogrudan rekabet olmayan bir yeniden saticilik
iliskisi oldugu goérulmustir. Talebe konu mala herhangi bir katma deger katmayan,
sadece bu Urunu alip tekrar satan alicinin s6z konusu oldugu durumlarda, mal
vermenin reddinin alt pazardaki etkin rekabeti kisitlamasi dolayisiyla bu tur alicilarin
alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmeleri igin redde konu UrGinin vazgegilmez
oldugunun kabul edilmesi gugtur.

(12) Ayrica sikayetci ONUR KIRTASIYE’nin Samsonite marka (riin satislarinin toplam
okul, sirt ve aksesuar ¢antasi satiglari igerisindeki payinin 2015 ve 2016 yillarinda
sirasiyla %(.....) ve %(.....); toplam cirosunun icerindeki payinin ise ayni dénemde
sirasiyla %(.....) ve %(.....) oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, Samsonite marka
okul, sirt ve aksesuar ¢antasi satislart ONUR KIRTASIYE'nin ticari faaliyetleri
icerisinde dnemli bir yer isgal etmemektedir.

(13) ONUR KIRTASIYE'ye irin saglanmamasinin gerekcesi olarak, SAMSONITE'In
aligveris merkezlerinde (AVM) bulunan perakende noktalarina drin temin etmek
istemedigi gosterilse de SAMSONITE’in ilgili ddnemde Boyner, Mudo, Media Markt,
D&R gibi AVM’lerde bulunan perakendecilere satiglarinin oldugu gorulmustar.

(14) Diger yandan konu vazgecilmezlik sarti cercevesinde, verilmeyen malin/girdinin
mevcut ya da potansiyel alternatifinin olup olmadigi bakimindan degerlendirildiginde,
rakip markali ¢antalarin yani sira Samsonite marka c¢antalarin farkh kanallar
araciligiyla (paralel ithalat, diger toptanci tesebbusler vb.) temin edilmesinin dninde
herhangi bir mali ya da hukuki engel bulunmadigi anlasiimistir. Sikayetci tarafindan
gonderilen bilgilerde sikayetcinin saglayici SAMSONITE veya diger yeniden saticilar
ile iletisime ge¢gmedigi de belirtilmistir.

(15) Dolayisiyla, redde konu uriinlerin ONUR KIRTASIYE nin alt pazarda etkin bir sekilde
rekabet edebilmesi icin vazgecilmez nitelikte olmadigdi, sikayetciye sikayete konu
tesebbusler tarafindan Samsonite marka c¢antalarin veriimemesi eyleminin 4054
saylll Kanun'un 6. maddesi c¢ergevesinde bir kotiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimigstir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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