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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU, Basak ARSLAN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : BP Petrolleri A.S.
Temsilcisi: Av. iimutluhan SELCUK
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar, Besiktas/istanbul

D. BASVURUDA
BULUNAN : - Ortaklar Petrol insaat Gida San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Murat BASMAN
Altunizade Mah. Kisikli Cad. No:92 Uskiidar/istanbul

- Binali SENER ve
- Hakki SENER
Temsilcisi: Av. Yusuf KADIOGLU
Zeytinlik Mah. Ray Sok. Sans Apt. No:3/10 Bakirkdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. ve Ortaklar Petrol ingaat Gida San. ve Tic.
A.S. arasindaki anlagmanin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig)'nin 5(a) maddesinde diizenlenen istisna hilkkmuinden
yararlandiginin tespiti, bunun miimkiin olmamasi halinde ayni anlagsmaya 10 yil
sureyle bireysel muafiyet taninmasi talebi ve bahse konu anlagmanin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda bes yil siire ile grup muafiyetinden yararlanabilecegi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.07.2012 tarih ve 5374 sayi ile giren
bildirimle BP Petrolleri A.S (BP) ile Ortaklar Petrol insaat Gida San. ve Tic. A.S.
(Ortaklar Petrol) arasindaki bayilik s6zlesmesinden olusan dikey anlagsmaya muafiyet
taninmasi talep edilmistir. Diger taraftan 04.07.2012 ve 15.08.2012 tarihlerinde sirasiyla
Ortaklar Petrol ile Binali SENER ve Hakki SENER temsilcileri tarafindan sikayet
basvurulari yapilmigtir. Taraflari ve konusunun ayni olmasi nedeniyle isbu dosya
kapsaminda her iki konu degerlendirmeye alinarak dizenlenen 10.10.2012 tarih ve
2012-1-129/MM sayili Muafiyet On inceleme Raporu gorusiilerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- BP tarafindan yapilan muafiyet basvurusuna konu olan, BP ile Ortaklar Petrol
arasindaki dikey anlagmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde duzenlenen
istisna hUkmu kapsaminda olmasi nedeniyle, ayni Teblig ile dngdrtlen bes yillik grup
muafiyeti sinirina tabi olmadig,

- BP lehine dosya konusu akaryakit istasyonu Uzerinde malikler Binali SENER ve
Hakki SENER tarafindan taninan 30.07.2007 tarih ve 15 yil 6 ay sureli intifa hakkinin,
2002/2 sayil Teblig kapsaminda bir dikey anlasma olarak degerlendirilemeyecegi, bu
nedenle ayni Teblig ile dngdrulen sinirlamalara tabi olmadigi,
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- Muafiyet bildirimine konu dikey anlagsmaya iliskin olarak Ortaklar Petrol ve Binali
SENER ve Hakki SENER tarafindan yapilan sikayet basvurularinin reddinin
gerektigi,

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gore; BP, petrol drunlerinin depolamasi ile toptan ve perakende
satisinin yani sira, madeni yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet
gOstermektedir. Mevcut durumda BP markasi altinda faaliyet gosteren toplam bayi
sayisi 627°dir.

Ortaklar Petrol, dosya konusu akaryakit istasyonu Uzerinde BP, Binali SENER, Hakki
SENER ile imzalanan protokol ve BP ile imzalanan 23.11.2007 tarihli bayilik anlagsmasi
cercevesinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yuritmeye baslamis olup, halihazirda
Starpet Garzan Akaryakit Pazarlama A.$. (Starpet) bayisi olarak ayni istasyon Uzerinde
faaliyetini surdirmektedir.

Binali SENER ve Hakki SENER ise, dosya konus tagsinmaz Uzerinde bulunan akaryakit
satis ve servis istasyonunun malikleri olup, ilgili istasyon Uzerinde herhangi bir bayilik
faaliyetleri bulunmamaktadir.

H.2. BP, ORTAKLAR PETROL ve Malikler Binali SENER ve Hakki SENER
Arasindaki Hukuki lligkiye Yonelik Tespitler

BP vekili tarafindan gonderilen bildirim formunda ozetle;

- Dosya konusu taginmaz Uzerinde, BP lehine 30.07.2007 tarihinde 15 yil 6 ay sureli
intifa hakki tesis edildigi,

- Intifa bedeli olarak baglangigta maliklere (....) ABD Dolari &deneceginin
kararlastiriidigi,

- Malikler tarafindan intifa hakki tesis edilmesi, akaryakit igletmeciliginden feragat
edilmesi ve kurulacak istasyonun BP tarafindan 3. kisilere islettiriimesine malikler
tarafindan muvafakat gdsterilmesi karsiliginda BP tarafindan maliklere, 2008-2012
yillar arasinda aylik (.....) ABD Dolari, 2013-2017 yillari arasinda (.....) ABD Dolari
ve 2018-2022 yillari arasinda (.....) ABD Dolari 6denmesi hususunda taraflar
arasinda anlasma saglandigi ve maliklere bildirim tarihi itibariyla 6demelerin

yapildigi,
- Muteakip dénemde BP ile Ortaklar Petrol arasinda bayilik iligkisi tesis etmek Gzere bir

Protokol imzalandidi ve akaryakit istasyonu ingasi igin gerekli izin ve ruhsatlarin bayi
tarafindan temin edilmesinin dngoraldigu,

- Istasyon icin gerekli yatirnmlarin yapilabilmesi icin ayni Protokol kapsaminda BP
tarafindan bayiye ingaat izinlerinin alinmasini muteakip (.....) ABD Dolari, Lisansin
alinmasini muteakip (.....) ABD Dolari 6demenin buna ilaveten Satig Geligtirme
Tesvik Primi adi altinda gesitli tutarlarda 6demeler yapilmasinin éngéruldigu,

- 23.11.2007 tarihinde BP ile Ortaklar Petrol arasinda Bayilik anlasmasi imzalandidi,

- Ortaklar Petrol’in, istasyona iliskin yapi ruhsatini 17.10.2007, Gayri Sihhi Mlessese
ruhsatini 21.09.2007, istasyon izinlerini 30.11.2007, akaryakit bayilik lisansini
14.05.2008 ve LPG otogaz bayilik lisansini 27.11.2008 tarihlerinde aldig,
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Malikin asil iradesinin tasinmazda BP lehine intifa hakki tesis etmek oldudu, intifa
hakkinin rayi¢ bedel Gzerinden kuruldugu, maliklerin istasyonun bizzat BP tarafindan
mi yoksa 3. kisilerce mi igletilecedi konusunda midahil olmadiklari,

Malikler ile igletmeci Ortaklar Petrol arasinda Rekabet Kurulu igtihatlarina konu
olacak herhangi bir baglantinin bulunmadigi, Ortaklar Petrol tarafindan BP’ye keside
edilmis olan ihtarnamede malikler ile Ortaklar Petrol arasinda bir kira s6zlesmesinin
bulundugu iddia edilse dahi, bdyle bir kira s6zlesmesinin Turk Medeni Kanunu’nun
794. maddesi geregince hukuken gegersiz sayilacagi,

Bu nedenle BP tarafindan taginmaz Uzerinde kurdugu/kuracagi bayilik iligkilerinin
2002/2 sayil Teblig’in 5(a) maddesinde yer alan istisna hikmine uydugu,

istisna hilkmiine uymadiginin kabulii halinde, bildirime konu istasyon (izerinde daha
once akaryakit bayiligi faaliyetinde bulunulmadigi ve yatinmlarin BP tarafindan
ustlenilmis olmasi dikkate alindiginda, dikey anlagsmaya asgari 10 yil sureyle
muafiyet taninmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

Yine BP vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 19.07.2012 tarihinde giren
yazida ise;

Maliklerin BP’ye gonderdikleri 10.07.2012 tarihli ihtarname ile arazi Gzerindeki intifa
hakkinin 5 yillik muafiyet siniri nedeniyle 30.07.2012 tarihine kadar tapudan terkin
edilmesi gerektiginin iddia edildigdi,

istasyon arazisi lizerinde bayilik yapan Ortaklar Petrol’iin tagsinmaz lizerinde BP’nin
marka ve logosu altinda akaryakit satis ve servis istasyonu faaliyetinde bulunmasi
nedeniyle BP’ye isleticilik tcreti adi altina belirli bir meblag 6demekte oldugu; bu
durumun da Ortaklar Petrol’in bahse konu istasyon Uzerinde faaliyetlerini surdirmek
icin maliklere degil, BP’ye belirli bir 6deme yaptigini gosterdigi,

BP’nin maliklere gercek degerler Gzerinden intifa bedeli 6demesi, maliklerin muhatap
olarak yalnizca BP’yi dikkate almalari, bununla birlikte BP’ye gonderilen ihtarnamede
hicbir somut gerekgeye yer verilememis olmasi, Ortaklar Petrol’in istasyon Uzerinde
faaliyetlerine devam etmesi karsihiginda BP’ye igleticilik Ucreti ddemesi, tasinmaz
uzerinde hukuki olarak BP lehine intifa hakki tesis edildikten sonra akaryakit
istasyonunun kurulmasi, istasyon insaatinin BP tarafindan Ustlenilmesi, bu sartlar
altinda bayinin malikler ile kira iligkisine girmis olmasinin veya bir kira iligkisi
surdirmesinin hukuka ve hayatin olagan akisina aykiri olmasi nedenleriyle intifa
iliskisinin 6zel hukuk hukUmlerine tabi olarak (rekabet hukuku kapsami disinda)
dederlendiriimesi gerektigi,

belirtilmistir. Bunun yani sira BP adina gonderilen ve Kurum kayitlarina 27.07.2012
tarihinde giren yazida da Ortaklar Petrol tarafindan BP’ye yapilan 6deme karsiliginda
mahsup edilen igleticilik Gcretine dair faturalarin listesine yer verildigi gorulmustar.

Ortaklar Petrol vekili tarafindan gonderilen sikayet dilekgesinde ozetle;

Ortaklar Petrol’in dosya konusu tagsinmaz uUzerinde BP bayiliginin alindigr 2007
yilindan 6éncesine dayanan kiracilik iligkisi bulundugu,

Buna iligkin belgelerden birinin Ortaklar Petrol’dn Glneygaz LPG San. ve Tic. A.S.
(Glneygaz) ile bayilik iliskisini gosteren ve iptal edilen lisans oldugu,

Sure¢ devam ederken muvekkillerinin BP ile bayilik yapmak konusunda anlastiklari
ve BP’nin intifa hakki talebi Gzerine 30.07.2007 tarihinden itibaren 15 yil 6 ay slreyle
intifa hakki tesis edildigi ve taraflar arasinda akaryakit ve LPG otogaz bayilik
anlasmalari imzalandigi,
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- Yine Ortaklar Petrol ile BP arasinda édeme iligkisine dair bir protokol imzalandig,

- Muvekkilleri ile BP arasinda yagsanan anlasmazlik sonucu Ortaklar Petrol tarafindan
akaryakit ve otogaz bayilik sdzlesmelerinin feshedildigine dair BP’ye ihtarnameler
keside edildigi,

- BP tarafindan gonderilen 25.06.2012 tarihli ihtarname ile intifa hakkinin bayilik
sozlesmesinden bagimsiz olarak duzenlendigi ve bu nedenle 15 yil 6 ay sureceginin
kendilerine bildirildigi,

- BP tarafindan ileri strtlen bu hususun 2002/2 sayili Teblig ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’a aykiri oldugu,

- Zira muvekkillerinin ¢cok 6nceye dayanan bir kiracilik iligkilerinin bulundugu ve
sektordeki teamul geregi BP ile yapacadi bayilik iliskisiyle iligkilendirmek Uzere intifa
hakki tesis edildigi ve higbir sekilde bayilik iligskisinden badimsiz bir intifa hakki
tesisinin s6z konusu olmadigi

belirtilerek dikey iligkinin intifa hakkinin kuruldugu 30.07.2007 tarihinden itibaren bes
yilin dolmasi ile birlikte 30.07.2012 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandigi ifade
edilmistir.

Ortaklar Petrol adina gonderilen s6z konusu dilekge ekinde yer verilen, BP ile Ortaklar
Petrol arasinda imzalanan 23.11.2007 tarihli bayilik anlasmasinin “Ucret” baslikli 11.
maddesinde, bayi Ortaklar Petrol’ln bu anlagsma tarihinden itibaren ilk bes yillik donem
icin her ay (.....) ABD Dolar + KDV “isleticilik Ucreti” 6deyecedinin hukme baglandigi
goralmaustar.

Benzer sekilde yine ayni dilek¢e ekinde yer alan ve BP, Binali SENER, Hakki SENER
ve Ortaklar Petrol arasinda imzalandigi anlagilan Protokol’'dn 3.2. maddesinde, BP’nin
en ge¢ 01.01.2008 tarihinden itibaren baglamak tzere intifa stresinin sonuna kadar s6z
konusu protokolde belirtilen tutarlarda malike “isleticilikten feragat bedeli” olarak aylik
O0demeler yapacagina; 3.3. maddesinde ise, bayi adayinin, BP tarafindan bayilik
faaliyetinde bulunmak Uzere tevdi olunan akaryakit satis yeri ve muastemilatinin
isletiimesine mukabil olmak Uzere, Bayilik Anlasmalarinin imzasindan itibaren BP’ye her
ay pesin olarak s6z konusu protokolde belirtilen tutarlarda aylik 6demeler yapacagina
iliskin ifadelerin yer aldig1 goralmustar.

Malikler Binali SENER ve Hakki SENER vekilleri tarafindan gdnderilen sikayet
dilekgesinde ise Ozetle;

- Rekabet Kurulunun gegmis tarihli kararlari geregince sikayet olunan BP ile Ortaklar
Petrol arasindaki bayilik iligkisinin 30.05.2012 tarihi itibariyla feshedildiginin BP’ye
bildirildigi, ayrica tasinmazin bosaltiimasi i¢in 25.06.2012 tarihinde ihtarname keside
edilerek bu ihtarnamenin bir 6rnedinin muvekkillerine génderildidi,

- Diger yandan Ortaklar Petrol’in muvekkillerine keside ettigi ihntarnamede kiraci olarak
tasinmazi kullanmaya devam edeceklerinin bildirildigi ve isleyecek intifa bedellerinin
0denmesi igin banka hesap numarasi talep edildigi,

- Bu ihtarnameye muvekkillerince 10.07.2012 tarihli ihtarname ile yanit verildigi,

- Ortaklar Petrol’dn hicbir hukuki dayanak olmaksizin taginmazi kullanmaya devam
ettikleri, Starpet ile anlasmak suretiyle dilekge tarihi itibariyla bir aydan uzun suredir
Starpet bayragi ve logosu altinda akaryakit satigi yaptiklari,

- BUtin bunlarin sonucunda BP’ye goénderdikleri 10.07.2012 tarihli intarnamede intifa
hakkinin bes yillik strenin sonu olan 30.07.2012 tarihinde sona erdigini ve intifa
hakkinin kaldirilarak tagsinmazin bos olarak kendilerine tesliminin saglanmasini talep
ettikleri,
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ifade edilerek, BP ile yapilan intifa s6zlesmesinin 30.07.2012 tarihinde sonlandidi ve
intifa hakkinin tapudan terkini gerektigi yoninde karar verilmesi talep edilmistir.

Anilan dilekge ekinde yer alan, malikler Binali SENER ve Hakki SENER adina vekilleri
tarafindan Bakirkdy 2. Noterliginin 12838 yevmiye numarasina kayitla Ortaklar Petrol
vekiline gonderilen 10.07.2012 tarihli ihtarnamede; “/htarnamede de belirtildigi gibi,
kendilerinin istegi ve miivekkillerimin de anlasmasi sonucu tagsinmaz BP Petrolleri A.S.
ile 30/07/2007 tarihinde intifa sézlesmesi yapiimis ve tapuya da serh edilmistir. Artik
muhatap o tarihten bu yana kiracimiz degildir. Bu nedenle ihtarnamede belirtildigi
sekilde kendileri ile yeni bir kira s6zlesmesi yapmamiz s6z konusu olmadigi gibi kira
bedeli yatirmalari igin bir banka hesap numarasi vermemiz de mimkdn degildir. Bitiin
bu durumlara karsin mivekkillerimin adina herhangi bir bankada hesap ac¢ip adlarina
kira bedeli ya da baska bir 6deme yapmalari, ya da posta havalesi ve bagka yolla
o6denmesi halinde bunu kabul etmeyecegimizi muhatap sayin vekiline ihtarnamelerine
karsin cevabi ihtarname olarak bildiriyoruz.” ifadelerine yer verildigi géralmustuar.

H.3. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikh
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu
hikme baglamigtir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tirli yikdamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stliresi bes yill asan
rekabet etmeme ylkimlilligine uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig’'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi sézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi (st sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayil karari,
bu karar tzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriin. Tur. Konak. ve
Din. Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektore yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danistayin 28.06.2010 tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukimlaligunan sdresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst siniri fiili
olarak agsmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik sdzlesmeleri ve bunlarla
baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek
bir anlasma olarak 2002/2 sayih Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.
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Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Ote yandan 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinin devaminda, anlagmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligline veya bu yukimlaligin anlasmanin asli bir parcasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen beg yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddrtirken kullanacagi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glincl kigilerden saglanan bir (st hakki c¢ergevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglinclu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimldiligl, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste yliriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumllluklerine ydnelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “.. saglayici tesisin mudilkiyetini alici ile baglantisi
olmayan (lglncd Kigilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, (st ve intifa
gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir
sdre igin aliciya rekabet etmeme yikdamliliga getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet
etmeme ylkdamliligini Teblig'de izin verilen siire sinirini asacak gsekilde genisleten
dogrudan ya da dolayli her tirlii s6zlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykiri olacaktir.
Teblig’in &5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “éncelikle ve O6zellikle” iliskinin
baslangicindan itibaren (glinci sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin
bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir
baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet
kapsamindaki beg yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degigiklik ortaya c¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek sirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde acgiklama vyer
almaktadir.

SO0z konusu hikim ve aciklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, oncelikle iki koguldan birinin varligina bagli oldugu goérulmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi
olmayan Uguncu kigilerden saglanan bir Ust hakki ¢cercevesinde saglayiciya (dagiticiya)
ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir
baglantisi olmayan Uguncu Kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina
konu bir tesiste surdurmelidir.

2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen bes yillik surenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 35. paragrafinda, “... Bes yillik rekabet etmeme
yukdamlaliaganin sdresinin hesaplanmasinda baglangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlagmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. s6zlesmeler ile birlikte bu sézlesmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
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tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. ...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.

H.4. Degerlendirme

Yukarida yer verildigi Uzere dosya konusu dikey anlagsmaya iligkin olarak muafiyet
bagvurusunda bulunan BP tarafindan bahse konu dikey anlasmanin 2002/2 sayili
Teblig’'in 5(a) maddesinde duizenlenen istisna hUkmu kapsaminda yer aldigina karar
verilmesi talep edilmekte; isletici Ortaklar Petrol ve malikler Binali SENER ve Hakki
SENER tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilan basvurularda ise taraflar
arasindaki anlasmanin yine ayni Teblig uyarinca bes yil slreyle grup muafiyetinden
yararlanabilecegi 6ne surulmektedir.

Yine bir onceki baglikta yer verilen mevzuat hukumleri ve Kurulumuz Kkararlari
dogrultusunda, bir dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde 6ngorulen
istisna hikminde kabul edilebilmesi igin, malik(ler) ile isletici arasinda herhangi bir
hukuki veya iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Kurulumuzun ge¢mis
tarihli kararlarinda, 6zellikle dagitim girketi lehine istasyon tzerinde intifa hakki tanindigi
durumlarda, malikler ile igletici arasinda suregelen bir kiracilik iligkisinin bulunmasi,
Teblig’in 5(a) maddesinde anilan tirden bir baglanti olarak degerlendirilmistir.

Bu cercevede somut olay irdelendiginde, baslangigta dosya konusu akaryakit
istasyonunun bulundugu tasinmaz Uzerinde Ortaklar Petrol’lin 31.10.2006 tarihinden
itibaren bir middet Glneygaz bayisi olarak otogaz LPG bayilik faaliyetinde bulundugu,
ancak daha sonra malikler Binali SENER ve Hakki SENER ile BP arasinda imzalanan
protokol dogrultusunda tasinmaz Uzerinde BP lehine 30.07.2007 tarihinden itibaren 15
yil 6 ay sure ile intifa hakki tesis edildigi ve akaryakit istasyonu insaatina baslanildigi,
nihayetinde bu kez malikler, BP ve Ortaklar Petrol arasinda imzalanan protokol ve yine
BP ile Ortaklar Petrol arasinda imzalanan 23.11.2007 tarihli bayilik anlasmasi
aracihgiyla yeni kurulan istasyonun igleticiliginin  Ortaklar Petrol’'e verildigi
anlasiimaktadir.

Her ne kadar Ortaklar Petrol tarafindan sunulan sikdyet dilek¢esinde, malikler ile
Ortaklar Petrol arasinda 2007 yili 6ncesine dayanan bir kiracilik iligkisinin bulundugu
belirtiimis ve buna dayanak olarak 2007 yilinda alinan LPG otogaz bayilik lisansina
iliskin kayit ve cesitli ruhsatlar gosterilmis olsa da, s6z konusu kira sozlesmesi
sunulamadigi gibi malikler Binali SENER ve Hakki SENER ile BP arasinda imzalanan
protokol gergevesinde ilgili tagsinmaz Gzerinde BP lehine intifa hakkinin taninmasindan
sonra bahse konu kiracilik iligkisinin surdigune dair herhangi bir bilgi veya belge de
sunulamamistir. Kaldi ki, bizzat maliklerin temsilcisi tarafindan Ortaklar Petrol vekiline
gonderilen 10.07.2012 tarihli ihtarnamede, taraflar arasinda 30.07.2007 tarihi itibariyla
hicbir sekilde kiracilik iligkisinin kalmadigi agik¢a belirtiimektedir.

Ote yandan vyine taraflar arasinda imzalanan ve yukarida deginilen protokol
incelendiginde, Ortaklar Petrol’in iddiasinin aksine, BP lehine ilgili istasyon Uzerinde
tesis edilen intifa hakki karsiiginda BP tarafindan maliklere s6z konusu protokolde
belirtilen tutarlarda aylik 6demeler yapilacaginin; Ortaklar Petrol’'ln ise yine ayni
protokolle belirlenen tutarda BP’ye aylik olarak isleticilik bedeli 6deyeceginin
kararlastirildig1 gorulmektedir. Hal bdyleyken taraflar arasinda imzalanan protokol ve bu
cercevede BP lehine tesis edilen 30.07.2007 tarihli ve 15 yil 6 ay sureli intifa hakki
neticesinde, Ortaklar Petrol ile malikler Binali SENER ve Hakki SENER arasinda 2002/2
saylli Teblig'in 5(a) maddesinde zikredilen tlrden bir baglantinin varhidr kabul
edilemeyecektir.

Bu ¢ercevede yukarida yer verilen inceleme ve tespitler ¢cergevesinde, BP ve Ortaklar
Petrol arasindaki bila tarihli protokol ve 23.11.2007 tarihli bayilik anlagmasi ile kurulan
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dikey iligkinin, 2002/2 sayih Teblid'in 5(a) maddesinde tanimlanan istisna hukmune
uydugu; bu nedenle yine ayni Teblig ile dizenlenen bes yillik grup muafiyeti sinirina
tabi olmadigi degerlendirilmektedir.

Bu durumda, BP ile malikler Binali SENER ve Hakki SENER arasinda imzalanan bila
tarihli protokol ¢ercevesinde dosya konusu tagsinmaz tzerinde BP lehine 15 yil 6 ay slre
ile kurulan intifa hakkinin ise, 2002/2 sayil Teblig’in 2. maddesinde bir dikey anlasma
olarak degerlendirilemeyecedi, bu gergevede ayni Tebli§’'de 6ngorilen sinirlamalara da
tabi olmadigi kanaatine variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- BP Petrolleri A.S. ile Ortaklar Petrol insaat Gida San. ve Tic. A.S. arasindaki dikey
anlasmanin  2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde duzenlenen istisna hukmu
kapsaminda olmasi nedeniyle, ayni Teblig ile 6ngorilen bes yillik grup muafiyeti
sinirina tabi olmadigina,

2- BP Petrolleri A.S. lehine dosya konusu akaryakit istasyonu Uzerinde malikler Binali
SENER ve Hakki SENER tarafindan taninan 30.07.2007 tarihli ve 15 yil 6 ay sureli intifa
hakkinin, 2002/2 sayii Teblig kapsaminda bir dikey anlagsma olarak
degerlendiriiemeyecegine, bu nedenle ayni Teblig ile 6ngoérilen sinirlamalara tabi
olmadigina,

3- Muafiyet bildirimine konu dikey anlasmaya iliskin olarak Ortaklar Petrol ingaat Gida
San. ve Tic. A.S., Binali SENER ve Hakki SENER tarafindan yapilan sikayet
basvurularinin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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