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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi  : 2020-2-040
Karar Sayisi : 21-48/678-338

Karar Tarihi : 07.10.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Dog. Dr. Hakan BILIR, Basak TEKCAM, Dilan TOPRAK ERDAGI,
Ahmet SAGDUYU, Muhammed Ali BEKTEMUR, Fatma ABAZ,
Harun CALI

C. ILGILi TARAF: - D-Market Elektronik Hizmetler ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Haluk ARI
Ataturk Mah. Atasehir Blv. 42 Ada Gardenya 7/1 K:11 D:68 34758
Atasehir/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.07.2021 tarihli ve 21-33/433-M sayili
karanyla baslatilan sorusturma kapsaminda, Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-
38/545-M sayili kararn dogrultusunda, 19.08.2021 tarihinde D-Market Elektronik
Hizmetler ve Tic. A.$.’de yapilan yerinde incelemenin engellenmesi /zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.12.2020 tarih, 13082
sayl ve 27.01.2021 tarih, 14711 sayi ile intikal eden basvurularda, Numil Gida Urlnleri
San. ve Tic. A.S.'nin (NUMIL) bebek mamasi pazarindaki eylem ve davraniglarinin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddesine
aykirihk teskil ettigi iddia edilmigtir.

S6z konusu iddialara yénelik, 31.12.2020 tarihli 2020-2-040/ii sayili ilk inceleme raporu
hazirlanmigtir. Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.01.2021 tarihli, 21-01/13-M sayili ve
25.02.2021 tarihli, 21-10/135-M sayili kararlari uyarinca NUMIL’in 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak ayni Kanun’'un 40. maddesi uyarinca Onarastirma
yapllmasina karar verilmistir. Hazirlanan 25.06.2021 tarihli ve 2020-2-040/OA sayili
rapor, Kurulun 01.07.2021 tarihli ve 21-33/433-M sayili toplantisinda gorasulmus ve 4054
sayilli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda 19.08.2021 tarihinde D-Market Elektronik Hizmetler ve Tic.
A.S.'de (HEPSIBURADA) gerceklestirilen yerinde inceleme surecinde, raportorlerce
incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi sonucunu doguran eylemler ile karsi kargiya

kalindigina yénelik “Yerinde inceleme Tutanag” tutulmustur.

Takiben raportorlerce s6z konusu incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasina iligkin
01.10.2021 tarihli ve 2020-2-040/BN-02 sayili Bilgi Notu diizenlenmis olup, anilan Bilgi
Notu goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda,

- Kurulun 01.07.2021 tarihli ve 21-33/433-M sayih karariyla baglatilan sorusturma
kapsaminda, D-Market Elektronik Hizmetler ve Tic. A.$.’nin 19.08.2021 tarihinde
yapilan yerinde incelemeyi zorlastirdigi ve engelledidi,

- Bu nedenle anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi
(d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi
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21-48/678-338

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Tespitler

Mezkur sorusturma kapsaminda HEPSIBURADA’da yerinde inceleme yapmak lizere
gorevlendirilen meslek personeli tarafindan anilan tesebbise gidilmis, muteakiben
ilgililerin tim inceleme slrecindeki refakatleri esliginde, tesebblste bulunan (.....) ve
(.....)'nun bilgisayarlarinda yerinde inceleme gerceklestiriimis, ayrica uzaktan galisma
gerekgesiyle tesebbiste hazir bulunmayan (.....) ve (.....)'In ise e-posta hesaplarina
tesebblsun e-posta sunucusu Uzerinden erigilerek yerinde inceleme gercgeklestirilmigtir.

Yerinde inceleme sirasinda saat 10.35 itibariyla tesebbUs yetkilileri, tesebbus
calisanlarinin e-posta ve telefonlarinda bulunan herhangi bir igerigi silmemeleri gerektigi
hususunda bilgilendirilmigtir. Ancak (.....)'in saat 11:05 itibariyla c¢esitli WhatsApp
yazigmalarini sildigi tespit edilmistir. Silinen WhatsApp yazismalarina iligkin ayrintilar su
sekildedir:

1
—

..... )'in telefonunda “mepadestek” ismiyle kayitli, (.....) numarasina sahip olan kisi
ile yapmig oldugu yazismalar,

1
—

..... )'in telefonunda “HB Kategori- HepsiJET” isimli grupta yer alan yazismalar,

(.....)'in telefonunda “Togan Sivri Is” ismiyle kaytli, (.....) numarasina sahip kisi ile
yapmis oldugu yazigsmalar,

1
—

..... )in telefonunda “(.....) Market-Hepsiburada” isimli grupta yer alan yazigsmalar.

Silinen WhatsApp yazismalarinin bazilari Cellebrite yazilimi vasitasiyla geri getirilebilmig
ve yerinde inceleme sonrasi hazirlanan tutanak ekinde yer alan CD igerisinde teslim
alinmigtir.

Daha sonra meslek personeli tarafindan yukarida 6zetlenen sureci anlatan ve ayrica
yerinde incelemede elde edilen belgelerin yer aldigi bir “Yerinde Inceleme Tutanagi”
tutulmustur.

G.2. Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un “idari Para Cezasi” bagslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuUslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayillmistir. S6z konusu maddeye
gore, Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde, tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine gayri
safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulamaktadir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden yerinde incelemenin engellenmedidi kanaatine
variimistir.
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H. SONUG

(13) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun 01.07.2021
tarinli ve 21-33/433-M sayili karariyla baglatilan sorusturma kapsaminda, Kurulun
12.08.2021 tarihli ve 21-38/545-M sayili karari dogrultusunda, 19.08.2021 tarihinde
yerinde inceleme yapilmak istenen D-Market Elektronik Hizmetler ve Tic. A.$.’nin yerinde
incelemeyi engellemedigine bu nedenle ceza veriimesine yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 guin igcinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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07.10.2021 tarih, 21-48/678-338 sayili Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulu karari uyarinca, 19.08.2021 tarihinde D-Market Elektronik Hizmetler ve
Tic. A.S. (HEPSIBURADA)de yapilan yerinde incelemede, incelemenin engellendigi /
zorlastinldigi iddiasiyla ve raportorlerin 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci
fikrasi (d) bendi uyarinca HEPSIBURADA'ya idari para cezasi verilmesi gerektigi
kanaatiyle sunulan bilgi notu, Kurulun ilgili toplantisinda goérusulmis ve
HEPSIBURADA'nin yerinde incelemeyi engellemedigine bu nedenle ceza veriimesine
yer olmadigina oygoklugu ile karar verilmigtir. Kurul, kararinda “Dosyada bulunan bilgi ve
belgelerden yerinde incelemenin engellenmedigi kanaatine varilmigtir’ ifadesinden
baska herhangi bir degerlendirme ya da gerekgeye yer verilmemigtir. Asagida yer alan

aciklama ve gerekgelerimizle Kurulun bu kararina katilmamiz mimkun olmamistir.

Oncelikle usule iligkin bir hususa deginmek gerektigi diisiincesindeyiz. 4054 sayil
Kanun'un “Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar” baslikli 52 nci maddesinin (h)
bendinde “Gerekge ve kararin hukuki dayanagi’nin kararlarda bulunmasi gereken
unsurlardan oldugu ifade edilmektedir. Esasen kararlarin agik ve gerekgeli olmasi hem
taraf haklari bakimindan hem de yargl denetimi bakimindan olduk¢a onemli ve
vazgegilmez bir husustur. Bu konuda kararda “Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden
yerinde incelemenin engellenmedigi kanaatine variimigtir.” cimlesinin disinda herhangi
bir ifade bulunmamaktadir. Bu da Kanun’'un 52 nci maddesine aykiri sekilde karari

gerekgesiz hale getirmektedir.

Bilgisayar, elektronik posta ya da cep telefonundan veri silinmesi birgok kez Kurul
kararina ve dolayisiyla mahkeme kararlarina konu olmus; yazismanin igerigi, geri getirilip
getiriimedigi (ya da bu kabiliyete sahip olunup olunmadidi), bu hususta
calisanlarin/ilgililerin yeteri dizeyde bilgilendirilip bilgilendiriimedigi yahut uyarilip
uyariimadigi, silinen verilerin ihlal ya da inceleme konusuyla ilgili olup olmadigi, silme
islemi yapan kisinin temsil/konum/mevkii ya da iyi niyetli olup olmadigi gibi hususlar
dikkate alinmaksizin, maddi vakia tespit edilerek yerinde incelemenin
engellendigi/zorlastirildi§i karar ve sonucuna varilmaktadir (Ornek Kurul kararlari igin
bkz. 09.09.2021 tarih ve 21-42/618-305 sayili LG ve SVS karari; 23.09.2021 tarih ve 21-
44/645-322 sayili Europen Endustri karart).

Bir bagka deyisle burada silme igleminin yerinde incelemeye basladiktan sonra mi yoksa

once mi gergeklestiginin (maddi vakia ya da unsur) tespiti 5Snem tagimakta, manevi unsur
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ya da subjektif nedenler diyebilecegimiz diger gerekgeler dikkate alinmamaktadir.
Esasinda bu yaklagsim ve yorum yerinde incelemenin amaci ve beklenen etkisiyle
dogrudan ilgilidir. Bircok Danistay, Bolge idare Mahkemesi ve idare mahkemesinin konu
ile ilgili kararlarinda yer bulan bu hususa, 16. idare mahkemesinin 2020/807 E. ve

2021/1050 K. sayil kararinda su sekilde yer verilmistir:

“Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun'un kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek lizere taninan ve dogasi geregi
tesebbliislere haber verilmeksizin, ansizin, siratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi
gereken bir uygulamadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere
o0 anda ve mevcut héliyle ulasmak ve bu belgeler isiginda bir sonuca ulasiimasini
saglamak olmasi karsisinda, daha sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve
belgelere ulagildigindan séz etme imkani bulunmayacagindan, gecikerek yapilan bir
yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacagi ve Kanun'un ilgili

maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.”

Asagida, Kurulun vyerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi eyleminin
bulunmadigina iliskin kanaat ve sonucuna nigin katilmadigimiza ayrintili olarak yer

verilmektedir. Ancak 6ncesinde, maddi vakianin hatirlatiimasi gerektigi diistincesindeyiz.

Kararda da acikga yer aldigi Uzere, ilgili tesebbuste yerinde incelemeye baglanmasinin
hemen akabinde saat 10.35'te tesebbus yetkilileri, tesebbls ¢alisanlarinin e-posta ve
telefonlarinda bulunan herhangi bir igerigi silmemeleri gerektigi hususunda
bilgilendirilmis, buna ragmen (.....) isimli bir calisanin saat 11:05 itibariyla telefonundaki
WhatsApp uygulamasindan bir¢ok silme islemini gergeklestirdigi tespit edilmistir. S6z
konusu silme igleminin, tutanaga ve karara yansiyan ilgili kisinin ifadelerinde de kabul
edildigi, ancak bu eylemle ilgili gesitli agiklamalar (uyari yapiimis olmasina ragmen sirket
politikasina aykiri olarak silme iglemi yapildigi, olayin minferit oldugu, ilgili kisinin kotu
niyetli olmadigi dolayisiyla silme eyleminin engelleme olarak degerlendiriimemesi
gerektigi) yapildigi gortulmektedir. Dolayisiyla silme isleminin (maddi vakianin) sabit

oldugu dusuncesindeyiz.
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ilgililere herhangi bir sey silmemeleri hususunda uyari yapilmig olmasi tesebbiisiin

sorumlulugunu ortadan kaldirir mi?

Kurumun yaptidi her yerinde incelemede evleviyetle (sayet bu tarz bir inceleme
yapilacaksa) veri silinmemesi uyarisi yapilmakta ve bu uyarinin ilgililere iletilmesi
istenmektedir. Bu uyari hem yerinde incelemenin amacina uygun sekilde saglikh bir
bicimde yapilmasi i¢in, hem de tesebbuslerin hukuk guvencesi ve haklari igin dnemlidir.
Tabidir ki bu uyariyla, ilgililerin veri silmemesinin temin edilmesi ve olasi bir yaptirrmla
karsilasma riskinin onune gecilmesi amac¢lanmaktadir. Aksi bir yorum yani, uyarida
bulunan tesebbusin sorumluluktan kurtulmasi ve ilgililerin silme eylemlerinin tegebbuse
izafe edilemiyor olmasi, en 6nemli delil bulma araci olan yerinde incelemelerin iglevsiz
hale getiriimesi sonucunu doguracaktir. Esasen bu husus genel rekabet hukuku
sorusturmalarindaki yaklasimdan farkli degildir. Soyle ki; rekabete aykiri eylem ya da
yazismayl yapan tesebbusun ilgilisinden tesebbus sorumlu tutulmaktadir. Tesebbus her
ne kadar dncesinde bu hususlarda ilgilileri egitse, bilgilendirse, uyarida bulunsa ya da
uyum programi uygulamis olsa da, bu sorumluluktan kurtulamamaktadir. Aksi bir yorum

rekabet hukukunu ve kanununu islevsiz kilacaktir.

Silinen yazigsmalarin onemli bolimiiniin tesebbiisiin i¢ yazismasi olmasi ya da

ihlali gostermemesi engelleme eylemini ortadan kaldirir mi?

Yerinde incelemelerin amaci dosya konusuyla ilgili maddi hakikati ortaya koymak
amaciyla delil aramaktir. S6z konusu deliller, dis yazismalar kadar i¢ yazismalarla da
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu itibarla, tesebbusun konu ile ilgili i¢c yazigmalari zaten dogal
olarak yerinde incelemelerin odaginda ve hedefindedir. Bu nedenle silinen yazismalarin
ic yazisma olmasi ya da ihlali gosterip gostermemesi yerinde incelemenin
engellenmesinin gerceklesmedigine bir gerek¢ce olamaz. Diger yandan yukarida yer
verildigi ve bircok Kurul ve Mahkeme kararlarinda acgikga belirtildigi Uzere silinen
yazismalarin igeriginin engelleme anlaminda bir dnemi bulunmamaktadir. Ozel/sahsi
yazigma oldugu iddiasiyla silme iglemi yapilan vakialarda dahi Kurul ve Mahkemeler,
engellemenin bulunduguna karar vermistir (Ornek kararlar igin bkz. 24.01.2013 tarih ve
13-07/70-39 sayili; 21.06.2018 tarih ve 18-20/356-1761; 05/08/2009 tarih, 09-34/837-M

sayili kararlar).
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Yazigmalarin olduk¢a onemli bir bolumunun geri getirilmesi engelleme eylemini

ortadan kaldirir mi?

Bazi teknolojik yontem ve yazilimlarla silinen bazi dijital veriler, teknik olarak geri
getirilebilmektedir. Ancak her durumda tamaminin ve eski hallerinin geri getirilip
getirilemedigi kesin ve net olmamaktadir. Bu nedenle verilerin geri getiriimesinden
bagimsiz olarak, silme igleminin bizatihi kendisi (tamami tartismasiz ve net bir sekilde
geri getirilse dahi) yerinde incelemenin engellenmesi olarak kabul edilmektedir. Aksi bir
yorum tesebbdusleri verileri siimeye tesvik edecektir. Zira fark edilmesi durumunda verileri
geri getirerek cezadan kurtulma durumu s6z konusu olacaktir. Bu durumda verileri
anlasilmadan en iyi silen tesebbuls ve bu isi en gizli ve mahir sekilde yapan ddullendiriimis

olacaktir. Bu nedenledir ki, bircok mahkeme kararinda “...15. maddesinin getiriime
amacinin, mevcut belgelere o anda ve mevcut héaliyle ...” ulagiimasi dnemli ve gerekli

goralmustar.
Aslinda birgok Kurul kararinda da bu husus 6zellikle ve agikga belirtilmigtir.

Ornegin 18.07.2013 tarih ve 13-46/601-M sayili TTNET A.S. Kararinda; ik acgildiginda
¢ok sayida Word dokimani igeren bir klasore bir stre sonra bakildiginda, sadece o an
itibariyla agik olan dort Word dokumaninin kaldigi anlasiimig, konunun detayli
arastiriimasi Uzerine birden fazla belgenin uzaktan erisim yoluyla silindigi goriimus,
tesebbusun, silinen belgelerin tamamiyla aynilarinin kisa sturede meslek personeline
sunuldugu seklindeki agiklamasina ragmen Kurul, belgelerin neden silindigine iliskin bir
aciklama vyapilamadigini da vurgulayarak veri silinmesini yerinde incelemenin

engellenmesi/zorlagtiriimasi olarak kabul etmistir.

20.05.2021 tarih ve 21-26/327-152 sayili Unmas kararinda Kurul; “Diger taraftan silinen
verilere adli bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis olmasinin, fiilin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.
Aksi bir durumun kabultiniin, tesebblislerin s6z konusu verileri sildigi ancak adli bilisim
cihazlari tarafindan silme igleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tegsebbdisler
bakimindan bir  &dillendirme anlamina gelebilecegi  sbylenebilecektir.”

degerlendirmelerine yer verilmigtir.

17. Idare Mahkemesi’'nin 2018/782 E. 2018/2489 K. Sayili Nuhoglu Kararinda “4054
sayill Kanun'un 15. maddesinin getiriime amacinin, mevcut belgelere o anda ve mevcut

haliyle ulasmak ve bu belgeler i1siginda bir sonuca ulasiimasini saglamak olmasi ve bu
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konuda e-posta bilgilerinin ilk ulasiimasi gereken bilgiler olmasi karsisinda, yerinde
inceleme aninda ulasilabilecek belgelere ulagilamamasi halinde, sonradan yapilan
incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulagildigindan séz etme imkani
bulunamayacagindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldirilmasinin ardindan
yapilan bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacagi ve Kanun'un

ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.” ifadeleri yer almaktadir.

Silme iglemi yapan kisginin iyi niyetli olmasi engelleme eylemini ortadan kaldirir mi?

Silme islemini yapan kisinin tutanaga gecen ifadesinde “silme islemi yerinde incelemeyi
engelleme amaciyla yapiimamigtir. Miivekkilin de bu konuda uyarilari yapmig oldugu
dikkate alinarak, yerinde incelemeyi engelleme olarak degerlendiriimemesi gerektigini
belirtmek isteriz.” denilmektedir. Kararda “uzaktan ¢alismaktayken ¢agirilmasi lizerine is
telefonunun yani sira -zorunlu olmamasina ragmen- gahsi telefonunu da getirerek
incelenmesini” saglamasi iyi niyete dayanak olarak gosterilmistir. Yukarida ifade edildigi
uzere, c¢ok sayida Kurul ve Mahkeme kararinda yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi maddi vakiasinin yaninda, amag, kasit, iyi ya da kotu niyet
gibi subjektif unsurlar aranmamisg, bu yonde yapilan agilama ve savunmalara ne Kurul
ne de Mahkemeler tarafindan itibar edilmistir. Esasen ciroya bagli olmakla birlikte takdire
aclk olmayan vyerinde incelemenin engellenmesi cezasi usule iligkin bir ceza
niteligindedir. Bu tur cezalarda ihlal, olayin (maddi vakianin) gergeklesmesi ile sonug
dogurur ve subjektif unsurlara bakilmaz. Tabi burada, engelleme eyleminin
gerceklesmesinde hukuk dizeni tarafindan kabul edilen micbir sebep, hakli gerekge gibi
bir durumun bulunmasi degerlendirmeyi degistirebilecektir. Ancak dosya ve inceleme

surecinde bu sekilde bir gerekge ileri surilmemig ve tespit edilmemistir.

Subjektif nedenlerin dederlendirildigi ve duruma gore kabul edildigi bir senaryoda,
tesebbulsler tarafindan birgok gerekge ve aciklama sunulacak, bu da hem kararlari
tartisilir hale getirecek, hem de en dnemli delil elde etme araci olan ve kararlarda agik¢a
ifade edilen; haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigcimde gerceklestiriimesi

gereken yerinde incelemeleri etkisiz hale getirecektir.

8/9



21-48/678-338

Yukarida yer verilen agiklama ve gerekgeler ile konu hakkinda oturmus igtihatlar 1s1ginda,
HEPSIBURADA'nin yapilan yerinde incelemeyi engelledigi / zorlastirdigi, bu nedenle
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanunun 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi

uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Siikran KODALAK Hasan Hiiseyin UNLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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