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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-051 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 23-36/671-227

Karar Tarihi : 03.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Buket ARI AYDIN, Noyan DELIBASI, Yakup GOKALP,
Sebahat Gozde BIRCAN, Esma AKSU, Emine YASAR,
Merve KOC, Rabia BALTACI

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR :- LG Electronics Tic. AS

Temsilcileri: Av. Efser Zeynep ERGUN,
Av. Sibel YILMAZ ATIK
Levent Mah. Mehtap Sok. No:14 Besiktas istanbul

- Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Mehmet Togan TURAN, Av. Glilcin DERE,
Av. A. Kansu AYDOGAN YESILALTAY, Av. Sabiha ULUSOY
Orjin Maslak Eski Buylkdere Cad. No:27 K:11 Maslak
Sariyer istanbul

- SVS Dayanikh Tuk. Mall. Paz. ve Tic. Ltd.Sti.
Temsilcisi: Av. ismail Unal DOGAN
Klgukbakkalkdy Mah. Dudullu Cad. R4 Rezidans Blok
No:23-25d i¢ Kapi No: 324 Atasehir istanbul

E. DOSYA KONUSU: Samsung Electronics istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd.
Sti., LG Electronics Ticaret AS ile SVS Dayanikh Tuk. Mall. Paz. ve Tic. Ltd. Sti.nin
yetkili saticilarinin yeniden satisg fiyatina miidahalede bulunmak suretiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Samsung Electronics istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.,
LG Electronics Ticaret AS ile SVS Dayanikl Tuk. Mall. Paz. ve Tic. Ltd. $ti.nin yetkili
saticilarinin yeniden satis fiyatina muidahalede bulunmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmedikleri incelenmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020 tarih ve 20-27/340-M
saylli karari ile Arcelik AS (ARCELIK), Vestel Ticaret AS (VESTEL) ve BSH Ev Aletleri
Sanayi ve Ticaret AS (BSH) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin ortaya konulmasi amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Diger yandan, Kurulun 07.01.2021 tarih ve 21-01/9-M sayili karari ile Turk Philips
Ticaret AS (PHILIPS), Dunya Dig Ticaret Ltd. S$ti., Melisa Elektrikli ve Elektronik Ev
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Esyalari Bilg. Don. ins. San. Tic. AS, Nit-Set Ev Aletleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
GIPA Dayanikli Tiketim Mamulleri Tic. AS (GIPA) hakkinda baslatilan sorusturma
kapsaminda, 19.01.2021 tarihinde sorusturma tarafi GiPA’da yapilan yerinde inceleme
sirasinda, LG Electronics Tic. AS’nin (LG), GIPA ve alt bayiler ile yeniden satis fiyatini
belirlemeye yonelik iletisim icinde oldugunu gosterir nitelikte belgelere rastlanmigtir.
Bunun Gzerine dlizenlenen 29.01.2021 tarih ve 2020-2-013/BN sayili Bilgi Notu
Kurulun 04.02.2021 tarihli toplantisinda gorusulmuas ve 21-06/82-M sayili kararla LG
ve distributorleri hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ARCELIK, VESTEL ve BSH'nin faaliyetlerine yénelik olarak acilan énarastirma
dosyasi ile LG ve distribGtorlerine yonelik 6narastirma dosyasinin, Kurulun 25.03.2021
tarih ve 21-17/204-M sayili karariyla internet satis yasaklari ve yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi konularini kapsayacak sekilde, yeni bir dosya numarasi altinda
birlestirimesine ve Samsung Electronics istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.nin
(SAMSUNG) 6narastirmaya danhil edilmesine karar verilmistir.

Anilan Kurul karari ve Bagkanlik Makaminin 29.07.2021 tarihli ve 29460 sayil olurlari
uyarinca yurutilen onarastirma c¢ercevesinde, 03.08.2021-04.08.2021 tarihlerinde
SAMSUNG, LG, SVS Dayanikhl Tuketim Mallari Pazarlama ve Ticaret Ltd. $ti. (SVS)
ve Giirses Kurumsal Tedarik ve Elektronik Tic. Paz. AS’'nin (GURSES KURUMSAL)
merkezleri ve Ankara, Antalya, istanbul, izmir, Samsun illerindeki muhtelif bayi ve
distributorlerinde yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.

Yiritilen dnarastirma sonucunda hazirlanan 02.09.2021 tarihli ve 2021-4-023/OA
sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 09.09.2021 tarihli toplantisinda gérigilmis ve 21-
42/617-M sayi ile ARCELIK, BSH, LG, SAMSUNG, GURSES KURUMSAL ve SVS
hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir. Agilan sorusturmanin Gg ayri dosya
numaras! altinda ayri ayri yiritilmesi uygun goérilmis olup ARCELIK hakkindaki
iddialar 2021-4-023 numarali dosya altinda, BSH hakkindaki iddialar 2021-4-050
numarali dosya altinda, GURSES KURUMSAL, LG, SAMSUNG ve SVS hakkindaki
iddialar ise mevcut dosya (2021-4-051) altinda incelenmistir.

SAMSUNG, LG, SVS ve GURSES KURUMSAL a sirasiyla; 24.09.2021 tarih ve 31968
sayili, 24.09.2021 tarih ve 31954 sayili, 24.09.2021 tarih ve 31970 sayili, 24.09.2021
tarih ve 31956 sayili yazilar ile sorusturma bildirimi génderilmis, 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorugturma bildiriminde yer verilen bulgu, tespit,
iddia ve deg@erlendirmeler hakkindaki yazili savunmalarini 30 gun icinde Rekabet
Kurumuna (Kurum) iletmeleri istenmisgtir.

SAMSUNG, LG, SVS ve GURSES KURUMSAL tarafindan génderilen ilk yazili
savunmalar sirasiyla; 27.10.2021 tarih ve 22474 sayi, 15.11.2021 tarih ve 22916 sayi,
27.10.2021 tarih ve 22428 say1, 26.10.2021 tarih ve 22413 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

!Igili sorusturma gergevesinde, 17.11.2021 tarihinde SAMSUNG ve LG’nin istanbul,
Izmir, Ankara, Diyarbakir, Bursa, Konya, Sanlurfa, Mersin, Eskisehir illerindeki
muhtelif bayi ve distributorlerinde yerinde incelemeler gergeklestiriimigtir.

Hakkinda sorusturma yiritilen GURSES KURUMSAL, 26.10.2021 tarih ve 22413
sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal eden ilk yazili savunmasi ile beraber taahhut
sunma basvurusunda bulunmus, ancak s6z konusu basvuru sorusturma konusu
eylemlerin acik ve agir ihlal niteligi tasimasi ve bu nedenle taahhUt muessesesi
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kapsami disinda kalmasi nedeniyle Kurulun 23.12.2021 tarihli ve 21-63/885-M sayili
karariyla reddedilmigtir.

Kurulun 10.02.2022 tarih ve 22-08/114-M sayili karari ile sorugturma suresinin, 4054
sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Gerekli gériildiigi hallerde
bir defaya mahsus olmak (izere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir." hUkmU
uyarinca alti ay uzatilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma stuireci devam ederken GURSES KURUMSAL’a ait 14.03.2022 tarih ve
26210 sayili uzlasma basvurusu Kurulun 24.03.2022 tarihli toplantisinda gérisulmus
ve 22-14/225-M sayili karariyla uzlasma talebinin kabulu ile uzlagma gorusmelerine
baslanmasina karar verilmistir. GURSES KURUMSAL tarafindan sunulan uzlasma
metni 01.07.2022 tarih ve 29423 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu
dogrultuda hazirlanan Bilgi Notu, Kurulun 21.07.2022 tarihli toplantisinda gérasulmus
ve 22-33/536-215 sayil karar ile sorusturmanin GURSES KURUMSAL bakimindan
uzlasma usulu ile sonlandirilmasina karar verilmistir.

SAMSUNG, LG ve SVS hakkindaki iddialarin sorusturulmasina ise devam edilmigtir.
Sorusturma kapsaminda hazirlanan 09.09.2022 tarih ve 2021-4-051/SR-1 sayili
Sorusturma Raporu SAMSUNG tarafindan 20.09.2022 tarihinde tebellUg edilmigtir.
SAMSUNG, 20.09.2022 tarih ve 31334 sayili yazisi ile 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesinde ongorulen 30 gunlik yazili savunma suresinin bir katina kadar
uzatiimasini talep etmistir. Kurulun 06.10.2022 tarih ve 22-45/671-M sayih karari ile
tesebbusun ikinci yazili savunma suresi 30 gun uzatiimistir. SAMSUNG'un ikinci yazili
savunmasi 18.11.2022 tarih ve 33110 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci
yazili savunmaya karsi hazirlanan 16.12.2022 tarih ve 2021-4-051/EG-01 sayili Ek
Gorus yazisi SAMSUNG tarafindan 23.12.2022 tarihinde tebellig edilmigtir.
SAMSUNG, 23.12.2022 tarih ve 34067 sayili yazisi ile 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesinde 6ngorulen 30 gunlik yazili savunma sdresinin bir katina kadar
uzatiimasini talep etmigtir. Kurulun 12.01.2023 tarih ve 23-03/32-M sayili karari ile
tesebblsun Uguncl yazili savunma suresi 30 gun uzatiimigtir. SAMSUNG’un dglncu
yazili savunmasi ise Kurum kayitlarina 20.02.2023 tarihinde intikal etmistir.

Sorusturma kapsaminda hazirlanan 09.09.2022 tarih ve 2021-4-051/SR-2 sayili
Sorusturma Raporu LG tarafindan 19.09.2022 tarihinde tebelliGg edilmigtir. LG,
23.09.2022 tarih ve 31441 sayil yazisi ile 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesinde
ongorulen 30 gunluk yazili savunma suresinin bir katina kadar uzatiimasini talep
etmistir. Kurulun 06.10.2022 tarih ve 22-45/671-M sayil karari ile tesebbusun ikinci
yazili savunma suresi 30 gun uzatilmistir. LG’nin ikinci yazili savunmasi 18.11.2022
tarih ve 33084 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmaya kars!
hazirlanan 16.12.2022 tarih ve 2021-4-051/EG-02 sayili Ek Goérus yazisi LG tarafindan
27.12.2022 tarihinde tebellg edilmistir. LG’nin Gg¢Uncl yazili savunmasi ise
26.01.2023 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma kapsaminda hazirlanan 09.09.2022 tarih ve 2021-4-051/SR-3 sayili
Sorusturma Raporu SVS tarafindan 19.09.2022 tarihinde tebellig edilmistir. SVS,
21.09.2022 tarih ve 31360 sayil yazisi ile 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinde
ongorulen 30 gunlik yazili savunma suresinin bir katina kadar uzatiimasini talep
etmistir. Kurulun 06.10.2022 tarih ve 22-45/671-M sayil karari ile tesebbusun ikinci
yazili savunma suresi 30 gun uzatiimigtir. SVS’nin ikinci yazili savunmasi 08.11.2022
tarih ve 32765 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmaya kars!
hazirlanan 07.12.2022 tarih ve 2021-4-051/EG-03 sayih Ek Gorus yazisi SVS
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tarafindan 15.12.2022 tarihinde tebellGg edilmistir. SVS’nin tguncu yazili savunmasi
ise 16.01.2023 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Haklarinda sorusturma yuaruatulen taraflarin s6zIU savunma toplantisi yapilmasi talebi
uzerine LG ve SVS icin 26.07.2023 tarihinde, SAMSUNG i¢in ise 02.08.2023 tarihinde
s06zIU savunma toplantisi gergeklestiriimistir.

Yurutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporu’na, Ek Goérus’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, soOzlU savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 03.08.2023 tarih ve 23-36/671-227
say! ile nihai karar tesis edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis sonucunda,
SAMSUNG, LG ve SVS tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatini belirlemek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi, adi
gecen tesebbulslere ayni Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca idari para
cezasi verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yirutulen Tesebblsler
.1.1. SAMSUNG

Samsung Electronics Benelux B.V.nin tek kontrolli altinda bulunan SAMSUNG;
televizyon, ses sistemleri, sogutucu, gamasir makinasi, bulasik makinasi, elektrikli
supurge, klima, ankastre, cep telefonu, tablet, akilli saat, kurumsal gérunti sistemleri
gibi tuketici elektronigi ve akilli cihaz aksesuarlarinin ithalatini, pazarlamasini, satigini
ve dagitimini gergeklestirmekte, bunun yani sira yetkili servisleri araciligiyla anilan
arunlere iligkin satis sonrasi destek hizmeti sunmaktadir.

11.2. LG

1947 yilinda Guney Kore’de kurulmus olan LG Electronics Inc., LG’nin %100 hissedar!
olup nihai olarak Koo ailesi tarafindan yonetilen bir aile sirketi olan LG Group’un tek
kontrolindedir. LG’nin faaliyetleri TV, ses sistemleri, IT Urlnleri, beyaz egya,
iklimlendirme Granleri (klima, 1sitma), mobil iletisim aletleri ve ev aletlerinin Uretimi,
satisg ve pazarlamasi ile satis sonrasi servis hizmetleri olarak siralanmaktadir.

1.1.3. SVS

2003 yilinda faaliyetlerine baglayan SVS, LG markali Griinlerin ve Groupe SEB istanbul
Ev Aletleri San. ve Tic. A$’nin (Groupe SEB) Tefal ve Rowenta markali Granlerinin
distributérluguna yapmaktadir.

1.2. Sektore iliskin Bilgiler
1.2.1. Beyaz Egya

Dayanikh tuketim mallari, genel olarak kullanim sdresi bir yildan uzun olan cgesitli
artnleri icermekte ve genelde beyaz esya, kuglk ev aletleri ve tuketici elektronigi
seklinde Uclu bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda beyaz esyalar; buzdolabi,
derin dondurucu, gamasir makinesi, bulasik makinesi, firin, ocak gibi temel trlnlerden;
klguk ev aletleri; tost makinesi, robot, meyve presi, blender, mikser, supurge, klima,
sofben, termosifon, su aritma gibi Urlnlerden ve tiketici elektronigi de genellikle
edlence icin kullanilan ve televizyon, DVD oynaticilar, telefon, bilgisayar gibi
drunlerden olusmaktadir.
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Beyaz esya sektorinde Turk firmalarin yani sira pek ¢ok yabanci firma da faaliyet
gOstermekte ve sektorin hizmet kalitesinin ylkseltiimesi amaciyla kurulan Turkiye
Beyaz Egya Sanayicileri Derneginin (TURKBESD) iyesi olan ARCELIK, BSH,
Electrolux Dayanikl Ttketim Mamulleri Sanayi ve Ticaret AS (ELECTROLUX), Candy
Hoover Euroasia Ev Gerecleri Sanayi ve Ticaret AS (HAIER EUROPE), Miele Elektrikli
Aletler Dig Ticaret ve Pazarlama Ltd. S$ti. (MIELE), Silverline Endustri ve Ticaret AS
(SILVERLINE) ve VESTEL, beyaz esya sektorinde faaliyet gostermektedir. Bununla
birlikte, SAMSUNG ve LG gibi cesitli tesebbiisler ise TURKBESD (iyesi olmaksizin
faaliyet gOstermektedir.

Tirkiye'de beyaz esya sektériinde faaliyet gosteren TURKBESD (iyesi tesebblisler ve
markalarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo-1: Beyaz Egya Ureticisi TURKBESD Uyesi Tegebbusler ve Bu Tegebbiislerin Markalari’
Tesebbisler Markalar
; Arcelik, Beko, Grundig, Blomberg, Elektrabregenz, Arctic, Leisure, Flavel, Defy,
ARCELIK
Altus ve Dawlance
BSH Bosch, Profilo, Siemens, Gaggenau
ELECTROLUX Electrolux
HAIER EUROPE | Haier, Candy, Hoover

MIELE Miele
SILVERLINE Silverline, Schock, Esty
VESTEL Vestfrost, Regal, Vestel, Finlux, Seg

Kaynak: TURKBESD
Grafik-1: Tiirkiye’de Beyaz Esya Sektoriine Ait Uretim ve Satis Verileri (2017-2021)2
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Kaynak: TURKBESD

Adet bazli olarak son bes yila iligkin beyaz egya sektorune ait verilerden olusturulmus
olan yukaridaki tabloda gorilecegi Uzere, Turkiye’de beyaz esya uretimi ve ihracati
artan egilim gostermektedir. 2021 yih itibariyla 34 milyon adet beyaz egya ureterek
Avrupa’da en blyuUk Uretim kapasitesine sahip Ulke konumunda olan Turkiye, 26
milyon adet beyaz esya UrUnunun ihracatini gergeklestirmistir. Bu kapsamda esas
ihracat pazari Avrupa Birligi (AB) olup 100’den fazla tlkeye ihracat yapilmaktadir.

" http://www.turkbesd.org/uyeler.php Erisim Tarihi: 03.09.2022
2 http://www.turkbesd.org/bilgiler.php?P=22 Erisim Tarihi: 03.09.2022

5/85



(27)

(28)

(29)

(30)

23-36/671-227

TURKBESD’in Beyaz Egya Sektoérii Raporu’nda® kiresel anlamda odaklanilan
hususlarin “Sardurulebilir Etik, Cevrim i¢i Cihazlar, Endustri Gegisleri ve Cok Kanalli
Perakende” alanlarinda yogunlastigi ortaya konulmustur. Buna gore, ¢ok kanall
perakende (omnichannel) guinimuz aligkanliklarina hitap eden bir satis sekli olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Beyaz esya urunleri igin sanal gerceklik aligveris deneyiminin
kullanim alani bulmasiyla birlikte, sanal ve fiziksel alisveris arasinda kurulan kopri
gittikge belirginlesmeye baglamistir. Bu bakig agisiyla, beyaz esya sektorunun degisen
tiketici aliskanliklarina uyum saglayacak sekilde evrilecegi 6ngorilmektedir.*

1.2.2. Kliclik Ev Aletleri

Gunlik yasami kolaylastirmak Uzere satisa sunulan kiguk ev aletleri; tost makinesi,
ekmek kizartma makinesi, Utd, isitici, yiyecek hazirlama aletleri, sipurge, blender,
mikser, mutfak robotu vb. gibi mutfak ve ev geregleri ile sa¢ sekillendirici gibi kisisel
bakim Urunlerinden olugsmaktadir.

Kiglk Ev Aletleri Sanayici ve ihracatcilari Dernegi’nin (KESID); ARCELIK, Digicom
Elektronik Pazarlama AS, Arzum Elektrikli Ev Aletleri San. ve Tic. A, Aksu Mobilya
Tekstil insaat Elektronik ve Ev Gerecleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Eksen Makine Sanayi
ve Ticaret A, Arnica Pazarlama AS, Gunes Plastik Kalip San. ve Tic. AS, Kumtel Day.
Tdk. Mal. Plas. San. Tic. AS, Korkmaz Mutfak Esyalari San. ve Tic. A$, Royal Ev
Aletleri Uretim Dis Tic. Ltd. Sti., Saruhan Makine ve Elektrikli Ev Egyalari San. Tic. AS,
TECHNOcast Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS, Erna Mas Makina Tic. ve San AS,
Fanset Elektrikli Ev Aletleri San. ve Tic. AS unvanli on dort dyesi bulunmaktadir. Kiguk
ev aletleri sektdriinde KESID’e liye olmayan BSH, Groupe SEB, PHILIPS, SAMSUNG,
VESTEL, Fakir Elektrikli Ev Aletleri Dis Ticaret AS, MIELE, Deima Elektromekanik
Uriinler ingaat Spor Malzemeleri imalat Sanayi ve Ticaret AS gibi bircok tesebbiisiin
cesitli markalarla Turkiye’'de faaliyet gosterdigi de bilinmektedir.

Klguk ev aletleri, yalnizca belirli bir markanin drtnlerini satan minhasir magazalar
araciligiyla tuketiciye ulastirilabildigi gibi, buylk alanda daha fazla marka ile hizmet
sunan organize perakende kanallari vasitasiyla da pazarlanabilmektedir. Bunun yani
sira, yerel zincir magazalar ile geleneksel olarak faaliyetini surduren zuccaciye
magazasi gibi klguk ticari isletmeler de klguk ev aletleri satigi gergeklestirmektedir.
Kurulun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/524-258 sayili Philips kararinda klguk ev
aletlerinin satis kanallari asagidaki sekilde siniflandiriimistir:

- Geleneksel Kanal: DistribGtor ile yapilan satislar ifade etmektedir.

- Halici Kanali: Cok katli, bir evin hemen hemen tim ihtiyaglarini karsilayacak
urin portfoyine sahip, genellikle senet ile satis yapan magazalari ifade
etmektedir (Evkur Alisveris Merkezleri Ticaret AS (EVKUR), Boyner Buylk
Magazacilik vb.)

- Modern Kanal: Ayri bir ekonomik butunlik olarak cgesitli Grin satigi yapan
magazalar ile yapilan satiglari ifade etmektedir (Carrefoursa Carrefour Sabanci
Ticaret Merkezi AS, Media Markt Turkey Ticaret Ltd. Sti (MEDIAMARKT), Vatan
Bilgisayar Sanayi ve Ticaret AS (VATAN), Teknosa ic ve Dis Ticaret AS
(TEKNOSA) gibi).

Shttp://www.turkbesd.org/userfiles/files/T%C3%9CRKBESD%20Beyaz%20E%C5%9Fya%20
Sekt%C3%B6r%20Raporu%20.pdf Erisim Tarihi: 12.02.2022
“http://www.turkbesd.org/userfiles/files/T%C3%9CRKBESD%20Beyaz%20E%C5%9F ya%?20
Sekt%C3%B6r%20Raporu%20.pdf, Erisim Tarihi: 12.02.2022.
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- Cevrim i¢i Kanal: Cevrim ici aligveris imkani saglayan, dogrudan is yapilan is
ortaklarini ifade etmektedir (e-ticaret platformlari vb.).

E-ticarete olan talebin artmasi ile birlikte, klicik ev aletlerinin de modern kanal ve
cevrim igi kanal gibi kanallar araciligiyla satigi giderek artmaktadir.®

1.2.3. Tliketici Elektronigi

Tuketici elektronigi sektoru dort alt baslik altinda (ev igi elektronigi, taginabilir elektronik
cihazlar, bilgisayar ve arag ici elektronigi) toplanmaktadir. Sektorin Turkiye’'de ve
pazarin genelinde lokomotif temel Uranu televizyondur. Televizyon uretimi kuresel
olarak yilda ortalama 225 milyon adetlik cihaz tretimi ve 135 milyar dolarlik cirosu ile
ulkelerin ekonomik blyumesine ve istihdamina onemli katkilar saglamaktadir.
Tirkiye’de ARCELIK, LG, SAMSUNG, PHILIPS, VESTEL ve Sony Eurasia Pazarlama
AS (SONY) gibi birden fazla tesebbusin gesitli tUketici elektronigi Grunuyle rekabet
halinde oldugu bilinmektedir.

Tuketici elektronigi sektoru televizyonlar, muzik sistemleri, bilgisayarlar, cep
telefonlari, tabletler gibi UrGnleri kapsamaktadir. Tuketici elektronigi drtnlerinin
teknolojik olarak “klasik” olarak degerlendirilebilecek beyaz egya ve kugik ev
aletlerinden farkhlastiklari nokta, barindirdiklari teknolojinin daha ileri seviyede olmasi
ve donanimlari, kullandiklari igletim sistemleri sayesinde birgok uygulama ve 6zelligi
ayni anda kullanma imkanini tiketiciye sunmalaridir. Dolayisiyla s6z konusu urunler,
tuketicilerin goézinde beyaz esya ve kuguk ev aletlerinden ayri bir baghk altinda
kategorize edilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1dinda, beyaz esya, kugcuk ev aletleri ve tuketici elektronigi
sektorlerinde farkli oyuncularin rol aldigi ve Urtnlerin gesitli satis kanallari aracihigiyla
pazarlanabildigi sOylenebilecektir. Beyaz esya uretimi yapan tesebbUs sayisi, kiguk
ev aletleri ve tuketici elektronigi sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbuslere kiyasla
daha az olmakla birlikte, anilan sektorlerin timinde ¢ok sayida tesebbusun faaliyet
gosterdigi gérilmektedir. Ozellikle beyaz esya Uretimi kapsaminda saglayicilar, farkli
gelir grubundaki tuketicilere yonelik dretimlerini farkli markalar altinda
gerceklestirmektedir. Bu durum, her bir markanin hitap ettigi misteri grubuna 6zel
olarak farkli tir satis ve pazarlama yontemleri kullanilabilmesi bakimindan
sagdlayicilara esneklik saglamaktadir.

E-ticaretin gelismesine bagl olarak yukarida deginilen Urin gruplari bakimindan
cevrim igi satis kanalinin toplam satiglar igerisindeki payi artmaktadir. Degisen tlketici
aliskanliklari, markalari ¢evrim igi kanali daha etkin sekilde kullanmaya itmekte, bu
sayede tuketiciler maddi bir arastirma maliyetine katlanmaksizin ylzlerce gesit Urline
ve bu drunlere fiyat bilgisine kolaylikla ulasabilmektedir. Bu durum, saglayicilari
geleneksel kanala kiyasla daha buyuk bir rekabet baskisi altinda birakmaktadir.
Dolayisiyla e-ticaret ortamlari, arastirma maliyetlerini dusurmesinin yani sira,
saglayicilar arasindaki rekabeti artirmasi sayesinde de tuketici refahina olumlu etki
etmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

Sorusturmaya taraf olan saglayicilar SAMSUNG ve LG ile LG’nin distribtGtoru
konumundaki SVS’nin drin portfoyunu; bulagik makinesi, buzdolabi, cep telefonu,
¢amasir makinesi, derin dondurucu, klima, utu, televizyon gibi elektronik Urlnler

5 Kurulun 16.12.2021 tarih ve 21-61/859-423 sayili BSH Muafiyet karar.
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olusturmaktadir. lgili Griin pazari, dayanikl tiiketim mallari ana baghginin altinda
tuketici elektronigi, beyaz esya ve kuguk ev aletleri gibi Gg¢ alt baglikta incelenebilecegi
gibi, her bir alt trin segmenti 6zelinde ayri pazar tanimi da yapilabilecektir.

Bu cergcevede oncelikle belitmek gerekir ki yukarida anilan Urlnler, nitelik ve kullanim
amaci ile fiyat bakimindan farklilagsmaktadir. Baska bir deyisle her bir ev elektronigi
arind, kullanim amaci bakimindan digeriyle ikame edilemeyecek olmasi nedeniyle bir
digerinden ayrismaktadir. Ornegin, buzdolabi fiyatindaki goreli bir artis sonucunda
buzdolabi ihtiyaci olan tuketicilerin talebinin ¢gamasir makinesine ydnlenmesi olasi
degildir.

Bunun yaninda, sektérde faaliyet gosteren tesebbuUslerin belirtilen Grin gruplarinin
blayuk bir boliumunde aktif oldugu gorulmektedir. Ancak yine de belirtiimelidir ki kiguk
ev aletleri; tiketicilerin kullanim amaglari, nitelikleri ve fiyatlari bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. S6z konusu drun gruplar kendi i¢inde fiyat, kalite, kullanim amaglari,
kullanim yeri ve nitelikleri gibi pek ¢ok kriter bakimindan farklilagabilmektedir.

Hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin kiguk ev aletleri, beyaz esya ve tuketici
elektronigi alanlarinin buyuk bir bdlimunde faaliyette bulunduklari anlagiimaktadir. Bu
itibarla, dosya kapsaminda ilgili Grun pazari en genis haliyle “dayanikh tuketim mallari
pazari” olarak belirlenebilecegi gibi; pazarin her bir Grin grubu bazinda 6rnegin

“‘camasir makinasi pazar1”, “klima pazar”, “televizyon pazari” vb. seklinde ayri ayri
belirlenmesi de mumkuanddr.

lgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 20. paragrafinda
inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse cografi acidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyorsa ya da alternatif tiim
tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir." ifadesine vyer verilerek, alternatif pazar tanimlarinin sonucu
etkilemedigi durumlarda ilgili pazarin tayin edilmeyebilecegi belirtiimigtir. Dosya
konusu iddialara iligkin yapilacak degerlendirmeleri degistirmeyeceginden, ilgili Grin
pazari tanimi yapilmasina gerek gértlmemistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin dzellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbuslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin olup
olmadi§i gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. inceleme konusu ilgili Griin pazarlarinda
yer alan Urunler bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagsim, tretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarinin boélgesel bir farkhlik géstermedigi géz énune alinarak
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.4. Degerlendirme

1.4.1. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi Uygulamalarinin 4054 Sayili Kanun’un
4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’
baslikli 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbdus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
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sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayilmistir. ilgili madde, ayni
seviyede faaliyet gdsteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasmalari
(yatay anlagsmalar) kapsadigi gibi, rakip olmayan baska bir ifadeyle tedarik zincirinin
farkh seviyelerinde faaliyet goOsteren tesebbusler arasindaki anlagmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir. Bu yonuyle rekabeti kisitlayici yeniden satis fiyatinin
tespiti uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma olarak
ele alinabilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde ise Kurula belirli kogullari tasiyan anlasma
turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kogullar belirleyen
tebligler ¢cikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin Uretim
ve dagitim surecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu olarak genellikle
pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan dikey anlagsmalar, belirli kogullari
saglamalari halinde Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmektedir.
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayil Teblig)
2. maddesinde “Uretim ve daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya
da daha fazla tegebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlasmalar’in yine bu Teblig’'de sayilan kosullari tagimasi
kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulacagi dizenlenmistir.
Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde sayilan dikey rekabet
kisitlamalari agir rekabet sinirlamasi niteligini haiz oldugundan, bu eylemler grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir. 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tegvik etmesi
sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami
satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi mimkdinddir.” Alictya bildirilen azami veya
tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donigsmemesi igin, s0z
konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde
ya da Uranun Gzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan ya da dolayl olarak yapilabilecegi ifade
edilmistir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari dikey anlagsmalara agik hiukim
koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali
degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da gergeklestirebilmektedirler. Alicinin
kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmig bir fiyat seviyesinden
alicinin uygulayabilecedi indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi, aliciya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara
uymamas! durumunda teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin
sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tir cezai yaptirimlarin
uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesine 6rnek olarak
verilebilir. Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli yOntemlerin, alicilarin uyguladigi
fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili
olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkh fiyatlardan satig
yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir yukimlulik
saglayicinin  pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini Onemli OGlgude
kolaylastiracaktir. Bu dogrultuda, sagdlayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari
satiglara yonelik yalnizca tavsiye fiyat verebildigi ve azami satis fiyatini belirleyebildigi,
bunun haricinde yeniden saticinin asgari satis fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat
olusumuna sebebiyet verecek fiyat tespitinde bulunmasi eylemlerinin rekabet ihlali
teskil edecegi anlagilmaktadir.
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2002/2 sayili Teblig’de belirtildigi Uzere, tavsiye niteligindeki perakende satig
fiyatlarinin saglayicinin baski ve tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
donusmemesi gerekmektedir. Daha acik bir anlatimla, baski ve tesvik unsuru, ilgili
Teblig kapsaminda muaf tutulan tavsiye niteliginde fiyat listelerinin yayimlanmasinin,
ayni Teblig’de yasaklanan yeniden satig fiyatinin tespitine donusip donusmedigini
belirleme konusunda ele alinan bir kriterdir. Bir bagka deyigle, baski ve tegvik unsuru
yeniden satis fiyatina mudahale eyleminin dogrudan gergeklestigi durumda ihlalin
varligini ortaya koymak icin gerekli bir kosul olarak aranmamakta, yalnizca tavsiye
edilen satig fiyatlarinin uygulamadaki bayilerin satig fiyati ile paralelliginin, bayinin
inisiyatifi sonucu mu gergeklestigini veyahut saglayicinin tavsiye adi altinda
yayimladigi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi gelistigini ortaya
koymak hususunda énem arz etmektedir. Dolayisiyla ilgili hUkimden anlasildidi Uzere,
yeniden satig fiyatina dogrudan mudahalenin varligini gosteren bulgular sabit
oldugunda baski ve tegvik unsuru ihlalin niteligini ortaya koymakta belirleyici bir unsur
teskil etmemektedir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti davranisi, bireysel muafiyet bakimindan ele alindiginda,
Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz’'un 8. paragrafinda dikey anlasmalar
bakimindan yeniden satis fiyatina minimum sinir getirilmesinin amacinin rekabeti
sinirlamak oldugunun ilk bakista gorulebilecek kadar agik oldugu belirtiimektedir.
Bunun yaninda ayni Kilavuz’'un 9. paragrafinda anlasmanin amag¢ bakimindan 4.
maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda; ayrica anlagsmanin pazarda yarattigi
ya da yaratacagi etkilerin arastiriilmasina gerek olmadigi, anlasmanin rekabeti
sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi hallerde ilave olarak anlasmanin
etkilerinin de arastiriimasinin ve ihlalin agirhginin ortaya konulmasinin idari yaptirbmin
belirlenmesi amacina yonelik oldugu yer almaktadir.

Buradan hareketle, yeniden satis fiyatinin tespiti eylemine 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasinin  muimkin olmadigi
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu uygulamanin, istisnai durumlar disinda, 4054
sayll Kanun'un 5. maddesinde siralanan ve birlikte saglanmasi gerektigi belirtilen
muafiyet kosullarini karsilamasi beklenmeyecektir. Benzer sekilde, yeniden satis
fiyatinin tespiti eylemi, Turk ve AB rekabet hukukunda agir bir dikey rekabet kisitlamasi
olarak kabul edilmekte, Kurul tarafindan alinan birgok kararda, Avrupa Komisyonuna
(Komisyon) benzer sekilde yeniden satis fiyatinin tespitinin rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin amag¢ unsurunun varhginin yeterli oldugu belirtiimektedir.
Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi neticesinde tlketiciler daha yuksek fiyatlarla
karsilagabilmektedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi
refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu g6z 6nune alindiginda, marka igi
rekabetin fiyata mudahale etmek suretiyle sinirlandirilmasi tuketici refahini olumsuz
yonde etkilemektedir. Yeniden satis fiyatinin tespitinin amag¢ bakimindan rekabeti
kisitlayici niteligi haiz oldugu; rekabeti kisitlayici etki dogurmasa dahi anilan
uygulamanin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilecegdi agiktir.
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1.4.2. Onarastirma ve Sorusturma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgelerin
Degerlendirilmesi®

1.4.2.1. SAMSUNG Hakkinda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bulgu-1

SAMSUNG izmir bayisi Dogan Dayanikh Tiiketim Mallari Tic. Ltd. Sti.den (DOGAN)
alinan ve tarihi net olarak belirlenememekle birlikte, SAMSUNG (.....) calisani (.....)
(.....)ile DOGAN(.....) (.....) arasinda gegen Whatsapp gorusmesinde yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

(.....)((.....)) : [icerigi anlagllamayan 2 adet gérsel paylagilmigtir.]

Bulgu-1'de yer alan ve SAMSUNG bayisi ile SAMSUNG calisani arasinda gegen
yazismada, dusuk fiyat uygulayan bayiler SAMSUNG’a sikayet edilmektedir. Buna
gore, bir SAMSUNG bayisinin duguk fiyat uygulayan diger bayilerin uyguladigi fiyatlara
iliskin fiyat gorsellerini paylasarak anilan bayilerin fiyatlarini ylUkseltmemesi
durumunda kendisinin dusurecegini ifade ettigi gorulmektedir. Akabinde ilgili
SAMSUNG yetkilisinin s6z konusu fiyat degistirtecegini belirttigi anlagiimaktadir.

SAMSUNG tarafindan ilgili belgeye yénelik olarak yapilan agiklamada, DOGAN’in
¢evrim i¢i kanalda Urin satmadigi, bagli oldugu ve alt bayisi olan Bilsev Grup’a bagl
CSM Ev Aletleri AS firmasina satis yaparak bu firma Gzerinden gevrim igi kanalda
“‘Kirmizi EIma” adi altinda satis gergeklestirdigi, SAMSUNG’un s6z konusu firma ile
herhangi bir organik baginin bulunmadigi, ilgili yazigmada yeniden saticinin drunlerin
daha dusuk fiyatlardan satiimasindan duydugu rahatsizligi SAMSUNG’a ilettigi, her ne
kadar bu belgeye istinaden bayi fiyatlarinin yukari ¢ekilmeye galigildigi iddiasinda
bulunulsa da s6z konusu yazigsmanin hem tarihinin belirsiz olmasi hem de yazismaya
konu gorsellerin igeriginin anlagilamamasi sebebiyle higbir sekilde ispat vasitasi olarak
degerlendirilemeyecegdi, bunlara ilaveten SAMSUNG bayisinin “aksama kadar
beklicem” ve “egerki yiikseltmezlerse bende diiserim haberin olsun (.....)” ifadelerinden
ilgili bayinin SAMSUNG’u tehdit ettiginin agikga goruldiugu, SAMSUNG’un faaliyet
gosterdigi pazarlarin higbirinde perakende fiyatlari kontrol etmedigi, satis ve
fiyatlandirma stratejisinin alt pazardaki yogun rekabet ve dengeleyici alici glcu
nedeniyle yeniden saticilarindan bagimsiz olmadigi belirtilmistir.

ilgili bulguda yer alan yazismalardan gérilecegi Gizere, diisiik fiyat uygulayan bayiler
gorseller ile birlikte SAMSUNG yetkilisine sikayet edilmekte ve SAMSUNG tarafindan
aksiyon alinmasi talep edilmektedir. SAMSUNG yetkilisi, bayi tarafindan ydneltilen
diger bayilerin uyguladiklari fiyatlarin ylkseltimesi yonudndeki talebini “Yok
degistirtcem” diyerek yanitlamakta olup bu husus SAMSUNG’un duguk fiyat uygulayan
bayilerin fiyatlarina mudahale politikasini ortaya koymaktadir. Nitekim bayilerin satis
fiyatlarini bagimsiz bir sekilde belirledikleri durumda, bir bayinin dislk fiyatla satis
yapan bagka bir bayiyi saglayiciya sikayet etmesinin ve saglayicinin da bunu olumlu
yanitlamasinin ticari hayatin olagan akigina uygun olmadigi kabul edilmelidir. Diger

6 Yazigsmalarda gecen ifade hatalari diizeltimeden olduklari haliyle korunmustur.
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yandan, belgede tarihin bulunmamasi ve igerigindeki gorselin anlasilir olmamasi gibi
sekilsel hususlarin  eksikligi, belgenin esasina yonelik degerlendirmeleri
etkilememektedir. Sonu¢ olarak, ilgili belgenin SAMSUNG’'un yeniden saticilarin
fiyatlarina midahale etme politikasini ortaya koydugu degerlendirilmigtir.

Bulqu-2

SAMSUNG (.....) calisani (.....))den elde edilen ve SAMSUNG (.....) ((.....)) ile
SAMSUNG (.....) ((.....)) arasinda gegen 03.05.2018 tarihli SETK CE TV Kam isimli
Whatsapp grup yazismasinda’ yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(«orrr) ((-.-22)): “Yeni 2018 modeli. tavsiye edilen satis fiyati 6299 birinci haftadan itibaren 5399”.
(-....) ((.....)): “Hala 2018 yeni model t&c gériismeleri tamamlanamadi”

(-....) ((.....)): “Pazaryeri konusunda bazi kati kararlar vermeliyiz (buna zincir pazaryeri magazalari
da dahil)”

(o) ((....0)): “65nu8000 v offered t&c net cost after fm and bm = 5381 incl vat”

7 Anilan belgenin ingilizce dilinden gevrilen orijinal versiyonu séyledir:

(err) ((-..)): [e-pazaryerinde satisa sunulan SAMSUNG markali televizyon modellerinin fiyatlarina iligkin
ekran goérintileri paylasiimistir.]

(orr) ((.-.22)): “new 2018 model. Rrp 6299 from 1st week 5399”.

(cerr) ((....0)): “still 2018 new model t&c negotiations couldn’t be finished”

(cerr) ((-...2)): “we should give some strict decisions regarding mp (for chain mp stores as well)”

(o) ((....0)): “55nuB000 v offered t&c net cost after fm and bm = 5381 incl vat”

(.....) ((.....)): [e-pazaryerinde satisa sunulan SAMSUNG markali televizyon modellerinin fiyatlarina iliskin

: “It is not one dealer issue i just gave it as an example”
: “there is glireller, konya sbs etc”

“

)
)
(.....) ((.....)): “He will correct the prices in a few with minutes”
)
)
): “‘we need to set some rules to manage mp [otherwise mp will control our business”

12/85



(53)

(54)

23-36/671-227

—

-

rﬂ&s

: “Bayi ile konustum”

: “Bir yanhg anlasiima var”

: “Birkac¢ dakika iginde fiyatlari diizeltecek.”

: “Bu bir bayi meselesi degil ben sadece bir 6rnek verdim”

(.....) ((.....)): “Pazaryerini yonetmek icin bazi kurallar koymamiz gerekiyor aksi takdirde
pazaryeri bizim isimizi kontrol edecek”

Bulgu-2'de yer alan SAMSUNG c¢alisanlari arasinda gerceklesen yazismanin temelini
SAMSUNG markali muhtelif TV modellerinin fiyatlarn olugturmaktadir. SAMSUNG
tarafindan yapilan savunmada; ilgili bulgunun SAMSUNG c¢alisanlari arasinda
gerceklesen bir i¢ yazismadan ibaret oldugu, yazismanin agiklanan sebeplerle
“anlasma  kriterini” de saglamadigi, SAMSUNG'un yeniden saticilarinin
performanslarini korumak ve zamaninda bilgilendiriimeyen yeniden saticilarin ek
bltce taleplerini ydbnetmek amaciyla gincellenen tavsiye edilen fiyatlari her bir yeniden
saticisina bildirmeyi hedefledigi, bu bilgilendirmenin ge¢ yapimasi ya da hi¢
yapilmamasi durumunda, ilgili is ortaklarinin Grlnleri son kullaniciya énceki fiyatlardan
satmis bulunacaklari ve gerekli olmasi halinde ayni Grinu guncellenmig fiyatlardan
yeniden stoklayacaklari igin is ortaklarinin kendi performans seviyelerinden tatmin
olmayabilecekleri ve bizi neden zamaninda bilgilendirmediniz geklinde serzenigte
bulunabilecekleri, dolayisiyla ilgili yazismanin SAMSUNG calisanlari arasinda bu
bildirimlere yonelik aksakliklar bakimindan kendi aralarinda yaptiklari bir i¢ gérusme
niteliginde oldugu, bu hususun ilgili yazismada “bayi ile konugstum, bir yanlis anlasiima
var, birka¢ dakika iginde fiyatlari diizeltecek” ifadelerinden de acik bir sekilde
gorulebildigi, SAMSUNG’un yeniden satisg fiyatinin belirlenmesi uygulamasinda
bulunmadigi ifade edilmigtir.

Yazismada SAMSUNG calisani (.....) ((.....)) tarafindan, 2018 model TV’lere iliskin
muzakere sureglerinin henliz sona ermedidi, c¢evrim igi pazaryerlerinde satis
gergeklestiren saticilar ile pazaryerinde satici konumunda bulunan elektromarketlere
iligkin kati kararlar alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Akabinde tavsiye edilen satig
fiyatindan daha dusuk fiyat belirleyen ve SAMSUNG bayisi oldugu tahmin edilen
“teknoteks (.....)" isimli yeniden saticinin uyguladigi fiyata iligkin gorsel SAMSUNG
cahsani (.....) ((.....)) ile paylasiimaktadir. (.....) ((.....)) cevaben, bayi ile goérustuguna,
bir yanlis anlagilma oldugunu ve bayinin fiyatini birka¢ dakika igerisinde degistirecegini
belitmektedir. Bunun tzerine (.....) ((.....)) bu sorunun tek bir bayiyle sinirli olmadigini,
yalnizca bir érnek vermek istedigini, Gdreller ve Konya SBS gibi baska yeniden
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saticilarin uyguladiklar fiyatlarin da dugsuk oldugunu, pazaryerindeki saticilarin
fiyatlarini yonetebilmek igin bazi kurallar konulmasi gerektigini, aksi takdirde
pazaryerlerindeki saticilarin SAMSUNG’un faaliyetlerini kontrol eder hale gelecegini
belirtmektedir.

Bulgu-2'deki yazigmalardan, pazaryerlerinde satici konumunda bulunan yeniden
saticilarin fiyatlarinin siki bir sekilde takip edildigi ve dusuk fiyat uygulayan yeniden
saticilara fiyatlarin yukseltimesi icin  SAMSUNG tarafindan mudahale edildigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda, farkl fiyat uygulayan tesebbuslerin varigi SAMSUNG
bunyesinde rahatsizlik yaratmakta ve buna iligkin kurallar belirlenmesi gerektigine
yonelik kati bir karar alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim bulguda gecen
“Pazaryeri konusunda bazi kati kararlar vermeliyiz (buna zincir pazaryeri magazalari
da dahil)”, “Bu bir bayi meselesi degil ben sadece bir 6rnek verdim”, “Gdireller, konya
sbs vs var” ve “Pazaryerini ybnetmek igin bazi kurallar koymamiz gerekiyor aksi
takdirde pazaryeri bizim igimizi kontrol edecek” ifadeleri bu durumu ortaya
koymaktadir. ilaveten, fiyat gérselinin paylagiimasinin akabinde diger SAMSUNG
calisaninin ilgili bayi ile iletisime gecgerek fiyatini dizeltmesini talep ettigini ve bayinin
fiyatini diUzeltecedini sdyledigini belitmesine iliskin olarak kullanilan “Bayi ile
konustum”, “Birka¢ dakika iginde fiyatlar diizeltecek.” ifadelerinden hareketle
SAMSUNG tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatina mudahale edildigi
anlasiimaktadir.

Bulqu-3

DOGAN’dan alinan (.....) ((.....)) isimli sahis ile DOGAN (.....) ((.....)) arasinda gecen
27.03.2020 tarihli Whatsapp gorusmesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

()

7

)

( ): “1 gdin igin hersey degismez”

(.....) ((.....)): “sen bilirsin valla (.....) bey yirtti kendini ver hemen (.....) diye”
((.))

ule

((...))
((-.r))
((-.r))
(.....) ((.....)): “Cekli fiyat simdilik verme énlimiizdeki ay adetler gelince éyle konuguruzonlari”
((-.r))
((...))
((...))

(-....) ((-...n)): “orda direk gecio hesaba para”

(-....) ((.....)): “Haklisin bned edyle distindiim ama baglanti yapacaklar i¢in en azindan vade
ayarlarini yapin”

(....) ((.....)): “Bu internet basinizi agirticak séylemedi demeyin”
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(o) ((-onn)): “simdilik”
(-2) ((-....)): “sen sakin internetten satacaklara mal verme”
(-....) ((-....)): “Hig degil ki sen bunlari 15 giine indireceksin”

(.....)): “internette sadece 3 toptanci olacak”
(.....) ((.....)): “iyatlar sabt”
(.....) ((.....)): “fiyatlar sabit”
(.....) ((.....)): “hig¢ birimiz degistirmicekmigiz”
(o) ((.nn0)): “Peki”
(.....) ((-....)): “Nisa’n oranlari ne zaman belli olur”
(.....) ((-....)): “banalar”
(-....) ((-..-.)): “pankalar ve”
(o) ((-onn))): “Evet”
(.....) ((.....)): “samsungdan haber beklicez”

(.....) ((.....)): “adamlar duyunca yapistirmaya devam”

SAMSUNG bayisi ile (.....) ((.....)) adli kisi arasinda geg¢en yazigsmada, SAMSUNG
tarafindan fiyatlarin sabitlendiginin, internet Gzerinden satis yapanlarin primlerinin
kesileceginin konusuldugu ve internette yalnizca U¢ tane toptancinin g¢evrim igi
kanallarda satis yapabilecegine yonelik iddialarin tartigildigi gérulmektedir.

Belgeye iligkin olarak SAMSUNG tarafindan yapilan savunmada, (.....) ((.....)) adh
kisinin SAMSUNG calisani olmadigi ve ilgili belgenin herhangi bir ihlali ispatlamadigi
ileri sGralmustar.

S6z konusu yazismanin taraflarindan (.....) ((.....)’nin) SAMSUNG ile iliskisi net olarak
tespit edilememistir. Bulguda yer alan “internetten satis yasak verenlerin primini
keseceklermis” ve “internette sadece 3 toptanci olacak fiyatlar sabit hi¢ birimiz
degistirmicekmisiz’ seklindeki ifadelerin lafzindan, s6z konusu hususlarin duyuma
dayandigi anlasiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu delilin tek basina ihlali ortaya
koymak igin yeterli olmadigi ve herhangi bir ihlal isnadina dayanak tegkil etmeyecegi
degerlendirilmistir.
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Bulqu-4

(60) GURSES KURUMSAL'dan alinan ve 07.07.2020 tarihinde GURSES KURUMSAL
(cerer) ((.....)) ile GURSES KURUMSAL (.....) ((.....)) arasinda gegen Whatsapp
azismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(cerri) ((-...)): “40t amazon 2650 ye cikiyor. Klimayi soruyor. Tv uyduramadi”

(.....) ((.....)): “Su an klima da destek yok. Olucak galiba 14 te de onlar gelecek. Miidahale
ediyorlar. 20 adet vermisler [} etti malin -10 ile satiur su an Amazon”

(«....) ((.....)): “Izmir 3200 tl ye satiyor nette zaten Bozmuslar Klimayida Koc ticaret”
(.....)((.....)): “Ona da miidahale edildi”

() (G

y

(.....) ((-....)): Konyada girdi Ise”

(.....) ((.....)): “Ona Trendyol destek veriyor 5+5. Ortalik karigti zaten. Samsung cular her yeri
ariyor su an. Mali nerden bulmus olabilir (.....) e sorsana bir arastirsin. Ya biri batiyor ya
da gok biiyiik kart operasyonu var [} Mal bizim gikarsa [} tuttuk |lIl}

(.....) ((.....)): “Ya sizin maliniz Ya serenin diyir. 100 adet mal koymus diyor Arastiriyor”
(.....) ((.....)): “Ok Yada batan birisinin 100 de yazar 200 de yazar. Orasi hikaye”

(.....) ((-....)): “Ya kendi aralarnda amazon ve trendyol kapisiyor diyor. Yada biri fiyati bozdu
soruyor. Bu fiyatlardan dolayi beklemeye aldi (.....) veremedim ¢ikiyorum burdan*

(.....) ((.....): “Ok”
(-....) ((.....)): “Trendyol mali yakiyor. Konustu Her yerden aldim diyormus. Serendende
almis disardanda”

(.....) ((.....)): “Ok tmm bizde igrendik seren den degil Bursa de tel den almisg Seri nota
baktirdik DETEL TEKNOSPORT”

(61) S6z konusu Whatsapp yazigsmasinin konusunu, muhtelif saticilar tarafindan klima
ariinu i¢in uygulanan fiyatlar ve bazi disuk fiyath TV drtnlerinin hangi distribltorden
temin edildigi hususlari olugturmaktadir. SAMSUNG tarafindan yapilan agiklamada,
SAMSUNG'un bu yazigmalara taraf olmamasi dolayisiyla yazigmalarin i¢erigine vakif
olmadidi ve kendisinden bu yazigsmalari tam anlamiyla anlamasi ve buna gére yorum
yapmasinin beklenmesinin uygun olmadi§i, bahse konu bulgunun GURSES
KURUMSAL calisanlarinin i¢ yazismasi niteliginde oldugu ve ihlale dayanak teskil
etmeyecegi ifade edilmigtir.
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(62) GURSES KURUMSAL, SAMSUNG'un distribiitérii olarak faaliyet gostermekte ve
SAMSUNG’dan tedarik ettigi Grtnleri alt bayilere satmaktadir. Yazismada ilk olarak
klima Griniine iligkin dugsik fiyat uygulayan Kog Ticaretin fiyatina GURSES
KURUMSAL tarafindan miidahale edildigi anlagilmaktadir. ikinci olarak SAMSUNG
markali bir TV'nin Konya ilinde faaliyet gosterdigi anlagilan bir bayi tarafindan DSM
Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS (TRENDYOL) isimli platform (izerinden
indirimli olarak satildigi, dusuk fiyat uygulayan bayiye TRENDYOL tarafindan destek
verildigi, bu durumun SAMSUNG yetkililerinde memnuniyetsizlik olusturdugu, Grinun
hangi toptanci (yazigma igerigine bakildiginda SAMSUNG tarafindan bu toptancinin
GURSES KURUMSAL veya SEREN oldugu degrlendirilmektedir.) tarafindan tedarik
edildiginin belirli olmadigi ve SAMSUNG yetkililerinin ilgili distribGtoru tespit etmeye
calistiklari, séz konusu uriinlerin GURSES KURUMSAL tarafindan tedarik edilmis
olmasi halinde GURSES KURUMSAL'In bu durumdan olumsuz etkileneceginin ifade
edildigi gorulmektedir. Her ne kadar yazismanin tarafi SAMSUNG olmasa da, ilgili
belge, dosyadaki diger deliller ile birlikte ele alindiginda SAMSUNG’un internetteki
satis fiyatlarini takip ettigini ve dusuk fiyatli GrlUnlerin hangi distribltérden temin
edildigini tespit ederek fiyatlarin yukari c¢ekilmesini saglamaya calistigini
gOstermektedir. Bu noktada, ilgili Grinln hangi distriblUtérden elde edildiginin tespit
edilmesi iki bakimdan énem tasimaktadir. ilki, ilgili Giriiniin fiyatina, onu tedarik eden
distribUtoér araciligiyla mudahale edilmesi; ikinci olarak ise, bu urtnitn distribttérine,
arinun fiyatinin  bayiler tarafindan dusurilmesini engellemeye yonelik cesitli
yaptirimlar uygulanmasidir. S6z konusu yazismada GURSES KURUMSAL'In séz
konusu Urunun kendisinden alinmig olmasi ihtimalinden duydugu endigse de buna
dayanmaktadir. Bu gergevede, ilgili delilin SAMSUNG tarafindan uygulanmakta olan
yeniden satis fiyatinin tespiti politikasini yansittigi sonucuna ulagiimigtir.

Bulgu-5

(63) GURSES KURUMSAL’qan alinan ve 02.12.2020 tarihinde “Sat/§ Destek Ekibi” isimli
Whatsapp grubunda GURSES KURUMSAL (.....) ((.....)) ile GURSES KURUMSAL
(.....) ((.....)) arasinda gegen yazigmada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(i) () {.....) ARADI. ARGOS® RB50Yi INTERNETTE GOK UCUZA SATIYORMUS
BEYAZINI. MUDAHALE EDER MiSiNiZ DEDI"

(..) ((.....)): “Ok tmm”

(64) GURSES KURUMSAL dan alinan ve 02.12.2020 tarihinde “samsung satis yonetimi”
isimli grupta GURSES KURUMSAL (.....) ((.....)) ile GURSES KURUMSAL (.....) ((.....))
arasinda gecen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

() () {(--.) ARADI. ARGOS RB50Yi INTERNETTE COK UCUZA SATIYORMUS
BEYAZINI. MUDAHALE EDER MISINiZ DEDI (.....) BEY’

(....) ((.....)): “Edildi 230 tI artirildi fiyat’

(65) S6z konusu Whatsapp yazigsmalarinda, GURSES KURUMSAL Pazarlama Midir
Yardimcisi tarafindan; SAMSUNG (.....) kendisini aradigi ve RB50 olarak anilan
SAMSUNG marka buzdolabinin “ARGOS” olarak ifade edilen bayi tarafindan internette
¢ok ucuza satildigini belirttigi ve mudahale edilmesini talep ettigi ifade edilmektedir. Ek
olarak, ilgili yazismada gegen ifadelere gére, GURSES KURUMSAL caliganlarinin yer

8 GURSES KURUMSAL tarafindan, s6z konusu kiginin SAMSUNG (.....) ((.....)) oldugu belirtilmistir.
® ARGOS Elektronik Ticaret AS oldugu degrlendirilmistir.
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aldigi gesitli Whatsapp gruplarinda GURSES KURUMSAL (.....) tarafindan bu duruma
midahale edilmesi talep edilmekte, GURSES KURUMSAL yetkilisi (.....) ((.....))
tarafindan fiyata mudahale edilerek 230 TL fiyat artigi saglandigina dair (.....) ((.....)'ye)
donus yapilmaktadir.

SO0z konusu bulguya iligkin olarak SAMSUNG tarafindan yapilan agiklamada,
SAMSUNG’un bu yazismalara taraf olmamasi dolayisiyla yazismalarin igerigine vakif
olmadigdi ve kendisinden bu yazigmalari tam anlamiyla anlamasi ve buna gore yorum
yapmasinin beklenmesinin uygun olmadigi, bulgunun GURSES KURUMSAL'In i¢
yazismasi niteliginde oldugu, yazismalarda gegen isimlerin SAMSUNG calisanlari
oldugu dahi teyit edilmeden mesnetsiz bir ihlal isnadinda bulunuldugu, ayrica ihlalin
gergeklesip gerceklesmedigini gostermedigi ifade edilmistir. Oncelikle, yazismalarda
gecen “(.....)" isimli Kiginin soy ismi, nerede ve hangi pozisyonda calistigina dair
bilgilerin GURSES KURUMSAL araciligiyla teyit edildigi ve bu hususun sorusturma
bildiriminde de SAMSUNG’a iletildigi, buna iligkin olarak SAMSUNG tarafindan
herhangi bir itiraz ileri surilmedigi yahut somut verilerle aksinin ortaya konulamadigi
belirtilmelidir. ikinci olarak, delile konu yazismanin tarafinin SAMSUNG olmamasi,
belge igeriginde yer alan maddi vakianin gercedi yansitmadigi anlamina
gelmemektedir. Maddi gergegdi ortaya koyan ve hukuka uygun yollarla elde edilmis olan
her turlG delil ihlalin ispatina dayanak teskil edebilecektir.

incelenen belge iceriginden, SAMSUNG'un, distribiitérii konumunda bulunan
GURSES KURUMSAL araciligiyla internette diisiik fiyat ile Grlin satisi gerceklestiren
bir bayinin (ARGOS) fiyatina mudahale ettigi ve fiyatin artirlmasini sagladigi
anlasiimaktadir. Bu durum, ARGOS adli bayi 6zelinde, bayinin diledigi fiyati belirleme
serbestisine etki edecek nitelikte bir midahalenin varligini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak SAMSUNG tarafindan GURSES KURUMSAL vasitasiyla “ARGOS” olarak ifade
edilen yeniden saticinin satis fiyatina midahale edildigi anlasiimaktadir.

Bulqu-6

GURSES KURUMSAL'dan alinan ve 06.04.2021 tarihinde GURSES KURUMSAL
(ceeer) ((-..2)) ile (.....) ismi ile kayith kisi arasinda gegcen Whatsapp yazismalarinda yer
alan ifadeler agsagidaki gibidir:
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[a )
D
=k |
= a )
R
- -omk |

(o....)((.....)): “Selam (.....)"° Cetinkaya'' da takmis ev kur'? a Fiyat ylikseltme yapabilirmiyiz?
(kahkaha emojisi)”

(69) Sz konusu yazismada GURSES KURUMSAL calisanlari arasinda Samsung marka
bir televizyonun Akakge Bilgi Teknolojileri San. ve Tic. AS (AKAKCE) adli internet
sitesindeki fiyat kargilastirmasina dair bir ekran gériintiisii paylasiimis ve CETINKAYA
adli bayinin EVKUR adli bayinin uyguladigi fiyattan rahatsiz oldugu ifade edilerek
EVKUR'un fiyatlarinin ytkseltiimesi talep edilmistir.

(70) SAMSUNG tarafindan yapilan agiklamada, SAMSUNG’un bu yazigmalara taraf
olmamasi dolayisiyla yazigsmalarin igerigine vakif olmadigi ve kendisinden bu
yazismalari tam anlamiyla anlamasi ve buna gore yorum yapmasinin beklenmesinin
uygun olmadigi, bahse konu bulgunun GURSES KURUMSAL calisanlarinin i
yazismasi niteliginde oldugu, yazismalarda gegen isimlerin SAMSUNG calisanlari
oldugu danhi teyit edilmeden mesnetsiz bir ihlal isnadinda bulunuldugu, bulgunun bahse
konu mudahalenin gerceklesip gerceklesmedigini gosteremedigi ifade edilmistir.

(71) Tespite konu ekran goruntisiinde, “EVKUR” ve “CETINKAYA” adli yeniden saticilarin
yer aldigi goériilmekte olup CETINKAYA’nin EVKUR'un fiyatindan rahatsiz oldugu ve
durumu GURSES KURUMSAL’a ilettigi anlasiimaktadir. GURSES KURUMSAL
yetkilisi ise ilgili ekran goruntulerini SAMSUNG’a aktararak “EVKUR"un fiyatinin

0 GURSES KURUMSAL'dan gelen 06.09.2021 tarih ve 20860 sayili cevabi yazidan bu kiginin
SAMSUNG (.....) ((.....)) oldugu tespit edilmistir.

1 CGS Cetinkaya Giyim Sanayi ve Ticaret AS oldugu degerlendiriimektedir.

12 Evkur Ahgveris Merkezleri Ticaret AS oldugu degerlendiriimektedir.
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yukseltiimesini talep etmistir. GURSES KURUMSAL'in bu ydndeki talebine SAMSUNG
calisani tarafindan herhangi bir karsilik verilmedigi goértilmektedir. Elde edilen delilin
kapsamindan hareketle, s6z konusu yazigmanin SAMSUNG tarafindan EVKUR’un
fiyatlarina mudahale edilip edilmedigini gdéstermek bakimindan yeterli olmadigi ve ihlal
isnadina dayanak teskil etmeyecegi degerlendirilmistir.

Bulqu-7
SAMSUNG’dan alinan ve 07.05.2021 tarihinde “Pm & Sales” isimli grupta (.....)
(SAMSUNG (.....) ((.....)) oldugu degrlendiriimektedir) seklinde kayith kisi ile (.....)

((.....)) ve SAMSUNG (.....) ((.....)) arasinda ge¢cen Whatsapp yazigsmalarinda yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:

(.....) ((.....)): “Farkli hergeyi yapariz sorun degil miicadelesini de veririz”

(-....) ((.....)): “1-Eger pp tarafindaki hacmi diiglik olsa olurdu ama suan tam tersi durumdayken
Pp tarafini kaybetmek ¢ok riskli olur.”

(-....) ((.....)): “2-MP de oldugumuz siirece fiyat agressiyonuuna kendimiz destek olmaya
devam ederiz ¢linkii MP de bayilere miicadele etmek icin fiyat yapmak gerekecek.”

(-....) ((.....)): “MP e savas agmak orta vadede daha dogru ama yapabikir miyiz onu
dustintiyorum.Fiyati bozan benden degildir diye yola ¢ikmak.”

(.....) ((.....)): “Ustelik MP raporlanmiyor Pp raporlaniyor gfk'* da.Oyuzden Pp da olalim ama
su sartlarda diyelim.”

(-....) ((-....)): “Rekabett ne kadar az oyuncu o kadar iyi”

(.....) ((.....)): “Estore HB MP’den gekelim”

SO0z konusu yazismada, SAMSUNG yetkilileri arasinda c¢evrim i¢i kanallarda
uygulanacak ticari politikalarin tartisildigi gorulmektedir. Buna gore, SAMSUNG
calisanlarinin satis kanallari hakkindaki bir politika tercihi Uzerinde konustuklari, MP
olarak adlandirdiklari ¢evrim igi pazaryerleri, PP olarak adlandirdiklari D-Market
Elektronik Hizmetler ve Tic. AS (HEPSIBURADA) ve SAMSUNG'un kendi ¢evrim igi
satis kanali olan e-store’lar Uzerindeki satiglari devam ettirip ettirmeme konusunda bir
karara varmaya calistiklar anlasiimaktadir. Bu kapsamda, (.....) ((.....)) ilk olarak PP
olarak adlandirilan yeniden saticilarin satis hacminin ¢ok ylksek oldugunu ve bu
kanaldan c¢ekilmenin riskli olacagini belirtmektedir. MP olarak adlandirilan ¢evrim igi
pazaryerlerindeki satiglar konusunda ise, orta vadede bu mecradan ¢ekilmenin makul
oldugunu, ancak bu mecralardaki bayilerin uyguladigi dusuk fiyatlarla micadele etmek
icin destek sisteminden yararlanilabilecegini belirtmigtir.

Tesebbus tarafindan yapilan agiklamada, ilgili belgenin SAMSUNG calisanlarinin ig
yazismasl oldugu, yeniden saticilarin fiyatlarina muadahale edildigini gdstermedigi,
‘“MP” olarak kisaltilan ibarenin “marketplace”; “PP” olarak kisaltilan ibarenin
“pureplayer’, “HB” ibaresinin ise HEPSIBURADA anlamina geldigi, SAMSUNG’un
gevrim ici kanalda HEPSIBURADA ve Amazon Turkey Perakende Hizmetleri Limited
Sirket’ne (AMAZON) dogrudan yaptiklari satislar bakimindan “pureplayer’ olarak
adlandirildigi, bununla birlikte gevrim igi pazaryerinde dogrudan satici olunmadigi,
pazaryerinde sunularak gercgeklestirilen satiglardan komisyon alinmasi halinde
“marketplace” satigi adlandirmasi yapildigi, SAMSUNG c¢alisanlarinin i¢ yazismasinin
SAMSUNG’'un marketplace’'ten satis yapan yeniden saticilari ve pureplayer hesaplari
(account) arasinda bir denge saglanmasini konu edindigi, Kurumun bu belgeye
istinaden, ¢evrim igi pazaryerleri tarafindan SAMSUNG’a raporlanan fiyatlarin takip

13 GfK Arastirma Hizmetleri AS’den (GFK) bahsedildigi dederlendiriimektedir.
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edilerek gerekli aksiyonlarin alindigini iddia ettigi, SAMSUNG markali bir Gran satin
almak isteyen bir son kullanicinin (i) dogrudan PP’lerden (HEPSIBURADA ve
AMAZON'un saticisi oldugu), (ii) MP’de satis yapan bayilerden yahut (iii)
SAMSUNG'un e-ticaret platformu is ortagi olan DRK Aksesuar ve iletisim Hizmetleri
Pazarlama Sanayi ve Ticaret AS (DRK)’den Urun satin alabildigi, kanal cesitliligi bu
kadar fazla olunca, yazigsmada ilgili Grlnler bakimindan marka imajini koruyabilmek ve
hem de rekabetci ortamin korunabilmesi adina bir denge olusturulmasi gerektiginden
bahsedildigi, her hallkarda SAMSUNG calisanlarinin arasindaki bu i¢ yazisma
sonucunda yeniden saticilarin fiyatlarina yonelik herhangi bir somut mudahalede
bulunuldugunun ortaya konulamadigi ifade edilmistir.

Bulgu-7’ye konu yazigsmalarda yer alan “MP’lere savas agmak (...) fiyati bozan benden
degildir diye yola ¢ikmak” ifadesinden (.....) ((.....)'nin), ¢cevrim igi pazaryerlerindeki
satislarin sonlandiriimasini, bayilerin fiyatlarinin “bozulmamasini” saglamak Uzere
talep ettigi anlagiimaktadir. Nitekim yazismanin devaminda, “Ustelik MP raporlanmiyor
Pp raporlaniyor gfk da.Oyuzden Pp da olalim ama su gartlarda diyelim” seklinde yer
alan ifadenin de bunu destekledigi gorulmektedir. Sorusturma kapsaminda SAMSUNG
markali Urdnlerin gevrim igi pazaryerlerinden yapilan satis adedi ve ciro bilgileri talep
edilmis ve SAMSUNG, anilan bilgilerin GFK'de bulundugunu teyit ederek, GFK
araciligi ile elde ettigi s6z konusu bilgileri Kuruma iletmistir. Bu ¢ercevede, ¢evrim igi
pazaryerleri gercekten de bayilerin daha dusuk fiyatlar uygulayabildigi ve ayni
zamanda saglayicilar tarafindan mudahale edilmesinin fiziksel kanallara kiyasla zor
oldugu bir satis kanali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle saglayicilar, 6zellikle
bayilerin fiyat rekabetini minimize edebilmek amaciyla gevrim igi pazaryerlerinden
yapilacak satiglar engellemeyi tercih etmektedir. Oyle ki, bu yondeki eylemler, yeniden
satis fiyatinin tespiti davranigi ile i¢ ice gegmekte ve Kurul ictihadinda da yeniden satig
fiyatinin belirlenmesinin bir unsuru olarak ele alinmaktadir.* incelenen yazismanin
devaminda, MP’lerde yapilan satislar nedeniyle bozulan fiyatlarin dntine gecilebilmesi
icin bu satis kanalindan c¢ekilmek istendigi, bu durumun da “Rekabett ne kadar az
oyuncu o kadar iyi Estore’> HB MP’den c¢ekelim” ifadeleriyle de ortaya konuldugu
gorulmektedir. Ek olarak, SAMSUNG’un bayilerin satis fiyatlarini kontrol etme, fiyati
“bozanlarin” uyarilarak fiyati yukseltimesini saglama seklindeki eylemleri diger
delillerden de net olarak anlasiimaktadir. S6z konusu yazisma da SAMSUNG’un bahsi
gecen eylemi gergeklestirdigine dair destekleyici nitelik tagimaktadir.

Bulgu-8

GURSES KURUMSAL'dan alinan ve 10.05.2021 tarihinde GURSES KURUMSAL
(....r) ((----2)) ile Incehesap Sanal Magazacilik Ticaret AS (INCEHESAP) (.....) ((--...))
arasinda gecen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

14 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB karari, para. 273, 336; 05.08.2021 tarih ve 21-
37/524-258 sayil Philips karari, para. 186-187; 30.09.2021 tarih ve 21-46/672-336 sayili Singer karari,
para. 90; 30.09.2021 tarih ve 21-46/671-335 sayili Arnica karari, para. 73-74.

5 SAMSUNG’un kendi internet satis sitesini isaret etmektedir: https://shop.samsung.com/tr/
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08:27 & #
epeg sitede ara O\ —

Samsung 43TU7100 Ultra HD (4K) TV Fiyatlan

Ucretsiz Kargo Sirala v
incehesap 3.799,00TL
Ucretsiz Kargo
Samsung UE-43TU7100 43 ing 109 Ekran Uydu Alicih Siteye Git>
4K Ultra HD Smart LED TV
[co)
trendyol AD0,05TL
Ucretsiz Kargo
Satici: FixKirmiziBeyaz | 32 yorum | Samsung 43TU7100 Siteye Git >
43" 109 Ekran Uydu Alicil 4K Ultra HD Smart LED TV
hepsiburada 4.092,60TL
Ucretsiz Kargo
Satici: gureller | Samsung 43TU7100 43" 108 Ekran Siteye Git>
Uydu Alicih 4K Smart LED TV
Ucretsiz Kargo
Samsung 43TU7100 43" 108 Ekran 4K CRYSTAL UHD Siteye Git >
v
MediaSMarkt 4.099,00 TL

Ucretsiz Kargo

SAMSUNG 43TU7100 43" 108 Ekran Dahili Uydu Alicil Siteve Git >
Smart UHD 4K LED TV Karbon Gumus
ittiai 4.099,00 TL
gittlgld'yor Ucretsiz Kargo

Satici: teknosa | 5 yorum | Samsung 43Tu7100 43" 108 Sit Git>
Ekran 4K Crystal UHD TV
Vatan 4.099,00 TL
= + Kargo
SAMSUNG UE 43TU7100 43" 108 CM 4K UHD SMART [Cee=as

" @) <
(i) ((--220): (-----) selam Acil fiyat: ylikseltin Cok bliylik sikinti var Samsung dan”

(o) ((....): “Selam abi (.....) beye iletiyorum”
(o.rnn) ((-...)): “Dbniis bekliyorum liitfen”

(.....) ((.....)): “Mayis kampanyasi yaptik ya abi bu giin bitiyormus stokta bitmis zaten fiyatlar
6gleden sonraya glincellenmig olur”

(.....) ((.....)): “Stokta yoksa kapatin abi o zaman”

(o) ((-...0)): “1 Li 2 Li stok abi”

(-..n) ((...20): “Mal ¢ikig1 yapamayacak duruma gelecegim ceza kesecekler”
(... ((.....): “Stokta olmayan (iriin agik degil bizde”

(o..r) ((-...)): “Konu ¢ok onemli”

(«.rn) ((...20): “Anladim abi”

(o) (.20 “(...) Artmali fiyat ¢ok acil 1-2 iriinii satmayin K zaman”
(.....) ((.....)): “Hemen giincelleniyorum (.....)”

(.....) ((.....)): “Cok acik gergekten sikinti. Var”
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(c....) ((-....): “Anladim tamamdir abi”
(.....) ((.....)): “Eyv Ne yaptik ayni hala”

(.....) ((.....)): “Sana bilgi verecek abi.ben goriismedeydimde. yazdim aciliyeti. birde abi
rica etsem (.....) beye de yazarmisin.tv tarafinda fiyat vs durumlarini bizzat kendisi
ayarliyorda”

() ((...): “Ok”

(.....) ((.....)): “Ben beyazegya ve klima tarafindayin ya abi o ylizden tv ye pek miidahale
etmiyorum o yiizden abi. abi fiyat revize edilmis bilgin olsun”

S6z konusu yazismada, INCEHESAP'In gevrim ici kanaldan sattigi SAMSUNG markal
TV driininin satis fiyatinin acilen yikseltimesi talep ediimektedir. INCEHESAP
calisani tarafindan Urine ydnelik kampanya yapildigi ifade edilmekte, ancak stokta
sinirli sayida urun bulundugu ve kampanyanin 6gleden sonra bitecegi belirtiimektedir.
Ote yandan, GURSES KURUMSAL vyetkilisi tarafindan Griniin acilen satistan
kaldirimasi talep edilmekte, sorun ¢dzilmezse SAMSUNG tarafindan GURSES
KURUMSAL’a ceza kesilebilecegi ve mal ¢ikisi yapiimayabilecedi ifade edilmektedir.
GURSES KURUMSAL yetkilisinin 1srarl talepleri neticesinde INCEHESAP tarafindan
ilgili Granan fiyatinin yukari yonla revize edildigi goralmektedir.

SAMSUNG tarafindan yapilan agiklamada, SAMSUNG’un bu yazigmalara taraf
olmamasi dolayisiyla yazigsmalarin igerigine vakif olmadigi ve kendisinden bu
yazismalari tam anlamiyla anlamasi ve buna gore yorum yapmasinin beklenmesinin
uygun olmadidi, bulgunun GURSES KURUMSAL calisanlarinin i¢ yazismasi
niteliginde oldugu, yazigmalarda gecen isimlerin SAMSUNG calisanlari oldugu dahi
teyit edilmeden mesnetsiz bir ihlal isnadinda bulunuldugu, ilgili bulgunun bahse konu
mudahalenin gergeklesip gergeklesmedigini gosteremedigi ifade edilmistir.

S6z konusu belgeye iliskin olarak, belgenin delil niteliginin degerlendiriimesinde
belgenin icerigindeki taraflarin kim oldugunun degil belgenin maddi vakiayi ortaya
koyup koymadidinin nazara alindigi tekrar edilmelidir. Bu kapsamda, SAMSUNG
tarafindan GURSES KURUMSAL aracih@ ile yeniden saticilarin satis fiyatina
mudahale edildigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira, “Mal ¢ikigi yapamayacak duruma
gelecegim ceza kesecekler’ ifadesinden SAMSUNG tarafindan talep edilen fiyat
revizyonlarinin yerine getiriimemesi halinde ilgili yeniden saticiya Urln tedarik eden
GURSES KURUMSAL'a yaptinm uygulanabileceginin ifade edildigi gérilmektedir.
Dolayisiyla SAMSUNG’un yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine yonelik eylemleri
kapsaminda sadece s06zli baski uygulamadigi, ayni zamanda GURSES
KURUMSAL'In drdn satisint  engelleme noktasina varan ticari yaptirimlara
bagvurabildigi anlagiimaktadir. Buradan hareketle SAMSUNG’un duguk fiyath
artnlerin fiyatlarina mudahale ettigi, fiyat artisinin saglanmamasi durumunda
distributor hakkinda cgesitli yaptirnmlara basgvurabildigi ve bu suretle yeniden satig
fiyatinin tespiti eylemini gergeklestirdigi anlasiimaktadir.

Bulqu-9

SAMSUNG izmir bayisi DOGAN’dan alinan ve SAMSUNG (.....) ¢calisani (.....) ((.....))
ile DOGAN (.....) ((.....)) arasinda gegen 14-17.05.2021 tarihli Whatsapp yazismasinda
yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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14.05.2021

R —

(
(-r) ((-....)): Bende simdi gérdiim
(«..rr) ((-....)): Sagmalamiglar
(.....) ((.....)): Okk haberin olsun diye attim
(e) ((--...)): Tamam saol

17.05.2021
(.....) ((.....)): verdi dairesi cakabey
(eeri) ((.....)): vergino: (.....)

S6z konusu yazismanin  konusunu, bir baska SAMSUNG  bayisinin
HEPSIBURADA'daki klima satis fiyatinin disik olmasini SAMSUNG’a sikayet etmesi
hususu olusturmaktadir.

SAMSUNG tarafindan yapilan agiklamada, ilgili bayinin HEPSIBURADA adli internet
sitesinde yer alan dugsuk fiyata iligkin kaygilarini dile getirdigi, SAMSUNG c¢alisaninin
ise anilan bayiyi rahatlatabilmek adina ilgili fiyata iliskin durumu sormak igin
SAMSUNG (.....) ((.....)) ile irtibata gegecegini belirttigi, bu yazismada SAMSUNG’un
yeniden saticilarin fiyatlarina herhangi bir mudahalede bulunduguna ydnelik bir
ifadenin bulunmadigi, 17.05.2021 tarihli yazismanin ise tamamen farkl bir baglamda
gerceklestigi, konusunun bir vergi dairesinde (.....) vergi numarasi ile kayith bir
tesebbulse iliskin oldugunun anlasildigi, bu belgeye istinaden bayi fiyatlarinin yukari
cekilmeye calisildigi iddiasinda bulunuldugu, ancak belgeye konu olan gorsele yer
veriimemesinin SAMSUNG’un kapsamli bir sekilde savunma yapmasina engel teskil
ettigi, Kurum tarafindan pazara yonelik gerekli analizler yapildiginda SAMSUNG’un
higbir surette yeniden satis fiyatlarina muidahale imkéni ve bdyle bir gucl
bulunmadiginin anlasilacagi ifade edilmistir.

Saglayici ile dikey iligki igerisinde bulunan alicilarin kendisinden daha dusuk fiyat
belirleyen rakiplerini saglayicilara bildirmesi ve buna yonelik sikayetlerini dile getirmesi
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ticari hayatta karsilasilabilen bir durumdur. Zira piyasada daha dusuk fiyatla satig
gerceklestiren alicilarin varligi halinde talebin bu alicilarin Grtnlerine kayacagi ve
rekabetin artacagi aciktir. Bulgu Ozelinde, dusuk fiyat uygulayan bayinin sikayet
edilmesi uzerine, SAMSUNG yetkilisi cevaben “Ptesiden sonra ylikseltcekler (...) Yok
ya goébnderdim (.....)" diyerek ilgili bayi ile iletisime gecildigini ve fiyat artisinin
saglanacagini ifade etmektedir. Bulguda gecen yazigsmalardan, SAMSUNG tarafindan
piyasadaki duguk fiyatin kendisine iletiimesinin akabinde ilgili gorselin dusuk fiyat
uygulayan bayiye gonderildigi ve fiyati yikseltmesinin talep edildigi ve boylelikle disuk
fiyat uygulayan bayinin fiyatina miudahale edildigi anlasiimaktadir. Nitekim “Ptesiden
sonra ylkseltcekler’ ifadesi bu hususu ortaya koymaktadir. Bulguda gegen “Olursa
goéziine takilan génder litfen” ifadesinden ise bayiler tarafindan diger bayilerin
uyguladigi fiyatlarin SAMSUNG’a bildiriimesinin ve. SAMSUNG’un da ilgili fiyata
mudahale etmesinin sistematik ve yerlesik bir uygulama oldugu anlagiimaktadir. Bu
dogrultuda, ilgili yazismanin SAMSUNG tarafindan uygulanmakta olan yeniden satis
fiyatinin tespiti eylemine delil teskil ettigi kanaatine ulasiimistir.

Bulqu-10

SAMSUNG’dan alinan ve 18.05.2021 ve 19.05.2021 tarihlerinde “Pm & Sales” isimli
grupta SAMSUNG (.....) ((.....)), SAMSUNG (.....) ((.....)) ve (.....) ((.....)) arasinda
gecen Whatsapp yazismalarinda yer alan ifadeler agagidaki gibidir:

18.05.2021

Beyaz Mavy
399%.10M

Onanm Paketi

fiyat matchingini gértriz”

Kafalarina gore aksiyon yapiyorlarsa sikinti’

(-....) ((.....)): “Bu da olmamuis. Bu (riiniin yeni RRPsi 4499TL eskisi 4199TL. Sonra zincir neden
fiyat yapiyir deriz:) Daha kendimiz fiyati ezdik daha ilk giinden. Bunu gbren zincirlerin yarin

(«..) ((---..)): “dogru ben ellerinde boyle bir fiyat oldugunu hatirlamiyorum kontrol edecegim.
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(.....) ((....)): “ellerinde &yle bir fiyat yoktur Cunku %2.5 geri gelsek (izerine %2 sepette indirimle
bile bu fiyata gelemiyor olmasi lazim”

() ((....)): “Evet”

(....) ((-....)): “DRK havuz yapip oyle kullanyor olabilir. Eskiden daha coktu burada. Allahtan (.....)
DRK lojistik igi yapiyor, DRK a JPB yapilmaz dedi de orayi biraz frenledik.”

(.....) ((.....)): “Kafalarina gére flash sales yapmiglar.”

(...)((.....)): “(....) aradim agmadi. TS'® de bu rakami gérdi mi diin (.....). Distinsene argelik
telveyi hb de 499 a satiyor ayni 6rnek”

(c....) ((-....)): “TS gbrmiig olabilir bu arada. Online haftasi genel fiyatlari kirdi gecirdi cunku.
Ama o fiyatlari gordu ise ekip onu diizelttirmistir mudahele edip. Bi bakayim genel duruma
zincirlerde”

4499 T w

o060
oe

(-....) ((-....)): EKip doéndiirmiisiir kesin. Simdi déndiirtiip sonrada hadi %10 la artik calis
diyince zincirler tepki gésteriyor o yiizden fiyati hemen degistirmiyorlar inat edip ama TS
giincellemisg.”

(ceci) ((-...)): “Bizim arkadaglar bu fiyatlari, hassasiyeti bilerek mi yapmiglar bilmeden mi?”
19.05.2021

(..o ((-....)): “Selam, Duzeldi mi bu konu?”

(cerr) ((--.20)): “(--.-.) diizeltecek abi Yazdim diin aksam”

16 Teknosa i¢ ve Dis Ticaret AS oldugu degerlendirimektedir.

26/85



23-36/671-227

(-...) ((---.)): “Evet sabah diizelmigti

l:.) 5y | Kln, Teletontar Samsung Android Telefonlar

amsung

Samsung Galaxy A52 128 GB (Samsung
Turkiye Garantili)

49 Dedertiencirrme

Dahili Mafza
Ekran Boyutu
RAM Kapasites B RAM

On (Selfie) Kamera

%1
4431520

x3ayav Ahgverig Kredisl secenek

Satcrys sox (11)

b 4431 52TL E 4.03752TL

& 4156,70TL E 404736 TL
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Bulgu-10 incelendiginde, SAMSUNG calisanlari arasinda SAMSUNG markali cep
telefonunun g¢evrim i¢i pazaryerlerinde elektromarketlerce uygulanan dusuk fiyatlari
hakkinda fikir aligverisinde bulunuldugu ve dusuk fiyath Granlerin fiyatlarina mudahale
hususlarinin tartisildigi goérilmektedir.

SAMSUNG tarafindan sunulan savunmada, bu yazismanin SAMSUNG calisanlari
arasindaki bir i¢ yazisma oldugu, yazismanin guncellenen tavsiye edilen fiyatlar ve
kampanyalar ile ilgili yeniden saticilarin haberdar edilmesinden ibaret oldugu, bu
yazismanin yapildigi donemde A52 SAMSUNG model akilli telefonun tavsiye edilen
perakende satig fiyatinin piyasa ve kur kosullarina uygun olarak ve 11 Mayis 2021
tarihinde 4199 TL'den 4499 TL'ye glncellendigi ve bu gtincellemeyi takiben her bir is
ortaginin yeni tavsiye edilen fiyatlar hakkinda bilgilendirildigi, sunulan ekonomik analiz
kapsaminda da Teknosa’'nin fiyatlarinin hi¢cbir zaman tavsiye edilen fiyatlar (RRP) ile
ortusmediginin goruldugu, pazarda herhangi bir etki ve =zararin bulunmadigi
SAMSUNG'’un yeniden satis fiyatlarina midahale etmedigi ve bu yénde herhangi bir
mudahale etme amacinin bulunmadigi hususlari ifade edilmistir.

SAMSUNG calisanlari arasinda gergeklesen yazismada, Samsung Galaxy A52 model
cep telefonuna iligkin elektromarketler tarafindan uygulanan satis fiyatlarina iligkin
tartismalar yer almaktadir. Yazismadaki ilk ekran goruntistinde SAMSUNG’un kendisi
tarafindan ilgili telefonun 4.199 TL’ye satildig1 gorulmektedir. Bu gorsele iligkin olarak,
SAMSUNG caliganlari, Granan tavsiye fiyatinin 4.499 TL oldugunu, kendileri bu kadar
dusuk fiyat uygularsa elektromarketlerin de fiyat dustrecegini, “kafalarina gére” yani
SAMSUNG’un onaylr olmadan fiyat dusurmelerinin sikinti yaratacagini ifade
etmektedir. Bunun Uzerine (.....) ((.....)), s6z konusu alicilara %(.....) oraninda destek
verdiklerinde ve sepette %(.....) oraninda indirim uygulansa bile ilgili Grindn fiyatini
4.199 TL seviyesine duguremeyeceklerini belitmektedir. Yazismanin devaminda TS
olarak adlandirilan ve TEKNOSA oldugunu anlasilan elektromarketin 4.199 TL'lik fiyati
uygulayip uygulamadigi sorgulanmakta, eger bu fiyati uyguladiysa SAMSUNG’un ilgili
biriminin TEKNOSA'’y1 uyararak fiyati duzelttirdigi ifade edilmektedir. Yazismanin
devamindaki gorselde TEKNOSA'nin ilgili rine iligkin internet sayfasinda yayimlanan
fiyat bilgisi paylasiimis ve fiyatin 4.499 TL oldugu teyit edilmistir. Yazismanin takip
eden bolimundeki “zincirler tepki gésteriyor o yiizden fiyati hemen degistirmiyorlar inat
edip ama TS guncellemis” ifadesi incelendiginde, TEKNOSA gibi elektromarketlerin
SAMSUNG'un fiyat mudahalelerine belirli bir sure direnebildigi ancak, bu oOrnekte
oldugu gibi, TEKNOSA’nin fiyatini gelen mudahale Uzerine guncelledigi
anlasiimaktadir.

Sonug olarak incelenen belgeden, SAMSUNG’un TEKNOSA gibi elektromarketlerin de
fiyatlarina midahale ederek bu tesebbuslerin fiyatlari belirleme serbestisini kisitladigi,
bu sekilde yeniden satis fiyatinin tespiti ihlalini gergeklestirdigi degerlendiriimektedir.

Bulqu-11

SAMSUNG’dan alinan ve 23.05.2021 tarihinde SAMSUNG (.....) ((.....)) ile SAMSUNG
(.....) ((.....)) arasinda gecen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:

mustafaya tekrar génderdim”

(..) ((-....)): “Ha gayret 90K=""

(....) ((.....)): “Gldnaydin. 3018 Gelmi 89700 “* Ayrica Bsh ref gecen ayki baglanti yazi ve fiyatlari
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(«rrr) ((-....)): “Abi hsonu igin HB aksiyonlar devrede mi?”

(....n) ((.....)): “Devrede Diin aksam yazzistik (.....) ama rapor alamadi. Hatta kirmizi da fiyati
asagi cekmis HBurada. Kizdim pzt diizeltsin dedim. 600+ raporlayacak dedi yine de Pzt
kirmizida olsa 4999 TL e ¢eksin yoks zincirlerde baslar toparlayamayiz dedim”

SAMSUNG calisanlari arasinda gerceklesen ve model kodu 3018 olan SAMSUNG
markall bir Griiniin konu edildigi yazismada, HEPSIBURADA tarafindan uygulanan
fiyatin dusuridlmesinden duyulan rahatsizlik dile getiriimekte ve bu fiyatin pazartesi
gunu duzeltilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak fiyat degisikliginin hayata
geciriimemesi durumunda zincir teknoloji marketlerinin de fiyatlarini agsagi yonlu revize
edecegi ve mevcut durumun daha karmasik bir hal alacagi belirtiimektedir.

SAMSUNG tarafindan; s6z konusu bulgunun belirli Granlerin GFK'ye raporlanmasina
iligkin bir i¢ yazisma oldugu, yazismada gecgen; “600+ raporlayacak dedi yine de Pzt
kirmizida olsa 4999 TL e c¢eksin yoksa zincirlerde baslar toparlayamayiz dedim”
ifadesinin net bir sekilde SAMSUNG’un Gfk’'ye dodru raporlama yapma gabalarini
gbsterdigi, bu baglamda SAMSUNG’un HEPSIBURADA'nin yeniden satis fiyatlarina
midahale etmedigi, nitekim Sorusturma Raporu’nda SAMSUNG ile HEPSIBURADA
arasinda yeniden satis fiyatlarina midahaleye yonelik herhangi bir yazigmaliletigimin
de ortaya konmamis oldugu, yazismanin Urinun fiyatina degil, satis adedine ve
yalnizca marka imaji kaygilariyla pazar payl raporunda belli basli UrGnlerin
raporlanmasina iligkin oldugu, yazismanin yeniden satis fiyatlari ile higbir ilgisi
bulunmadigi ifade edilmigtir.

ilgili yazismanin esasina bakildiginda, HEPSIBURADA tarafindan uygulanan nihai
satig fiyatlarina miidahale edildigi, SAMSUNG tarafindan HEPSIBURADA yetkilileri ile
iletisime gecilerek ilgili Grinin kirmizi renkli modelinin fiyatinin HEPSIBURADA
tarafindan asagi cekilmesinden duyulan rahatsizhdin dile getirildigi ve takip eden
pazartesi gunu bu Uranin fiyatinin da yukari c¢ekilmesinin istendigi, aksi halde
elektromarketlerin de bu indirimi baz alarak fiyat indirimine gidebilecekleri ve bunun
SAMSUNG tarafindan arzulanan bir durum olmadigi anlasiimaktadir. S6z konusu
yazigsmadan, SAMSUNG'un elektromarketlerin uyguladigi fiyatlara mudahale ederek
fiyatlarin ylkseltiimesini talep ettigi anlasiimaktadir.

Bulqu-12

SAMSUNG’dan alinan ve 23.05.2021 tarihinde SAMSUNG (.....) ((.....)) tarafindan
(o) (C222))y o) ((nnn)) ve (o...0) ((-....)ye) gOnderilen “A72, S21, A52, Note10L”
konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(.....) ((.....)): “Beyler selam, Bazi iiriinlerin fiyatlamasi, hem market share hem de fiyat
politikasinda olusturmaya calistigimiz disiplin agisindan ¢cok 6nemli. A72 ve N10L mutlaka
600Usd+ olmali A52 agikladigimiz RRP?” seviyesinde olmall. S21 liste fiyatindan taviz
vermemeliyiz.. Bu konularda istisna ya da kayip, kagak sé6ziiniizii olamaz. Ltf ekiplerinizde
gerekli dikkat ve 6zenin gbsterilmesini saglayin (...)”

S0z konusu e-postada belirli SAMSUNG markali cep telefonlari igin fiyat disiplininin
saglanmaya calisilacagi ve belirlenen fiyatlarin altina inilmemesi gerektigi belirtilerek
bu konuda gereken 6zenin goOsteriimesi talep edilmistir. E-postada A72, S21, A52,
Note10L model cep telefonlarina iliskin Genel Mudurlik seviyesinde belirlendigi
anlagilan fiyatlama stratejisi yer almaktadir. Buna gore (.....), diger ¢alisanlara, ilgili
artnlerin fiyat politikalarinda bir disiplin olusturmaya c¢ahisildigini, A72 ve N10L model

7 RRP (requested resale prices), tavsiye edilen perakende satis fiyatini ifade etmektedir.
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telefonlarin fiyatlarinin mutlaka 600 Dolarin Ustinde olmasi, A52 model telefonun
aciklanan perakende tavsiye satis fiyati seviyesinde olmasi, S21 model telefonlarin
liste fiyatlarindan daha duguk fiyatlara satilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni
(.....), belirlenen fiyatlarin bayilerce uygulanmasinin saglanmasi igin, e-postanin alicisi
olan galisanlarina gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi talimatini vermektedir.

S6z konusu belge, stratejik Urlnlerin piyasadaki perakende fiyatlarinin
olusturulmasinda ve takibinde izlenen politikayr ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir. Yazismanin lafzindan A72 ve N10L model telefonlar i¢in 600 Dolarlik fiyatin
asgari fiyat olarak belirlendigi, A52 ve S21 modeller telefonlar icin RRP ve liste fiyati
olarak belirlenen fiyatlarin ise sabit yahut asgari fiyat olarak uygulanmasinin istendigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda, SAMSUNG tarafindan belirlenen bu fiyatlarin yeniden
saticilar tarafindan uygulanmasinin, diger bir deyisle daha dusuk fiyatlar
uygulanmamasinin saglanmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi yoninde karar alindigi
gorulmektedir. Yer verilen aciklamalar, elde edilen diger delillerle beraber
degerlendirildiginde ilgili bulgunun SAMSUNG tarafindan uygulanan yeniden satig
fiyatinin tespiti politikasini gdéstermekte oldugu degerlendirilmistir.

Bulqu-13

GURSES KURUMSAL'dan alinan ve 03.06.2021 tarihinde GURSES KURUMSAL
(cerer) ((.....)) ile GURSES KURUMSAL (.....) ((.....)) arasinda gegen Whatsapp
yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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21221 3 ©

sitede ara

Samsung 40T5300 Full HD (FHD) TV Fiyatlan a

Ucretsiz Kargo Sirala v

3.429,00 TL

Ucretsiz Kargo

Satici: SAMSUNGTURKIYE | Samsung Siteye Git >
UE4OT5300AUXTK 40 Ing T5300 FHD SMART

Televizyon

3.343,59TL

Ucretsiz Kargo

Satici: EPATeknoloji | 323 yorum | Samsung 40\" 101 Siteye Git >
Ekran Uydu Alicith Full HD Smart LED TV

3.354,86 TL

Ucretsiz Kargo

Satici: Bazaar | Samsung 4075300 40" 101 Ekran Uydu Siteye Git >
Alicih Full HD Smart LED TV

3.360,00 TL

Ucretsiz Kargo

Samsung 4075300 40" 101 Ekran Uydu Alicih Full HD Siteye Git >
Smart LED TV

3.383,06 TL

Ucretsiz Kargo

Satici: EPATeknoloji | Samsung 40T5300 40" 101 Ekran Siteye Git >
Uydu Alicil Full HD Smart LED TV

3.399,99 TL

Ucretsiz Kargo

Satici: ELECTROPLUS | Samsung UE40T5300 40" Full Siteye Git >
HD Smart LED TV

3.405,00 TL

I <

(....) ((.....)): “Abi selamlat Epa’ yine en dipte,tavsiye kampanya fiyatlariyla ugurum
var. (.....)"° yazmis Miidahale liitfen”

(..)((.....)): “OK”

(97) SAMSUNG tarafindan sunulan savunmada; ilgili yazismanin GURSES KURUMSAL
calisanlar arasinda yapilan bir sirket i¢i yazisma oldugu, bulgunun anlagma kriterini
de karsilamadigi, nitekim bu bulgunun GURSES KURUMSAL'In sirket ici yazismasi
olup guvenilir herhangi bir zemin olusturmadigi, yazismada bahsi gegen Kisinin
SAMSUNG calisani oldugu hususunun ispatlanmadigi, Dog. Dr. F. OZBUGDAY

'8 Epa internet Magazaciligi San. Tic. AS oldugu degerlendirilmektedir.
PGURSES KURUMSAL'dan gelen 06.09.2021 tarih ve 20860 sayili cevabi yazidan bu kisinin
SAMSUNG (.....) ((.....)) oldugu tespit edilmistir.
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tarafindan hazirlanan ve EPA'nin HEPSIBURADA ve TRENDYOL'daki zaman
icerisindeki fiyatlarini gésteren pazar analizindeki tablodan da gorulebilecegi Uzere
EPA’'nin fiyatlarini artirmadigi aksine SAMSUNG tarafindan agiklanan tavsiye edilen
satis fiyatlarina gore kayda de@er bir farkla fiyatlarini disirmeye devam ettigi, bu
duguk fiyatlarin SAMSUNG’un yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasi
yapmadigini kanitladigi ve SAMSUNG tarafindan mudahaleye yonelik bir iletisimde
bulunuldugunun ortaya konulmadigi hususlari ifade edilmigtir.

(98) Sdz konusu yazismada, GURSES KURUMSAL vyetkilisinin bir fiyat karsilastirma
sitesinden alinan ekran gériintiisini bir baska GURSES KURUMSAL yetkilisine
ilettigi, goérintide SAMSUNG marka bir TV’nin en dustk EPA adh bayi tarafindan
satildigi, gérintilyi GURSES KURUMSAL’a SAMSUNG (.....) ilettigi, EPA’nin ilgili
Urinii GURSEL KURUMSAL’dan temin ettigi icin kendisiyle iletisime gecilerek fiyati
yukseltmesini talep ettigi gorilmektedir. Bu husus, SAMSUNG’un fiyat karsilastirma
siteleri aracili§i ile piyasada uygulanan perakende fiyatlari takip ettigini, belirledigi
fiyatin altinda satis yapan bayileri tespit ederek o bayiye urin saglayan distribator
kanaliyla bayinin fiyatina mudahale ettigini ve fiyati istenen dizeye yukselttirdigini
ortaya koymaktadir.

Bulqu-14

(99) GURSES KURUMSAL’dan alinan ve 09.06.2021 tarihinde “SATIS EKIBIJ” isimli grupta
GURSES KURUMSAL (.....) ((.....)), GURSES KURUMSAL calisani (.....) ((.....)) ve
GURSES KURUMSAL (.....) ((.....)) arasinda gegen Whatsapp yazismasinda yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:

(.....) ((.....)): “Arkadaglar merhaba; Bugiin Samsung TV ekibinin ve sirketimizin yapmis
oldugu toplantida alinan radikal karari sizinle paylasmak istiyorum. Online taraftaki
fiyatlan disipline etmek ve bayi tarafindaki penetrasyonu artirmak icin kesinlikle online
kanala satis yapilmayacaktir. Olasi bir alt bayi paketi primi verilmeyecektir. G6zden
kacmasi veya atlanmasi durumunda verilen 2.500 TL’lik destek firmaya geri fatura
edilecektir. Bu konuda gerekli 6zenin gésterilmesini ONEMLE RICA EDERIM”

(100) S6z konusu Whatsapp yazismasinda, SAMSUNG (.....) ile GURSES KURUMSAL
yetkilileri arasinda yapilan toplantida alinan kararlar hakkinda GURSES KURUMSAL
calisanlarina bilgilendirme yapildigi  gorulmektedir. Bahse konu toplantida,
SAMSUNG'’un ¢evrim ici kanaldaki fiyatlari disipline edebilmesi ve bayi kanalindaki
penetrasyonu artirabilmesi igin distribatorler tarafindan gevrim igi kanallarda satis
yapan bayilere mal temininin durdurulmasina karar verildigi, aksi halde distribttorlere
alt bayi paketi primi verilmeyecegi, gdzden kagmasi veya atlanmasi durumunda verilen
2500 TL'lik destegin SAMSUNG’a geri fatura edileceginin ifade edildigi
anlasiimaktadir.

(101) S6z konusu bulgu incelendiginde, SAMSUNG'un GURSES KURUMSAL'In gevrim igi
kanalda faaliyet gosteren yeniden saticilara satis yapmasini engellemeye c¢alistigi, bu
kanalda faaliyet gOsteren saticilara satis yapilmasi durumunda olasi alt bayi prim
desteginin saglanmayacagini ve GURSES KURUMSAL tarafindan bu saticilara
sehven prim 6denmesi halinde bunun geri alinacagini belirttigi anlasiimaktadir.

(102) Ele alinan belgede yer alan yazigsmalarin daha net anlasiimasi igin SAMSUNG
tarafindan uygulanan destek mekanizmasina deginilmesinde fayda bulunmaktadir.
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SAMSUNG tarafindan yeniden saticilara gesitli destekler verilmektedir. Sorusturma
kapsaminda elde edilen bilgiler ¢cercevesinde tuketici elektronigi sektorinde faaliyet
gosteren alicilarin destek konusunda saglayicilara olan bagimlihginin oldukga yuksek
oldugu sdylenebilecektir. Oyle ki saglayici, kimi destekler bakimindan alicidan, énce,
hedeflenen satigi gergeklestirmesini beklemekte, akabinde ise satig destegini
saglamaktadir. S6z konusu isleyis, aliciyl, saglayicinin verecegi desteklere neredeyse
bagimh hale getirmekte, destek 6demesi olmadiginda alicinin faaliyetleri onemli
Olclide zorlasmaktadir. Bu nedenle, ilgili yazismada yer alan desteklerin kesilmesi
seklindeki yaptirimin, alici konumunda olan GURSES KURUMSAL (zerinde oldukga
caydirici bir yaptinnm niteligi tasidigi anlasiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu belge,
destek primlerinin alicilar tzerinde SAMSUNG tarafindan baski veya tesvik unsuru
olarak kullanildigini géstermesi bakimindan énem arz etmektedir.

(103) Bilindigi Uzere hem tuketicilerin ulasacagi Urun yelpazesini ve satig kanallarindaki
cesitliligi artirmasi hem de fiyatlarin kolaylikla karsilastirilabilir olmasi bakimindan
cevrim igi kanallardaki fiyat rekabeti geleneksel kanallara kiyasla daha yogun
yasanmaktadir. Dolayisiyla fiyat istikrarini tesis etmek yéninde iradeye sahip olan
tesebbusler tarafindan c¢evrim igi satiglarin yasaklanmasi durumuyla siklikla
karsilasilmaktadir. Yakin tarihli Groupe SEB, Philips, Singer ve Arnica kararlarinda®°
internet Uzerinden gergeklestirilien satiglarin kisittanmasindaki temel motivasyonun
fiyat istikrarini tesis etmek oldugu, dolayisiyla anilan iki eylemin birbirini tamamlayici
nitelik arz ettigi yoninde degerlendirmelere yer verilmistir. Buradan hareketle
SAMSUNG'un fiyat rekabetinin yogun yasandidi ¢evrim ici satis kanallarinda satislari
kisittamasi, aksi durumda destekleri kesmesi uygulamalarinin belirlenen fiyatin
piyasada istikrarli bir sekilde ayni dizeyde kalmasi saikine hizmet ettigi
degerlendirilmigtir. S6z konusu bulgunun SAMSUNG’un yeniden satisg fiyati tespiti
eylemini ortaya koydugu kanaatine ulasiimistir.

Bulgqu-15

(104) SAMSUNG’dan alinan ve 21.06.2021 tarihinde SAMSUNG (.....) ((.....)) ile SAMSUNG
(.....) ((.....)) arasinda gegen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:

) “(.....) ginaydin

..)): “Cuma glinii raporlarda farkettik a72 HB 4999 TL raporlamis”

..)): “Cuma giini konustuk duzeltme génderecek 5199t/ olarak

..)): “Bilgin olsun”

) “Glnaydin

...)): “Ok”

..)): “Gfk haftalik M/S degisecek yani ?”

..)): “Gecen hqfta asil N 10Liteda problem var bu arada”

..)) : “O gegmis olsun artik”

..)): “Ona yapacagim bir sey yok artik”

..)): “Adamlar finansman costu istedikleri yerde tekrar Fiat artirin diyemem”
)

..)): “Alemi gelse yaptiramaz bana”

20 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB karari, para 273, 336; 05.08.2021 tarih
ve 21-37/524-258 sayili Philips karari, para 186-187; 30.09.2021 tarih ve 21-46/672-336 sayili Singer
karari, para 90; 30.09.2021 tarih ve 21-46/671-335 sayili Arnica karari, para 73-74.
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..)): “4499 TL den buraya kadar tutabildik”

..)): “Bundan sonra yaabilmek igin SD lazim varsa yapariz yoksa béyle gider”
..)): “Finansman costu ne demek ? Stokta tuttugu icin mi ?”

..)): “Aynen”

..)): “Fiyati ugurdunuz destekleri sifirladiniz”

): “HB raporlamasini dtizelttiririz buarada not10lite da da”

..)): “Simdi yazistim Note10lite da dlizeltilecek FE de”

..)): “Bana bir 5 dakika versene”

() (L) “EE v
(eorr) ((-....)): “Arayacagim az sonra”
(o...) ((-....)): “Tamamdir sen wapp dan ara olur mu”?

(o) (o))

~— ~— ~— ~— ' '

(105) SAMSUNG calisanlari arasinda gegen Whatsapp yazismasinin konusunu SAMSUNG
markali A72 ve N10 Lite model telefon Urunlerinin fiyatlarinin GFK’ye hangi fiyat
dizeyinden raporlandigi hususu olusturmaktadir. Yazismada, yeniden saticilarin fiyat
artirmasina yonelik gesitli ifadelerin kullanildigi goralmektedir.

(106) SAMSUNG tarafindan bu bulguya iligkin olarak yapilan agiklamada, inceleme konusu
belgenin SAMSUNG'un i¢ yazigmasi olup yeniden saticilarin fiyatlarina yonelik somut
mudahaleyi gdsterir herhangi bir ifade icermedigi, (.....) ifade edilmigtir. (.....)
belirtiimigtir. Bu belgeye istinaden, ¢evrim i¢i pazar yerleri tarafindan SAMSUNG’un
raporlanan fiyatlari takip edilerek gerekli aksiyonlari aldiginin iddia edildigi, ancak
gercek satig fiyatlar ile raporlamalardaki fiyat farkhliklarinin sektér teamulu oldugu,
orneklendirildiginde saglayicilarin musterilerine telefon satarken musterinin eski
telefonu kargiliginda modeline ve durumuna bagl olarak gesitli indirimler sunabildigi,
ornegdin satis fiyati 10.000 TL olan bir telefonun eski telefonun saglayiciya verilmesi
sartiyla 9.000 TL’ye alinmasinin mumkun oldugu, (.....), SAMSUNG’un da benzer
sekilde yeniden saticilarina sagladiklari destekler (yazismada yer alan “SD” ibaresinin
“satis desteg@i” anlamina geldigi) ve kampanya kurgulari sayesinde premium segment
artnlerini uygun fiyatlarla tlketiciler ile bulusturmayi hedefledigi ve bu dogrultuda
pazar lideri kargisinda ezilmemeyi, rekabet edebilmek adina raporlarin uUrunlerin
gercek segmentini ve dolayisiyla ilgili segmentte SAMSUNG’un gergek durumunu
gOsterebilmesini hedeflediginin beyan edildigi, ilgili yazismada yer alan “Fiat arttirin
diyemem Alemi gelse yaptiramaz bana” (.....), ifadesinin tek basina SAMSUNG’un
yeniden saticilarin fiyatlarina herhangi bir midahalede bulunmadigini acgik¢a ortaya
koydugu belirtilmistir.

(107) Ele alinan yazismada gegen “Cuma giini raporlarda farkettik a72 HB 4999 TL
raporlamis Cuma glint konustuk duzeltme génderecek 5199tl olarak” ifadesinden (.....)
anlasilmaktadir. Bulguda yer alan ifadeler, SAMSUNG tarafindan gonderilen savunma
ile beraber ele alindiginda, (.....) anlasiimaktadir. Yazismanin bu kisminin SAMSUNG
tarafindan HEPSIBURADA’nin yeniden satis fiyatlarina midahale ettigine isaret
edebilecek bir unsur icermedigi degerlendiriimektedir. Buna karsilik, ayni bulguda
gecen “Adamlar finansman costu istedikleri yerde tekrar Fiat artirin diyemem Alemi
gelse yaptiramaz bana 4499 TL den buraya kadar tutabildik. Bundan sonra yaabilmek
icin SD lazim varsa yapariz yoksa bdoyle gider” ifadelerinden, SAMSUNG tarafindan,
HEPSIBURADA tarafindan uygulanan fiyatlara miidahale edildigi, nitekim satis
fiyatinin GFK'ye 5.199 TL olarak raporlanmasi istenen driinin HEPSIBURADA
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tarafindan 4.499 TL Uzerinden satildigi ve bu seviyenin SAMSUNG tarafindan dugsuk
bulunmasi nedeniyle fiyatin daha da disurilmemesi yoninde HEPSIBURADA'dan
talepte bulunuldugu ancak fiyatin “4.499°dan buraya kadar tutulabildigi” bir durumun
saglandigli ve bu durumun “tekrar fiat artirin diyemem” ifadesiyle ortaya konuldugu
anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak, ilgili bulgunun SAMSUNG tarafindan uygulanan

yeniden satis fiyati tespiti politikasina gosterge teskil ettigi kanaatine ulasiimigtir.

Bulqu-16

(108) SAMSUNG izmir bayisi DOGAN’dan alinan ve SAMSUNG (.....) galisani (.....) ((.....))
ile DOGAN (.....) ((.....)) arasinda gegen 23.06.2021 tarihli Whatsapp gorusmesinde
er alan ifadeler asagidaki gibidir:

(.....) ((.....): [igerigi anlagiimayan bir gdrsel paylasiimistir.]

(109) SAMSUNG calisani ile SAMSUNG bayisi arasinda gegen yazismada, dusuk fiyatla
satis yaptigi tahmin edilen “ODABASI” isimli bayi sikayet edilmekte ve fiyatlarin
yukselecegi belirtiimesine ragmen ayni dizeyde kaldigi hususunda SAMSUNG (.....)
cahisani (.....) ((.....)'ye) sitem edilmektedir.

(110) SAMSUNG tarafindan s6z konusu bulguya iligkin olarak yapilan agiklamada, bu
yazismadan fiyatlarin dusuk bir seviyede seyretmesinden rahatsiz olan yeniden
saticinin bu konudaki rahatsizhigini dile getirdiginin anlasildigi, bunun Uzerine ise
SAMSUNG vyetkilisinin yeniden saticlyr rahatlatabilmek adina fiyatin dengeye
gelecegini belirterek yeniden saticinin kaygilarini gidermeye galistigi, belgede yer alan
“Odabags” ibaresinin ise SAMSUNG’un Multiexperience Store olarak nitelendirdigi bir
tir perakende magaza olan Odabasi DTM Tic. San. Ltd. $ti. (ODABASI) ticari
unvanina sahip SAMSUNG bayisini isaret ettigi, ODABASI'nin SAMSUNG’'dan
dogrudan klima satin alsa da ¢evrim i¢i kanalda genel olarak Gguncu kisilerden tedarik
ettigi farkli model SAMSUNG klimalarinin satigini gergeklestirdigi, s6z konusu
yazismanin gercgeklestii donemde yazisma goruntist yer almadidi icin kesin
olmamakla birlikte bu tlr Grun grubu sattiginin tahmin edildigi, bu nedenle satig fiyatina
dogrudan ya da dolayli bir yonlendirme yapilmasinin mimkidn olmadidi, bu belgeye
istinaden, bayi fiyatlarinin yukari ¢ekilmeye c¢aligildigi iddiasinda bulunulsa da belgede
yer alan “yikseltmediler” ifadesinden de anlagilabilecegi Uzere bizatihi bu belgenin
SAMSUNG'un yeniden saticilarin fiyatlarina mudahale etmedigine dair delil oldugu
ifade edilmistir.

(111) S6z konusu yazisma kapsamindaki ifadelerden, SAMSUNG yetkilisi tarafindan
SAMSUNG bayisine fiyatlarin yukselecedi bilgisinin verildigi, bu nedenle ilgili bayinin
u¢ haftadir ilgili arintn satisini yapmadigi, ancak piyasadaki fiyatlarin artmadigi ve
ODABASI'nin dusuk fiyat seviyesini muhafaza ettigi anlasiimaktadir. SAMSUNG
yetkilisi s6z konusu sikadyet Uzerine “ayip ya” diyerek mevcut durumdan
hosnutsuzlugunu dile getirmigtir. Ancak SAMSUNG yetkilisi, ilgili bayiye fiyatlarin
yukselecegini soyledigi bilgisine itiraz etmemistir. Dolayisiyla SAMSUNG’un bayilerin
fiyatlari ylkseltecekleri konusunda DOGAN’a bilgi verdigi anlasiimaktadir. Bu
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davranigin tuketici nezdinde dogurdugu en net etki ise yine bayinin kendisi tarafindan
ifade edilmektedir. Buna goére ilgili bayi diger bayilerin fiyati yukseltecedi bilgisi
cercevesinde elindeki mallarin satisini U¢ hafta sureyle durdurmustur. Somut olay
Ozelinde de goruldigu Uzere, badimsiz karar almasi gereken bayilerin ticari
politikalarina saglayici tarafindan yapilan mudahalelerin olumsuz etkileri dogrudan
tuketiciye yansimaktadir.

(112) Yer verilen aciklamalar baglaminda, ihlalin varligini kanitlamak Uzere munferit bir
belgenin sadece lafzindan yola ¢ikarak yorum yapilmasi, elde edilen delillerin batin
olarak degerlendirimesiyle ortaya ¢ikan maddi gercedin goz ardi edilmesine yol
acgabilecektir. Bu nedenle s6z konusu delilin bagimsiz olarak degil diger delillerle
beraber degerlendiriimesi gerektigi ve bu kapsamda ortaya ¢ikan ihlalin varliginin
ispatlanmasi konusunda destekleyici nitelik tagidigi kanaatine ulasiimistir.

Bulqu-17

(113) SAMSUNG’dan alinan ve 27.06.2021 tarihinde SAMSUNG (.....) ((.....)) ile SAMSUNG
(.....) ((.....)) arasinda gegen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki

(.....) ((.....)): “Zincirde dligtis var ama Cuma ihs bilgisi aldigimizda gegen hafta ile ayni idi.Yarin
sabah haftanin ihs sine bakariz”

(v ((-...)): “A12 kmpsi 2-3 glin sayesinde artisda ama A21s,A32,A72 inigte chainde”
(.....)): [Galaxy Note20 Urlntne ait satis verilerini igceren tablo paylasiimistir.]

(«.rrr) ((.....)): “Note20 Artista ama haftalik 372de.Vatan fota bu hafta 65.0riin gelirse fiyat
yaptirmayi zorlarim Temmuzda Abi.7999un altina cek diye”

.....)): “Haziran basi haftalik 175 idi.Simdi 375 oldu”
(....) ((-....)): [Galaxy Note20 Ultra Urtintne ait satis verilerini igeren tablo paylasiimigtir.]
.....)): “Bu da N20 Ultra. 380lerden 525 e.”

(o) ((.....)): “Diin mm ile aksam konustuk.Dun genel olarak felaket kotu gegti dedi.Bugun pc
acamayacak yarin sabah alacagiz erkenden ihsleri”

(v ((-..2)): “MM daki diigtstdi (.....) sordum, diin konugsmus MM ile.”

(cerr) ((--..)): “N20 lyi urun abi.”

(cerr) ((-...0)): “7-7.5 seviyesi costurur”

(o) ((.....)): “Aynen oradan dmitliyim mal gelsin ittiririz partnerlari 7699 lara getiririz énce sonra
biri 7499 yapar ) &3
(corrr) ((....)): “Glizel olan Note20 de ultrada artti kesmedi birbirini.Vatana baktim ozellikle
ultrasi diismedi artista fiyat yapinca”

(.....) ((-....)): “Gecen yil universite sinavini oldugu hsonu nasilmis”
(eorr) ((-....)): “Aynen ona da baktim”

(114) SAMSUNG calisanlari arasinda gergeklesen yazismanin ana konusunu, Galaxy Note
20 model cep telefonunun fiyati ve c¢esitli kanallardaki satis performansi
olusturmaktadir.

(115) SAMSUNG tarafindan ele alinan bulguya yonelik olarak yapilan agiklamada,
yazismada gecen “ihs” ibaresinin “in-house share” anlamina geldigi ve SAMSUNG’un
ilgili yeniden saticinin satiglari icerisindeki payini gosterdigi, érnek verilecek olursa bir
yeniden saticinin haftalik 100 TL ciro elde ediyorsa ve bunun 30 TL’sini Samsung
satislarindan elde ediyor ise SAMSUNG’un o yeniden saticiya iligkin ihs’sinin %30
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oldugu, “Note20 Artista ama haftalik 372de.Vatan fota bu hafta 65.0rin gelirse”
cumlesindeki “fota” ifadesinin ise son kullanicinin cep telefonunu aktive etmesi ve
herhangi bir ag baglantisi kurmasi sonucu SAMSUNG sistemine dusen sinyali
simgeledigi, SAMSUNG’un bu sistemi yeniden saticilarin ayni arina birden ¢ok kez
satilmisgasina raporlamasi gibi birtakim hilelerin (fraud) énine gegmek amagli takip
etmekte kullandigi, “MM daki distsi (.....) sordum” cumlesindeki “MM” ifadesinin
MEDIAMARKT1, “ddigtisd” ifadesinin ise SAMSUNG’un payindaki duslsu ifade ettigi
belirtiimistir. Agiklamanin devaminda, ilgili ddnemde Samsung markali telefonlarin
satis performanslarina iligkin degerlendirmelerin yapildigi, yazismanin yapildigi
doénemin, okullarin kapanis dénemine tekabll ettigi ve karne hediyeleri dolayisiyla
SAMSUNG ic¢in satislarin arttigi 6nemli bir donemi igerdigi, bu nedenle ilgili donemde
SAMSUNG’un satiglarini arttirmak ve dolayisiyla pazar payi elde edebilmek igin is
ortaklarina buyuk kampanya destekleri verdigi, bu donemin sonlanmasinin akabinde
ise satiglarin dismesinin beklendigi, bu sebeple bahse konu duslsu takiben
SAMSUNG'un satiglarini arttirmak ve pazarda rekabet edebilmek adina gesitli ilave
destekler kurguladigi, yazismada gecen “Note20 Artista ama haftalik 37 2de. Vatan fota
bu hafta 65.driin gelirse fiyat yaptirmayi zorlarim Temmuzda Abi.7999un altina cek
diye” ibaresinin de bu desteklere bir atif oldugu ve VATAN icin SAMSUNG iginde
olusturulacak bir kampanya destek kurgusundan bahsedildigi, ayrica “7999un altina
cek diye” ifadesi ile de fiyatlarin dugurulmesi yonunde bir tegvikin gosterildigi, ilaveten
SAMSUNG'’un konuya iligkin destekleri saglarken ayrica is ortaklarina da bu donemde
satis yapabilmeleri ve rekabetgi olabilmeleri i¢in UGrlnlerin fiyatlarinin dismesini
saglayacak birtakim indirim Onerilerinde bulunabildigi, bu donemde SAMSUNG’un
beklentisinin de kendi vermis oldugu destege ek olarak is ortaklarinin da indirim
yaparak daha fazla Samsung marka Urln satisi yapmasi oldugu, bu kapsamda “ittiririz
partnerlar1 7699 lara getiririz 6nce sonra biri 7499 yapar”ibaresinin de destek kurgulari
ile SAMSUNG’un fiyatlarini asagi ¢cekme ve rekabeti destekleme hedefini gosterdigi
beyan edilmistir. Bu iletisimlerin SAMSUNG’un yeniden saticilara ne kapsamda ve
nasil indirimler sunarak destek olabilecedi ve bunun pazar ve diger yeniden saticilar
tarafindan nasil algilanacagi gibi hususlarin degerlendirildigi i¢ yazismalar oldugu,
ayrica ig ortaklarina verilen destekler ve kendilerinin uygulayacagi ek indirimlere dayal
olarak ayni drtnler icin oldukga farkl fiyat seviyelerinin ortaya ¢iktigi, bu hususun bile
tek basina SAMSUNG’un yeniden satis fiyatlarina higbir sekilde midahale etmedigini
ortaya koydugu ifade edilmigtir.

(116) Tesebbls tarafindan yapilan acgiklama, belgede yer alan yazismalar ile birlikte
degerlendirildiginde SAMSUNG’un yeniden saticilarinin SAMSUNG markali drin
satisini hizlandirmaya gayret ettigi, bu yolla yeniden saticilarinin in-house share (IHS)
oranini verecegi destekler ile artirmaya calistigi anlasiimaktadir. Nitekim “Aynen
oradan Umitliyim mal gelsin ittiririz partnerlari 7699 lara getiririz 6nce sonra biri 7499
yapar” ifadesiyle yeniden saticilarin da verilecek destekler ile fiyatlarini dislrecegi
hususu vurgulanmaktadir. Bu agiklamalar gergevesinde, ilgi bulguda yer alan ifadelerin
SAMSUNG'un yeniden satig fiyatlarinin yukseltimesi yonundeki eylemini ortaya
koymaya elverigli olmadigi degerlendirilmistir.

Bulqu-18

(117) SAMSUNG’dan alinan ve 14.07.2021 tarihinde SAMSUNG (.....) ((.....)) ile SAMSUNG
(.....) ((.....)) arasinda gegen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:
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(e ((-.220))
S —— A
o
Samsung Android Telefonlar (121) >
On (Selfie) Kamera 32 MP
Pil Glicl 4500 mAh
Kamera Coziinurlugu 12 MP
Dahili Hafiza 128 GB

Tum Ozellikler v

o,

A23 .y 1 -t 44 ++
il 4.999,90 1L
1.733,06 TL x 3 ay'a varan Aligverig Kredisi secenekleri

Satici: Hepsiburada

Saticiya sor (6)

‘ Beyaz ‘ Kirmizi
5.749,42TL 5.54944TL

(cerr) ((-....)): “Abi selam 2 gundur s20 fe hepsiburada fiyati cok assagidakaldi 3 renkte”

(cerr) ((-.220)): (... )la bir konugsana

Ciroya sikistiginda mi yoksa su genel 3000 liralik aligverige 300 TL indirimden dolayr mi bu”
(crrr) ((...nn)): e

(corr) ((-...0)): “Abi urunler 128 disaridan alinma dedi (.....)”

(eerr) ((-....)):“O zaman yapacak bi sey yok

(«.rr) ((-...0)): “Bstore bayisinden almiglardir yada disty”

(o) ((-..00): “Genpa”
(cerr) ((-....)): “Abi (.....) kisasini atabilirmisin sistemde yok”

(crr) ((-..20)): “Hallettim”
(cerr) ((onn)): 87
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(118) SAMSUNG galisanlari arasinda gergeklesen yazismada, HEPSIBURADA tarafindan
satilan Samsung S20 FE model telefonun fiyatinin neden disik kaldiginin gerekgesi
sorgulanmakta ve nihayetinde distributor ya da munhasir satis magazasindan alinmig
olabilecegi tahmininde bulunularak herhangi bir midahalede bulunulmasinin mimkun
olmadigi belirtiimektedir.

(119) Bulguya iliskin olarak SAMSUNG tarafindan yapilan agiklamalarda, SAMSUNG
yetkilisi (.....) ((.....)’nin) HEPSIBURADA adli internet sitesinde satista olan SAMSUNG
markali telefonun fiyatinin 4.999 TL oldugunu gdsteren bir ekran goéruntusduilettigi,
bunun Uzerine ilgili yazismada “128 disaridan alinma” ve “Bstore bayisinden almiglardir
yada disty” ifadelerinden de gorulebilecedi Uzere ilgili Grunin nereden temin edildigi
konusunda bir tahmin yurataldugu, yazismada yer alan “728” ibaresinin akilli telefonun
dahili hafizasi bilgisine tekabul eden 128 GB’a atifta bulundugu, “Bstore” ibaresinin
Brandstore’a tekabull ederken “disty” ibaresinin ise distriblGtér anlamina geldigi, “(.....)
kisasi” ifadesi ile yazigmanin gerceklestigi tarihlerde ise yeni baglayan bir SAMSUNG
calisani (.....) ((.....)'nin) dahili telefon numarasinin kastedildigi, inceleme konusu
yazismanin SAMSUNG’un i¢ yazismasi olup yeniden saticilarin fiyatlarina yoénelik
somut bir mudahaleyi gosterecek higbir beyan icermedigi, aksine yeniden saticilarin
diledikleri yerden UrUnleri tedarik edip diledikleri fiyatlara sattiklarini ve serbestce
indirim ve farkli kampanyalar yapabildiklerini kanitladigi ifade edilmistir. Agiklamalarin
devaminda, (.....) ifade edilmigtir.

(120) Yazigmada, HEPSIBURADA’nin  SAMSUNG S20 FE model telefonun fiyatini
SAMSUNG'un arzu ettigi fiyatin altinda belirleyebilmesinin altinda yatan gerekge
SAMSUNG calisanlarinca tartigsiimakta olup bu duruma muidahale edilmek istendigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle HEPSIBURADA'nin sz konusu Uriinleri hangi kanaldan
tedarik ettigi sorgulanmis ve Genpa adli tesebbusten tedarik edildigi 6grenilince
mudahale imkaninin olmadidi gerekgesiyle mudahaleden vazgegilmistir.

(121) Her ne kadar SAMSUNG tarafindan ilgili yazismada HEPSIBURADA'nin uyguladig
fiyattan ziyade GFK’ye ne sekilde raporladidi hususunun konu edildigi belirtilse de,
yazismanin iceriginde ileri surulen raporlamaya yonelik herhangi bir ifadenin
bulunmadigi goértulmektedir. Bu nedenle yapilan savunmaya itibar edilemeyecedi, elde
edilen diger delillerle beraber ele alindiginda s6z konusu yazigsmanin SAMSUNG
tarafindan yeniden satis fiyatinin tespiti seklindeki ihlalin gercgeklestirildigini
destekleyici nitelik tasidigl degerlendirilmistir.

Bulqu-19

(122) SAMSUNG’dan alinan ve 15.07.2021 tarihinde SAMSUNG (.....) ((.....)) ile Kutup
Pazarlama AS (KUTUP) galisani (.....) ((.....)) arasinda gegen Whatsapp yazismasinda
yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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)((.....)): “Baskan Merhaba”
) ((.....)): “Biz driin bulamiyoruz.. Samsung magazalarinda (riin yok..!”

Kutup (.....
Kutup (.....
() ((.00))
(o) (C20)):
(o) (C.00):
() ((.00))

: “Sacmalik olmus”

“Ab2 stogu biraz var buarada oradan size ayirmig olmali arkadaslar”
“Almadiniz mi baktirayim mi”

: “Fiyat konusuna bakiyorlar séyledim”
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SAMSUNG AKILLI TELEFQ,”ﬁn
KACIRILMAYACAK FIRSAT! 4

13-16 TEMMUZ

|
|
SAMSUNG

= 43

W Toknosa Magazalan ' teknosacom | 0850 2225599
. . ~
Binstagram.comeknoss ) facebosk comteknoss W rwiter comleknoss TEKR 12;1 498

(.....) ((.....)): “Bayi demek yasak Samsung magazalari perakende magazasi, sahipleri de
Bayi degil Yatirimci diye”

() ((-....)): “Bize yatiim yapan “£ bir isletme”

(.....) ((-....)): “Ben sizin gikayetinizi talebinizden memnun oluyorum emin olun,tiim ekibe de
sikayet/talep iyi bir sey,demekki hala enerji var,beklenti var demektir’

(-....) ((-....)): “Beklenti/enerjinin olmadigi yerde hig bir basari olmuyor”

(cer) ((-...)): “S21 lansman déneminde éncelik vermistik ki Yeni Fold da bunu
farkedeceksiniz”

(«.rn) ((--.20): “Bu dbénem S20 FE satma dénemi.Onun igin prim sistemi de hazirladik”
Kutup (.....) ((.....)): “Elinize saglk basladik”

(....) ((-....)): “Bu urunsuzlukte neden prim veriyoruz diyenlerde oluyor emin olun ama yine
de gelirlerinizi dengelemek de sorumlulugumuz.Hem premium (riin satalim biz pazar payi
kazanalim hem de size kazandiralim istedim.”
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Android Telefonlar
SAMSUNG Galaxy A52 128GB Akilli Telefon
Siyah
(0)
SAMSUNG
[ NoNe)
Renk (Ureticiye Gore):Sivah >

(o) ((....0): “Estagfurullah”

(-..rr) ((-....)): “Bazen dengesizlik yapilabiliyor.Simdi cirolari ¢ok distii mal herkes tatile
gidince.O ylizden fiyat aksiyonlari olabiliyor”

Kutup (.....) ((.....)): “ne diyeyim bagkan”
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(.....):

SAMSUNG

Samsung Galaxy A52
Akill Telefon Mavi

4.299 TL

Tek Cekim x 4.299 TL=4.299 TL

Kredi Karti Odeme Secenekleri « Y,

(...)((.....)): “Teknosa da Tamam®&”
Kutup (.....) ((.....)): “Harikasin baskan”

(123) Bulgu-19'da SAMSUNG ¢alisani ile KUTUP galisani arasinda gerceklesen Whatsapp
yazismasinda Samsung Galaxy A52 model telefonun fiyatina ve satis performansina
iligskin gorugmelere yer verilmektedir.

(124) Ele alinan belgeye yonelik olarak SAMSUNG tarafindan yapilan agiklamalarda, s6z
konusu yazismada (.....) ((-....)) SAMSUNG Galaxy A52 model akilli telefona iligskin
satis fiyatini iceren ekran goruntisunu paylasarak ilgili Grinan fiyatiyla ilgili endigelerini
dile getirdigi, bunun Uzerine de (.....) ((.....)) iletilen fiyat gorselinin gercegdi yansitip
yansitmadigini kontrol etmek amaciyla arastiracaklarini ve konu ile ilgileneceklerini
belirttigi ifade edilmistir. Yazismada gecen “Bayi demek yasak Samsung magazalari
perakende magazasi, sahipleri de Bayi degil Yatirnmci diye Bize yatirim yapan bir
isletme” ifadelerinde belirtilen magazalarin SAMSUNG tabelali Brandstore’lar oldugu,
nitekim yazismanin taraflarindan KUTUP yetKkilisi (.....) ((.....)’nin) Ankara’da munhasir
olarak SAMSUNG’un urunlerini satan bir magaza yetkilisi oldugu, SAMSUNG’un
Brandstore’lar ile olan iletisimlerinde kendilerine verilen 6nemi ve takdir edildiklerini
hissedebilmeleri adina “bayi” ibaresi yerine, “yatirim yapan is ortagr” yahut “yatirrmci”
ibarelerini kullanmayi tercih ettigi ifade edilmistir. Bu nedenle SAMSUNG’un
iletisimlerinde bu konuya 6nem vererek ilgili magazalari yatirnmci olarak atfettigi, bu
sebeplerle, ilgili yazismada, (.....) ((.....)) “Bayi demek yasak Samsung madgazalari
perakende madazasi, sahipleri de Bayi degil Yatirrmci diye Bize yatirrm yapan bir
isletme” seklinde bir agiklamada bulundugu belirtiimigtir. Belgeye iligkin agiklamalarin
devaminda, s6z konusu yazigmaya istinaden, SAMSUNG’un prim ve destek sistemi
uygulamalari yoluyla yeniden satis fiyatlarini disipline etmeye ¢alistiginin iddia edildigi,
ancak belgedeki ifadelerin SAMSUNG tarafindan somut olarak fiyata herhangi bir
mudahalede bulunuldugunu ortaya koyamadigi, aksine yazigsmada, zincir marketler
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kargisinda nispeten zayif kalan yeniden saticilarin prim sistemleri ile desteklendigi,
cesitli donemlerde (6rnegin “S21 lansman dénemi”) kendilerine dncelikler verildigi ve
bdylece kendilerinden ¢ok daha gugli zincir marketler ile rekabet etmelerinin
desteklendigi ifade edilmistir. SAMSUNG’un agiklamalarinda, (.....) ((.....)) kamuya agik
kaynaklardan derledigi 4.199 TL fiyatini gosterir TEKNOSA Urun katalogu goruntusu,
4.199 TL fiyatini gosterir MEDIAMARKT internet sitesi ve 4.299 TL fiyatini gOsterir
TEKNOSA internet sitesi ekran goruntusuna paylastigt, (.....) ((.....)) [veya herhangi bir
SAMSUNG calisani] ile MEDIAMARKT veya TEKNOSA arasinda yeniden satis
fiyatlarina yonelik midahaleyi gosterir herhangi bir yazigsmanin ortaya konulamadigi
ifade edilmigtir. Yazismanin gergeklestigi Temmuz 2021 déneminde, SAMSUNG’un,
Galaxy A52 model cep telefonuna iligkin tavsiye edilen satig fiyatini 10.07.2021 tarihi
itibariyla 4.499 TL seviyesinden 4.699 TL seviyesine arttirdigu, ilgili yazismada, serbest
rekabet ortaminda degisen ekonomik durum ve pazar dinamikleri cergcevesinde revize
edilen fiyatlara iliskin bilgilendirmelerde bulunuldugu, zira ilgili ddnemde,
SAMSUNG'un tum is ortaklarina bahse konu urunun fiyatina iliskin zam bilgisini
vererek giincelleme yapmasinin tavsiye niteliginde hatirlatildigi ifade edilmistir. ilgili
yazismanin da bu bilginin tim is ortaklarina ulastirildiginin teyit edilmesinden ibaret
oldudu, ayrica revize edilmis tavsiye satis fiyatinin VATAN ile paylasildigi e-postanin
da cevap dilekgesi ekinde sunuldugu, iletilen tavsiye satis fiyatlarinin tamamen
bilgilendirici mahiyette oldugu ve yeniden saticilara higbir gsekilde empoze edilmedigi
ve bu baglamda yeniden saticilarin kendi satis fiyatlarini belirlemekte 6zgur olduklari
ifade edilmistir.

(125) SAMSUNG’un acgiklamalarinda, bu tarih sonrasinda Galaxy A52 modelinin pazarda
pek cok farkl fiyat seviyesinden satiimaya devam edildigi, 4.699 TL olan tavsiye satis
fiyatinin altinda satis yapan pek c¢ok is ortaginin mevcut oldugu, nitekim pazarin
rekabetci yapisi geregi fiyatlarin ¢ok sik guncellendigi ve yeniden saticinin tercihine
gore farkli kanallarda ¢ok cesitli fiyatlardan piyasaya arz edildigi ifade edilmigtir.
SAMSUNG Galaxy A52 model akilli telefona iliskin 05/07/2021-13/07/2021 tarihleri ile
15/07/2021-17/07/2021 tarihlerindeki farkl saticilarin satig fiyatlarini gosterir iki adet
tablo paylasiimistir. S6z konusu tablolara atifla, Grin maliyetlerindeki artis sebebiyle
tavsiye satis fiyatlarinin artmasina karsin yeniden saticilarin fiyatlarini indirdigi ve bu
seviyenin altinda Galaxy A52 model telefonun satiimaya devam edildigi,
SAMSUNG'un higbir surette yeniden satis fiyatlarina mudahale imkaninin ve gucinun
bulunmadigi, iddia edildigi sekilde bir mudahale s6z konusu olsaydi, fiyatlarda
tablolarda goérildugu gibi bir dalgalanma gdérmenin mumkin olmayacagi ifade
edilmigtir.

(126) SAMSUNG tarafindan yapilan agiklamada 6zetle KUTUP’un talebi Uzerine bagka
herhangi bir yeniden saticinin fiyatlarina mudahale edilmedigi ifade edilmistir. S6z
konusu acgiklamalar hakkinda ilk olarak, degerlendirmeye konu belgede yer alan
yazismalarda KUTUP ile paylagilan gorsellerin kamuya agik kaynaklardan
derlenmesinin ihlalin varligina ya da yokluguna herhangi bir etkisinin bulunmadigi
belirtimelidir. Hatta fiyatlara mudahale edilmesinin akabinde kamuya acik olarak
yayimlanan fiyatlarin, talep edilen fiyat degisikliginin hayata gecip ge¢cmedigi hususunu
denetlemek bakimindan kolaylastirici rol oynadigini soylemek mumkundur.

(127) Yazismanin baslangicinda KUTUP vyetkilisi tarafindan, SAMSUNG yetkilisi ile
MEDIAMARKT’In fiziksel magazasinda Samsung A52 model telefonun 3.999 TL'ye
satildig1 bilgisini igceren bir fiyat panosunun videosu paylasiimis ve KUTUP’ta ve
SAMSUNG'un kendi magazalarinda urin yokken MEDIAMARKT’ta bu drinin nasil
bulunabildigi sorgulanmistir. Bunun Gzerine SAMSUNG yetkilisi, KUTUP igin stokta
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arin ayirdiklarini ve ayrica fiyat konusuna da “baktiracagini” beyan etmistir.
Yazismanin devaminda SAMSUNG yetkilisi TEKNOSA tarafindan ayni Grln igin
uygulanan 4.199 TL olan fiyatin gorselini paylasmis ve devaminda da
MEDIAMARKT’In internet sitesinde fiyatin 4.199 TL’ye ylkseltildigine dair bir gorsel
daha paylagsmistir. Gorsele iliskin olarak SAMSUNG yetkilisi, “degisti’ seklinde bilgi
vermis ve MEDIAMARKT’ta uygulanan 3.999 TL seklindeki dusuk fiyat hakkinda da
“Bazen dengesizlik yapilabiliyor. Simdi cirolari ¢ok distii mal herkes tatile gidince. O
ytizden fiyat aksiyonlari olabiliyor “ seklinde agiklamada bulunmustur. Sonrasinda ise
ayni urun igin TEKNOSA tarafindan uygulanan fiyatin da 4.299 TL'ye yukseltildigi
bilgisi KUTUP yetkilisi ile “Teknosa da tamam?” ifadesiyle paylasiimistir.

(128) Yazismadan da agikga goriilecegi Gizere, SAMSUNG Mobil Uriinler Satis Direktor(,
KUTUP yetkilisinin talebi Uzerine A52 model telefonun MEDIAMARKT’taki ve
TEKNOSA'daki satis fiyatinin ylkseltiimesini saglamistir. Dolayisiyla, SAMSUNG’un
s6z konusu davranisinin yeniden satisg fiyatinin tespitini olusturdugu sonucuna
variimigtir.

SAMSUNG Bayisinden Elde Edilen Bilgiler:

(129) Sorusturma kapsaminda SAMSUNG bayisi olarak faaliyet gosteren MD Dayanikli
Tuketim Mallar Tic. Ltd. $ti. (MD) yetkilisi (.....) ile 24.12.2021 tarihinde saat 10:30’da
gorusme gercgeklestiriimigtir. Yapilan goérigsmede s6z konusu yetkili, SAMSUNG
tarafindan gercgeklestiriien ve rekabeti kisitladigini dustindiugu davraniglara iliskin
aciklamalarda bulunmustur. S6z konusu davraniglara asagida iki baglk altinda yer
verilmigtir.

1- Geleneksel Kanalda Yer Alan Bayilerin Yeniden Satig Fiyatinin
Belirlenmesine Yoénelik Davraniglar:

(130) SAMSUNG’un bayileri arasindaki rekabeti yalnizca s6zIi mudahaleler ile degil
fiyatlama ve satis destegi politikalariyla da kisitladigi ifade edilmistir. Bu kapsamda;

- SAMSUNG tarafindan bayilere iletilen tavsiye edilen perakende fiyat listesinde yer
alan fiyatlarin bayi tarafindan Urin tedarik edilirken belirlenen fatura fiyatinin
(toptan fiyat) altinda oldugu, 6rnegin tavsiye edilen perakende satig fiyati 950 TL
olan bir GrinUn saglayici tarafindan bayiye 1.000 TL’ye satildigi, Grindn satiimasi
sonrasinda bayiye 100 TL satis destegi verildigi ve bayinin bu sekilde 50 TL kar
elde etmis oldugu, bu érnekte goruldugu Uzere bayilerin kar elde edebilmek igin
SAMSUNG'dan gelecek olan satig destek primlerine ihtiyag duydugu, primlerin
kesilmemesi igin bayilerin mecburen SAMSUNG tarafindan belirlenen fiyatlardan
satig yapmak zorunda kaldigi,

- SAMSUNG yonetim merkezi tarafindan acgiklanan destek rakamlarinin fiiliyatta
uygulanmadigi, satis desteklerinin her bayi i¢cin merkez tarafindan degil bdlge
muadurlUkleri tarafindan belirlendigi,

- Her bir Grln igin verilen satis desteginin, Urtin ve destek verilecek bayi gibi kistaslar
dikkate alinarak belirlendigi, SAMSUNG’un bayilere ve kanaldaki diger oyunculara
verdigi destekler araciligiyla piyasadaki fiyatlari disipline etmeye c¢alistigi, bunu
saglamak adina adetli (buyuk miktarli) satis yaptigi bayilere daha az destek
verirken adetsiz satis yaptigi bayilere daha ¢ok destek verdigi, bu sayede yuksek
hacimli alim yapan bayilerin blyuk indirimler yapabilmesinin onlne gectigi,

- Bayitarafindan satilan her bir Grindn satig, fatura vs. (fatura tarihi, fatura numarasi,
satis fiyati vb.) bilgilerinin SAMSUNG’a bir sistem araciligiyla iletildigi, bu sayede
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SAMSUNG tarafindan bayilerin uyguladigi satis rakamlarinin kontrol edilebildigi,
bazi durumlarda bayilerin destek almak adina dusuk fiyattan sattiklari Grinin fatura
fiyatini yuksek gosterdigi, ancak sahadan gelen ya da baska bir yolla (sikayet gibi)
elde edilen Dbilgiler dogrultusunda bayinin dusik fiyat uyguladigindan
suphelenilmesi durumunda bayiden faturanin gorselinin de sisteme yuklenmesinin
istendigi, fiyatin disuk olmasi halinde bayiden agiklama istendigi,

Fatura gorselinin sisteme yuklenmesine gerekge olarak, kurulum amaciyla aliciya
servis hizmeti géndermek icin gereken 15 gunlik surenin tespit edilmesinin
amagclandiginin SAMSUNG tarafindan ileri surulebilecedi, kurulum igin musteri adi,
faturanin seri numarasi, bayi trin kodu ve modelinin yiklenmesinin yeterli oldugu,
faturanin talep edilmesindeki asil amacin yukarida satis fiyatlarinin takibinin ve
dolayisiyla kontroliinin saglanmasi oldugu

belirtilmigtir.

2-

Fiziksel Satis Noktalarnn ile Zincir Marketler Arasindaki Rekabetin

Kisitlanmasina Yonelik Davraniglar:

(131) Fiziksel satis noktalari ile zincir marketler arasindaki rekabetin kisitlanmasina iliskin
olarak,

SAMSUNG'’un bayiler ile zincir marketler arasindaki rekabeti gesitli uygulamalarla
engellemeye c¢alistigi, uygulamada bazi durumlarda zincir marketlerin bayileri, bazi
durumlarda ise bayilerin zincir marketleri dustk fiyat uygulandigi gerekgesiyle
SAMSUNG’a sikayet ettigi,

Boyle bir sikayetin mevcut olmasi halinde SAMSUNG’un konuya iliskin aksiyon
alarak neden dusuk fiyat uygulandigl konusunda her iki tarafa da hesap sorabildigi,

Zincir marketlerin (TEKNOSA, MEDIAMARKT, VATAN, EVKUR vb.) aralarinda
yogun bir rekabet ortami oldugu, zincir marketlerden birisinin dusuk fiyat
uygulamasi durumunda SAMSUNG’un bir sonraki ayda Urln tedarikini baska bir
zincir markete kaydirabilecegi, bu durumun zincir marketler igin ciddi ticari kayiplara
yol acabilecegi, dolayisiyla tedarikin kesilmesi hususunun bu tesebbuslerin dusuk
fiyatlarla Grin satmalarini engellemek amaciyla tehdit unsuru olarak kullanildigu,

Bayilerin ise dusuk fiyat uygulamasi durumunda Ug¢ farkh yolla tehdit edildigi;
ornegdin oncelikle her ayin son yedi gunu igerisinde (genelde ayin 23’0) ilan edilen
ve bayiden tutturmasi beklenen hedef miktarinin bir dnceki hedefe kiyasla orantisiz
bir sekilde artinlabildigi, hedefini tutturamayan bayinin SAMSUNG tarafindan
verilen kira yardimindan mahrum kalabildigi, kira giderinin bayilerin maliyet
kalemlerinde 6nemli bir yer teskil ettigi, dolayisiyla kira yardimi almanin bayi icin
onemli oldugu, ay sonuna dogru ilgili ay i¢in ulagsamayacaklar seviyede yuksek
satis hedefi veya kota belirlenmesi ihtimali nedeniyle bayilerin dusik fiyatla satis
yapma konusunda isteksiz olduklari,

ikinci bir ydéntem olarak, disik fiyat uygulayan bayiye mal tedarikinin
durdurulabildigi,

Son olarak bayiye édenecek olan primlerin hesaplanma hizinin dusurebildigi ve
bayinin hak ettigi primi ge¢ almasi yonundeki riskin bayiyi yine SAMSUNG’un
belirledigi fiyat dlizeyinin altina satis yapmaktan alikoydugu

ifade edilmigtir.

46/85



23-36/671-227

(132) SAMSUNG bayisi tarafindan yapilan agiklamalarda 6zetle, SAMSUNG tarafindan
yeniden saticilarin satis fiyatina mudahale edildigi, dlsuk fiyat uygulayan bayiler
tarafindan kesilen faturalarin denetlenebildigi, fiyat politikasina uymayan bayilerin
destek kesintisi, 6deme geciktirme vb. vyollarla kontrol edilebildigi, dolayisiyla
SAMSUNG tarafindan rekabetin ihlal edildigi ileri surtlmektedir.

(133) ileri siiriilen hususlarin, dosya kapsaminda elde edilen bazi belgelerde yer alan ve ihlal
sonucuna ulagilan ifadeleri dogrular nitelikte oldugu gérilmektedir. Ornegin, GURSES
KURUMSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen Bulgu-14 incelendiginde,
SAMSUNG'un gevrim ici kanaldaki fiyatlari disipline edebilmek amaciyla, siki tedbirler
aldigi ve buna uymayan bayilere 6denen destek priminin geri fatura edilecegine dair
karar aldigi, bayilerin kendilerine 6denen destek primlerinin geri alinmasi ile tehdit
edilecegi anlasilmaktadir. Ayrica Bulgu-8'de yer alan “ceza kesecekler’ ifadesi de
benzer sekilde SAMSUNG tarafindan dusuk fiyat uygulayan yeniden saticilara
yaptinnm uygulanabildigini, en azindan yeniden saticilarin yaptirim uygulanmasi
ihtimalini Uzerlerinde bir baski unsuru olarak hissettigini gostermektedir. Dolayisiyla,
s6z konusu bayi tarafindan yapilan agiklamalarin Bulgu-8 ve Bulgu-14’te tespit edildigi
uzere, SAMSUNG'un fiyat disiplinini saglamak Gzere satis destek sistemi kapsaminda
verdigi primleri birer baski unsuru olarak kullanabildigi hususunu ortaya koymak
bakimindan destekleyici oldugu degerlendirilmigtir.

(134) Bu kapsamda; SAMSUNG tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatlarinin takip edildigi
ve ilgili fiyatlarin SAMSUNG calisanlarinca yoneticilere raporlandigi, SAMSUNG
tarafindan belirlenen fiyatlara uyum gostermeyen yeniden saticilarla distribatdrler
araciligiyla veya dogrudan iletisime gegcilerek uygulanan satis fiyatinin yukselttirildigi,
ilaveten piyasada dusuk fiyatla satis yapildigina dair bayilerden gelen sikayetlerin
akabinde SAMSUNG yetkilileri tarafindan sikayette bulunan bayilerle fiyat politikasinda
yasanan sapmalarin mudahale edilip duzeltildigine iliskin olarak ekran goéruntilerinin
paylasildigi, bunun yani sira SAMSUNGun fiyat politikasina uymayarak dusuk fiyatla
arin satisina devam edilmesi halinde destek uygulamalari vasitasiyla ilgili
tesebbuslerin yaptirrma tabi tutuldugu ve boylelikle yeniden saticilarin bagimsiz
sekilde belirlemesi gereken satis fiyatlarina midahalede bulunuldugu tespit edilmigtir.
SO0z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
degerlendiriimektedir.

1.4.2.2. LG Hakkinda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bulqu-1

(135) GIPA’'dan alinan ve 11.01.2020 tarihinde LG (.....) ((.....)) ile GIPA (.....) ((.....)) arasinda
gerceklesen Whatsapp yazigmasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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argo 13
car.l

4.19900m

Ucretsiz kargo

4.499001:
Ocretsiz kargo
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() ()
() (o))

Stokta

Gizerler.com

@ LG Yetkili Sancisi °

Stokta 5 adet

B b iy

: “Mudur”

: “Bir sikinti mi var”

: “Hemen ilgileniyorum kardesim”
: “Bu mali satmak cok kolay”

: “Zincirler peynir ekmek gibi satiyor”
: “Kardes. Vatan hafta basinda bu fiyata gegince oda ¢cekmis”
: “simdi diizeltiyor”

: “merak etme”

: “zaten sadece 2 adet var”

: “bilgin olsun”

: “bende yalan yok”

: “inan sadece 2 adet aldi”

: “Tamam”

: “Sen bi topa gir mudur”

. “2urun icin degmez”

: ‘3 dk iginde diizeltilecek”
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Sodutuculr  KUOUK By Alstiert  ipinel Bokom B ve Yopom S, Oudoor Gsset.

LG Nano79 NanoCell A43NANO796 4K Ultra HC
43* 109 Ekran Uydu Alicili Smart LED
Televizyon

(o) ((....)): “iglem tamam”

(136) Sz konusu yazismada, LG (.....) ((.....)) tarafindan GIPA yetkilisine gizerler.com
internet sitesi Gizerinden GIZERLER?' adl bayinin satisini gerceklestirdigi televizyon
araninin AKAKCE adl internet sitesindeki fiyatina iligkin ekran goruntusu
iletimektedir. Gérlintide en disik fiyath Uriinin GIZERLER tarafindan satildig
gorulmektedir. Akabinde LG yetkilisi tarafindan belirtilen “bir sikinti mi var” ... “bu mali
satmak c¢ok kolay” gibi ifadelerden ekran goruntusu paylasilan Granun fiyatinin
diskligiinden rahatsiz olundugu anlagiimaktadir. Nitekim GIPA yetkilisinin cevaben
gonderdigi “Vatan hafta basinda bu fiyata gegince o da ge¢mis” ifadesi, bahse konu
yetkili saticinin satig fiyatina dair konusuldugunu dogrulamaktadir. ilaveten ayni
ifadeden anlasildigi tizere GIPA yetkilisi ilgili saticinin fiyatini neden diisiirdigiine dair
LG vyetkilisine agiklama getirmektedir. Yazismanin devaminda ise GiPA galisaninin
ilgili yeniden satici ile iletisime gegip fiyati ylkseltme konusunda uyarida bulundugu
anlasilmaktadir. Zira LG yetkilisine fiyatin duzeltilecegi yonunde bilgi veriimektedir.
Akabinde GIPA vyetkilisi, bahse konu uriniin satis fiyatinin istenildigi sekilde
yukseltildigine dair ekran goruntusunu LG yetkilisine iletmektedir. Gergekten de ilk
ekran goruntusunde fiyati 4.199 TL olarak gérinen TV modelinin fiyatinin 4.599 TL’ye
yukseltildigi anlasiimaktadir. Yazisma igeriginden hareketle, LG’'nin GiPA araciligiyla
yeniden saticilarin bagimsiz bir sekilde belirlemeleri gereken yeniden satis fiyatina
mudahalede bulundugu anlasiimistir.

(137) ilgili bulguya iligkin olarak LG tarafindan yapilan aciklamada, yazismanin GIPA ile
GIZERLER arasindaki iliskiye yénelik oldugu, GIPA ile GIZERLER’in ayni aileye ait,
dolayisiyla ayni ekonomik bitiinliik icerisinde yer alan iki sirket oldugu, GIPA'nin
toptanci seviyesinde, GIZERLER'in ise perakende seviyesinde faaliyet gdsteren bir LG
yetkili saticisi oldugu, bir baska deyisle, GIZERLER'’in bir alt bayi degil, LGnin
sozlesmeli yetkili saticisi statisinde ve LG’nin dogrudan satig yaptigi yetkili satici
(brand shop) kanalinda faaliyet gésterdigi, GIPA'nin faaliyet alani itibariyla geleneksel
kanaldaki alt bayilere satis yapmasinin ve bu agi Turkiye ¢apinda yayginlagtirarak
glglendirmesinin beklenmesine ragmen, kendisine saglanan destegdi aile sirketi olan
GIZERLER lehine kullandigi, ayrica LG'nin sdzlesmeli yetkili saticisi olan
GIZERLER'in de LG markali triinleri LG’den ya da diger yetkili saticilardan satin almak
yerine GIPA’dan temin ettigi, LG’nin bedavacilik sorununu ortadan kaldirmaya yonelik
olan bu davraniginda rekabet kurallarina aykiri herhangi bir yon bulunmadigi, bagimsiz
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bir yeniden saticinin fiyatina mudahale edilmesinin s6z konusu olmadigi, LG'nin
GIPA’nin alt bayilerinin sayisini ve unvanlarini dahi takip etmedigi, GiPA ile LG
arasindaki her iki yazismanin da yalnizca GIPA'nin GIZERLER vasitasi ile perakende
satig yaparak, toptanci kimligi ile kendi lehine avantaj yaratmasi ve alt bayileri
rekabette dezavantajli konuma disiirmesini konu edindigi, bu baglamda LG ve GiPA
arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu ve LG’nin, toptancisi
GIPA’nin son kullaniciya yoénelik satislarini kisittamasinin  grup muafiyetinden
yararlanir mahiyette oldugu, bu kapsamda LG’nin amacinin, GIPA’nin toptanci olarak
kendisine saglanan LG markali UrUnleri alt bayilere ulagtirarak geleneksel kanalin
gelistiriimesini ve etkin sekilde islemesini saglamasi oldugu, ilaveten LG’nin perakende
fiyata miidahale etmek gibi bir amaci bulunsaydi, GIZERLER ya da baskaca yetkili
saticilar ile iletisim kurmasinin ve bu yetkili saticilarin fiyatlarini takip ve kontrol
etmesinin beklenen durum olacagi, ancak LG'nin, alt bayilerin alim/satim fiyatlarini
kesinlikle takip etmedigi ifade edilmistir.

(138) Oncelikle, GIZERLER ile GIPA'nin ayni ekonomik biitiinliik igerisinde olduguna iligkin
iddianin somut olarak ortaya konulamadigi gérilmektedir. Ote yandan, GIPA ile
GIZERLER'in ayni ekonomik biitlinliikte oldugu savunmasi kabul edilse dahi, bu husus
LG’nin perakende seviyede satis yapan yeniden saticinin fiyatina midahale etmis
oldugu gercegini degistirmemektedir. Nitekim s6z konusu yazigsmada, LG'nin iddia
ettigi Uzere esas amacinin satis fiyatina midahaleden ziyade GIPA'nin kendi
biinyesindeki GIZERLER'i kayirmasini énlemek ve bedavacilik problemini ¢ézmek
oldugu iddiasini dogrular nitelikte bir ifade bulunmamaktadir.

(139) 2002/2 sayih Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen istisnai
duruma gore, toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara satis
yapmasi kisitlanabilmektedir. Boyle bir kisitlama getiriimesi dagitim aginin etkinliginin
korunabilmesi ve mal ve hizmetlerin u¢ noktalarda esit kosullarda tuketiciye
sunulabilmesi bakimindan gerekli gorulmektedir. Bununla birlikte ilgili yazisma,
toptanci seviyesinde faaliyet gésteren GIPA’nin son kullanicilara yaptigi satiglarin
kisittanmasini ve bu yolla etkinlik kazanimi hedeflendigini gosterir herhangi bir ifade
icermemekte, aksine LG’nin GiPA'dan uriin tedarik eden bayinin satis fiyatinin
dogrudan yukseltiimesi amaciyla hareket ettigini gostermektedir. Zira yazismada
GIPA’nin satis yaptigi misteri portféyiine yénelik bir ifade bulunmamakta, bir bagka
deyigle son kullanicilara yapilan satislar kisittamasina isaret edecek bir ifade yer
almamaktadir. Dolayisiyla, incelenen yazisma igeriginin LG’nin toptanci konumundaki
GIiPA’nin son kullaniciya yapacagi satislari kisittamasina yénelik oldugu yéniindeki
savunmanin kabul edilmesi mimkun gorunmemektedir.

(140) Yer verilen aciklamalardan hareketle, Bulgu-1’de yer alan ifadelerin LG’nin bayilerin
yeniden satig fiyatlarina mudahale ettigini ortaya koydugu sonucuna ulasiimisgtir.

Bulgu-2

(141) GIPA’dan alinan ve 23.10.2020 tarihinde LG (.....) ((.....)) ile GIPA (.....) ((.....)) arasinda
gerceklesen Whatsapp gorismesinde yer alan ifadeler asagdidaki gibidir:
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(-...) ((.....)): “Mudiir, selam. Kardes bana hala gelen bir sey yok. Bir de Uriinlerle ilgili netlik
kazandi mi? Bana dénlis yapabilir misin? Ilitfen”

43UN/300 OLD L4100V
43NANO796 NE | £4.325
49NANOSI16 NA | £6.175
49UN7100 6LB | £:4.400
SONANO796 NE | £5.425
SSNANO796 NE | £6.550
SSNANOS16 NA | £6.875
SSNANOS66 NA | 1£8.350
SSUN7100 6LB | £5.300

rrYTATALAN sY ™ - s Arn

(142) Sdz konusu yazismada, GIPA yetkilisi LG (.....) bazi model uriinlere iliskin bilgi talep
etmektedir. Akabinde LG (.....) tarafindan Grin modelleri ve fiyatlarinin bulundugu liste
génderilmekte ve (riiniin sadece GiPA ile diger bir distribiitdr olan SVS’de bulundugu
belirtiimektedir. Yazismanin devaminda LG yetkilisi tarafindan dile getirilen “Bu listeyi
benim bayilerime atiyor su an”... “Satisa ihtiyaciniz var ise ben yardimci olayim” ...
“Ama rica ediyorum koordineli gidelim” ifadelerinden yola ¢ikarak LG’nin GIPA'nin
gerceklestirdigi satislara miidahale ettigi anlagilmaktadir. LG tarafindan GIPA’nin satis
gerceklestirdigi bayilere iletilen fiyat listeleri takip edilmekte ve Urunlerin fiyatlarinin
dusuk oldugu tespit edildiginde ilgili Grlnlerin disuk fiyata satiimasini engellemek
amaciyla GIPA tarafindan gergeklestirilen satislarin  engellenmeye calisildig
anlasilmaktadir. Séz konusu ifadeler incelendiginde LG tarafindan GIPA’nin satis
fiyatlarina dogrudan midahalede bulunuldugu sonucuna ulagiimaktadir.

(143) LG tarafindan yapilan acgiklamada, Bulgu-2'ye konu yazismada GIiPA yetkilisinin LG
(.....) bazi modellerdeki Urunlere iligkin bilgi talep ettigi, LG yetkilisinin “ama rica
ediyorum koordineli gidelim” ciimlesinin GIPA’nin alt bayi kanalina odaklanmasi
amacini tasidi§i, zira GIPA’nin bu drlinleri LG'nin yetkili satici kanalina aktif olarak
sattigi, belgeye konu olan GrGndn, satigi sona eren ve son partisi toptanci kanalina
(GIPA ve SVS), alt bayileri rekabetgi kilmak amaci ile tedarik edilmis bir (iriin oldugu,
dolayisiyla s6z konusu belgedeki “koordineli gidelim” ifadesinin amacinin satig
kanallar arasindaki rekabetci yapinin korunmasina yonelik oldugu, belgenin fiyata
iliskin bir ydonanun bulunmadigi, tam tersine satisi destekleyici nitelikte oldugu, nitekim
GIPA'nin LG'den yaptigi alimlarin son (g yildaki blyiimesinin de bu hedefi gézler
onune serdigi ifade edilmigtir.

(144) Tesebbusun bu acgiklamalari belge iceridi ile birlikte ele alindiginda, belge iceriginde
yer alan “koordineli gidelim”ifadesinin amacinin LG’nin iddia ettigi Uzere satig kanallari
arasindaki rekabetgi yapinin korunmasina yonelik oldugu sonucuna ulagsmak mumkun
degildir. ilgili yazismanin icerigine bakildiginda, dagitim kanallari arasinda etkinligi
artirmaya yonelik bir gududen ziyade, bir distributor tarafindan bayilere gonderilen
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listedeki bazi TV modellerine iligkin duguk fiyatlarin sorgulandigi anlasiimaktadir. Bu
cercevede, yazismadaki ifadelerden, “50” olarak adlandirilan 50NANO796NE kodlu
TV modelinin sadece SVS adli distribiitérde ve GIPA’da bulundugu, bu listeyi génderen
distribUtérin bu drinun fiyatini kirarak LG bayilerine bu listeyi génderdigi, LG’nin ise
bu fiyattan rahatsizlik duydugu, sayet listedeki dusuk fiyat, satiglari artirmak amaciyla,
GIPA tarafindan génderilmisse, LG’nin satislarin artiriimasi icin GiPA’ya yardim etmeyi
teklif ettigi, ancak bunun icin GUrunlere iligkin fiyatlarda LG ile koordineli hareket
edilmesinin istendigi anlasiimaktadir. Yazismada kullanilan “Koordineli gitme”
ifadesinden, LG tarafindan GiPA’ya yapilacak olan yardimin piyasada olusacak diisiik
fiyatlari engellemeyi amacladigi anlasiimaktadir.

(145) Sonug olarak tesebblisun belgeye iligkin agiklamasinin kabul edilebilir nitelikte
olmadidi, ilgili belgenin LG tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatina mudahale
edildigini ortaya koydugu degerlendirilmistir.

Bulgu-3

(146) GIPA’dan alinan ve 23.11.2020 tarihinde LG (.....) ((.....)) ile GIPA (.....) ((.....)) arasinda
gerceklesen Whatsapp goérismesinde yer alan ifadeler asagdidaki gibidir:

(.....)): “kapatiyorlar”

(
(
(.....) ((-....)): “Uyanida bulundum”
(
(.....) ((.....)): “Kardegimsin Benim ¢amagir makinasi ile ilgilenir misin?”
(
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(cer) ((-...0)): “Miidiir, bunlar kim kardes. tanidigin var mi?”

(.....)((.....)): “Litfen yanhs anlama. Birine fiyat verdim bana bunlari génderdi”

(147) ilgili yazismada, LG (.....) tarafindan GIPA vyetkilisine bir televizyon modelinin
HEPSIBURADA isimli cevrim igi satis platformu (izerinde bir bayi tarafindan yapilan
satis fiyatini gosteren ekran goérintlisu gonderiimekte ve uygulanan duisik fiyat
konusunda gereginin yapiimasi talep ediimektedir. Buna karsilik GiPA vyetkilisi, bir
taraftan LG’nin talebine uygun olarak, ilgili Grinin anilan platformdaki satisini
kapattirirken bir yandan da TRENDYOL isimli bagka bir platformda satilan duguk fiyath
camasir makinalarina ait ekran goéruntilerini LG'ye gondererek bu Urlnleri satan
saticilarin da fiyat belirleme politikasina uymadiklarini hatirlatmaktadir. Bu itibarla
LG’nin yeniden saticilarin ilgili platformlardaki Grin satiglarini kapattirmasinin
tesebbUsun surdurdiugu yeniden satis fiyatina midahale politikasina hizmet eden bir
eylem niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

(148) LG tarafindan ilgili belgeye iliskin olarak yapilan agiklamada, LG ve GiPA arasindaki
iletisimlerin  her birinin  GIPA'nin toptancilik gorevini maniplle etmesinden
kaynaklandigi, LG’nin alt bayileri takip etmedigi, alt bayilerin isimlerini dahi bilmedigi,
toptancilarinin alt bayileriyle olan iligskilerine muadahil olmadigi, dahasi LG’nin
toptancilarina yonelik bir tavsiye edilen satis fiyati listesinin dahi bulunmadigi, LG’nin
sadece perakende satiglar igin gecerli olan tek bir tavsiye edilen fiyat listesinin
bulundugu, LG’nin belgelere konu olan televizyon modellerinin ilgili donemdeki tavsiye
edilen perakende satis fiyatlarini ve GFK verilerine gore ortalama perakende satis
fiyatlarini savunma metninde sundugu, anilan verilerin, iddia edilenin aksine LG’nin
artnlerinin  fiyatlarinin  yUkselmesi i¢in herhangi bir c¢abasinin bulunmadigini,
perakendecilerin tavsiye edilen satis fiyatinin altina fiyatlardan satig yaptiklarini ortaya
koydugu, Bulgu-3’iin konu edindigi yazismada LG yetkilisinin GiPA yetkilisi ile iletisime
gecgmesinin nedeninin Bulgu-1 kapsaminda sunulan acgiklamalar ile paralel sekilde
GIPA’nin toptanci konumunu aile sirketi olan GiZERLER lehine kullanmasini énleme
amacini tasidigi ifade edilmistir.

(149) LG tarafindan toptancilarinin alt bayileriyle olan iligskilerine mudahil olmadigi iddia
edilse de, LG bayilerine gonderilen fiyat listelerinden haberdar olabilmekte, internet
uzerinden yaptidi kontrollerde disuk fiyata satis yapan bayileri tespit edebilmekte ve
ilgili bayinin hangi toptancinin alt bayisi oldugunu bildigi durumlarda bayinin fiyatina
toptanci araciligi ile midahale edebilmektedir. Bu itibarla, tesebblsin bayilerinin
ismini dahi bilmedigi, dagitici ile bayi arasindaki iligkiye mudahale etmedigi yonundeki
aciklamalari kabul edilebilir bulunmamistir.

(150) Son olarak tesebbus, bayilerin tavsiye edilen satis fiyatinin altinda satis yaptiklarini,
dolayisiyla LG’nin yeniden satis fiyatini artirmaya yonelik bir gabasinin bulunmadigini
belirtmektedir. Amaci itibariyla rekabeti kisitladigi sabit olan yeniden satis fiyatina
mudahale eyleminin ihlal tegkil etmesi icin etkisinin ortaya konulmasi
gerekmemektedir. Diger bir deyisle, mudahale sonucunda bayinin satis fiyatini
degistirip degistirmedigi yahut piyasada farkh fiyatlarin uygulanip uygulanmadigi
hususlari eylemin ihlal niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

Bulqu-4

(151) LG’den alinan ve 15.06.2021 tarihinde LG (.....) ((.....)) tarafindan Kutup Pazarlama ve
Ticaret AS (.....) ((.....)) gdnderilen “tv kampanya” konulu e-postada yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:
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Asadidaki tavsiye edilen kampanya fiyatlarini uygulayabilirsin.
Bol satislar

Promotion Period : 15.06- 21.06

Installation Period : 15.06-30.06

Fatura BM% Net .
fiyatr | Avuk [varm| o Maliyet [ >
(kov | ciRo | ciRo (kDV

HARIC) | PRIMI | PRiMI DAHIL)

Fatura

.| fiyati
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DAHiL)

BIRIM
DESTEK
(kDV
DAHIL)

BIRIM
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HARIC)

Kampanya
p Maliyet (KDV|
Price DAHIL)

Actual
Sell out

stock | Sell Out Sell Out Amt R‘-"&':;""E

Support

MODEL

|JASNANO816NA.APDZ
[SSNANO796NE.APDZ
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[70UN70706LB.APD
B6NANOSO6NA.APD

[B6UN8B5S006LA.APD
[OLEDSSCX6LA.APD
[OLED6SCX6LA.APD

(152) ilgili yazigsmada, LG’nin, yeniden saticisi konumunda bulunan KUTUP’a “tavsiye edilen
kampanya fiyatlari” olarak ifade edilen fiyat listesini ilettigi gértlmektedir. Listede, belli
model televizyonlarda uygulanan mevcut kampanya fiyatlari, fatura fiyatlari, maliyet ve
Oon marj gibi kalemler yer almaktadir.

(153) LG tarafindan yapilan agiklamada; LG yetkilisinin, yeniden saticisi konumundaki
KUTUP’a bazi drunler bakimindan tavsiye edilen kampanya fiyatlarinin ve
kampanyalar i¢in LG tarafindan saglanan desteklerin bulundugu bir tablo gonderdigi,
tabloda gecen “Requested Campaign Price” ifadesinin bizzat KUTUP tarafindan
uygulanmasi tasarlanan kampanya fiyatlarini ifade ettigi, dolayisiyla LG’nin bayinin
talebi dogrultusunda, bu kampanyayi uygulayabilmesi igin verece@i destek miktarini
hesapladigi, bu tablonun yalnizca LG’'nin KUTUP ile olan ticari iliskisi kapsaminda
KUTUP’un talep ettigi kampanyalarin uygulanmasi i¢in LG tarafindan saglanabilecek
destekleri konu edindigi, tablonun Uzerinde yer alan ifadede de kampanya fiyatlarinin
tavsiye niteliginde oldugunun vurgulandigi ifade edilmistir. Buna ek olarak; KUTUP
tarafindan 15.06.2021 tarihi ve sonrasinda farkli lokasyonlarda uygulanan perakende
satis fiyatlarinin (ortalama ve her bir satis 6zelinde munferit olarak) KUTUP tarafindan
talep edilen kampanya fiyatlariyla kargilastirmali bir tablosu sunulmusg ve tabloda yer
alan ortalama fiyatlardan ve munferit satis fiyatlarindan da KUTUP tarafindan farkl
perakende fiyatlarin uygulandiginin ve bu fiyatlarin birkag munferit istisna diginda,
tavsiye edilen perakende satis fiyatlarinin altinda oldugunun anlasildigi ve bayinin
talep ettigi satis desteklerinin bayinin uyguladigi perakende fiyatlardan bagimsiz olarak
saglandigi ifade edilmistir. Bunun yani sira, Bulgu-4’e benzer nitelikte bir yazisma
sunulmus ve bu yazismada da yeniden saticinin LG’den destek talep ettigi ve LG’nin
de tam olarak Bulgu-4'te yer alan tabloya benzeyen formatta bir tablo géndererek
destege yanitini verdigi, sonug olarak LG’nin bir¢ok yetkili saticiya destek verdigi ve
yetkili saticilarin kendilerine saglanan destegin otesinde inisiyatif alarak indirimler
uyguladiklari ve LG tarafindan saglanan desteklerin LG tarafindan tavsiye edilen
fiyatlara uyulmasi sartini tagimadigi ifade edilmistir.

(154) Tesebbusun agiklamalari belge icerigi ile birlikte degerlendirildiginde, LG'nin yeniden
saticisi ile paylastidi tablonun, LG’'den saglanan drtne iliskin kampanyalar, indirim
orani gibi hususlara iliskin oldugu ve aralarindaki dikey iligki cergevesinde yeniden
saticinin alim kosullarinin konusuldugu bir yazisma oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla
tesebbusun belgeye 6zgu savunmasinin kabul edilebilecegi ve LG hakkinda bu belge
bakimindan ihlal isnadinda bulunulamayacagi degerlendirilmigtir.
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Bulgu-5

(155) LG’'den alinan ve 27.07.2021 tarihinde LG (.....) ((.....)), LG (.....) ((.....)) ve
MEDIAMARKT (.....) ((.....)) arasinda gerceklesen ve bilgide MEDIAMARKT
calisaninin (.....) ((.....)) yer aldigi “Tavsiye Kampanyalar 27-30 Temmuz’ konulu e-
postada yer alan ifadeler agagidaki gibidir:

27.07.2021 (....) (C...)>(...) ((.....)
“Merhaba,

Tavsiye kampanyalar ekteki gibidir.
Bilgilerinize,

“Merhaba

2 haftayr askin zamandir kabul ettik fakat bu siire¢ aliskanlik haline gelmemeli. ligili irtinlerin
desteklerini revize eder misiniz Ilitfen.

27 - 30 Temmuz
LGNAME MM KOD destek zarar
55UN73006LA.APDZ SS5 1214986 (.....) (.....)
55UN71006LB.APDZ 1209972 (.....) (.....)
55UN74006LB.APDZ 1209968 (.....) (.....)
Saygilarimla”
27.07.2021 (...) ((...)> (..)((....)
“Merhaba

Stok bitirme fiyati oldugu icin bitirene kadar béyle devam edelim die tavsiye etmistik.
Dilerseniz, stok bitirme tavsiye fiyatini yukari dogru revise edebiliriz, fiyat ¢cok agresif ¢linkii
tesk”

27.07.2021 (.....) ((....))> (o) (C.e)

Yanlis anlagiimaya mahal vermemek adina belirtmek isterim, satig fiyatlarimizi biz belirleriz. Bizim
fiyatlarla ilgili bir talebimiz bulunmamakta, bizim talebimiz maliyet destekleri ile alakall.

Saygilarimla”

(156) S6z konusu belgede, MEDIAMARKT calisani ile LG ¢alisani arasinda MEDIAMARKT
kanali Uzerinden satisi gergeklestiriien LG markali UGrinlerin kampanyali fiyatlarina
iliskin bir iletisim yer almaktadir. LG, MEDIAMARKT c¢alisanina belli model
televizyonlara iligkin tavsiye niteliginde oldugunu belirttigi kampanyali fiyat listesi
gondermekte, MEDIAMARKT calisani ise bahse konu fiyatlarin zarara yol agtigindan
bahisle destek 6demesini talep etmektedir. Bunun Uzerine LG, s6z konusu zararin
Onlenebilmesi icin alternatif bir yontem olarak MEDIAMARKT’In satis fiyatlarini
yukseltebilecegi yonunde oOneride bulunmaktadir. Buna karsilik MEDIAMARKT
calisani, satisg fiyatina yalnizca kendilerinin karar verecegini belirterek taleplerinin
yalnizca maliyet desteg@i oldugunu ifade etmektedir.

(157) LG tarafindan yapilan acgiklamada, yazismada MEDIAMARKT yetkilisinin zarar
ettiklerinden hareketle LG’den destek talep ettigi, ancak LG yetkilisinin destek talebini
reddettiginin goruldigu, ancak MEDIAMARKT yetkilisinin bu yazismayi LG tarafindan

55/85



23-36/671-227

yeniden satis fiyatlarina mudahale edildigi yonunde yanlis bir sekilde yorumladiginin
anlasildigi, zira bahse konu yazismanin sonunda LG cgalisaninin MEDIAMARKT
calisanina “o nedenle tavsiye edilen yaziyorum ... ben tavsiye ederim, uygulayip
uygulamamak sizin inisiyatifinizde” seklinde yanit verdigi, dolayisiyla s6z konusu
belgeden yola gikarak LG’nin perakende fiyatlara midahale ettigi yonunde bir ¢ikarim
yapilmasinin mimkudn olmadigi ifade edilmigtir.

(158) Yapilan degerlendirmede, LG ile yeniden satici konumunda olan MEDIAMARKT'in alis
fiyatina dair destek talebine iliskin gorustikleri, LG’nin s6z konusu destedi saglamak
istememesi Uzerine MEDIAMARKT a zararin telafisi igin birtakim onerilerde bulundugu
anlasiimis ve s6z konusu belgenin LG hakkinda yeniden satis fiyatinin tespiti isnadina
dayanak teskil etmeye yeterli olmadigi sonucuna variimigtir.

(159) Bu kapsamda; LG tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatlarinin takip edildigi, yeniden
satis fiyatlarinin LG’nin belirledigi seviyede olmadiginin tespit edilmesi durumunda
yeniden saticilarin uyguladigi fiyatlara muadahalede bulunuldugu ve fiyatlarin
yukselttirildigi, bunun yani sira LG tarafindan distribatoriunin satislarina da
muidahalelerde bulunuldugu ve bdylelikle yeniden saticilarin bagimsiz sekilde
belirlemesi gereken satig fiyatlarina mudahale edildigi tespit edilmistir. S6z konusu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

1.4.2.3. SVS Hakkinda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bulqu-1

(160) SVS’den alinan ve 15.12.2017 tarihinde LG Distribatord SVS’nin (.....) ((.....)) ile LG
yeniden saticisi Meksim Pazarlama Ticaret Ltd. Sti. ¢alisani (.....) ((.....)) isimli Kkisi
arasinda gecen Whatsapp yazigsmasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

15.12.2017

(....)((.....)): “Gorme”
(-....) ((.....)): “Kaca cikacaksin”
(e (Connee )): “ok abi”

(.....) ((.....)) :“Baska ne yapacaksin fiyat soyle bana”

(-....) ((.....)): “Suanda bir sey yok abi 6yle kampanyaya aldiklari . 21 ini bekliyolar her (riine destek
vermiyolar destekleri azalmis . Benden (irtin istediler bende 43uf630v yi diiglindiim satamadik hi¢
tiriinden biraz haraket olsun diye”

(161) ligili yazismada; SVS’den urln tedarik eden bir yeniden saticinin LG marka bir
televizyonun HEPSIBURADA isimli ¢evrim i¢i satis platformunda uygulayacagi satis
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fiyatini belirleme asamasinda SVS yetkilisi ile ilgili Grinun maliyetine iligkin gorustugu
gorulmektedir. SVS yetkilisi bayinin Grindn fiyatini ne kadar olarak belirleyecegini
sormakta, bayi ise GITTIGIDIYOR adli gevrim igi platformda Griiniin 2.449 TL fiyatla
satildigini, kendisinin de 2.429 TL fiyat uygulamayi disindigunu ifade etmektedir.
Bunun Uzerine SVS yetkilisi bayiye hangi gevrim igi platformdan satis yapacagini
sormakta ve akabinde uygulayacagi fiyatin 2.449 TL'nin altinda olmamasi gerektigini,
bu fiyatin da sadece ilgili hafta sonu igin gegerli oldugunu, takip eden pazartesi gunu
fiyatin tekrar yukseltilmesi gerektigini sdylemektedir. Ayrica SVS yetkilisi ilgili Grine ait
3000 adet stokunun bulundugunu, satis yapmak icin fiyatlarin yukselmesini bekledigini
ifade etmektedir.

(162) SVS tarafindan yapilan agiklamada; ilgili yazigmanin s6z konusu bayinin tamamen
fiyat indirmek icin SVS’den destek talep etmesi ve bu dogrultuda onunla pazarlik
yapmasina iliskin oldugu, SVS’nin bayinin satis fiyatina mudahale gibi bir girisiminin
bulunmadigi, yazismada bayinin LG marka televizyonu SVS’den 2.400 TL fiyata almak
yonundeki istegini belirttigi, zira ilgili Urinin SVS tarafindan bayiye toptan satig
fiyatinin 2.456 TL oldugu, bayinin toptan alis fiyatina iliskin destek talep ettigi, SVS
calisaninin ise cevaben pazarda ilgili urtne iligkin perakende fiyatlarin (kendisinin
LG’'den aldigi destek s6z konusu oldugunda bile) LG’den alis maliyetine ¢ok yakin
oldugunu, kendi elinde de 3.000 adet ilgili irinden bulundugunu, piyasadaki fiyatlar
sebebiyle satamadigini, LG’den bu konuda destek alamadigini belirttigi ve bayiye bu
durumdan yakinarak, kendisi agisindan da bayiye destek vermenin gu¢ oldugunu ifade
ettigi, dolayisiyla SVS’nin bayinin alis maliyetini talep edilen destekli fiyata
indiremeyecegini, zira elinde yeterli destek butgesi olmadigini belirttigi, Whatsapp
yazismalarinin genellikle kisa, acele ile yazilan yazilar oldugu, ilgili bayinin SVS ile
ticari iliskisinde talepleri ile siklikla belirttigi Uzere, kendi inisiyatifi ile maliyet altina satig
yapmaktan kaginan, drinu sattidi fiyatlara iliskin destekleri SVS’den talep eden ticari
anlayista olan bir bayi oldugu, SVS c¢alisaninin yukarida anilan olayda bayisine ilgili
Uriini ucuza almak istemekteki amacini sordugu, bayinin de cevaben, GITTIGIDIYOR
adli pazaryerinde ayni Urinun 2.449 TL fiyata satildigini belirterek, eger SVS destek
verirse bu fiyatin altinda satmak istedigini, (.....) ((.....)’'ye) cevaben SVS c¢alisaninin
“2.449 TL altina inme” derken, aslinda 2.429 TL fiyata gére destek veremeyecegini
soyledigi, bununla birlikte bayinin isterse GITTIGIDIYOR ile ayni fiyat olan 2.449 TL ile
fiyatlama yapabilecegini, “sen de 2.449 planla” diyerek SVS’nin bu fiyata destek
verebilecegini belirttigi, SVS’nin bu olayda mevcut hafta sonu internet kampanyasi
esnasinda bayisini koruyup destek verdigi, ilgili Grtne iligkin kendi maliyetinin altina
urtn satabilmesinin 6nunu actigl, zira bayisinin SVS’den alim maliyeti 2.456 TL iken,
bayi hedefledigi fiyat olan 2.449 TL fiyata GrlnU satabildigi, bununla birlikte s6z konusu
yazismada SVS calisaninin; ilgili destek butgesinin LG tarafindan karsilanip
karsilanmayacagi dahi belli olmadan inisiyatif aldi§i ve sadece hafta sonu ile gecerli
olmak Uzere bayiye destek verecegini ama hafta sonu sonrasinda destegine son
verecedini, bu yuzden Pazartesi gunu itibariyla SVS’nin destedinin devam
etmeyecegini, yani eger SVS destegi olmadan hedefledigi perakende satig fiyatini
sunamayacaksa kampanyaya son vermesinin yerinde olacagini ifade ettigi, Bulgu-1
kapsaminda bayinin diger pazar yerlerinin fiyatlari ile daha rekabetgi fiyat ¢ikabilmek
icin kendi marjindan feragat etmeden SVS’den uygun maliyetle Grin alimi yapmanin
pazarligi pesinde oldugu, bu sebeple SVS’den alis fiyatlarini dusurecek sekilde destek
talep ettigi, SVS’nin higbir sekilde ilgili bayinin yeniden satis fiyatina karismadigi ifade
edilmigtir.
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(163) llgili yazisma ve yazismaya iliskin agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; LG markali
artnlerin satis surecinde yeniden saticilarin perakende satis fiyatlarini distribltérden
aldiklari desteklerle dusurebildikleri gorulmektedir. Ticari hayatin bir geregi olarak alici
ve satici konumundaki iki tesebbusin alim fiyatina iligkin iletisimde bulunmalari ve
alicinin alim maliyetlerini digurmek amaciyla tedarikgisinden destek 6demesini talep
etmesi makul karsilanabilecektir. Bununla birlikte SVS’nin iddia ettiginin aksine,
yazismanin igeriginin yalnizca alim maliyetini dusirmeye yonelik destek talebinden
ibaret olmadigi gorulmektedir. Nitekim SVS yetkilisinin “2.449 planla sen de daha altina
inme (.....) “, “Sadece haftasonu cikarsin pazartesi yukari cekeriz yine” ve “Baska ne
yapacaksin fiyat soyle bana” ifadelerinden, SVS’nin yeniden saticiya uygulayabilecegi
asgari fiyati, bu fiyatin gecerlilik stresini ve fiyatin ne zaman yukseltilecegini bildirdigi,
ilaveten bayinin uygulamak istedigi diger fiyatlari da SVS’ye bildirmesinin istendigi
gOrulmektedir.

(164) Yeniden satici konumundaki bir bayinin bagimsiz bir tesebbus olarak tedarikgisinden
aldigr drunun fiyati Uzerinden kendi marjini bagimsiz bir sekilde belirlemesi
beklenmektedir. Bu nedenle alis fiyatina dair destek talebinin ardindan bayinin satis
fiyatina iligkin tedarik¢i konumundaki SVS’nin bir midahalesinin bulunmasi yeniden
satis fiyatina midahale olarak degerlendiriimektedir. Bu itibarla, ilgili belgenin SVS
tarafindan yeniden satis fiyatina mudahale edildigini gosterdigi degerlendirilmigtir.

Bulgu-2

(165) SVS (.....) ((.....)) tarafindan SVS (.....) ((.....)) gonderilen 11.07.2018 tarihli Whatsapp
iletisinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(..)
11.07.2018

(166) SVS calisanlar arasinda gergeklesen s6z konusu i¢ yazismada, LG markali 431k5900
ve 49lk5900 modelli Urunlerin internet satis fiyatlarinin ne kadar olmasi gerektigi
konusunun goérisildiigi anlasiimaktadir. ilaveten ayni yazismada “belirlenen fiyatlarin
‘gruplarda’ paylasiimasi” ve “herkesin bu fiyata uymasi gerektigi’ seklinde ifadeler yer
almaktadir. SO0z konusu yazigsmada fiyatlara uyum gOsteriimesi konusunda
kastedilenin SVS’nin satis gergeklestirdigi yeniden saticilarin satis fiyatlari oldugu

anlasiimaktadir.

(167) SVS tarafindan yapilan agiklamada; ilgili yazismanin sirket i¢i bir yazisma olmasi
sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda anlagma iddiasini ispat etmeye
elverigli bir belge olmadigi, iddialarin muglak ve temelsiz oldugu, konunun bayilerin
uyguladiklari yeniden satis fiyatlari ile ilgisiz oldugu, internet Gzerinden de satig yapan
bayilerin, gerek maliyet yapilari ve alimlar ile gerekse de daha rekabetci internet
fiyatlari ile rekabet ettiklerinden, geleneksel satis yapan bayilerden farklilastigi ve bu
bayilere kimi Grunler 6zelinde daha uygun toptan satis fiyatlari uygulandigi, ancak ilgili
fiyatlarin bayilerin yeniden satig fiyati ile ilgisinin bulunmadigi, nitekim paylasilan
yazismada (.....) ((.....)), ‘“internet fiyatlari ne olsun” derken, aslinda iki ayri LG
televizyon urlnune iligkin olarak, “internet satislari da olan bayiler’ 6zelinde SVS
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toptan satig fiyatlarinin SVS tarafindan ne sekilde uygulanmasinin uygun olacagini
(.....) sordugu, “gruptan yazalim herkes buna uysun’ ifadesinin de, “(.....) Bey, internet
lizerinden de satis yapan bayilerimize SVS toptan satis fiyati olarak ne belirleyelim,
ilgili  bblgede c¢alisan SVS c¢alisani arkadaslarimiza Whatsapp Grubu’ndan
talimatlarinizi iletelim, ilgili bayilerimize SVS olarak ayni toptan satis fiyatini
uygulayalim” anlamina geldigi, internet Uzerinden satis yapan bayilere daha uygun
satis fiyati uygulanmasinin temel sebebinin, SVS ve bayilerinin LG’nin toplam internet
satislari igindeki yerinin %(.....) civarinda olmasi ve internet Uzerindeki asil rekabetin
dogrudan LG ya da onun Brand Shop’lari tarafindan yapilan satiglardan ileri
gelmesinin oldugu, SVS Uzerinden satis yapilan bayilere, SVS tarafindan daha uygun
fiyatlar uygulanmadigi takdirde bu bayilerin marka igi rekabette diger kanallarin
(teknomarketler, LG Brand Shop’lar) ¢ok gerisinde kaldigi ve onlarla rekabet
edemedigi, nitekim SVS’nin yuksek satig fiyatlari uygulamasi durumunda bayinin,
SVS’den satis yapmayi keserek, diger kaynaklardan alim yapmay tercih edebilecedi,
bu durumun da SVS'nin ilgili bayiyi kaybetmesi anlamina gelecegi, dolayisiyla
yazismanin SVS ile ilgili internet satigi yapan bayilerin ticari iligkilerinin devamhligi,
SVS'nin ilgili bayilere uygun toptan satis fiyatlari sunmasi ile ilintili oldugu, ilgili yazisma
dénemindeki SVS toptan satis fiyatlari incelendiginde, internet Gzerinden de satis
yapan bayilere sunulan SVS toptan satig fiyatlarinin, diger geleneksel satislardan farkl
(daha uygun) oldugu ve bunun tespit edilebilecegi belirtiimigtir.

(168) SVS’nin iddia ettigi Uzere yazismada gecgen “internet fiyatlari ne olsun” ifadesi ile
kastedilenin toptan satis fiyatlari oldugunu gdsterecek bir agikligin bulunmadigi
gorulmektedir. Oyle ki, eger bahse konu ifade toptan satis fiyatlari igin kullaniimis ise,
bu fiyatlar bayilerin degil SVS’nin kendisinin “uymasi” gereken fiyatlar olmahdir.
Dolayisiyla gevrim igi iletisim mecralarindaki gruplarda yer alan bayilere uymalari
yonunde Dbildirilen fiyatlarin, kendilerine yapilan toptan satig fiyatlan oldugu
savunmasinin kabul edilmesi mumkin gorulmemigtir. Ek olarak, distribGtorin
uygulayacagi toptan fiyatlarin “internet fiyatlari” seklinde ifade edilmesinin de anlaml
olmadigdi degerlendirilmigtir.

(169) ilaveten, bu i¢ yazismanin yani sira SVS’nin yeniden saticilar ile iletisime gegip internet
satislarinda uygulayacaklar fiyatlara dogrudan muidahalesini ortaya koyan belgeler
sabit olup bu cergcevede Ozellikle Bulgu-2’ye konu yazismanin, bu bulguda yer alan
ifadeler ile birlikte degerlendiriimesi sonucunda, SVS tarafindan uygulanan bayilerin
yeniden satis fiyatinin tespiti politikasini ortaya koydugu kanaatine ulasiimistir.

Bulgu-3

(170) SVS’den alinan ve 06.02.2019 tarihinde SVS (.....) ((.....)) ile yeniden satici Online
Elektronik Ticaret Hizmetleri AS (ONLINE ELEKTRONIK) yetkilisi (.....) ((.....))
arasinda gecen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

06.02.2019

: “Olmaz
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i e

(cer) ((.-220)): “Yaptim®
(o) ((-....)): “Koz bizde"
(.....) ((.....)): “Adam 7699 diyor&SE&SE&"

(171) Séz konusu yazismada, SVS vyetkilisi ile ONLINE ELEKTRONIK vyetkilisi arasinda
SONY markal bir GrGne iligkin olarak yeniden saticinin uygulayacagi fiyatin
gorusuldugu anlasiimaktadir. S6z konusu gorugmede bayi yetkilisi ilgili Granun fiyatini
yukselttigini belitmekte ve SVS cgalisani fiyati yukseltmemesi gerektigini ifade
etmektedir.

(172) SVS tarafindan yapilan agiklamada; s6z konusu yazismanin bir SONY Grandne iliskin
oldugu, ONLINE ELEKTRONIK’in SVS’nin SONY ile arasindaki dagiticilik iligkisi
kapsaminda calistigi bir bayi oldugu, bugun itibariyla SVS’nin SONY urtnlerine iligkin
distributorluk yapmadigi, s6z konusu yazigmadan yola gikilarak bayinin arinun fiyatini
yukselttigi, SVS’nin de fiyat yukseltmemesi gerektigini belirttiginin iddia edilmesinin
gercegi yansitmadigi, ilgili yazismada belirtlen Grinin tam olarak ne oldugu
anlasilamadigindan konu hakkinda kesin bir sonuca varmanin mimkidn olmadig,
bayilerin SVS’den aldiklari Grtune iliskin pazarda daha uygun fiyatlar oldugunda Urun
satamadigi ve destek talep ettigi, SVS’nin de bu destegi ana firmadan (6rnekte SONY)
talep ettigi, bu yazismada SVS bayisinin satmis oldugu U¢ adet Urune iligkin kendi
imkanlar ile ek destek verecegi ve daha fazla adet icin bayiye destek olmak Uzere
SONY ile iletisime gectigi ve destek verilmesini bekledigi, bir bagska deyisle “Sony
yokus yapiyor” ifadesi ile SONY yoneticilerinin ilgili destedi vermeye yanasmadiginin
anlatiimaya calisildigi, ancak bayiye de bir yandan acele karar vermesine gerek
olmadigini, belki de beklenen ek destegin ¢ok yakinda gelebilecegini ve bu konuda
ugrastigini, dolayisiyla fiyat yikseltme konusunu yeniden degerlendirmesini ve hemen
yukseltmemesini tavsiye ettigi, bununla birlikte bayinin SVS’nin tavsiyesini dinlemedigi
ve kendi takdirine gore hareket ettigi, kaldi ki bu olay sonrasinda bayinin ilgili Grinu
rekabetgci fiyatlar ile pazarda satis yapabilmesi akabinde bayinin talep ettigi tzere
kendisine ek destek verildigi ifade edilmistir.
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(173) llgili belgedeki ifadeler ile savunma birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu belgenin
SVS’nin yeniden satis fiyatlarina midahale ettigini ortaya koymaya elverigli olmadigi
degerlendirilmigtir.

Bulgu-4

(174) SVS’den alinan ve 16.05.2019 tarihinde SVS (.....) ((.....)) ile INCEHESAP (.....) ((.....))
arasinda gecen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

16.05.2019

bizden bilmesin sebepleri :))”

(o) (o)) %(...n) sSElam”

(cer) ((-.-.)): “Dun konusamadim”
(.....) ((.....)): “Bugun bakacagim misafir var gitsin konusalim”

(.....) ((.....)): “Selam abi 43 ve 55 de biz fiyatimizi biraz yukar ¢ektik gerisi sende abi suan
bozuk fiyatlar var ben dahada yukarida ¢ikcam zamanla, benden daha uygun fiyat olursa

(175) INCEHESAP galisani ile SVS vyetkilisi arasinda gecen ilgili yazismada, INCEHESAP
yetkilisi satisini gergeklestirdigi LG markali televizyon drinuandn fiyatini yukselttigini
belirtmekte ve bundan sonraki sirecin SVS tarafindan yonetilecegini dile getirmektedir.
ilaveten, ilerleyen zamanda fiyati tekrar artiracagini, ancak piyasadaki “bozuk” olarak
nitelendirilen digiik fiyatlarin diizeltiimesini bekledigini belirtmektedir. INCEHESAP
calisaninin yukaridaki ifadelerine cevaben SVS cgalisani tarafindan gonderilen
mesajda ise musait olundugunda ilgilenilecegi belirtiimigtir.

(176) ilgili yazismada, LG markal 43” ve 55” ekran oldugu tahmin edilen TV’lerin satisini
gerceklestiren bir yeniden saticinin uyguladigi fiyatlar yukselttigini ve daha da
yukseltecegini SVS’ye raporladigi ve SVS’yi rahatsiz edebilecek herhangi bir disik
fiyatin kendisinden kaynaklanmadigini vurguladigi gorulmektedir. Bu baglamda,
uygulayacagi fiyatlari bagimsiz bir sekilde kendisi belirlemesi gereken bir bayinin satis
fiyatini yukseltmeye karar vermesi durumunda bunu tedarikgisine bildirmesinin ve ek
olarak tedarikgiyi dusuk fiyatlarin sorumlusunun kendisi olmadigi konusunda
uyarmasinin ticari hayatin olagan akisina uygun olmadigi degerlendiriimektedir. Bu
nedenle, ilgili belgeden SVS’nin ilgili bayinin yeniden satis fiyatlarina miadahale ettigi
ve piyasadaki fiyatlari kontrol ederek “bozuk” fiyatlar tespit ettigi anlasilmaktadir. Zira
SVS cgalisaninin, “Bugun bakacagim misafir var gitsin konusalim” ifadelerinin bayi
calisaninin duguk fiyatlar konusunda yaptigi sikayete kayitsiz kalmadigini ve
mudahalede bulunacadini gosterdigi kanaatine varilmaktadir. Bu dogrultuda, bayinin
satis fiyatt konusunda SVS’ye raporlama yapiyor olmasinin, SVS’nin surdurdigu
yeniden satis fiyatina muadahale politikasi kapsaminda gergeklestigi kanaati
olugsmaktadir.

(177) SVS tarafindan vyapilan acgiklamada; bu gibi bayilerin Urlne iligkin yaptiklari
indirimlerde genel olarak maliyetlere kendilerinin katlanmak yonunde guduleri
olmadidindan ya da zayif oldugundan bu maliyete SVS’nin katlanmasini destek
talepleri ile dile getirdikleri ve SVS ile surekli bunun pazarhgini yurattukleri, s6z konusu
yazismanin higbir sekilde SVS’nin yeniden satis fiyatlarina mudahale ettigini
gostermedigi, aksine bir bayinin rakiplerinin Urun fiyatlarindan yakindigini gosterdigi,
zira bayinin kendisinin drtnlere iliskin fiyat arttirmak zorunda kalmasina ragmen
rakiplerin halen dusuk fiyatla Grin satabildigini, aslinda bu yazismada bayinin diger
rakiplerin LG UrUnlerini kendisinden daha uygun fiyata aldigini ve dolayisiyla
satabildigini ima ederek, kendisine de uygun fiyatlar ile Grin satilmasini, bagka bir
deyisle SVS’nin Urintn bayiye satis fiyatina iligkin destek vermesini talep ettigi ve bu
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yonde pazarlik yaptigi, dolayisiyla bu yazismanin kati surette SVS’nin bayiye iligkin
yeniden satis fiyati ile ilgili bir miidahalesini ya da dahlini géstermedigi, INCEHESAP’In
ilgili tarihlerde stokunda bulunan 43 ve 55 ekranli LG markali televizyonlar pazarda
yer alan daha uygun fiyatlardan dolayl satamamasi sebebiyle s6z konusu yazisma
kapsaminda yakindigi, SVS c¢alisaninin da agikga destek veremeyecegini belirtmesi
sebebiyle ilgili yazismada fiyatlar yiikselttiginin bilgisini verdigi, INCEHESAP’In bu
yazismanin akabinde stokunda kalan 55 ekran televizyonlar igin agikga e-posta yolu
ile de destek veya iade alinmasini istedigi ve SVS’nin bayinin elindeki Grunleri rakip
fiyatlarla rekabet iginde satabilmesi i¢in bayiye yaptigi satig fiyati Uzerinden indirim
yapti§i, nitekim gorintisi asagida yer alan INCEHESAP ve SVS arasindaki
yazigmalarda INCEHESAP’In sdz konusu bulgudan hemen sonraki tarihli yazisma ile
stokunda kalan 55 ekran televizyonlar i¢in agikga SVS’nin ilgili Grlnleri almasini ya da
SVS’nin bayiye satis fiyati Uzerinden destek vermesini istedigi, ilgili yazigsmalardan
gOrulebilecegdi Uzere bayinin talebi Uzerine kendisine SVS tarafindan destek saglandigi
ve boylece bayinin rakipleri ile rekabet ederek ve uygun fiyatlar ile 55 ekran televizyona
iliskin stoklarini elden ¢ikarabildigi, bayi tarafindan ilgili bulguda yakinilan 43 ekran LG
televizyonlar bakimindan ise ilgili Granlerin (toplamda 200 adet Grun) topluca satin
alinmasi konusunda anlasildigi ve bu dogrultuda Uranlerin iade alindigi, dolayisiyla
s6z konusu bulgunun yeniden satig fiyatina mudahaleye iligkin olmadigi, aksine
bayinin stokunda kalan 43 ve 55 ekranli LG markal televizyonlarin iadesinin
saglanmasi ya da uygun fiyatlar ile pazarda satilabilmesi i¢in destek talepli olarak bayi
ile SVS arasindaki gérusmelerin bir pargasi oldugu, nitekim SVS’nin bayisini magdur
etmeyerek rekabet karsisinda satamadigi ve stokunda kalan ilgili Grtnleri ya iade aldigi
ya da rekabetgi fiyatlar ile satabilmesi Uzere bayiye destek verdigi ifade edilmistir. SVS
tarafindan yapilan agiklama kapsaminda ilgili yazismanin devami niteliginde oldugu
belirtilen asagidaki yazigsmalar ile bu yazismalarda ifade edilen iade islemine iligkin
faturalar sunulmustur:
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Re: Eski Seri Paket

@ ? © Reply | % Repy Al | = Forwaed  ooe
i-selam i
Stogunda bulunan 5 adet 555K9500 igin Griin bagi satigina istinaden kdv dahil -ll destek verilecektir.

Destek sell out kapsamindadir.

iyi Galismalar
From: I

Sent: Wednesday, May 29, 2019 11:54 AM

To:
Subject: FW: Eski Seri Paket
Selam abi,

Urinleri Cuma giinii sevk edermisin?

Birde elimde 5 adet 55sk9500 var 60 giin Gizerinden gecti aldifimiz gibi stokta hi¢ hareket gbrmedi bu tiriinlere ne
yapabiliriz ? iade alma sansin var midir ? sizin daha izl satabileceginizi distiniiyorum.

Elektronik Grup Y&neticisi
Guibahar Mh Cemal Surun Sk Halm Meng ks Merkezi 15-E Ofis 12
Mecidiyekoy - Istanbul, Turkiye

incehesap

(178) Tesebbusln yaptigi agiklamalara bakildiginda, bulgu igeriginde yer alan yazismada
SVS'nin Uranln bayiye toptan satis fiyatina iliskin destek vermesinin talep edildigine
ve bu yoénde pazarlik yapildigina yonelik herhangi bir agikigin bulunmadigi
gorilmektedir. SVS'nin sundugu e-postaya bakildiginda ise tarihinin Bulgu-4'te yer
alan yazigmanin tarihinden yaklagik iki hafta sonrasina tekabiil ettigi anlasiimaktadir.
llgili e-postanin igeriginde, 55sk9500 kodlu riinlerin iade kosullari tartisiimaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu e-postada yer alan konu ile Bulgu-4'te yer alan konu arasinda
bulundugu iddia edilen baglanti tespit edilememistir. Bu nedenle tesebbiisiin sundugu
belgelerin, aciklamalarini desteklemeye elverigli olmadigi ve bulgu icerigi ile
iligkilendirilemeyecegi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, ilgili belgenin SVS'nin
uygulamakta oldugu yeniden satis fiyatinin tespiti seklindeki ihlalin ortaya konulmasini
destekler nitelikte oldugu sonucuna ulagiimisgtir.

Bulqu-5

(179) SVS'den alinan ve 03.12.2019 tarihinde SVS (.....) ((.....)) ile SVS (....) ((.....)
arasinda gegen Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

03.12.2019
(....) ((....)): [igerigi anlagilamayan ekran gorintiist paylasilmistir.]
(... ((....): “Mddiir Su fiyati yukari ¢ikartsak éniimiiz agilir biraz sanki”

() ((....)): “Selam beyler Bu nakit fiyat taksitte komisyon ekleniyor bilginize Fiyat 4499 a
cekiliyor”
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(180) SOz konusu i¢ yazismada; SVS (.....) tarafindan gonderilen bir ekran goruntisinde yer
alan bir GrGnin fiyatinin piyasadaki en yakin fiyata kiyasla dusik kaldigi ve
yukseltilmesi gerektigi hususu tartigsilmaktadir. (.....), dusuk oldugu anlasilan bayi
fiyatinin yUkseltiimesi gerektigini belitmekte, (.....) ise belirtilen fiyatin nakit fiyat
oldugunu, bu nedenle disuk gorunduguna, taksitli satista eklenen komisyon tutari ile
birlikte bayi fiyatinin 4.499 TL’ye c¢iktigini ifade etmektedir. (.....) ise piyasadaki en
yakin fiyatin 4.699 TL oldugunu, dolayisiyla 4.499 TL'nin de esasinda dusuk bir fiyat
oldugunu dile getirmektedir. (.....), komisyon oranlarinin degistigini ve guncellemeler
yapildiktan sonra taksitli fiyatin 4.499 TL’den daha yuksek bir tutara denk gelecegini
ifade etmektedir.

(181) Yazismada yer alan ifadelerden hareketle, SVS tarafindan yeniden saticilarin satis
fiyatlarinin yakindan takip edildigi ve satis fiyatlarinin SVS’nin belirledidi seviyenin
altinda oldugu gérildigiinde bunun derhal sorgulandigi anlasilmaktadir. ilaveten
yazismada gecen “Su fiyati yukari ¢ikartsak 6nimdiiz acilir biraz sanki” ifadesi ile
kastedilenin yeniden saticilarin satis fiyati oldugu, SVS’nin yeniden saticilarin
uyguladigi fiyatlar takip ettigi ve disuk bulmasi halinde midahale ettigi anlasiimistir.

(182) SVS tarafindan yapilan agiklamada; bunun bir sirket i¢i yazisma oldugu, belgenin
iceriginden iddiaya iligkin higbir sonuca ulasabilmenin mumkin olmadigi, zira
yazismanin hangi Urune iliskin oldugunun ve yazigsma sonrasinda ne yasandiginin dahi
anlasilamadigi, ilgili yazisma kapsaminda SVS calisanlarinin kendi toptan satis
fiyatlarini yukari gekmeyi ve SVS toptan satis fiyatina iligkin SVS fiyatlama stratejisini
tartistigi, yazismanin Black Friday ve ona iliskin pazaryeri platformlari tarafindan
verilen sureli desteklere iligkin oldugu, zira genel olarak yazisma tarihlerinde Black
Friday kampanyalarinin sona erdiginin bilindigi, dolayisiyla s6z konusu yazismada yeni
biten Black Friday desteklerinin fiyatlara yansitimasinin bayiler tarafindan
geciktirildigi, Black Friday gibi indirimler bittiginde desteklerin (komisyonlar) sona erdigi
ya da azaldigi ve fiyatlarin pazarda dogal olarak yukseldigi, sonug¢ olarak, ilgili
yazismanin sadece SVS'nin i¢ yazismasi kapsaminda pazar fiyatlarini
degerlendirmeye iligkin oldugu ve bayilerin yeniden satig fiyatlarina dair herhangi bir
mudahaleyi icermedidi ifade edilmisgtir.

(183) Oncelikle belirtmek gerekir ki, SVS'ye isnat edilen ihlal, salt Bulgu-5'e
dayandiriimamakta, tesebblslin yeniden saticilarin satis fiyatina mudahalesini
gOsteren diger belgeler ile batlincul sekilde degerlendiriimektedir. Ek olarak i¢ yazisma
niteligindeki belgeler ile herhangi bir tesebblsun iki calisani arasinda gecgen
yazismalar da rekabet ihlalinin gerceklestirildigini ortaya koymakta kullanilan deliller
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, yazismanin delil niteligi, kimler arasinda
yapildigindan ziyade maddi gergegi ortaya koyup koymadigi bakimindan
degerlendiriimektedir.

(184) Savunmada ifade edilen Black Friday indirimleri ile yazismanin igerigi arasinda
baglanti kurulamamigtir. Soyle ki, SVS (.....) tarafindan paylagilan ekran goruntusu
uzerine SVS (.....) “Selam beyler Bu nakit fiyat taksitte komisyon ekleniyor bilginize
Fiyat 4499 a cekiliyor’ ifadesi aslinda Urlnin nakit ve taksitli 6deme segenekleriyle
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satilmasi durumunda fiyatinin farklilastigi anlamini icermekle birlikte, s6z konusu
farkin herhangi bir kampanyadan kaynaklandigina dair yorum yapilmasi mumkun
olmamaktadir. ilaveten, yeniden saticinin taksitli veya nakit satis fiyatinin ne olacagi
hususunun ilgili saticinin bagimsiz alacagi ticari kararlar dogrultusunda belirlenmesi
gerekmekte olup bu noktada SVS’nin herhangi bir dahlinin bulunmamasi
gerekmektedir. Bunun yaninda, yazismada gecen “su fiyati yukari ¢ikartsak 6niimiiz
acilir sanki biraz” ifadesi de SVS’nin ekran goérlntlisine konu satis fiyatinin
dusukligunden rahatsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

(185) Tesebbls tarafindan agiklanan bir diger husus ise, yazismada gecen “fiyati yukari
¢clkartsak” ifadesinin SVS’nin toptan satis fiyatina iliskin oldugudur. Nitekim
dusuklugunden vyakinilan fiyat bilgisine SVS (.....) tarafindan kamuya agik bir
kaynaktan ulasilarak fiyata iligkin ekran goéruntisinin alindigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla bu gekilde ulagilan fiyat bilgisinin bayinin toptan alig fiyati olmasi, ticari
hayatin olagan akisina aykirilik teskil edecektir. ilaveten, yazismada yer alan “En yakin
fiyat 4699” ifadesinden, ilgili Grandn rakip bir tesebbls tarafindan uygulanan yeniden
satis fiyatinin kastedildigi anlasilmakta ve dolayisiyla ilgili ifadenin toptan satis fiyatina
isaret etmedigi acikga gorulmektedir. Toptan satig fiyatlarinin yuUkseltiimesinin
akabinde perakende fiyatlarin da yikselecegdi varsayimiyla bayinin kendi satis fiyatini
arttirma konusunda gorustugu agiklamasi da, bu konudaki tasarruf hakki yalnizca
yeniden saticida olmasi gerektiginden, kabul edilebilir nitelik tagimamaktadir.

(186) Yukarida yer verilen agiklamalar neticesinde, s6z konusu yazismanin SVS tarafindan
uygulanan yeniden satig fiyatina mudahale politikasini gosteren bir delil oldugu
sonucuna ulagiimigtir.

Bulgu-6

(187) SVS’den alinan ve SVS (.....) ((.....)) ile INCEHESAP (.....) ((.....)) arasinda gegen
Whatsapp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

23.08.2019
(.....) ((.....)): [akakce sitesine ait Griinlerin yer aldigi ekran goriintiisi paylasiimistir.]

(.....) ((.....)): [akakce sitesine ait LG marka klima UrGnUnin yer aldigi ekran gorintisi
paylasiimistir.]

(.....) ((.....)): “birdane fiyati yiikseltmis ama diger fiyatlar sikinti abi “

(.....) ((.....)): [akakce sitesine ait LG marka klima UrGnUnin yer aldigi ekran goriintisi
paylasiimistir.]

(.....) ((....)): “(....) musait olunca beni ararmisin”

11.02.2020

(.....) ((-....)): “abi aramigsin teldeydim. uygun oldugunda arayabilirsin abi sendeyim”

(....) ((-.r)): “LG FHOC9CDHK? 17 Kg Yikama 10 Kg Kurutma Kurutmali Camasir Makinesi”
(.....) ((.....)): “konugtugumuz lizere bizde yiikselttim diger heryerde bictim fiyati abi”

(....) ((.....)): “Tamamdir “£~
10.04.2020

(....) ((-....)): [akakce sitesine ait LG marka gamasir makinesi Urininin yer aldigi ekran
gorantisu paylasiimistir.]

(.....) ((.....)): “Cok bigmis be abi"

65/85



23-36/671-227

(....) ((-....)): “Neyse yarin elden gegiririz’
(.....) ((-....)): “Gordum (.....) ama miidahale edemedim Urun benim degil’
(.....)((.....)): “Tamam abi”

(188) SVS yetkilisi ile INCEHESAP yetkilisi arasinda gerceklesen Whatsapp yazismalarinda
genel olarak LG markali UrUnlerin yeniden satis fiyatlari hakkinda gorusulmektedir.
23.08.2019 tarihli yazismada, SVS yetkilisi LG markal Grlnlere iliskin olarak bir gevrim
ici fiyat karsilastirma sitesi Uzerinden edindigi ekran goruntusunu gondermekte,
INCEHESAP vyetkilisi cevaben iki Uriine ait ekran gorintisi yollayarak “birdane” isimli
yeniden saticinin fiyatini ydkselttigini ancak diger saticilarin satis fiyatlarinin halen
dusuk kaldigini belitmektedir.

(189) 11.02.2020 tarihli yazismada, SVS yetkilisinin INCEHESAP’In LG markali riiniin satis
fiyatlarini nasil belirlemesi gerektigi yoninde muidahalede bulundugu, buna uygun
sekilde INCEHESAP yetkilisinin de kendi internet sitesinde fiyatlari ylikseltirken diger
satis kanallarindaki fiyatlar disturdigunu ifade ettigi goriimektedir.

(190) 10.04.2020 tarihli yazismada ise INCEHESAP yetkilisinin LG markali bir camasir
makinesine ait ekran goruntisu paylasarak ilgili yeniden saticinin uyguladigi fiyatin
dusuk olmasindan yakindigi gorulmektedir. Buna cevaben SVS yetkilisi Urintn dusuk
fiyatini kendisinin de gérdigunu ancak SVS tarafindan tedarik edilmedigi gerekgesiyle
dusuk fiyata mudahale etmedigini belitmektedir. Bu dogrultuda yazismalardan,
SVS’nin drun tedarik ettigi yeniden saticilarin satis fiyatlarini ¢gevrim ici platformlar
uzerinden takip etmekte oldugu ve istenilen fiyat seviyesinde olmayan fiyatlarin
yukseltiimesi icin ilgili saticiyla iletisime gecerek fiyatlara mudahale ettigi
anlasiimaktadir.

(191) Tesebbiis tarafindan yapilan agiklamada; SVS bayisi INCEHESAP’In daha énce
SVS’den aldigi klimalarin piyasada yer alan daha uygun rekabetgi fiyatlar sebebiyle
satilamadigini belirterek aslinda farkli fiyatlar bildirerek SVS’'den destek istedidi,
nitekim SVS (.....) daha onceki konugsmalarinda bayinin bir destege ihtiya¢ duymadigini
dusunerek pazardaki farkh fiyatlari paylasarak bayinin halen rekabetg¢i durdugunu
belirtmesine ragmen bayinin konu hakkinda farkli dusundugu ve destek talebini tekrar
ettigi, burada bayinin SVS calisanina kendi yorumunu aktardigi ve SVS (.....) herhangi
bir sekilde mudahalesinin bulunmadigi, baska bir deyisle bayinin SVS’'nin destegi
olmaksizin rakiplerin sundugu fiyatlar ile Grlnleri satisa sunamayacagini belirttigi ve
SVS'’nin bayiye satig fiyatina iligkin destek istedigi, nitekim ekte sunulan yazigsmalarda
ilgili Grintin alimina ve akabinde bu bulguya yakin tarihlerde ilgili klimalar satilamadigi
icin bayinin SVS’den e-posta yolu ile de destek talep ettigine iliskin yazigmalara
savunma ekinde yer verildigi, sonug olarak ilgili bulgunun yeniden satis fiyatlari ile
ilgisiz oldugu, INCEHESAP’In farkh saglayicilardan aldigi Griinleri gerek kendi
sitesinde gerekse de diger internet pazar yerlerinde tacir olarak sattigi, dolayisiyla belli
artne iligkin farkli fiyatlarin karsilastirilabildigi sitelerde (Cimri Bilgi Teknolojileri ve
Sistemleri AS (CIMRI), AKAKCE gibi) Uriin 6zelinde yapilan karsilastirmalarda
INCEHESAP sitesinde satilan Uriinlerin her ne kadar baska platformlarda satilan
urtinler zaman zaman uygun fiyatli gértinse de tuketicilerin genel olarak kredi karti ile
taksitli Grin aldiklari nazara alindiginda INCEHESAP tarafindan ilgili fiyata vade farki
uygulandidi ve aslinda fiyatlamanin diger saticilardan ya da kendisi tarafindan diger
pazar vyerlerinde satilan fiyatlardan uygun olmadigi, INCEHESAP'In farkli
platformlarda satis yaptigi ancak kendi fiyatini fiyat karsilastirma sitelerinde yukari
tasimak icin disiik konumlandirdigi, bununla birlikte bugiin dahi INCEHESAP’In
sitesine herhangi bir Grtn igin girildiginde kredi kartina taksitle yapilan satiglarda vade
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farki uygulandigi, dolayisiyla INCEHESAP’In kendi sitesi ézelinde uyguladii fiyatin
ortalama bir tuketici igin aldatici nitelikte oldugu (zira kredi karti ile taksitli satista vade
farki uygulandigindan pratikte en ucuz fiyatin INCEHESAP sitesinde olmadig),
dolayisiyla ilgili bulgudaki iletisimin yukarida belirtilen kaygilar ile yapildiginin
goruldugu, genel olarak tuketicilerin kredi kartina taksitle aldiklari bir Grin olan gamasir
makinesinin fiyatinin fiyat karsilastirma sitesinde musteriyi yanlis yonlendirmesi (yani
kredi kartt komisyonsuz ve yaniltici nitelikte fiyat belirtmesi) hususunun tuketiciler
nezdinde sikayetler yarattiginin SVS Satis Midiiri tarafindan INCEHESAP calisani
(.....) ((.....)ye) bildiriimesinin s6z konusu oldugu, INCEHESAP gibi bayilerin bu gibi
fiyat karsilastirma sitelerinde Ust sirada yer almak istemelerinin altinda yatan gudinin
kendilerine ait site trafiklerini arttirmak oldugu, bununla birlikte tuketicilerin siteye
gelme sebepleri olan fiyatlarin kredi kartina taksitli satislarda uygulanmamasinin
tuketici gikayetlerine sebebiyet verdigi, kaldi ki SVS’'nin yeniden satig fiyatlarina
mudahaleyi bir yerde fiyatlari arttirmayi diger pazar yerlerinde ise azaltmayi dngorerek
yaptigi iddiasinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu, zira bir an i¢in iddia konusu gibi
bir midahale oldugu varsayiminda dahi, fiyatlarin azalmasi degil artmasi yontnde bir
mudahalenin gerceklesmesinin beklendigi, fakat bayinin bir kisim fiyatlarini agikga
asag! indirdiginin (yani “bi¢tigi'nin) yazigmadan anlagildigi, buna cevap olarak SVS
calisaninin herhangi bir olumsuz tepki vermedigi, esas INCEHESAP’I arama sebebi
olan tuketiciyi yaniltmanin dizeltilmis olmasindan dogan memnuniyetini dile getirdigi,
dolayisiyla sorusturma bildiriminde yer alan iddia ile yazisma arasinda herhangi bir
mantiksal bag olmadigi, 10.04.2020 tarihli yazismadan yola ¢ikarak sorusturma
bildiriminde INCEHESAP calisaninin LG markali bir Griiniin fiyatlarinin - diisiik
oldugundan vyakindigini, SVS’nin ise Uurinlu kendisi satmadigl i¢in mudahale
edemeyecegini belirttigini ve ilgili yazismanin SVS tarafindan yeniden satis fiyatina
mudahale edildigini gdsterdiginin iddia edildigi, ilgili iddianin son derece temelsiz
oldugu, yazismanin kendisinde “miidahale edilemediginin” ifade edildigi, dolayisiyla
iddialarin aksine herhangi bir muidahalenin bulunmadigi, s6z konusu yazisma
kapsaminda INCEHESAPIn LG marka driinin fiyatinin pazarda cok diisik
oldugundan yakindi§i ve buna iliskin bir fiyat karsilastirma sitesinin goérselini SVS
calisani ile paylastigi, “Yarin elden geciririz’ ifadesinin ise esasen bayinin ayni
fiyatlardan satmak istemesi sebebiyle SVS’den talep edecegi desteklerle ilgili oldugu,
bu baglamda ilgili yazismada yer alan “miidahale edemedim” ifadesinin “miidahale
edemem, bdyle bir uygulamamiz s6z konusu degil’, urin benim degil ifadesinin ise
“driint ben satmadim ve (riintin bayiye satis kosullarini bilmiyorum.” anlamina geldigi,
zira bayinin esasen urunlerin piyasada nasil bu kadar ucuza satildigini, diger saticilara
urtin hakkinda destek verilip verilmedigini ve verildiyse niye kendisinin bu desteklerden
mahrum birakildigint saglayicisindan sorguladigi, nitekim bu yazigsma akabinde
bayinin magdur olmamasi ve rekabette etkin olmasinin saglanmasi Uzerine SVS
tarafindan bayiye stokunda bulunan ¢gamasir makinelerine iligkin destek verildigi, konu
hakkinda bayi tarafindan SVS’'ye kesilen destek faturalarinin savunma ekinde
sunuldugu ifade edilmigtir.

(192) SVS ile bayileri arasindaki mevcut ticari iliskide siklikla yer edinen prim destek
uygulamalarina iligkin savunma ekinde vyer verilen faturalarin savunmayi
desteklemekte yetersiz kaldigi degerlendirilmistir. Zira yazigmalarin igeriginde destek
talebine iliskin olarak herhangi bir beyanin bulunmamasinin yaninda benzer bir
anlamin c¢ikarilmasini mimkun kilacak bir ifade de bulunmamaktadir.

(193) Ote yandan yeniden saticilarin internet sitelerine trafik gekmek amaciyla yaniltici fiyat
bilgisi sundugu ve bu dogrultuda gelen sikayetlerin 6nlenmesi amaciyla hareket edildigi
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savunmasi ise yine ayni sekilde belgenin iceriginden anlagilamamaktadir. Kaldi ki
belge igeriginin bayinin taksitli/nakit satis fiyatina iligkin internet sitelerinde sundugu
bilginin tuketiciyi yaniltmasina dayandigi varsayilsa dahi, bir yeniden saticinin
herhangi bir internet satis kanali Gzerinden satis fiyatinin ne olacaginin kendi satis
politikasi kapsaminda bagimsiz bir sekilde belirlenmesi gereken bir husus oldugu
degerlendiriimektedir. ilaveten yaniltici bilgi sunmak suretiyle tiiketicinin yaniltiimasi
sonrasinda alinan sikayetlerin ilgili bayinin satiglarini olumsuz etkileyecegi
dusundldiugunde, bu hususun oncelikle bayinin sorumlulugunu dogurdugu ve bu konu
hakkinda alinacak kararlarin tamamen bayinin inisiyatifinde olmasi gerektigi,
dolayisiyla ileri surulen gerekgenin yeniden satis fiyatina miudahale eylemini hukuka
uygun hale getirmeyecegi degerlendiriimektedir.

(194) Ote yandan bir yeniden saticinin anlik olarak satis fiyatindaki degisiklikleri
saglayicisina bildirmesinin, tuketicilerin yanlis bilgilendirilmesinin dnlenmesi amacini
asan bir nitelige sahip oldugu degerlendiriimektedir. Zira INCEHESAP calisaninin
yazismadaki “konustugumuz (izere bizde yiikselttim..” ifadesi, yeniden saticinin satig
fiyatinin ne olacagina dair SVS ile gérusuldiginu gostermekte ve fiyat artisinin bu
gorusmeye dayandigina isaret etmektedir.

(195) Bunun yani sira, SVS’'nin INCEHESAP'In satis fiyatlarina dogrudan miidahalesini
gOsteren ve yukarida yer verilen baskaca belgeler de dikkate alindiginda, tesebbus
tarafindan yapilan savunmanin kabul edilebilir olmadigi ve ilgili belgenin SVS
tarafindan yeniden satis fiyatina ~muldahale edildigini ortaya koydugu
degerlendirilmistir.

Bulqu-7

(196) SVS calisanlari (.....) ((.....)) ile (.....) ((.....)) arasinda gecen 19.03.2020 tarihli
Whatsapp gorusmesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(..)
19.03.2020

(.....) ((.....)): [E-pazaryerinde satig goruntlsu paylasiimistir.]

(.....) ((-....)): “Incehesap hem kendi sitesinde hem trendyolda”
(.....) ((.....)): “Ufaktan miidahale edebilirmiyiz”
(oernn) ((....)): “Selam (.....) ilgileniyorum”

(197) 19.03.2020 tarihinde SVS calisanlari arasinda gegen i¢ yazismada, platformda satisa
sunulan bir riine iligkin olarak ekran goérintiisii paylasilarak INCEHESAP isimli
saticlya hem kendi internet sitesindeki hem de TRENDYOL isimli satis platformundaki
satis fiyatindan Otlird mudahale edilmesi talimatinin verildigi gorulmektedir.
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(198) S6z konusu belgeye iliskin olarak tesebbus tarafindan yapilan agiklamada; ilgili
yazismanin sirket igi bir yazisma olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlaminda anlasma iddiasini ispat etmeye elverigli bir belge olmadigi, INCEHESAP’In,
farkh saglayicilardan aldigi UrlGnleri gerek kendi sitesinde gerekse de diger internet
pazar yerlerinde tacir olarak sattigi, dolayisiyla belli drtne iliskin farkh fiyatlarin
karsilastirilabildigi  sitelerde (CIMRI, AKAKCE gibi) Uriin 6zelinde vyapilan
karsilastirmalarda INCEHESAP'In kendi sitesinde sattigi triinlerin, INCEHESAP’In
baska pazar yerlerinde sattigi Uriinlerden (TRENDYOL, HEPSIBURADA, N11 vb.)
zaman zaman uygun fiyath gériinmekte oldugu, bununla birlikte, INCEHESAP’in kendi
sitesinde AKAKCE ve CiMRIi’de en uygun fiyatli gériinmek icin pesin/havale fiyat ile
kendisinin daha yukarda listelenmesini saglamakta oldugu, tuketicilerin genel olarak
kredi karti ile taksitli (irtin aldiklari nazara alindiginda, INCEHESAP’in kendi sitesinde
tuketici taksitle almak istediginde vade farki uyguladigi ve aslinda fiyatlamanin diger
sattig1 mecralardan uygun fiyatl olmadiginin anlasildigi, bagka bir deyisle, ilgili sitedeki
gorunas ile genel fiili durumun (yani kredi karti ile taksitli satislarda uygulanan fiyat)
birbiri ile uyumlu olmadigi ve tuketiciler icin yaniltici oldugu ve bu durumun da zaman
zaman tlketici sikayetlerine yol agabildigi, INCEHESAP'In hem TRENDYOL
platformunda hem de kendi sitesinde ayni Granu sattigi ve fakat kredi karti ile taksitli
fiyatlamada, kendi sitesini yukari gikarmak amaciyla tuketiciyi yaniltabilecek bir sekilde
farkli fiyat uyguladigi, dolayisiyla ilgili yazismada “ufaktan miidahale edebilirmiyiz”
seklindeki ifadenin, aslinda “konusup bu durumu kendilerine hatirlatir misin? Kendi
sitelerinde de komisyon eklenerek taksitli fiyatlarini belirtebilirler mi?” anlaminda
oldugu, tuketicinin genel olarak taksitle satin almak istedigini bilen bolge mudurunuin,
satis mudurine hakikatin tam tersi oldugunu ve sitede fiyatlarin yaniltici gézuktagunu
soyledigi (zira hakikatte, TRENDYOL un taksitle satis fiyatinin aslinda INCEHESAP’In
taksitle satis fiyatindan daha dusik oldugu), dolayisiyla “mudahale”den kastin, ilgili
bayiye taksitli satis kosullarinin da sitede agikga yazilmasi igin bilgilendiriimesinden
ibaret oldugu, INCEHESAP’In ilgili uygulamasini kendi takdiri ile bugiin de devam
ettirmekte oldugu ve SVS’nin bu konuda herhangi bir dahli, baskisi, yaptirrmi ya da
tesviki bulunmadidi, bu duruma iliskin SVS’nin ve diger yeniden saticilarin
memnuniyetsizligi devam etse de nihai takdir yetkisinin ilgili bayide oldugu ve SVS'nin
ilgili bayi ile ticaretine de devam ettigi, dolayisiyla bu gibi yazigmalar olsa olsa serzenis
niteliginde kaldigi, Danistay’in Henkel Karar’'nda ve idare Mahkemesinin Opet
Karar’'nda ortaya koydugu Uzere baski ve tesvik unsuru olmadigdi miuddetce sadece
serzenis niteligindeki agiklamalarin, yeniden satis fiyati tespiti yapildigina dair delil
olarak kullanilamayacagi, ilgili belgenin yeniden satis fiyatina mudahale edildigini
gOstermedigi ve serzenisten dteye gecen bir fiilin bulunmadigi ifade edilmigtir.

(199) iigili belgeye iliskin savunmada, INCEHESAP ile ilgili elde edilen diger belgelere
yonelik yapilan savunmalar ile benzer sekilde, INCEHESAP’in kendi internet sitesinde
taksitli satis fiyatlarinin nakit satis fiyatina gore daha yuksek oldugu ancak fiyat
karsilastirma sitelerinde st siralarda yer almak icin INCEHESAP'In kendi sitesinde
sattig Griinlerin nakit fiyatini satis fiyati olarak gdsterdigi, bdylelikle INCEHESAP’In
kendi internet sitesindeki trln fiyatlarinin baska pazar yerlerinde yine kendisinin sattigi
urtnlerden uygun fiyatli gorindugu, tuketici sikayetlerine neden olmasi sebebiyle SVS
calisanlarinin sadece bunu 6nlemek adina INCEHESAP ile iletisime gecilmesi
konusunu igeren bir belge oldugu iddia edilmektedir. Ancak s6z konusu savunmanin,
SVS calisaninin “incehesap hem kendi sitesinde hem trendyolda” ile “Ufaktan
mlidahale edebilirmiyiz” ifadelerini agiklamakta yetersiz kaldigi anlagiimaktadir.

69/85



23-36/671-227

(200) Bunun yani sira i¢ yazisma niteligindeki bulgularin ihlal isnadinda dayanak teskil
edemeyecegi yonundeki savunmaya iliskin olarak Bulgu-2 ve Bulgu-5 icin yapilan
savunmalara cevaben belirtildigi Uzere, Kurul igtihadinda, yeniden satig fiyatina
mudahale eylemini ortaya koymak bakimindan tesebbuslerin i¢ yazismalari delil olarak
kullaniimaktadir. Buna ek olarak SVS'nin bayiler ile dogrudan irtibata gegip fiyata
mudahale ettigini ortaya koyan deliller de mevcut sorusturma dosyasi kapsaminda yer
almaktadir. ihlalin ortaya konulmasinda delillerin bir biitiin olarak ele alinmasi geregi
karsisinda, aksi ydondeki savunmanin kabul edilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

(201) Savunmada yer alan bir diger husus ise Danistayin Henkel? kararinin ve idare
Mahkemesinin Opet?®* kararinin referans gosterilmesi suretiyle baski ve tegvik
unsurunun ortaya konulmaksizin yeniden satig fiyatina mudahale eyleminden
bahsedilemeyecegi iddiasidir. ilgili kararlarda bahsi gegen baski ve tesvik unsurlari,
tavsiye yahut azami fiyatlarin sabit veya asgari fiyat haline gelmesi hallerinde
aranmaktadir. Baski ve tesvik unsuru, yeniden satis fiyatina middahale eyleminin
dogrudan gergeklestigi durumda ihlalin varligini ortaya koymak igin gerekli bir kosul
olarak aranmamakta, yalnizca azami/tavsiye satis fiyatlarinin bayilerin satis fiyati ile
paralelliginin, bayinin inisiyatifi sonucu mu gerceklestigini veyahut saglayicinin tavsiye
adi altinda yayimladidi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi
gelistigini ortaya koymak hususunda dnem arz etmektedir. Dolayisiyla yeniden satig
fiyatina dogrudan muidahalenin varhdini goésteren bulgular sabit oldugunda baski ve
tesvik unsuru ihlalin varligini ortaya koymakta belirleyici bir unsur tegkil etmemektedir.
SVS’ye isnat edilen ihlal bakimindan bdyle bir tespit bulunmadigindan SVS’nin ilgili
savunmasinin kabul edilemeyecegi degerlendirilmistir.

(202) Aciklanan gerekgelerle, ilgili belgenin, SVS hakkinda elde edilen diger belgeler ile
benzer sekilde, SVS tarafindan uygulanan yeniden satis fiyatina midahale politikasini
gOsteren bir delil oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bulqu-8

(203) SVS’den alinan ve 16.06.2020 ile 09.09.2020 tarihlerinde INCEHESAP yetkilileri (.....)
((.....)ve (.....)((.....)) ile SVS (.....) ((.....)) arasinda gegen Whatsapp yazigsmasinda yer
alan ifadeler asagidaki gibidir:

16.06.2020

(-...) ((-..-)): “[Netligi dusik oldugundan net olarak anlasilamayan bir ekran gorintisu
paylasiimistir.]

Selam kardesim konuguruz detayr”
(.....) ((.....)): “Glincelliyorum abi cep tel den Bu fiyatlari. fiyatlar ih ta giincellendi abi”
09.09.2020

(-....) ((.....)): [Netligi dusuk oldugundan net olarak anlasilamayan bir ekran gorintisu
paylasiimistir.]

(.....) selam bu gel gel fiyatlari bana zarar veriyor bilgine”

(-...r) ((----2)): [Netligi dusuk oldugundan net olarak anlasilamayan bir ekran goérintusu
paylasiimistir.]

selam abi fiyat giincellendi”
(....) ((.....)): “ih fiyatlari pazar icin 6nemli”

22 Danistay 13. Dairesinin 06.07.2021 tarih ve 2021/969 E., 2021/2654 K. sayili karari.
23 Ankara 7. I[dare Mahkemesinin 2021/60 E., 2021/1364 K. sayili karar!.
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(204) 16.06.2020 tarihli yazismadan SVS yetkilisinin INCEHESAP yetkilisine LG marka bir
Urinin fiyatina iliskin ekran goriintiisi génderdigi, bunun (izerine INCEHESAP
yetkilisinin ilgili internet sitesindeki satig fiyatini guncelledigi ve bunun bilgisini SVS’ye
ilettigi anlasiimaktadir. 09.09.2020 tarihli yazismada ise SVS yefkilisinin yine LG
markall bir Griinlin fiyatini gdsteren ekran gorintisiinii INCEHESAP yetkilisine ilettigi
ve bu defa “gel gel’ olarak ifade ettigi dusuk fiyatlardan rahatsiz oldugunu agik¢a ifade
ettigi gortlmektedir. Bunun lzerine INCEHESAP vyetkilisi fiyatin yiikseltildigine dair
ekran gorintisini SVS ile paylasmaktadir. SVS yetkilisi, INCEHESAP’In uyguladigi
fiyatlarin pazar i¢in Onemli oldugunu belirterek mudahalenin gerekgesini
aciklamaktadir.

(205) iigili bulgu kapsaminda SVS tarafindan vyapilan agiklamada; séz konusu
yazismalardan yola g¢ikarak sorusturma bildiriminde SVS istedine binaen bazi Grinlerin
fiyatinin guncellendiginin iddia edildigi, bu iddianin temelsiz oldugu, en bagta
yazismada gegen gorselin agik olmadigi ve SVS calisaninin ne sodylediginin makul
suphenin otesinde anlasilamadigi, SVS yetkilisinin sadece bir gorsel paylastigi ve
bayiden herhangi bir talebinin olmadigi, LG ve SVS’nin belli periyotlarla kampanya ve
yeni toptan satig fiyatlarini bayilerine bildirdigi, ilgili yazigmanin periyodik olarak LG’nin
SVS ile ve akabinde SVS’nin bayileri ile yeni toptan satis fiyatlari, tavsiye yeniden satis
fiyatlari ve kampanyalarini bildirmesinden ibaret oldugu, nitekim SVS’nin savunma
ekinde paylastigi sirket ici yazismada goruldugu Gzere yakin tarihte sirket i¢i yazisma
ile fiyat gecisi ve yeni fiyat listelerinin ¢alisanlara bildirildigi, dolayisiyla ilgili yazigsma
tarihinde s6z konusu fiyat gecisinin ilgili bayiye bildirildigi ve anilan bayinin de (SVS’nin
dahli olmamasina ragmen) yeni kosullara gore kendi satis fiyatlarini guncelledigi,
nitekim fiyat gecisleri akabinde her alicinin, Grtnlerin toptan alim fiyatinin degisimine
gore kendi yeniden satig fiyatlarini (kendi takdirine gobre) gozden gegirmeyi
degerlendirmesinin olagan oldugu, SVS’nin fiyatlarin gtincellenmesine iliskin bayiden
herhangi bir talebinin bulunmadiginin vurgulanmasi gerektigi, sorusturma bildiriminde
yer alan bir diger yazismanin ise SVS calisani (.....) ((.....)) ile (.....) ((.....)) arasinda
oldudu, “gel gefl fiyatlarinin, yukarida belirtildigi Gzere, fiyat karsilastirma sitelerinde
INCEHESAP'In fiyatlarinin rekabetci gériinmesine ragmen, gercekte durumun bu
sekilde olmadigi, zira INCEHESAP’In kredi karti komisyonu eklemeden nakit édemeye
iliskin fiyatini ilgili sitelerde paylastigi ve bdylece aramalarda en uygun fiyat olarak ust
sirada c¢iktigl, bununla birlikte, internetten alim yapan tiketicilerin genel olarak kredi
karti ile taksitle almaya yoneldikleri, INCEHESAP’In tiketicinin kredi karti ile taksitle
alim istegi izerine ise vade farki eklemesi sebebiyle fiyat sitelerindeki INCEHESAP
fiyat bilgisinin tuketiciyi yaniltici nitelikte oldugu ve marka imajina zarar verebilecedi,
nitekim ilgili yazismada bayinin sadece INCEHESAP'ta fiyatin glincellendigini belirttigi
ve diger Urun satisi gergeklestirdigi pazar platformlarindan bahsetmedigi, kaldi ki
SVS’nin belli bir fiyata inmesi yoninde bayiye baski ya da tesvikte bulunmadigi,
bayinin kendi takdiri ile fiyatini glincelledigi, SVS’nin ilgili yazigmadaki ifadesinin baski
ya da tesgvik sayllamayacagi, olsa olsa bir serzenig niteliginde oldugu, dolayisiyla bu
durumun bayinin tedarikgisi olan SVS ve ilgili satis kanalina bakan (.....) ((.....)'ye) zarar
verdigi, kaldi ki diger satis kanallarinin da yanli bir sekilde tiiketiciler gibi INCEHESAP
fiyatlarini kredi karti ile taksitli satista sunulan fiyat olarak degerlendirip SVS’den ek
destek talep ettigi, dolayisiyla SVS galisani (.....) ((.....)’nin) (.....) ((.....)'ye) bu igleyisin
kendisine zarar verdigine dair serzenigte bulundugu, sonrasinda (.....) ((.....)'nin) kendi
inisiyatifi ile INCEHESAP fiyatini giincelledigi, bir baska deyisle nakit yerine taksitli
olarak sunabildigi fiyatlari ilgili sitede yansittigi, yargi ictihadi uyarinca bu gibi serzenis
iceren yazismalarin ihlal ortaya koyan delil niteliginde olmadigi, SVS’nin higbir sekilde
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ilgili bayinin yeniden satig fiyatina karigmadigi ve bu yonde ilgili bayiye herhangi bir
baski ya da tesvikinin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

(206) S6z konusu bulguda yer alan yazismalarin igerigine bakildiginda, SVS yetkilisi
tarafindan ekran goéruntisinin paylasiimasinin hemen ardindan bayi yetkilisince
“Glincelliyorum abi cep tel den Bu fiyatlari. fiyatlar ih?* ta glincellendi abi” ifadesinden
SVS’nin mudahalesi sonucunda fiyatin yukseltildigi gorulmektedir. Bu anlamda,
Kurulun benzer nitelikteki kararlarinda yer bulan yazigsmalarla benzer sekilde, ekran
goruntisu paylasmanin, duslk fiyattan rahatsiz olundugu ve artiriimasinin istendigi
anlamina geldigi anlasiimaktadir. Zira tesebbUsun iddia ettigi Uzere paylasilan ekran
gOruntisu toptan satis fiyatlarinin, tavsiye niteligindeki yeniden satis fiyatlarinin ve
kampanyalarin bildirmesinden ibaret olmasi durumunda yeniden saticinin s6z konusu
paylasimin hemen ardindan SVS'’ye fiyatin glincellendigi bilgisini vermesinin anlaml
olmayacagdi degerlendirilmigtir.

(207) SVS tarafindan INCEHESAP hakkinda elde edilen diger bulgular bakimindan da ifade
edildigi Uzere, fiyat kargilastirma sitelerindeki INCEHESAP’In fiyat bilgisinin tiketiciyi
yaniltici nitelikte oldugu ve marka imajina zarar verebilecegi hususunun yazigma
icerigindeki ifadelerle 6rtigmedigi degerlendiriimektedir.

(208) Yukarida yer verilen aciklama ve degerlendirmeler gergevesinde, SVS’'nin Bulgu-8
hakkinda yaptigi savunmanin kabul edilemeyecedi, ilgili tesebblsun yeniden satig
fiyatinin belirlenmesi eylemini gergeklestirdigi sonucuna ulasiimistir.

Bulqu-9

(209) SVS’den alinan ve 24.04.2021 tarihinde SVS yetkilileri (.....) ((.....)) ile (.....) ((.....))
arasinda gecen Whatsapp yazigsmasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(oennr) ((...00)): “(-....) selam Aydin Gul ev ve Bollucuogluna siparis girmis uygulamada internet
fiyatinda bas agritacak noktalari kontrol etmekte fayda var.”

(«..rr) ((-...n)): “Tum ekibe ufak bir bilgi paylas istersen whatsup grubundan.”

(.....) ((.....)): “Tamamdir abi siparisi gérmemistim uyarirnm tamamani ”

(210) SVS calisanlari arasinda gegen i¢ yazismada; Gul Ev ve Bollucuoglu isimli yeniden
saticilarin siparislerinin sisteme girildigi, ancak internetteki satis fiyatlarinda SVS’nin
istedigi sekilde hareket etmeyen saticilarin ya da yazismadaki tabirle “bag agritacak
noktalarin” siparislerinin kontrol edilmesinin gerektigi ifade edilmistir. ilgili yazismadan,
SVS calisanlarinin yeniden saticilarinin internet satis fiyatlarini kontrol ettikleri, hatta
bu kontrolln is akiglarinin bir pargasi olarak algilandigi, disuk fiyat uygulayan ve bu
sekilde “bas agritan” yeniden saticilarin sipariglerinin olumlu cevaplanmadigi ve bu
yolla ilgili yeniden saticilarin fiyatlarinin disipline edildigi anlasiimaktadir.

(211) Tesebbus tarafindan yapilan savunmada; s6z konusu yazismanin SVS’nin bir girket i¢
yazismasl oldugu ve tesebbusler arasi anlasma iddialarini ya da bayilerin yeniden
satis fiyatina miudahale iddialarini kanitlamak amaci ile kullanilabilecek nitelikte bir
belge olmadigi, belgenin igeriginden iddiaya iliskin hi¢bir sonuca ulagabilmenin
mumkun olmadigi, zira Bulgu-9a iligkin yazismanin hangi Urune iligkin
konusuldugunun ve yazigma sonrasinda ne yasandiginin dahi anlasilamadigi,
dolayisiyla s6z konusu bulgunun iddia ya da savunma konusu edilemeyecek kadar
mugdlak bir icerige sahip oldugu, Ocak 2021 itibariyla SVS’'nin Groupe SEB ile
arasindaki distributorluk sdzlesmesi uyarinca Tefal ve Rowenta UrlUnlerinin Marmara
Bolgesi'nde toptan satis faaliyetlerini yurtttiga, yazisma tarihine bakildiginda ilgili

24 “incehesap” ifadesinin kisaltmasi oldugu degerlendirilmistir.
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bulgunun anilan distribatorlik iliskisinin  baglangici ile ilgili oldugunun tespit
edilebilecegi, SVS c¢alisaninin s6z konusu yazismada, “Gul Ev’ ve “Bollucuoglu” adli
bayilerin siparig girdigini belirttigi, bu gibi bayilerin SVS’'den satin aldiklari Grinlere
iliskin olarak internette rakiplerinin daha dusuk fiyatlar ile karsilastiklarinda Grinu
pahali aldiklarini belirterek yakindigi ve siklikla SVS’den toptan satis fiyatlarina iligkin
destek talep ettigi, Groupe SEB ile yeni baslayan ticari iliski kapsaminda siklikla trin
alis fiyatinda indirim istenmesine sebep olacak yogun talepler ile saglayiciya donmenin
SVS bakimindan iyi bir baslangi¢ sayllmayacagi, dolayisiyla ilgili i¢ yazismada
internetteki yogun rekabeti sorun eden, bu konu ile ilgili SVS saticilarini surekli arayip
‘bas agritabilecek” noktalarin sipariglerinin gdzden gegcirilip bu tarz bayilerin SVS’den
buyuk ihtimalle ek destek talep edebilecegi urunler yerine, bayiye diger Urunleri satin
almasinin 6nerilmesinin yerinde olacaginin belirtildigi, bu baglamda SVS satis ekibine
de bayilere olusturulacak sipariglerde bayilerinin kendileri igin daha karl olabilecek
artnlere yonlendirilmesinin tavsiye edildigi, bununla birlikte ilgili bayilere higbir sekilde
bu konuda bir baski ya da tesvik uygulanmadigi ve burada belirtilen hususun SVS'nin
ic pazarlama stratejisinden ve bunun sirket iginde tartisiimasindan ibaret oldugu,
nitekim ilgili bayinin istedigi siparigleri kesintisiz olarak aldigi ve yazisma sonrasinda
kendisine destek verilmeye de devam edildigi, dolayisiyla ilgili yazismanin yeniden
satis fiyatina mudahale ile iligkisinin bulunmadigi ifade edilmisgtir.

(212) Bulguya iligskin olarak SVS tarafindan yapilan, “bas agritabilecek” bayilerin SVS’'den
buayuk ihtimalle ek destek talep edebilecedi dugunulen bayiler oldugu ve bu bayilere
siparisi girilen Urlnler yerine, bagka UrlGnlerin satin alinmasinin dnerilmesinin yerinde
olacagina iligkin bir yazisma olduguna yonelik savunmanin bulgu igerisindeki higbir
ifade ile iliskilendirilemedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla savunmanin belge igerigi ile
iligkisiz oldugu sonucuna variimakta olup SVS hakkinda elde edilen diger belgeler ile
batlincul sekilde degerlendirildiginde anilan yazismadaki ifadelerin yeniden satis
fiyatina mudahale politikasina uyum kapsaminda SVS calisanlarinin alacagi tedbirlere
iligkin oldugu kanaatine ulasiimigtir.

(213) Dosya kapsaminda yer alan bulgu, aciklama ve degerlendirmeler dogrultusunda;

SAMSUNG tarafindan yeniden saticilarin satisg fiyatlarinin takip edildigi ve ilgili
fiyatlarin SAMSUNG c¢aliganlarinca yoneticilere raporlandigi, SAMSUNG tarafindan
belirlenen fiyatlara uyum gdstermeyen yeniden saticilarla distribatorler araciligiyla
veya dogrudan iletisime gecilerek uygulanan satig fiyatinin yukselttirildigi, ilaveten
piyasada dusuk fiyatla satis yapildigina dair bayilerden gelen sikayetler sonrasinda
SAMSUNG yetkilileri tarafindan sikayette bulunan bayilerle fiyat politikasinda yasanan
sapmalarin mudahale edilip duzeltildigine iligkin olarak ekran goruntulerinin
paylasildigi, bunun yani sira SAMSUNGun fiyat politikasina uymayarak dusuk fiyatla
urin satigina devam edilmesi halinde destek uygulamalari vasitasiyla ilgili
tesebbuUslerin yaptinma tabi tutuldugu ve bdylelikle yeniden saticilarin bagimsiz
sekilde belirlemesi gereken satis fiyatlarina miudahalede bulunuldugu,

LG tarafindan yeniden saticilarin satisg fiyatlarinin takip edildigi, yeniden satis
fiyatlarinin LG’nin belirledigi seviyede olmadiginin tespit edilmesi durumunda yeniden
saticilarin uyguladidi fiyatlara mudahalede bulunuldugu ve fiyatlarin yukselttirildigi,
bunun yani sira LG tarafindan distributorunun satislarina da mudahalelerde
bulunuldugu ve bdylelikle yeniden saticilarin bagimsiz sekilde belirlemesi gereken
satis fiyatlarina mudahale edildigi,

SVS tarafindan kendisinden urln tedarik eden bayilerin yeniden satis fiyatlarinin
internet Uzerinden veya bayi sikayetleri vasitasiyla takip edildigi, anilan takip
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mekanizmasi dahilinde dusuk fiyath satis yaptigi dusunudlen bayilerle iletisime gecildigi
ve sOz konusu iletisim sonucunda satis fiyatinin yUkselttirildigi ve bdylelikle yeniden
saticilarin bagimsiz sekilde belirlemesi gereken satig fiyatlarina mudahalede
bulunuldugu tespit edilmistir. S6z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

I.5. Taraflarca Yapilan Yazili Savunmalar Ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.5.1. Samsung Tarafindan Yapilan Yazili Savunmalar

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi igin gereken hukuki kriterlerin ortaya
konulamadigi, SAMSUNG ile yeniden saticilari arasinda yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine yonelik herhangi bir anlagma bulunmadigi yoniindeki savunma

(214) SAMSUNG tarafindan yapilan savunmada; bulgularin yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi eylemini ortaya koymadigi, muglak bulgulardan yola ¢ikilarak herhangi bir
sonuca varilamayacagi, bir kisim yazismanin sirket i¢i yazisma niteligi tasidigi, Kurul
ve Danistay kararlarinda ispat standardinin slphenin bertaraf edilmesini asacak
dizeyde olmasi gerektigi hususu hukim altina alindigindan ilgili belgeler bakimindan
ispat standardinin karsilanmadigi ifade edilmigtir.

(215) Oncelikle rekabet hukuku ile diger hukuk alanlarindaki delil ve ispat standardinin farkli
oldugu vurgulanmalidir. Rekabet ihlali teskil eden belgelerde imza, yazili olma,
tesebbusu temsile yetkili bir kisi tarafindan dizenlenme veya imzalanma gibi sekil
kurallari aranmamakta; ajanda notlari, elektronik postalar, bir kisi tarafindan tutulan
notlar, telefon gorusmelerinin igerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklar gibi ¢ok
cesitli deliller ihlalin ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Nitekim sirket igi
yazismalar gibi anlik mesajlasmalar ve internet sohbeti c¢iktilari seklindeki farkli
nitelikteki belgeler delil olarak kullanilabilmektedir. Elde edilen delillerin ¢capraz teyidi
gerekmemekte olup ispat bakimindan 6nemli olan, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis olan delillerin maddi gerceklikleri ve olgulari ortaya koymasidir. Delilin ispat
gucu agisindan hangi tesebbusten elde edildiginin bir Gnemi bulunmamakta, belgenin
kime ait oldugundan ziyade icerik itibariyla ne ifade ettigi nazara alinmaktadir. Delillerin
tek tek ispat standardini saglamasi kosulu aranmayip butin olarak bu seviyeye
ulagsmasi ve her bir delilin diger delillerle tutarli olmasi yeterlidir. Dolayisiyla bu konuyla
ilgili olarak SAMSUNG tarafindan getirilen savunmaya itibar edilmemistir.

SAMSUNG’un Yeniden Saticilarinin Satig Fiyatlarini Belirleme Amacini
Gutmedigi ve Iddia Konusu Rekabete Aykirni Uygulamalarin Etkilerinin Ortaya
Konulmadigi Savunmasi

(216) SAMSUNG tarafindan yapilan savunmada; Sorusturma Raporu’nda, hukuki ve
ekonomik baglam dikkate alinarak yeterli analiz yapilmig olsaydi, SAMSUNG’un
yeniden saticilarinin satis fiyatini belirlemek gibi bir amaci olmadiginin goértlebilecedi,
amag¢ bakimindan rekabetin kisittanmasi kavraminin dar bir bigimde yorumlanmasi
gerektigi, Sorusturma Heyeti'nin bu gergegi géz ardi ettigi, iddia konusu eylemlerin
ekonomik ve hukuki baglamini tamamen hige sayarak amag¢ bakimindan kisitlama
kavramina dayanildigi ve herhangi bir pazar analizi yapmaktan kaginildigi, etki analizi
yapilmadigi ifade edilmigtir.

(217) Tesebbdusle ilgili belgelere konu olan ifadeler, yeniden satis fiyatina midahale etme
eylemlerini ortaya koymaktadir. ilgili eylemlerin tesebbiisiin hangi subjektif amag
dahilinde gergeklestirildigi hususu ise bu eylemlerin ihlal niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. SAMSUNG’un yeniden satis fiyatina mudahale etme amaci
bulunmadigi yonundeki savunmasi kabul edilebilir degildir. Yeniden satis fiyatinin
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tespitine yonelik uygulamalar, amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici anlasma niteligini
haizdir ve rekabeti kisitlayici etki dogurmasalar dahi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir. Danistay?® tarafindan da tespit edildigi
Uzere, amaci rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin etki dogurup dogurmadigina
bakilmasina gerek bulunmamaktadir. SAMSUNG'un ihlalin gergeklestigi zaman dilimi
boyunca yeniden saticilarinin yeniden satis fiyatina mudahale ettigi, bazen dodrudan
bazen de alicilardan gelen talepler neticesinde, bayi kanalinda ya da elektromarket
kanalinda faaliyet goOsteren tesebbuUslerin fiyatlarina mudahalede bulundugu
anlasiimistir. Dolayisiyla dosya gergevesinde, SAMSUNG tarafindan alicilara yonelen
sistematik bir fiyat tespiti uygulamasinin varligi stipheden uzak bir sekilde ortaya
koyulmustur.

Sorusturma Raporunda Pazara iligkin Dinamiklerin Analiz Edilmedigi Savunmasi

(218) SAMSUNG tarafindan; Sorusturma Heyeti'nin pazar tespit ve analiz etmemesinin,
kacinilmaz olarak pazar dinamiklerinin dikkate alinmamasina ve oyuncular arasindaki
yogun rekabetin ve ilgili pazarlardaki gugli dengeleyici alici glucunun g6z ardi
edilmesine yol ac¢tigi ifade edilmistir.

(219) Markalar arasi yogun rekabet, yeniden satis fiyati tespitinin etkilerinin sinirli olmasina
yol agsa bile ihlali tamamen ortadan kaldiran bir unsur olarak ele alinamamaktadir.
Diger yandan, elde edilen delillerdeki alicilarin konumlarina bakildiginda, o6zellikle
GURSES KURUMSAL (zerinde SAMSUNG’un caydirici bir etkisinin bulundugu net
olarak anlasiimaktadir. Elektromarketler 6zelinde bir alici giclinden bahsedilebilecedi
disundlse bile, dosya 6zelinde bahse konu elektromarketlerin alici gucu tatbik
edebildigine yonelik herhangi bir delil yer almamaktadir. Aksine Bulgu 19'da
TEKNOSA ve MEDIAMARKT adl elektromarketlerdeki trtn fiyatlarinin SAMSUNG’un
mudahalesi ile yukseltildigi agikga gorulmektedir. Bu nedenle, dengeleyici alici
gucundn varligi nedeniyle ihlalin gergeklesmedigi savunmasina itibar edilmemistir.

SAMSUNG Tarafindan Sunulan Ekonomik Analiz Kapsaminda Yapilan
Savunmalar

(220) SAMSUNG, yapilan ekonomik analizin bulgularda belirtilen Grtnler igin dGnemli bir fiyat
serpilmesi oldugunu agikga gosterdigini, bu hususun fiyatlarin farklilastigini ve
dolayisiyla SAMSUNG’un yeniden satig fiyatinin belirlenmesi uygulamalarina dahil
olmadigini kanitladigini ifade etmigtir.

(221) Dosya kapsaminda yer verilen bulgulara yonelik degerlendirmelerde ifade edildigi
uzere, saglayici tarafindan gergeklestirilen muidahalelerin fiyat Uzerinde etki
yaratmamasi ihlali ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla ekonomik analiz neticesinde
ulagilan sonuglar ekseninde SAMSUNG’un yeniden satig fiyatlarina mudahale
etmedigi savunmasina itibar edilmemigtir.

Uygulamalarin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesindeki Muafiyet Miessesesi
Kapsaminda Olduguna lliskin Savunma

(222) SAMSUNG tarafindan; iddia konusu yeniden satig fiyatinin tespiti (YSFT)
uygulamasinin kabuli anlamina gelmemekle birlikte, YSFT uygulamasinin aslinda
olumlu etkilere ve etkinlik kazanimlarina yol acabilecegi, SAMSUNG’un olasi etkinlik
kazanimlarina iliskin agiklamalarinin hatali bir sekilde g6z ardi edildigi, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin tesebbusler arasinda yapilan rekabeti kisitlayici anlasmalari
yasaklarken 5. maddesinin ise belirli kogullarin saglanmasi kaydiyla bu tir anlagsmalari

25 Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarih ve E.2011/4560, K. 2017/2573 sayil karar!.
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4. madde kapsaminda Ongorulmis olan yasaktan muaf tuttugu, SAMSUNG’'un
gergeklestirmis oldugu iddia edilen uygulamalarin varligina kanaat getirilmis olsa dabhi
4054 sayii Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyet kosullarinin yerine getirilmig
sayllabileceginin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(223) SAMSUNG'un yeniden satis fiyatini belilemeye yonelik davraniglari 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamindadir. SAMSUNG’un yeniden saticilarina
yonelik uygulamalari grup muafiyeti acgisindan degerlendirildiginde; 2002/2 sayili
Teblig’e gore, "alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali
yani saglayicinin alicilarin yeniden satig fiyatini belirlemesi hususu anlagmalari grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dosyada da SAMSUNG’un 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacadi degerlendiriimektedir. 2002/2 sayili Tebli§’in 4.
maddesinde yeniden satig fiyatinin belirlenmesi “agir kisittama® olarak
nitelendiriimektedir. S6z konusu sinirlamalari igceren anlagsmalarin bireysel muafiyet
almasinin  muhtemel olmadigi kabul edilmektedir. Tum bu bilgiler 1s13inda,
SAMSUNG’un yeniden saticilarinin yeniden satis fiyatini tespit etmek yonindeki
uygulamasinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu, 2002/2
saylli Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden ve 4054 sayili Kanunun 5. maddesi
kapsamindaki bireysel muafiyetten yararlanamadigi degerlendiriimis ve bu nedenle
s6z konusu savunmaya itibar edilmemistir.

1.5.2. LG TARAFINDAN YAPILAN YAZILI SAVUNMALAR
Bulgulara iliskin Genel Savunmalar

(224) LG tarafindan yapilan savunmada; Sorusturma Raporu’nda yer alan Ug adet belge ile
LG’nin yeniden satis fiyatini tespit ettigi iddiasinin gerektigi gibi somut ve ciddi verilerle
ortaya konulamadigi, zorlama, baski ve/ya tesvik unsurlarinin herhangi bir sipheye
yer vermeksizin ispatlanamadigi, Kurulun yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin édnceki
kararlarinda ¢ok daha fazla sayida belgeye dayanilarak karar verildigi, bu kararlarda
ise, YSFT uygulamasini zorlayan tarafga baski veya tesvikin, bu baski veya tegvikten
dolayi fiyatlarin degigsmesinin ve sistematikligin hem i¢c yazigmalara hem de taraflar
aras| yazismalara dayanilarak ispat edildigi, Sorusturma Raporu’'nda ise sadece g
belgeye dayanilarak, YSFT amacini gosteren herhangi bir i¢ yazisma Oornek
gOsterilemeyerek YSFT uygulamasinin ve bir rekabet ihlalinin varliginin iddia edildigi,
Komisyon ve Kurul ile mahkemelerin yaklagimi ¢ercevesinde yeniden satig fiyatinin
tespitine yonelik bir amacin varligi ortaya konulurken (i) izleme (takip) mekanizmasi,
(i) baski veya tesvik (yaptirrm) uygulama ve (iii) sistematik uygulama unsurlarinin
varhginin arastiriimasi gerektigi ifade edilmisgtir.

(225) Rekabet hukukunda delil serbestisi ilkesi gecgerli olup bu kapsamda, gerek i¢
yazismalar gerek tesebbusler arasi yazismalar yeniden satis fiyatina muadahale
eylemini ortaya koymak Uzere delil olarak kullanilabilmektedir. Elde edilen belgelerin
tesebbUsun iddia ettigi gibi LG’nin i¢ yazismalari ile desteklenmemis olmasi ve LG
hakkinda elde edilmis gbrece az sayida belge olmasi, ihlalin varligini ve niteligini
degistirmemektedir. Bu noktada elde edilen bilgi ve belgelerin sayisindan ziyade ihlalin
varhdini ve unsurlarini ispata elverigli odlgide ortaya koyup koymadigi 6nem
tagsimaktadir. Dosya kapsaminda LG hakkinda elde edilen belgeler, LG'nin yeniden
saticilar ile iletisime gecip satis fiyatlarinin ylkseltilmesini sagladigini agikga ortaya
koymaktadir.

(226) LG hakkinda elde edilen belgelerde gorildugu Uzere, LG galisanlari internet kanali
uzerinden LG markali Urunlerin satigini gerceklestiren yeniden saticilarin fiyatlarini

76/85



23-36/671-227

takip etmekte ve fiyati disuk buldugu durumda dogrudan ilgili saticinin satig
platformunda Grtn ve fiyat bilgisinin bulundugu gorselin paylasiimasi suretiyle fiyatlarin
artinimasini saglamaktadir. Bu nitelikte belgelerin  varhgi sabitken takip
mekanizmasinin bulunmadigi yoniindeki savunma dayanaksiz kalmaktadir. ilaveten,
2002/2 sayili Teblig’'de yer alan hukumler geregince, tavsiye niteligindeki veya azami
nitelikteki perakende satis fiyatlarinin saglayicinin baskisi ve tesviki sonucu sabit veya
asgari satis fiyatina donigsmemesi gerekmektedir. Buna gore, baski ve tesvik unsuru,
ilgili Teblig kapsaminda muaf tutulan azami/tavsiye niteliginde fiyat listelerinin
yayimlanmasinin, ayni Teblig’de yasaklanan yeniden satig fiyatinin tespitine donusup
doénusmedigini belirleme konusunda ele alinan bir kriterdir. Bir baska deyisle, baski ve
tesvik unsuru yeniden satig fiyatina mudahale eyleminin dogrudan gergeklestigi
durumda ihlalin varligini ortaya koymak icin gerekli bir kosul olarak aranmamakta,
yalnizca tavsiye edilen satig fiyatlarinin uygulamadaki bayilerin satig fiyati ile
paralelliginin, bayinin inisiyatifi sonucu mu gergeklestigini veyahut saglayicinin tavsiye
adi altinda yayimladigi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi
gelistigini ortaya koymak hususunda énem arz etmektedir.

(227) Dikey Kilavuz'un 18. paragrafinda, saglayici tesebbuslerin alicilari ile akdettikleri dikey
anlasmalara agik hiukim koymalari, dogrudan YSFT olarak ifade edilmistir. Bununla
birlikte Kilavuz’da, s6z konusu dikey ihlaller bakimindan herhangi bir gekil sarti
ongorulmemistir. Bu cergevede, saglayicinin alici ile iletisime gecerek fiyatlara
mudahale etmesi dogrudan YSFT olarak kabul edilmektedir. Ek olarak, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlalinde faillerin subjektif amagclari dikkate alinmamakta olup
gerceklesen eylemin amag bakimindan ne ifade ettigine bakilmaktadir. Bu dogrultuda
LG'nin satis fiyatina dogrudan muldahalesini ortaya koyan belgeler sabit olup
tesebbusin yeniden satis fiyatina mudahale amacinin bulunmadigi yonundeki
savunmasina itibar edilmemistir.

YSFT’de Amag Bakimindan ihlal Yaklagiminin Belirsiz Oldugu Savunmasi

(228) LG tarafindan, Kurulun bazi kararlarinda YSFT incelemelerinde etki analizi
gerceklestirildigi, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlarinda “amag¢ bakimindan
ihlal” anlayisinin dar bir sekilde ele alinmasi gerektiginin belirtildigi, ABAD’In
tesebbusler arasi bir koordinasyonun amag bakimindan rekabeti ihlal edip etmediginin
incelenmesinde, pazarin dinamikleri ve isleyisi gibi tesebbusler arasi koordinasyonun
gerceklestigi tum ilgili hususlarin incelenmesi gerektigini, yani bir ihlalin amag
bakimindan ihlal teskil ettiginin soyut olarak ele alinamayacagini ve bir uygulamanin
amac¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettiginin ortaya konulmasi gerektigi, bu
kapsamda, LG’nin herhangi bir uygulamasinda rekabeti sinirlama amacinin varliginin
gOsterilemedigi ifade edilmigtir.

(229) Avrupa Komisyonunun 01.06.2022°de yururluge giren Dikey Kilavuzu'nda, yeniden
satis fiyatinin tespiti, “dogrudan veya dolayli yolla alicinin fiyatini belirleme kabiliyetini
kisitlama amaci tasiyan anlagsmalar” seklinde tanimlanmistir.?® Ayrica Komisyonun
Dikey Grup Muafiyeti TUztugunde de asgari veya sabit satis fiyatinin belirlenmesi gibi
agir rekabet kisitlamalari iceren belirli turdeki dikey anlasmalarin Tuzuk ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacagi agikga belirtilmistir.?” Turk rekabet hukuku mevzuati
bakimindan yeniden satig fiyatina mudahale eylemine bakis agisinin AB ile benzer
oldugu sdylenebilecektir.

26 Commission Guidelines on Vertical Restraints, para. 185.
27 Commission Regulation on the Application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, No 2022/720, para. 15.
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(230) LG hakkinda elde edilen belgelerin incelenmesinden, LG yetkililerinin yeniden saticilar
ile gergeklestirdikleri iletisimlerde satis fiyatlarinin  disukligd  konusunda
rahatsizliklarini  bildirdikleri, akabinde yeniden saticilarin  satis fiyatlarini
yukselttiklerine dair bilgilendirmede bulunduklari, bunun yani sira, internet kanali
araciligiyla bayilerin satis fiyatlarinin takip edildigi ve fiyatin LG tarafindan belirlenen
fiyat seviyesinin altinda bulunmasi durumunda ilgili bayilerinin satiginin kapattinidigi
hususlar tespit edilmistir. ilgili belgelere konu olan ifadelerin yeniden satis fiyatina
mudahale eylemlerini gosterir nitelikte oldugu anlasiimis olup tesebbusun aksi yondeki
savunmasina itibar edilmemistir.

LG Tarafindan Yapilan Ekonomik Analize iliskin Sorusturma Raporunda Yer
Verilen Degerlendirmelere lligkin Savunma

(231) LG tarafindan; 55UM7100PLB kodlu Grin bakimindan Sorusturma Heyeti'nin Sekil-
128’e dair elestirilerine katilmanin mumkuan olmadigi, ilgili ddnemde Brand Store (BS)
fiyatlarindaki farklarin ortalama 50 dolar seviyesinde oldugu, Technology Superstore
(TSS) fiyatlarinda bir varyasyon gorulmemesinin sebebinin kullanilan verilerin bu
kanaldaki ortalama fiyatlari icermesinden kaynaklandigi, fiyatlar ile RRP’nin birbirine
en yakin oldugu zaman araliginin Urun satiglarinin ¢ok sinirli oldugu ve dmrunun
sonuna geldigi ddoneme tekabul ettigi ifade edilmistir.

(232) Sorusturma Raporu’'nda, 2020 yilinin ikinci yarisinda BS ve TSS’ler tarafindan
uygulanan fiyatlarin RRP fiyat dlizeyine énemli dlglide yakinsadigi ve fiyatlari temsil
eden gozlem noktalarinin RRP’ye yakin dizeyde kumelendigi net olarak ortaya
koyulmustur. Dolayisiyla fiyatlarin her donemde farklilastigi yénundeki iddianin kabul
edilmesi mumkun gorulmemigtir. Her ne kadar LG tarafindan 2020 yilinin ikinci
yarisinda BS ile TSS’ler arasindaki fiyat farkinin 50 dolar gibi yiksek bir dizeyde
oldugu ve fiyat ile RRP duzeyinin birbirine yakin oldugu donemin satiglarin gok sinirli
oldugu belirtilse de bu durum, bahsi gecen kanallar arasindaki fiyat paralelligini
hikimsuiz kilmamaktadir. Bu bakimdan LG tarafindan getirilen savunmaya katilmak
muUmkuin olmamistir.

(233) LG tarafindan ikinci olarak, 55NANO796NE kodlu Urin bakimindan, Sorusturma
Heyeti’nin bu kisimdaki elegtirilerine katiimanin mimkin olmadidi, analize alinan
donemde BS fiyatlarindaki farklarin ortalamada 100 dolarin Uzerinde oldugu, LG’nin
kullandigi satis modeli g6z énune alindiginda perakendecilerin birim maliyetlerinin
RRP’ye dogrudan bagl oldugunun géraldugu, bu durumda RRP ile perakende satis
fiyatlari arasinda paralellik ortaya ¢ikmasinin rekabetgi bir pazardaki dogal bir
gelismeye isaret ettigi ifade edilmistir.

(234) Sorusturma Raporu’nda, TSS’lerin uyguladiklari fiyat ile RRP’nin paralel seyrettigi net
bir sekilde tespit edilmistir. Sorusturma Raporu’'ndaki Sekil-1'de ve Sekil-2’de yer alan
gozlem noktalarinda RRP’nin genel olarak BS ve TSS tarafindan uygulanan fiyatlarin
uzerinde kaldigi gortlmektedir. Bu durumun LG tarafindan uygulanan prim ve destek
sisteminin bir sonucu oldugu anlagiimaktadir. Zira LG tarafindan verilecek olan destek
ve primler geleneksel isleyisin aksine Urun satisini gergeklestirdikten sonra bayiye
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, LG tarafindan BS ile TSS’ler arasindaki fiyat farkinin
100 dolar gibi yuksek bir dizeyde oldugu ve dolayisiyla fiyat ile RRP dizeyinin birbirine
yakin seyretmedigi belirtise de, bu durum BS ile TSS kanallan arasindaki fiyat

28 35z konusu sekil icerisinde LG markali ve 55UM7100PLB kodlu TV'ye lliskin RRP, BS ve TSS fiyatlar
yer almaktadir.
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paralelligini hukumsiz kilmamaktadir. Bu bakimdan LG tarafindan getirilen
savunmaya katilmak mamkin olmamistir.

(235) Tesebbus tarafindan sunulan savunmada uguncu olarak, fiyat-RRP oranlarinin analizi
neticesinde perakende saticilarin maliyetlerinin RRP Gzerinden uygulanan indirim
oranlari ile belirlendigi, LG’nin belirledigi indirim oranlari goéz 6nune alindiginda fiyat-
RRP oranlarinin 0.9 ile 1.0 arasinda kalmasinin perakende saticilarin fiyatlarini
bagimsizca segtigi rekabetgi bir pazar ile uyumlu oldugu ifade edilmistir.

(236) Yetkili saticilar LG tarafindan verilen destekler ile fiyatlarini RRP’nin altinda
belirleyebildiginden, fiyat oranlarinin 0,9 ila 1,00 arasinda siklagsmasinin olagan
karsilanmasi gerektigi ve bu analizin LG tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlenip
belirlenmedigi hususunu gostermekten uzak oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim
tesebblsun gerceklestirdigi ihlalin tavsiye fiyatlarin sabit veya asgari fiyat olarak
uygulanmasi eyleminden ibaret olmadigi, ilgili davranisin bayilerin fiyatlarinin
yukseltiimesine yonelik mudahalelerden olustugu tespit edilmistir. Bu bakimdan LG
tarafindan getirilen savunmaya katilmak mumkuan olmamistir.

(237) Tesebbls tarafindan ayrica, yapilan esneklik tahminlerinde kullanilan ydntemin
farkhlasmig artn pazarlari igin geligtirildigi, yapilan tahminlerin Grtnlerin gerek fiziksel
Ozelliklerini gerekse marka etkilerini géz 6nune aldigi, bu nedenle Urlnler arasinda
daha pahali veya daha ucuz olanlar geklinde keyfi bir ayrigstirmaya gitmeye gerek
olmadigi belirtilmigtir.

(238) Sorusturma Raporu’nda tespit edildigi Uzere, esneklik oranlari ve fiyat bilgileri birlikte
degerlendirildiginde analize konu edilen markalarin ilgili TV modellerinin ayni
segmentte yer almadigi ve bu nedenle Dbirbirlerine ikame olarak
degerlendirilemeyecedi anlasiimaktadir. LG tarafindan yapilan esneklik tahminlerinde
kullanilan yontemin farkhlastirilmis Grin pazarlari i¢in gelistirildigi kabul edilse dahi
esneklik oranlari baz alinarak yeniden satis fiyatlarina muidahale edilmedigi
cikariminin yapilamayacag! sonucuna ulagiimaktadir.

(239) Tesebbus tarafindan sunulan savunmada, ekonomik analizde hesaplanan rakamlarin
marka sadakatinin dusuk oldugunu ve boyle rekabet¢i bir piyasada yeniden satis
fiyatlarinin tespitinin karli bir strateji olamayacagini gosterdigi ifade edilmistir.

(240) Sorusturma Raporu’nda tespit edildigi Uzere, tesebbuslerin fiyat esnekliklerinin yuksek
olusu nedeniyle tlketicilerin géziinde ayni segmentte yer alan Urlnlere yonelmesinin
mumkun olabilece@i, bu nedenle hesaplanan sapma oraninin yuksek g¢ikmasinin
birbirine yakin ikame urUnlerin bulundugu her pazarda gorilebilecek olagan bir durum
teskil ettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla sunulan sapma orani baz alinarak LG
tarafindan yeniden satis fiyatlarina mudahale edilmedigi gikariminin yapilamayacagi
sonucuna ulasiimaktadir. Bu bakimdan LG tarafindan getirilen savunmaya itibar
edilmemigtir.

(241) Buna ek olarak, LG tarafindan Bulgu 1, 2, 3 kapsaminda sunulan ek ekonomik analizde
Ozetle; analiz neticesinde ulasilan sonuglarin s6z konusu LG Uranlerinin BS’lerin
fiyatlarinda ciddi farklar oldugunu ortaya koydugu, piyasada uygulanan fiyatlarin RRP
seviyelerinden asagiya dogru onemli Olgude ayristigi, bu fiyat farklarinin Granlerin
satislarinin sona ermeye yaklastigi donemlere dek goruldigu, son olarak, Grdnlerin
RRP duzeyinde fiyatlanmasi halinde LG’nin ciddi satig ve hasilat kayiplari
yasayacagini gosterdigi ifade edilmistir.

(242) Sorusturma Raporu’nda tespit edildigi Uzere, Bulgu 1, 2 ve 3’'te bahsi gegen Urlnlerin
BS ve TSS’lerdeki fiyatlari tamamiyla benzer olmamakla birlikte paralel
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seyretmektedir. Bir bagka deyigle LG tarafindan tavsiye edilen satis fiyati ile BS ve
TSS tarafindan uygulanan fiyatlar paralel bir seyir izlemekte olup BS ve TSS’lerin
RRP’ye 6nemli olgide uyum gosterdigi anlasiimaktadir. Bu bakimdan LG tarafindan
yapilan savunmaya katilmak mimkun olmamistir.

(243) LG hakkinda elde edilen bulgular, tegsebbusun dogrudan saticilar ile iletisime gegerek
fiyatlar yukselttirdigini gdstermektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, amaci itibariyla
rekabeti kisitlayan bir eylemin varligi sabitken saticilarin tavsiye edilen fiyatlarin altinda
satig yapabilmig olmasi, ihlalin varligini ortadan kaldirmamaktadir.

1.5.3. SVS TARAFINDAN YAPILAN YAZILI SAVUNMALAR

YSFT Yapildig! Yonundeki Tespitte Ispat Yiikiiniin Yerine Getirilmedigi, Tespitin
Ictihada Uygun Olmadigi Savunmasi

(244) SVS tarafindan yapilan savunmada; somut olayda aleyhe kullanilan bulgulardan yola
cikilarak yeniden satig fiyatinin tespit edildigi yonunde karara varmanin igtihada uygun
olmadidi, ispat yukdnin gereginin yerine getiriimedigi, 2002/2 sayili Tebli§
kapsaminda SVS'nin alicilarina tavsiye niteliginde fiyat listesi paylagmasinin grup
muafiyetinden yararlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

(245) Sorusturma Raporu’nda yeniden saticilarin satig fiyatini belirlemek suretiyle, SVS’nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna dosya kapsaminda elde edilen
deliller mevzuat hikumleri 1s1ginda degerlendirilerek ulagiimistir. Buna gore, Bulgu-
1’de yer alan yazismalarla SVS ile bayiler arasindaki isleyisin ortaya konuldugu ve
bayinin asgari satis fiyatini, bu fiyatin gecerlilik suresini ve fiyatin ne zaman
yukseltilecegini bildirdigi, ilaveten bayinin uygulamak istedigi diger fiyatlari da SVS’ye
bildirmesinin istendigi, anilan belgede gecen ifadelerden SVS’nin adi gegen bayinin
perakende fiyatlarina midahale ettigi, Bulgu-6 ve 8’de yer alan yazismalarin SVS’nin
INCEHESAP’In satis fiyatlarina dogrudan miidahalesini gésterdigi ve bu belgelerdeki
ifadelerin Bulgu-4, 5 ve 7’de yer alan ifadelerle de desteklendigi gorulmektedir.

(246) Delil serbestisi sistemi igerisinde ihlalin niteliginin ve unsurlarinin ortaya konulmasi
bakimindan aranan ispat standardini her bir delilin ayrica karsilamasi geregi
aranmamakta, elde edilen deliller bir batun olarak degerlendirildiginde bu standardin
saglanip saglanmadi§ tespit edilmektedir. ihlalin kanitlanmasi icin aranan standart ise
ihlalin fail tarafindan iglendiginin her turlt supheden uzak bir bicimde ortaya konulmus
olmasidir. Bu ¢ergevede, destekleyici nitelikte oldugu belirtilen belgeler, ihlalin varligini
ve butin unsurlarini dogrudan ortaya koymamakla birlikte, ihlalin varhigini agik¢a
ortaya koyan belgelerle birlikte degerlendirilerek nihai sonuca ulagiimistir.

(247) Delillerin ispat kabiliyetini etkileyen unsurlarin basinda bunlarin sihhati ile ihlali ne
Olclde ortaya koyabildigi gelmektedir. Delilin olusturulma kosullari, kimler tarafindan
olusturuldugu, ihlalin unsurlarina yonelik icerdigi detaylar gibi hususlar delilin ihlali
ortaya koyup koyamadiginin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir. Bu baglamda,
otel kayitlari, toplanti tutanaklari, ajanda notlari, iletigsim cihazlari ile yapilan iletigimlerin
icerigi delil olarak kullanilabilmektedir. Sorusturma Raporu’nda SVS aleyhinde
kullanilan delillere bakildiginda, bu delillerin SVS yetkililerinin arasinda yaptigi i¢
yazigsmalar ve bayileri ile yaptigi Whatsapp yazigmalari oldugu goérulmektedir. S6z
konusu yazigsmalarda SVS’nin fiyatlara iligskin rahatsizliklarini dile getirdigi ve bayiler
ile goruserek bu fiyatlari yukselttigi, bayilerle iletisimin bulunmadigi yazigmalarda ise
sirket calisanlarinin kendi aralarinda ilgili mudahale politikasina yonelik konugmalar
yaptiklari goriimektedir.
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(248) Bu itibarla belgelerde gecen ifadeler, tesebblsun savunmasinda belirtildigi gibi
fiyatlara yonelik serzeniglerden ibaret degildir ve SVS’nin yeniden satis fiyatina
mudahalesini ortaya koymaktadir. SVS hakkinda elde edilen butun deliller bir arada
degerlendirildiginde, bu yazismalarin SVS’nin alicilarin kendi satis fiyatlarina
dogrudan mudahale ederek fiyatlarin yukseltimesini sagladigini, bu eylemin
15.12.2017 ile 24.04.2021 tarihleri arasinda gerceklestirildigini ve yeniden satis
fiyatinin tespiti ihlalinin igslenmig oldugunu ortaya koydugu anlagiimistir.

(249) Savunmalar kapsaminda sunulan bir belgede, SVS’nin bayiler tarafindan iletilen
perakende satig fiyatina iligkin talebe verdigi rekabet hukukuna uyumlu cevap
vurgulanmaktadir. SVS’nin bazi durumlarda yeniden satis fiyatina mtdahale etmemis
olmasi, fiyatlara midahale etmig oldugunu gosteren belgelere iliskin degerlendirmeyi
degistirmeyecektir.

(250) SVS tarafindan ileri surtlen bir diger savunma ise, mudahalenin bayilerin kendi satis
fiyatlari Uzerinde etki dogurup dogurmadidinin incelenmesi gerektigi yonundedir.
Kurulun Dogus Otomotiv?®, Anadolu Elektronik¥®, Aral Oyun’, GROUPE SEB3
kararlarinda her ne kadar fiyat hareketlerine yonelik analizler yapiimigsa da bu
analizler, ihlalin pazardaki etkisinin boyutunu gostermek bakimindan yapiimis olup
ihlalin gergeklesip gergeklesmediginin ortaya konulmasi bakimindan ulagilan sonucu
etkilememistir. Keza anilan kararlar kapsaminda, tespit edilen eylemlerin amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici oldugu sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla tesebbusin
Sorusturma Heyeti’'nin eksik inceleme yaptigi ve iddialarini ispat etmedigine yonelik
savunmasina itibar edilmemistir.

(251) SOz konusu kararlara dayanarak baski ve tesvik unsurunun gerekliligi savunmasina
iliskin olarak, Dikey Teblig'de belirtildigi Uzere, tavsiye niteligindeki perakende satis
fiyatlarinin saglayicinin baski ve tesviki sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
dénusmemesi gerektigi bir kez daha vurgulanmalidir. Daha agik bir anlatimla, baski ve
tesvik unsuru, ilgili Teblig kapsaminda muaf tutulan azami yahut tavsiye niteliginde
fiyat listelerinin yayimlanmasinin, ayni Teblig'de yasaklanan yeniden satis fiyatinin
tespitine donugup donusmedigini belirleme konusunda ele alinan bir kriterdir. Baski ve
tesvik unsuru, yeniden satis fiyatina muidahale eyleminin dogrudan gerceklestigi
durumda ihlalin varligini ortaya koymak icin gerekli bir kogul olarak aranmamakia,
yalnizca azami/tavsiye satis fiyatlarinin bayilerin satis fiyati ile paralelliginin, bayinin
inisiyatifi sonucu mu gercgeklestigini veyahut saglayicinin tavsiye adi altinda
yayimladidi fiyatlara uyum konusunda kurdugu baski sonucunda mi gelistigini ortaya
koymak hususunda énem arz etmektedir. Dolayisiyla ilgili hUkimden anlasildigi Uzere,
yeniden satig fiyatina dogrudan mudahalenin varligini gosteren bulgular sabit
oldugunda baski ve tesvik unsuru ihlalin varligini ortaya koymakta belirleyici bir unsur
teskil etmemektedir.

1.6. Genel Degerlendirme
(252) Yer verilen bulgu, aciklama ve degerlendirmeler dogrultusunda;

a) SAMSUNG tarafindan yeniden saticilarin satis fiyatlarinin takip edildigi ve ilgili
fiyatlarin SAMSUNG c¢alisanlarinca yodneticilere raporlandigi, SAMSUNG

2% Kurulun 5.10.2001 tarihli ve 01-47/483-120 sayilh Dogus Otomotiv karari.

30 Kurulun 23.6.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karari.
31 Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Aral Oyun karari.

82 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili Groupe SEB kararl.
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tarafindan belirlenen fiyatlara uyum gostermeyen yeniden saticilarla distributorler
araciliiyla veya dogrudan iletisime gecilerek uygulanan satig fiyatinin
yukselttirildigi, ilaveten piyasada dusuk fiyatla satis yapildigina dair bayilerden
gelen sikayetlerin akabinde SAMSUNG vyetkilileri tarafindan sikayette bulunan
bayilerle fiyat politikasinda yasanan sapmalarin miudahale edilip duzeltildigine
iliskin olarak ekran goruntilerinin paylasildigi, bunun yani sira SAMSUNG’un fiyat
politikasina uymayarak dusuk fiyatla trin satisina devam edilmesi halinde destek
uygulamalar vasitasiyla ilgili tesebbuslerin yaptirima tabi tutuldugu ve bdylelikle
yeniden saticilarin bagimsiz gekilde belirlemesi gereken satis fiyatlarina
mudahalede bulunuldugu,

b) LG tarafindan yeniden saticilarin satig fiyatlarinin takip edildigi, yeniden satis
fiyatlarinin LG’nin belirledigi seviyede olmadiginin tespit edilmesi durumunda
yeniden saticilarin uyguladigi fiyatlara mudahalede bulunuldugu ve fiyatlarin
yukselttirildigi, bunun yani sira LG tarafindan distributérinin satiglarina da
mudahalelerde bulunuldugu ve boylelikle yeniden saticilarin bagimsiz sekilde
belirlemesi gereken satis fiyatlarina midahale edildigi,

c) SVS tarafindan kendisinden urun tedarik eden bayilerin yeniden satig fiyatlarinin
internet Uzerinden veya bayi sikayetleri vasitasiyla takip edildigi, anilan takip
mekanizmasi dahilinde dusuk fiyath satis yaptigi dusunulen bayilerle iletisime
gegcilerek satis fiyatinin yUkselttirildigi ve bodylelikle yeniden saticilarin bagimsiz
sekilde belirlemesi gereken satis fiyatlarina midahalede bulunuldugu

tespit edilmistir.

(253) Sorusturma taraflarinca gergeklestirilen s6z konusu davraniglarin, yeniden satis
fiyatinin tespiti niteligi tasiyan ve rekabeti amag bakimindan kisitlayan bir eylem oldugu
ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimistir. Bu nedenle
anilan tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tGglncu fikrasi uyarinca idari
para cezasl verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

1.7. idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme
(254) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uguncu fikrasinda:

“Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hiakmune yer verilmistir.

(255) Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelikin (Ceza
Yonetmeligi) 4. maddesi uyarinca dncelikle temel para cezasi belirlenmeli ve ardindan
anilan Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca varsa agirlastirici ve hafifletici
unsurlar uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmelidir.

(256) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ceza Yoénetmeligi'nin temel
para cezasini duzenleyen 5. maddesinin birinci fikrasina gore; temel para cezasi
hesaplanirken ihlale taraf olan tegebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri
safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ile %4'u, diger ihlaller icin %0,5'i ile %3'U arasinda
bir oran esas alinacaktir. Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢)

82/85



23-36/671-227

bendi uyarinca fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danigikh hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici
anlasma ve/veya uyumlu eylemler kartel olarak tanimlanmigs olup bunlarin disinda
kalan ihlaller ise “diger ihlaller” olarak degerlendiriimektedir.

(257) S6z konusu Yonetmelik hukimleri gercevesinde ceza takdirine iliskin yapilan
degerlendirmelere sorusturma tarafi her bir tesebbus bakimindan ayri ayri olmak tzere
asagida yer verilmistir.

1.7.1. SAMSUNG

(258) SAMSUNG’un Urln tedarik ettigi yeniden saticilarinin bagimsiz sekilde belirlemesi
gereken satig fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi anlasildigindan, bahse konu ihlalin dikey iligskiler kapsaminda ortaya ¢ikan bir ihlal
oldugu tespit edilmig ve “diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimistir. Bu dogrultuda,
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ¢ergevesinde temel
para cezasl, tesebbusun nihai karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan gayri safi
gelirinin %(.....)'i olarak belirlenmistir.

(259) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun
bes yildan kisa slren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan uzun
suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacagr huikme baglanmistir. SAMSUNG’a
yonelik ihlal isnadina dayanak teskil eden en eski tarihli belge Bulgu-2’'de yer alan
03.05.2018 tarihli belgedir. Tesebbls hakkinda elde edilen ve ihlal isnadinda
bulunulan en yeni tarihli belge ise Bulgu-19’a konu olan 15.07.2021 tarihli yazigsmadir.
Bu kapsamda tesebbus hakkinda elde edilen ve ihlal isnadinda bulunulan ilk ve son
belge tarihleri arasindaki surenin Ug¢ yil iki ay on G¢ gun oldugu tespit edilmigstir. Bu
itibarla; ihlal suresinin bir ila bes yil arasinda oldugu ve SAMSUNG bakimindan temel
para cezasi Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca
yarisi oraninda arttirilarak %.....) olarak belirlenmisgtir.

(260) Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasini agirlastirici
unsurlar, 7. maddesinin birinci fikrasinda ise temel para cezasinin indirilmesini
gerektirecek haller sayilmistir. SAMSUNG’un eylemleri bakimindan, herhangi bir
agirlastirici ya da hafifletici unsur bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

.7.2. LG

(261) LG’nin Urun tedarik ettigi yeniden saticilarinin bagimsiz sekilde belirlemesi gereken
satis fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, bahse konu ihlalin dikey iligskiler kapsaminda ortaya c¢ikan bir ihlal
oldugu tespit edilmig ve “diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimigtir. Bu dogrultuda,
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ¢ergevesinde temel
para cezasl, tesebbusun nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan gayri safi
gelirinin %(.....)'i olarak belirlenmistir.

(262) LG’ye yonelik olarak yapilan ihlal isnadina dayanak teskil eden en eski tarihli
yazismanin Bulgu-1’de yer alan 11.01.2020 tarihli belge; tesebbls hakkinda elde
edilen ve ihlal isnadinda bulunulan en yeni tarihli belgenin ise Bulgu-3’e konu olan
23.11.2020 tarihli yazisma oldugu tespit edilmigtir. Ancak sonrasinda tesebbls
tarafindan yapilan savunmada dile getiriimesi Uzerine yapilan inceleme neticesinde
Bulgu 1’e konu yazismanin tarihinin esasinda 11.11.2020 oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda tesebbus hakkinda elde edilen en eski ve en yeni tarihli belge itibariyla ihlal
suresinin 32 gun oldugu anlasiimistir. Sonug olarak ihlal stresinin bir yildan az oldugu
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anlasildigindan, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin dglncu fikrasi uyarinca LG
bakimindan temel para cezasinin ihlalin suresi bakimindan artirimasina gerek
olmadigdi degerlendirilmigtir.

(263) Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasini agirlastirici
unsurlar; ihlalin tekerrari ve sorugturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi ile verilen taahhltlere uyulmamasi, incelemeye yardimci olunmamasi, diger
tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi haller olarak sayilmigtir. 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi tespit edilen bir tesebbusln, ayni Kanun'u tekrar ihlal ettiginin tespiti halinde Ceza
Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca her bir tekrar igin
tesebblse verilecek temel para cezasi yarisindan bir katina kadar artiriimaktadir.
Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili kararinda LG'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine hikmedilmis ve hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir. Bu karardan hareketle LG hakkinda verilecek idari
para cezasinda dortte U¢ oraninda artirrm yapilmasi ve %(.....) olarak tespit edilmesi
uygun gorulmustar. LG'nin ihlal teskil eden eylemleri bakimindan Ceza Yonetmeligi
uyarinca herhangi bir indirim unsurunun mevcut olmadigi degerlendirilmistir.

1.7.3. SVS

(264) SVS’nin Urun tedarik ettigi yeniden saticilarinin bagimsiz sekilde belirlemesi gereken
satis fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, bahse konu ihlalin dikey iligskiler kapsaminda ortaya c¢ikan bir ihlal
oldugu tespit edilmig ve “diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimigtir. Bu dogrultuda,
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ¢ergevesinde temel
para cezasina esas oran, tesebbusun nihai karardan bir nceki mali yil sonunda olusan
gayri safi gelirinin %(.....)"i olarak belirlenmigtir.

(265) SVS’ye yonelik olarak yapilan ihlal isnadina dayanak tegkil eden en eski tarihli yazisma
Bulgu-1'de yer alan 15.12.2017 tarihli belgedir. Tesebbus hakkinda elde edilen ve ihlal
isnadinda bulunulan en yeni tarihli belge ise Bulgu-9'a konu olan 24.04.2021 tarihli
yazismadir. Bu kapsamda tesebbus hakkinda elde edilen ve ihlal isnadinda bulunulan
ilk ve son belge tarihleri arasindaki surenin Ug yil dort ay on gun oldugu tespit edilmistir.
Bu itibarla; SVS bakimindan temel para cezasi Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda arttirilarak %(.....) olarak tespit
edilmigtir.

(266) Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasini agirlastirici
unsurlar, 7. maddesinin birinci fikrasinda ise temel para cezasinin indiriimesini
gerektirecek haller sayilmistir. SVS’nin eylemleri bakimindan, herhangi bir agirlastirici
unsur bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. ihlalin pazardaki etkisinin sinirli olmasi
hafifletici unsur olarak dikkate alinmis ve belirlenen para cezasi beste li¢ oraninda
indirilerek %(.....) olarak tespit edilmigtir.

J. SONUG

(267) 09.09.2021 tarihli ve 21-42/617-M sayil Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

a) Samsung Electronics istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti., LG Electronics Ticaret
AS ile SVS Dayanikh Tuk. Mall. Paz. ve Tic. Ltd. Sti.nin yetkili saticilarinin yeniden
satis fiyatina miudahalede bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,
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b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin dglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi

ile aguncu fikrasinin (a) bendi hukimleri uyarinca 2021 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,

- %(.....) oraninda olmak ilizere Samsung Electronics istanbul Pazarlama
ve Ticaret Ltd. Sti.ye 227.161.142,04-TL,

ile Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri
uyarinca 2021 mali yili sonunda olusan veKurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren,

- % (.....) oraninda olmak Uzere SVS Dayanikli Tuk. Mall. Paz. ve Tic. Ltd.
Sti.ye 1.984.907,00-TL,

ile 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikdmleri uyarinca 2021 mali yili
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren,

- % (....) oraninda olmak Uuzere LG Electronics Ticaret AS'ye
33.870.305,21-TL

idari para cezasi verilmesine gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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