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F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Istanbul Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’nin (Galenos) uzun yillardir sozlesmesel
iliskiye dayanarak Novo Nordisk Saglik Urunleri Tic. Ltd. Sti.’nin (Novo Nordisk) Uranlerini
satmakta oldugu,

- Aralarinda herhangi bir ticari anlasmazlik bulunmamasina karsin Novo Nordisk’in 05.07.2014
tarihinde sona eren sdzlesmenin yenilenmemesi yonunde karar aldigi ve bu tarihten itibaren
Galenos’un her tirli 6deme sekliyle yaptigi Gran taleplerine olumsuz karsilik verdigi,

- Novo Nordisk'in, Turkiye pazarina sundugu ilaglardan 16 adedinin muadilinin bulunmadigi ve
dolayisiyla bu ilaglar bakimindan hakim durumda oldugu,

- Eczanelerin regetelerdeki ilaglarin timund tek bir depodan temin etme egilimine bagli olarak,
Ozellikle muadili olmayan Novo Nordisk drtnlerinin Galenos’un faaliyetlerini yuarttebilmesi
bakimindan vazgecilmez oldugu,

- Novo Nordisk'in s6zlesme yapmayi reddetmek suretiyle alicisi konumundaki ecza depolari
arasinda ayrimcilia yol agarak hakim durumunu koétiye kullandigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.7.2014 tarih, 4203 sayi ile intikal eden bagvuru
Uzerine hazirlanan 25.7.2014 tarih ve 2014-3-50/ii sayili ik inceleme Raporu, 13.8.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulerek, 14-28/579-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan 16.9.2014 tarih ve 2014-3-50/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda énarastirma konusuna iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Taraf: Novo Nordisk

Novo Nordisk Grubu bunyesinde bulunan Danimarka merkezli Novo Nordisk Parmaceuticals
A/S tarafindan kontrol edilen Novo Nordisk, Turkiye’de insulin ve diger diyabet Urunleri,
jinekolojik kullanim amagli hormon preparatlari, bayime hormonu ve kan hastaliklar
tedavisinde kullanilan preparatlarin satigi alaninda faaliyet gostermektedir. Tesebblsun 2013
yili cirosu (.....)TL’dir.

1.2. ilgili Pazar

Beseri ilaglar, Dinya Saglik Orgiti'niin tanimladigi Anatomik Tedavi Siniflandirmasi’'na
(Anatomical Therapeutic Classification-ATC) goére gesitli gruplara ayrilmigtir. ATC sistemi,
birinci derecesi (ATC-1) en genel, besinci derecesi (ATC-5) en detayli olmak Uzere bes
kategoriden olusmaktadir. ATC siniflandirmasinin Gg¢incu kademesinde (ATC-3) ilaglar tedavi
endikasyonlarina gore, bir bagka deyisle hangi amagla kullanildigina gére gruplandiriimaktadir.
Ayni tedavi edici 6zelliklere sahip olan, dolayisiyla birbirinin yerine kullaniimasi mamkuin olan
ilaclar ayni sinifa dahil edilmektedir. Dolayisiyla ATC-3 siniflandirmasi, kullanim alani ve
amaglarina gore birbirinin ikamesi olan drlnlerin ayni pazarda toplanmasina olanak
tanimaktadir. Bu nedenle gerek AB Komisyonunun, gerekse Rekabet Kurulunun ilag sektoérine
yonelik kararlarinda pazar tanimi yapilirken baslangi¢c asamasi olarak ATC-3 siniflandirmasi
esas alinmaktadir.

Bununla birlikte AB Komisyonu, ATC-3 siniflandirmasinin her zaman yeterli olmadigini ve
bazen dosya bazinda daha dar pazar tanimlarina da yonelmek gerektigini kabul etmektedir.
Zira ayni ATC-3 sinifinda bulunan ilaglar, bir hastaligin ortaya ¢iktigi durumda doktor tarafindan
birbirinin ikamesi olarak gortlmekle birlikte, s6z konusu ilaglar regetede yer aldiktan sonra artik
birbirinin ikamesi olmaktan ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, doktor ilaci regeteye yazdiktan sonra
arttk o ilacin muadili ayni hastaligin tedavisinde kullaniimakla birlikte farkh etkin
maddeyi/maddeleri igeren diger ilaglar degil, yalnizca —varsa- ayni etkin maddeyi, ayni
miktarda, ayni dozda igeren ilaglar olmaktadir. Bu durum ise regete yazim asamasindan sonra
pazarin regete yazilmadan onceki duruma gore daha dar bir gergevede degerlendiriimesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Novo Nordisk Urtinlerine iligkin bilgilere asagidaki tabloda yer veriimektedir':

Tablo 1: Novo Nordisk Uriinleri

Novo Etkin Madde 2013 Pazar Payi (%)
: ; Bazinda Rakip
NUorrirl]ik ATC 3 Sinifi ATC 4 Sinifi | Etkin Madde Uriinler ve llgil Etkin ATC 3
Firmalar Madde
Actrapid HM A10C1 Hizli | insilin
Penfill A10C insan etkili hiiman Humulin R (Lilly) 100,00 0,23
Actrapid HM | insulinleri + insan baz 0,00 0,00
. analoglar instlinleri + instlin
Novorapid analoglar aspart -- 100,00 16,10

' Novo Nordisk tarafindan gonderilen tablolarda Activelle, Trisequens ve Kliogest adli ilaglarin etkin madde
bazinda 11 rakibinin bulundugu ifade edilmektedir. Ancak bu Urtinlerden bazilarinin farkl etkin maddeli oldugunun
anlasiimasi Uzerine Novo Nordisk’den bilgi talep edilmistir. Tesebblslin cevabi yazisinda Activelle, Trisequens
ve Kliogest adli Urlnlerinin menopoz tedavisinde kullanildigi, bu Grinlerin temel olarak éstrojen ve progesteron
kombinasyonu oldugu, bu urlnlere iliskin ikame edilebilirlik dederlendirmesi yapilirken GO3F kodlu ATC-3
pazarinin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. IMS tarafindan génderilen bilgilere gére ise Novo Nordisk’in s6z
konusu Ug¢ Urlnu ile ayni etkin maddeyi igeren tek rakip ila¢g Novartis'in Estracombi TTS adh Grunidur. Bu tespit
cercevesinde etkin madde seviyesinde pazar paylari yeniden hesaplanmigtir.
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A10C2 Orta  |; ...
Insulatard etkili insan Inslin
. oo hiiman - 100,00 0,16
HM penfill insUlinleri + izopan
analoglar b
A10C5 Uzun |
Levemir etkili insan 1 Insdlin - 100,00 13,27
insulinleri + detemir
analoglar
Mixtard 20 e
HM Penfill Ihnusntil;rr\] 0,00 0,00
Mixtard 30 baz + insulin - 100,00 0,09
HM Penfill 5
Mixtard 30 A10C3 Orta himan
Ixtar ve hizl izopan 0,00 0,00
HM__ etkiliinsan  |——
Novomix 30 insilinleri + Insulln. 99,79 23,59
Novomix 50 analoglar _asp__art, 0,16 0,04
Instlin .
] aspart
Novomix 70 protamin 0,05 0,01
kristalin
Diafree (Biofarma),
A10M Glinid A10M1 Glinid Novade (Zentiva),
Novonorm - ; Antidiyabetikl | Repaglinid | Repafix (Neutec), 99,92 19,00
antidiyabetikler . e
er Repelit (Munir
Sahin)
B02D3 anti Eptakog alfa
Novoseven | BO2D Kan inhibitor (aktive - 100,00 7,25
RT koagulasyonu . o
/koagullasyon | edilmis)
GO2F Topikal ?gzi'lzgl
Vagifem seks Selfs Aerodiol (Servier), 32,36 19,29
hormonlari hormonlar: Climara (Bayer),
G03C0 Estradiyol Estraderm TTS
G03C Ostrojen | Ostrojen (Novartis), Estreva
Estrofem G3A G3E.G3F | G3A G3E.G3 (Merck Serono) 41,45 61,29
F
Activell , 9,35 2,88
T;;\;ZuZns GO3F Ostrojen 823 Ej%n + Estradiyol & | Estracombi TTS 88.20 5714
+ Progestojen ; noretisteron | (Novartis : d
Kliogest gestal Progestojen ( ) 2,45 0,77
Glucagen | HO04B Glukagon | H04B0 Glukagon - 100,00 100,00
9 9 Glukagon 9 ’ ’
Genotropin (Pfizer),
o - HO04CO0 Humatrope (Lilly),
N_ordltropln HO4C Buyme Blylume Somatropin | Omnitrope 28,20 28,20
Simplexx Hormonlari .
Hormonlari (Sandoz), Saizen
(Merck Serono)

Kaynak: TesebbUs tarafindan génderilen bilgiler

Tablo incelendiginde, gerek ATC siniflandirmasi gerekse etkin madde esas alinarak yapilacak
alternatif pazar tanimlari cercevesinde, Novo Nordisk'in en az bir drin bakimindan
muadilinin/rakibinin bulunmadigi goértulmektedir. Alternatif iki pazar tanimi cergevesinde
yapilacak olan hakim durum degerlendirmesi bakimindan herhangi bir degisiklik yaratmamasi
nedeniyle dosya kapsaminda ilgili Grin pazari belilenmemistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddia Novo Nordisk’in bazi drlnler bakimindan hakim durumda oldugu, bu
urinlerin Galenos’un faaliyetlerini yurutebilmesi bakimindan vazgecilmez nitelikte oldugu,
Novo Nordisk’in Galenos ile s6zlesme yapmayi reddederek ecza depolari arasinda ayrimciliga
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yol actigl ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kétaye kullandigi
iddiasidir.

Dosya kapsaminda Galenos vekili tarafindan gonderilen yazida ise Novo Nordisk’in s6z konusu
eyleminin IMS Health Tibbi istatistik Ticaret ve Musavirlik Ltd. Sti. (IMS) panelinde Galenos
verilerine yer verilmemesinden kaynaklandigi ifade edilerek, IMS hakkinda da sorusturma
acllmasi talep edilmistir. Rekabet Kurulu’nun 5.6.2014 tarih ve 14-20/384-168 sayili kararinda
Galenos’un IMS hakkindaki sikayeti degerlendiriimis ve dosya konusu eylemin hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak degerlendiriiemeyecegdine ve sorusturma acilmamasina karar
verilmigtir.

Galenos vekili tarafindan gonderilen s6z konusu yazida; anilan kararda taraflar arasinda
gerceklestirilen tim yazismalarin dikkate alinmadigi, Galenos’un IMS’e hatali veri transfer
ettigi, bunun IMS bakimindan hakli gerekge olusturdugu tespitinin dogru olmadigi ve IMS ile
calismamanin Galenos’un ilag firmalari ile iligkilerini etkilemeyeceginin degerlendirildigi ancak
Novo Nordisk’in bu nedenle Galenos’a yapilan satislari durdurdugu ifade edilmektedir.

Oncelikle dosya konusu sikayet kapsaminda IMS’den s6z edilmemis iken, inceleme siirecinde
gonderilen bir yazida konunun Galenos ve IMS iligkisi gergevesinde degerlendirilmesinin dikkat
¢ekici oldugu ifade edilmelidir. 14-20/384-168 sayili Kurul kararinda taraflar arasinda
gergeklestirilen tim yazigsmalar incelendigi gibi basvuruda sunulmayan ve dosya kapsaminda
talep edilmesi Uzerine gonderilen bagka belgeler de dedgerlendiriimistir. Galenos vekili
tarafindan gonderilen s6z konusu yazida; dikkate alinmadigi iddia edilen belgelere veya
bunlarin igerigine iliskin herhangi bir hususa yer verilmemistir. Ozetle Rekabet Kurulu’nun
IMS’e iligkin iddialar hakkindaki degerlendirmesi anilan Kurul kararinda yer almaktadir ve
burada tekrarina gerek gortilmemigtir.

Novo Nordisk'in hakim durumunu kotlye kullandigi iddiasi bakimindan ise dncelikle Novo
Nordisk’in hakim durumda olup olmadigi degerlendirilmelidir. Tablo 1’de goruldigu gibi Novo
Nordisk urtnlerinin “instlin aspart”, “insulin himan izopan”, “insilin detemir”, “instlin himan
baz+insilin hiUman izopan”, “insulin aspart; insulin aspart protamin kristalin”, “eptagog alfa” ve
“glukagon” etkin maddeleri bakimindan rakibi bulunmamaktadir. “Repaglinid” ve “estradiyol”
etkin maddelerini igeren rakip Urtinler bulunmakla birlikte, Novo Nordisk’in etkin madde bazinda

pazar payi oldukca yuksektir (sirasiyla %(.....) ve %(.....)).

ATC-3 sinifi seviyesinde ise; “A10C Insan insdlinleri+analoglar’, “G03C Ostrojen”, “GO3F
Ostrojen+Progestojen” ve “H04B Glukagon” gruplarinda Novo Nordisk'in pazar paylari yine cok
yuksektir (sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....)). Glucagen adh urinin hem ATC-3
sinifi, hem de etkin madde bakimindan rakibinin bulunmadigi gorilmektedir. Bu g¢ergevede,
Novo Nordisk’in belirli Griin gruplarinda hakim durumda oldugu anlasiimaktadir.

2010-2014 doneminde Novo Nordisk Urunlerinin Galenos’un yaptigi alimlar icindeki payi
%(.....) ile en yuksek 2013 yilinda gergeklesmistir. Galenos’un serbest eczanelere yonelik
satiglar pazarindaki payinin ise 2013 yilinda %(.....), Haziran 2014 itibariyle %(.....), Temmuz
2014 itibariyle %(.....), AQustos 2014 itibariyle ise %(.....)oldugu goriimektedir. Novo Nordisk’in
Galenos ile s6zlesmesini Temmuz 2014’de feshettigi hususu g6z 6ntunde bulunduruldugunda,
pazar payi verilerinin Galenos’un iddiasini desteklemedigi anlasiimaktadir. Novo Nordisk'in
diyabet, hemofili, blyime hormonu ve menopoz tedavisi alanlarinda faaliyet gosterdigi ve
piyasanin baslica oyunculari ile karsilastirildiginda gerek faaliyet alaninin, gerekse Urin
yelpazesinin sinirli oldugu da belirtiimelidir.

Basvuru kapsaminda Novo Nordisk'in Galenos’a yaptigi satiglari durdurmasi sonucunda,
Galenos’un pazar payinin yuksek oldugu yerel pazarlarda Novo Nordisk Urlnlerinin tedarikinde
sorun yasanabilecedi ve tuketici zararinin meydana gelebilecedi iddia edilmektedir. Bu
kapsamda IMS tarafindan génderilen bilgilere gére, Novo Nordisk trlnlerinin satislarinda 2014
yilinda bir artis olmus, Temmuz 2014’de ise yaklasik 2014 yili aylik ortalama degeri kadar satis
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gerceklesmis ve yine bu ayin satis1 2012 ve 2013 yillariile 2012-2014 déneminin aylik ortalama
degerlerinin Uzerinde olmustur. Bu ¢ergevede yapilan incelemede elde edilen verilerin dosya
konusu iddiay! desteklemedigi anlagiimaktadir.

Galenos tarafindan Novo Nordisk’in dosya konusu eylemi yoluyla elde edilebilecegdi olasi bir
fayda ortaya konamadigi gibi, yapilan incelemede bu yonde bir bulgu da elde edilememigtir.
Bu noktada ¢ok sayida depoyla ¢alismanin getirebilecegi risk ve islem maliyetini azaltma saiki
akla gelebilecektir. Ancak dosya kapsaminda tesebbus yetkilileri gok sayida depo ile ¢alisma
yonundeki tercihlerini ifade etmiglerdir. Nitekim dosya mevcudu bilgilere gore Novo Nordisk
(.....)dan fazla depo ile galismaktadir. Kaldi ki bu saikle hareket eden bir tesebbusun dncelikle
klguk depolara satisini durdurmasi beklenmelidir. Oysa Novo Nordisk'in Galenos’dan ¢ok
daha klguk depolarla ¢alismaya devam ettigi anlasiimaktadir.

Novo Nordisk'in Galenos ile s6zlesmeyi yenilememesinin gerekgesinin “Galenos verilerinin
IMS panelinde bulunmamasi ve IMS verilerinin isleyis bakimindan tasidigi 6nem™? oldugu
anlasiimaktadir. Bu noktada Novo Nordisk tarafindan, IMS panelinde yer bulmasini saglayacak
onlemleri almasi durumunda Galenos ile ¢calismaya baslanabileceginin beyan edildigi hususu
g6z onunde bulundurulmalidir. Esasen IMS verilerinin sektor bakimindan tasidigi énem
bilinmektedir ve Galenos’'un IMS’in de incelemeye dahil edilmesi talebi bu dnemin bir
tezahUraddr. Novo Nordisk IMS panelinde yer almayan bazi depolara satis yapmaya devam
etmekle birlikte s6z konusu depolarin Novo Nordisk drtnlerinin alimlari igcindeki paylari ¢ok
dusUktar.3

Bu hususlar 1s1ginda Novo Nordisk’in ayrimci veya diglayici davranma amacinin bulunmadigi,
Novo Nordisk'in Galenos ile s6zlesmesini feshetmesi sonucunda Galenos’un faaliyetlerinin
zorlastigi ve bundan dolay tuketici zararinin olustugu iddialarinin dosya mevcudu verilerle
desteklenmedigi anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede dosya konusuna iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

2 IMS verilerinin satis planlamasinin ve pazarlama stratejilerinin olusturulmasi, siparig, ithalat ve depolama
surecleri ile stok ydnetimi ve lojistik planlama gibi islemlerin yarttilmesinin yani sira Uriin tanitim elemanlarinin
performanslarinin él¢ilmesi ve hak ettikleri primlerin hesaplanmasi gibi amaglarla kullanildigi ifade edilmistir.

3 Tesebbiistin 2014 yili satislari iginde bu depolarin paylarinin %(.....)-%(.....) arasinda oldugu, Galenos’'un ayni
yilda %(.....) olan payinin bu depolar icinde en ylksek paya sahip olan DNG Ecza Deposu’nun %(.....) olan
payinin 97 katindan fazla oldugu goérilmektedir. IMS 2010-2014 déneminde bes depodan yalnizca ikisinin pazar
pay! bilgilerini sunabilmistir. Buna goére, Bogazi¢ci Ecza Deposu’'nun serbest eczanelere yoénelik satiglar
piyasasindaki payi en yuksek 2012 yilinda %(.....) olmustur. Seeay’in pazar payi ise en yiksek 2013 yilinda
%(.....) olmustur. Bu gergevede, en azindan Bogazici ve Seeay Ecza Depolarinin yalnizca Novo Nordisk alimlari
icindeki paylarinin degil, ayni zamanda serbest eczanelere yonelik satislar piyasasindaki paylarinin da olduk¢a
dislk seviyelerde oldugu anlasiimaktadir.
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J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(24.09.2014 tarihli ve 14-35/685-302 sayili Kurul Karari)

Novo Nordisk Saglik Uriinleri Tic. Ltd. Sti.’nin istanbul Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
ile sdzlesme yapmayi reddetmek ve alicisi konumundaki ecza depolari arasinda ayrimcilik
yapmak suretiyle hakim durumunu koétuye kullandidi iddiasina yonelik olarak dizenlenen
Rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Kurul'ca alinan Novo Nordisk ile ilgili olarak 4054
saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi kararinin
gerekcgeleri, anilan eylemin hakli nedenlerinin  bulunmasi ve tuketici zararinin
gerceklesmemesidir.

Rapor munderecatindan anlasildigi Gzere Novo Nordisk bir kisim ilaglarin etkin maddesi
bakimindan hakim durumdadir. Basvuru sahibi muadili olmayan bu durumdaki ilaglarin
sayisinin 16 oldugunu ifade etmistir. Bilindigi Uzere hakim durumda olan tesebbuslerin hakh
gerekgeler diginda sdzlesme yapmayi reddetmemek ve alicilar arasinda ayrimcilik yapmamak
gibi uymakla yukamli oldugu mukellefiyetler bulunmaktadir.

Oysa ki, dosyada hakli gerekge olarak belirtilen istanbul Galenos'un IMS ye hatali veri
sunduguna iligkin iddiaya yonelik kesinlesmis bir tespit bulunmamaktadir. istanbul Galenos
IMS tarafindan hata yapildiginin kabul edilmesi halinde yeniden veri kabuliine baslanacaginin
ifade edildigi belirtiimektedir. Olay yargiya intikal etmis ve sonucu beklenmektedir.

"Dislayici Davraniglar Kilavuzu" nun 'hakli gerekge' ile ilgili bolimu'nde hakl gerekgenin 'nesnel
gerekliliklere' ve 'etkinliklere' dayanmasi halinde kabul gérecegi belirtiimigtir. Dosyamizda bu
iki hususun karsilandigini sdyleyebilmek mumkun degildir.

iki tesebblis arasindaki sdzlesmede ise hatali veri sunulmasi durumunda ilgili tesebbiise
0deme yapilmayacagi belirtiimig, panelden ¢ikariimaktan s6z edilmemistir.

Gorulecegi Uzere objektif bir gerekgeye dayanmayan muglak bir iddiaya itibar edilerek
uygulamaya konulan iIMS panelinde yer vermeme karari, gerekge kabul edilerek Novo
Nordisk’in s6zlesme yapmama yoluna gitmesi, hakli gerekge olmaksizin sdzlesme yapmayi
red anlamina gelmektedir. Gerekge olarak ileri surtlen hususun dogrulugu suphelidir. Panelde
yer almayan tesebbuslere satis yapildigi aciktir. Satis temsilcilerinin  primlerinin
hesaplanamadigi gerekgesinin de anlamli olmadigi belirtiimelidir.
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Dislayici Davraniglar Kilavuzunda yer alan s6zlesmeyi yapmayi red kosullarinin da gerceklestigi
dusundlmektedir. Novo Nordisk’in ilaglari dagitici agisindan vazgecilmez niteliktedir. Bu
ilaglarin bir ya da birden fazla tesebbuls tarafindan dagitilamamasi rekabeti engelleyebilir
niteliktedir. Ozellikle ilag dagitim Sektdriinde pazar paylarinin lokal bazda farklilik gésterdigi
dikkate alindiginda, bazi ilaglarin dagitilamamasi rekabet engelleyici nitelik arz edebilmektedir.
llag dagitim sektoriniin 6zellikleri dikkate alindiginda bazi ilaglarin bir dagitici tarafindan
dagitilamamasi halinde hem eczanelerin ve hem de tuketicilerin zarar gorebilecegdi asikardir.

Ayrica s6zlesmenin iptal edildigi 2014’de, ilgili tesebblsun cirosunda Novo Nordisk' in payi bir
onceki yila gore belirgin bicimde diismustir. Diger bir ifade ile istanbul Galenos’un yerini bagka
tesebbusler almaya baglamistir.

Sonug¢ olarak, esit durumda bulunan alicilar arasinda ayrim yapmama agisindan
degerlendirildiginde, saglayicinin hakli gerekge olmaksizin istanbul Galenos'la sdzlesme
yapmamasl ya da yapilan sdzlesmeyi fesh etmesi, anilan eylemi 4054 Sayili RKHK'nun 6(b)
maddesinde yasaklanan hususlar arasina sokmaktadir.

Anilan gerekgeler nedeniyle bahse konu karara olumlu oy vermemiz mimkun olmamistir

Prof. Nurettin KALDIRIMCI Fevzi OZKAN
Bagkan Uye
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