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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Tesebbiisler
1.1.1. Balci ingaat Pazarlama Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti. (Balci Beton)

Balci Beton, Balci sirketler grubunda yer alan Gg sirketten birisidir. Grup bunyesinde yer
alan sirketlerden Balci Insaat ve Fixkim Yapi Kimyasallari ingaat sektérinde, Degisim
Medya ise medya sektorinde faaliyet gostermektedir.

Balci Beton, 1998 yilindan 2002 yili Subat ayina kadar olan donemde faaliyetlerine
Akgakoca’da devam etmis, daha sonra burada bulunan hazir beton tesisini Lafarge Beton
A.S.’ye devrederek, tum ara¢ parkini Karadeniz Eregli'ye tasimigtir. 2003 yili Eylal ayinda
Lafarge Beton A.S. ile yapilan franchise anlagsmasi geredince Balci Beton, Karadeniz
Eregli'deki faaliyetlerine Lafarge Balci Beton unvani ile devam etmistir. Ancak, 2010 yilinda
s6z konusu franchise anlasmasi sona ermistir.

1.1.2. Dekar Madencilik Hazir Beton insaat ve Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti. (Dekar
Beton)

2001 yihinda hazir beton Uretimine baslayan Dekar Beton, bdlgedeki en eski hazir beton
ureticisidir. Dekar Beton’'un Alapli Kirankdy ve Eregli-Topcali KOyu giris mevkilerindeki iki
hazir beton tesisi ve Alapli-Kirankdy’'de agrega ve dolgu malzemesi Uretimi yapan iki ayri
kirma ve eleme tesisi bulunmaktadir. Ayrica, Alapli-Kirankdy Kavukkavla Deresi mevkiinde
tasocagi ve kum cakil ocagi isletmeciligi yapmaktadir.

1.1.3. Balcilar Demir Gelik ingaat Maden Turizm Dayanikh Tiiketim Mallari Gida Sanayi
A.S. (Balcilar)

2004 yilinda hazir beton sektorinde faaliyete baslayan Balcilar, agrega ve hazir beton
alanlarinda faaliyet gdstermektedir.

1.1.4. Er Beton A.S.

2005 yilinda Karadeniz Eregli'lde kurulan Er-Beton A.S. halihazirda faaliyetlerini
sonlandirmis bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Hazir beton; belirli oranlarda ¢imento, dogal veya yapay agrega, su ve belli katki
malzemelerinin mikserle karigtirilmasi yontemiyle uretilen bir insaat malzemesidir. Hazir
beton Urunleri, kullanim amagclari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C25+ gibi alt
kategorilere ayrilmakla birlikte, bu Grin gruplari arasinda yuksek arz ikamesi
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, onceki Rekabet Kurulu kararlari da dikkate alinarak, alt tGrln
pazarlari tanimlanmaksizin ilgili Grin pazari “hazir beton pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarin belirlenmesinde, hazir betonun en fazla iki saat icinde tiiketiimesinin
gerekli olmasi sebebiyle yaklagsik 50 km mesafeye kadar tasinabiliyor olmasi géz onlne
alinmaktadir.

Onarastirma konusu tesebbUslerin faaliyetlerinin Karadeniz Eregli'de yogdunlastigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, 6narastirma konusu rekabet ihlalinin degerlendiriimesi
bakimindan sonuca etkili olmamasi nedeniyle dosya kapsaminda kesin bir ilgili cografi
pazar tanimi yapiimamistir.
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1.3. incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda Karadeniz Eregli'de faaliyet gosteren hazir beton (Ureticisi
tesebbuUslerde raportdrlerce incelemeler yapiimistir. Basvuru sahibince sunulan belgeler ile
s6z konusu incelemelerde alinan belgelerden yapilan bazi alintilara asagida yer verilmistir.

1.3.1. Bagvuru Sahibinden Gelen Evraklar

Basvuru sahibince, bodlgedeki beton Ureticilerinin bir araya gelerek musteri paylasimi
yaptiklarini belirten, satis miktarlarinin takip edildigini ve ihale evraklarini rakip tesebbus
yetkililerinin hazirladigini iddia eden bazi belgeler basvuru dilekgesine ek olarak
gonderilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan génderilen ve ilgili tesebbuslerin satis miktarlarina iliskin oldugu
belirtilen belgelerde “K, Y, D, M”, “Kirmizi, Sari, Mavi, Yesil” ve “M.D., i.Y., HB., B.B.”
kisaltmalariyla bes haneli rakamlarin yer aldigi gérulmektedir. Bunun disinda, génderilen
belgelerde, musteri paylasimina iliskin oldugu iddia edilen ve kurum, kurulus ve Kigilerin
adlarinin yer aldigi evraklar ile bir tesebbus yetkilisinin rakibi adina hazirladigi iddia edilen
bir teklif mektup kapagi bulunmaktadir.

Ayrica Balci Beton satis sorumlusu tarafindan kaleme alindigi iddia edilen belgede;

(TICARI SIR)

ifadeleri gegmektedir.
1.3.2. Balci Beton’da Elde Edilen Bazi Belgeler

Birinci belgede; “Fiat teklifi bize hazirlayacaklar’ ;“Anlasmayi nasil yapacaz. Dekar fiat
kiriyor.”; “Ayse Balci savag” ifadeleri yer almaktadir.

30.08.2002 tarihli belgede gecen ifade; “Kdz. Eredli Bld. ihalesine anlasmayi nasil yapcaz.”
seklindedir.

Bagka bir belgede; “lhale ile ilgili dékiiman anlasm — Sicak asfalt anlasma’ ifadesi
bulunmaktadir.

Diger bir belgede ise; “lhaleye eksik evrakla hazirlanarak ihale digi kaldik.” ifadesi ile
asagidaki el yazisi notlar bulunmaktadir.

(TICARI SIR)

Elde edilen bagka bir belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir;

(TICARI SIR)
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(22) El yazisiyla not alinmig bir diger belge ise agsagidaki sekildedir;

(23)
(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(TICARI SIR)

Belgedeki diger ifadeler; (.....) seklindedir.
Elde edilen bagka bir belge ise asagida sunulmustur.

(TICARI SIR)

l.4.Degerlendirme
1.4.1. Bagvuru Sahibinden Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Basvuru sahibi, s6z konusu rekabeti kisitlayici anlasmanin (.....) yapildigini iddia etmis,
ancak kesin olarak bir tarih verememistir.

Anilan basvuruda yer alan ve rakip tesebbuslerin satis sorumlularinca hazirlandigi iddia
edilen belgelerde, mlsteri paylasimi yapildidi, satis miktarlarinin takip edildigi ve rakip
tesebbus yetkililerinin birbirleri adina ihale belgelerini hazirladidi ileri suriimektedir.

Basvuru sahibinin génderdigi belgelerde, K, Y, D, M ve kirmizi, yesil, mavi, sari kisaltmalari
g6ze carpmaktadir. Bagvuru sahibiyle yapilan goérismede, kendisi tarafindan gdnderilen
belgelerde yer alan sar ifadesinin Balci Beton’a, kirmizinin Balcilar Beton’a, mavinin Er
Beton’a, yesilin Dekar Beton’a igaret ettigi belirtiimistir. Ancak, kirmizi ve yesil ifadelerinin
gectigi belgede “Erbeton” ve “Dekar’in ayrica yer aldigi gorulmektedir. Dolayisiyla, dort
rakibin satis miktarlarinin takip edilmesi gerekirken, yesilin Dekar Beton’a isaret ettiginin
ileri surtdlmesi, bu sirketin iki kere adinin gegmesi nedeniyle c¢eligkili bir durumu ortaya
clkarmaktadir. Her ne kadar hangi kisaltmanin hangi tesebbusu isaret ettigi tam olarak
belirlenemese de, evraklarda yer alan tarihler itibariyla belirtilen rakamlar ile tesebbuslerin
satis miktarlarinin uyusup uyusmadigi her bir olasilik dahilinde incelenmistir.

Basvuru sahibi tarafindan génderilen 26.11.2011 tarihli evrak asagidaki sekildedir:

(TICARI SIR)

Elde edilen bilgiler cercevesinde pazarda varhidini surdiren U¢ tesebbusin belgenin
dizenlendigi tarihe kadar gergeklesen satis miktarlari asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: ilgili Tesebbiislerin Anilan Tarihler Arasindaki Toplam Satis Miktarlari (m3)
2010 Yili Toplam Satis

Miktar: 01.01.2011 - 26.11.2011 Toplam
Balci Beton (-onr) (cenr) (....)
Dekar Beton (-onr) (cenr) (....)

Balcilar (O (-..n) (....)
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(35)
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Basvuru sahibinin, evraklarda gecen rakamlarin, tesebbuslerin ilgili yilbagindan belgenin
hazirlandidi tarihe kadar sattigi drin miktarlarn oldugunu ifade ettigi g6z 6nune alindiginda,
01.01.2011-26.11.2011 tarihleri arasindaki toplam satis miktarlarinin belgede gegen
rakamlarla ayni olmasi gerekirken, belgedeki rakamlarin ¢ok daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Rakamlarin anlagsmanin yapildigi iddia edilen 2010 yilindan itibaren
kimalatif olarak tutuldugu dikkate alindiginda, belgede gecen rakamlarla gerceklesen
rakamlarin yine uyusmadigi anlagiimaktadir. Anlagsmanin dordinct ayda yapildig! iddiasi
dikkate alindiginda ise asagidaki tablo olugsmaktadir.

Tablo 2: ilgili Tesebbiislerin Anilan Tarihler Arasindaki Toplam Satis Miktarlari (m3)

2010 Toplam Satis (4. aydan

itibaren) 01.01.2011 - 26.11.2011 Toplam

Balci Beton

Dekar Beton (-....) (-....) (.....)

Balcilar (-....) (-....) (.....)

Ayrica, evrakta agikga adinin gegmesi ve satis bilgilerinin elde edilmesi nedeniyle Dekar
Beton’un satis rakamlar kistas alinarak bir dederlendirme yapilmasi yoluna da gidilmistir.
Bu c¢ercevede, evrakta gecen (....) rakaminin 2010 ve 2011 yillari toplam satis miktari
olarak dusunuldugu takdirde, Dekar Beton’un yaklasik olarak anilan miktarda satis yapmis
olabilmesi i¢in anlasmanin Temmuz'un ilk haftasinda yapilmis olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Ancak, bu tarihler arasinda Balci Beton’un (.....) m®, Balcilar’in (.....) m® civarinda
satis yapmis oldugu, dolayisiyla rakamlarin yine uyusmadigi goralmustar.

Yukarida alintilanan ve deg@erlendirilen belgede yer alan farkli tarihli bir sayilar butina de
asagida yer almaktadir:

(TICARI SIR)

Bu rakamlara iliskin dncelikli olarak yapilacak bir tespit 01.09 ve 27.09 tarihlerinin 2011
yilina iliskin oldugudur. Zira rakamlar kimulatif olmadigi durumlarda toplam satis miktarlari
bu duzeylerde gikmamaktadir. Ayrica bagvurunun kayda alindidi tarihin 2012 yilinin yedinci
ayl olmasi nedeniyle gegen miktarlarin 2012 yilina ait olmasi mamkun degildir. Ancak tarih
2011 yili olarak dikkate alindiginda da bir dnceki degerlendirmede yer alan 26.11.2011
tarihine iligkin miktarlarin dokuzuncu aya kadar oldugu belirtilen miktarlardan diguk oldugu
gorulmektedir.

Bir diger belgeden yapilan alinti asagidaki sekildedir:

(TICARI SIR)

ilgili tesebblslerin gerceklesen satis miktarlari ise asagida sunulmustur.
Tablo 3: ilgili Tesebbiislerin Anilan Tarihler Arasindaki Toplam Satis Miktarlari (m3)

2010 Toplam Satis (4. aydan

itibaren)

01.01.2011 - 31.05.2011

Balci Beton

Dekar Beton

Balcilar
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(36) Basvuru sahibi tarafindan gonderilen belgelerden bir digerine ve pazarda gergeklesen
miktarlara agagida yer verilmigtir.

(TICARI SIR)

Tablo 4: ilgili Tesebbiislerin Anilan Tarihler Arasindaki Toplam Satis Miktarlari (m3)

2010 Toplam Satis (4. aydan

itibaren) 01.01.2011 - 14.07.2011 Toplam
Balci Beton (..o (... ) (.....)
Dekar Beton (.. (... ) (.....)
Balcilar (..o (... ) (.....)

(37) Tablo 3 ve 4’ten de gorulecegdi Uzere, belgelerde gegen sayilarla gergeklesen rakamlarin
uyusmadigi anlasgiimigtir.

(38) Balcilar Beton satis sorumlusu tarafindan kaleme alinan bir evrakin fotokopisi oldugu iddia
edilen 18.12.2010 tarihli bir ajanda notu da asagidaki gibidir:

(TICARI SIR)

(39) Belgede gecen B.B. kisaltmasinin sirket ortagi Bulent Balcr'ya atifla Balcilar'a isaret
edebilecedi, H.B.'nin Balci Beton’u temsilen kullaniimig olabilecedi, M.D.’nin ise sirket ortagi
Mustafa Dedekarginoglu’na atifla Dekar Beton’un kisaltmasi oldugu kanaatine variimistir.
Bu cercevede, dordincu ayin basindan 18.12.2012 tarihine kadar ilgili tesebbuslerin
gerceklesen toplam satis miktarlarina asagida yer verilmistir.

Tablo 5: ilgili Tesebbiislerin Anilan Tarihler Arasindaki Toplam Satis Miktarlari (m3)

Tesebbls Toplam Satis Miktari Belgede Gegen Miktarlar
Balci Beton (e (.....)
Dekar Beton (O (.....)
Balcilar (e (.....)

(40) Belgelerde satis miktarlari ile ilgili son olarak asagidaki veriler yer almaktadir.

(TICARI SIR)

(41) Anilan tarihler arasinda gerceklesen satis miktarlari ise asagida yer almaktadir
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Tablo 6: ilgili Tesebbiislerin Anilan Tarihler Arasindaki Toplam Satis Miktarlari (m3)

10.03.2012/
31.03.2012

01.04.2012/
12.04.2012

Toplam

12.04.2012/
22.04.2012

Balci Beton

Dekar Beton

Balcilar

Bu belgenin degerlendiriimesinde oncelikle, yesil kodlamasinin 2012 yilinda yer almamasi
ve Er Beton’un faaliyetlerinin sona ermig olmasi g6z 6nune alindiginda, bagvuru sahibinin
iddiasinin aksine “yesil”in Er Beton'u temsil ettigi disunulebilir. Ancak belgelerin iceriginin
degerlendirildigi bu bolimde yer verilen ilk belgede, hem “yesil” kodlamasinin hem de
“Erbeton”un gectigi dikkate alindiginda bu noktada da cgeliskili bir durumun ortaya g¢ikacagi
aciktir. Ayrica, en yakin sayilarla ilgili tesebbuslerin satis miktarlarinin eslestiriimesi
seklinde yapilacak bir dederlendirmede, gergeklesen rakamlarla belgede gegen rakamlarin
yine farkli oldugu gorulmektedir.

Son olarak basvuru sahibinin, Balcilar'in satis sorumlusunun kaleme aldigini ve musteri
paylasimina iliskin oldugunu iddia ettigi belgeye vyer verilecektir. Oncelikle, misteri
paylasimina iligkin oldugu iddia edilen bu belgelerin 2012 yilina ait oldugu kanaatine
ulasilmistir. Nitekim belge, 2012 yilina ait bir ajandanin sayfalarinin fotokopisidir.

Balcilar’in listede;

- Dekar Beton’'un musterisi olarak gorunen (.....)'ye,
- Balci Beton’'un mugterisi olarak gorinen (.....)'ye,
- Dekar Beton ve Balci Beton’'un mugterisi olarak gorinen (.....)'ye,
- Ayrica hem Balci Beton’'un hem Balcilar'in mugterisi olarak goérunen (.....
(.....)yeise sadece Balcilar'in
satis yaptigi tespit edilmistir.

) ve

Bununla birlikte, Dekar Beton’'un da listede Balci Beton’un mdusterisi olarak goériinen
(.....)ye satig yaptigi, Balci Beton'un ise;

- Dekar Beton’un musterisi olarak gorinen (.....)'ye,
- Dekar Beton’un musterisi olarak gorinen (.....)ye
satis yaptigi tespit edilmistir.

1.4.2. incelemelerde Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

(.....)dan elde edilen ve igeriginde anilan tesebbuslerin ihalelerde danisikli davrandigi
yonunde suphe uyandiran belgeler, 2007 yilinin dérdincd ayindan oOnceki tarihlere
iliskindir.

4054 sayih Kanun’un 23.01.2008 tarihinde degistirilen ve belgelerin ait oldugu tarihlerde
yururlikte olan 19. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde Kurulun para cezasi ve sureli
para cezasl verme yetkisinin, bes yil zaman asimi suresine tabi oldugu belirtilmistir. Bu
cercevede, islem ilgili hiUkim cercevesinde zaman asimina tabidir. Bu nedenle, ilgili
belgelerin degerlendiriimesine gerek gorulmemigtir.

Bunun yani sira, yapilan yerinde incelemelerde yukarida yer verilen belgeler disinda
rekabeti kisitlayici bir anlagsmaya isaret eden yahut taraflar arasinda var olan iletisimi
gOsteren herhangi bir delil elde edilememigtir.

1.4.3. Genel Degerlendirme

Onarastirma konusunu, Karadeniz Eregli'de faaliyet gdsteren hazir beton (Ureticisi
tesebbuslerin anlasma yapmak suretiyle fiyat belirledikleri ve musteri paylastiklar iddiasi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbusler arasinda bir
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anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda uyumlu eylem karinesinin isletiimesi de
mumkundur. Rekabet Kurulu igtihadina bakildiginda uyumlu eylemin varlhidi icin gerekli
olan unsurlarin genel olarak;

- Tesebbusler arasinda bir tur koordinasyon ya da isbirliginin bulunmasi,

- Koordinasyonun, taraflar arasindaki dogrudan ya da dolayli bir baglantidan
kaynaklanmasi ve

- Bu baglantinin amacinin, rakiplerin gelecekteki davraniglarina iliskin belirsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik olmasi

seklinde tanimlandigi gorulmektedir.

Bu cercevede, tesebbuslerin, pazardaki belirsizligin ortadan kalkmasi amaciyla
gerceklestirdigi ¢esitli uygulamalar uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Belirsizligin ortadan kaldiriimasi, rakipler arasinda toplanti yapilmasi ya da iletisim
kurulmasi, fiyat, Gretim miktari ve satis kosullari gibi konularda tesebbusler arasi bilgi
degisimi yapilmasi veya ileriye donuk fiyat agiklamalari ile pazarin yapay olarak seffaf hale
getirilmesi gibi eylemler yoluyla s6z konusu olabilecektir. Ayrica, birlikte hareket etmeye
yonelik bir anlasmanin yoklugunda, taraflarin iletisim kurup kurmadiklari ve tesebbus
davranislarinin tesebbUsun tek tarafli kisisel ¢ikarlarina aykiri olup olmadigi da en 6nemli
iki tali delil olarak kabul edilmektedir.

Mevcut dosya 6zelinde degerlendirme yapildiginda ise, rakip tesebbls satis sorumlularinin
bir araya gelerek satis miktarlarini takip ettigine yonelik olarak zaman asimina tabi
olmayan sureg igerisinde tesebbulsler arasinda bilgi degisimi olarak nitelenebilecek
herhangi bir eylem tespit edilememigtir. Bu baglamda, elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde, dosya kapsamindaki tesebbuslerin pazardaki belirsizligin ortadan
kaldirilmasini amaglayan bir koordinasyon ya da isbirligi icinde olduklarini gdsteren
herhangi bir belge bulunmadigi kanaatine ulasilimigtir.

Bununla birlikte, bagvuru sahibinin hazir beton fiyatlarini rakip tesebbuslerin bir araya
gelerek tespit ettigi ve satis miktarlarinin esit tutuldugu iddiasi cergevesinde, ilgili
tesebbuslerin anlasmanin yapildi§i éne surdlen tarih dikkate alinarak, 2010 yilinin Ocak-
Mayis aylari arasindaki C25 ve C30 hazir beton Urunlerinin ayhk agirlikli ortalama birim
fiyatlar ile toplam satis miktarlari ve gelirleri incelenmistir. Ayrica dosya mevcudundan,
2010, 2011 ve 2012 (Agustos ayina kadar) yillarina yonelik olarak C25 ve C30 hazir beton
arunlerinin ayhk agirlikh ortalama birim fiyatlarinin grafiksel seyrinin de degerlendirildigi
goralmaustar.

Tablo 7: ilgili Tesebbiislerce Saglanan 2010 Yili C25 Hazir Beton Aylik Agirlikli Ortalama Birim Fiyatlari (TL)

Balci Beton Dekar Beton Balcilar
2010 Ocak (-.... (-.... (-onnn)
2010 Subat (-.... (-.... (-onnn)
2010 Mart (..... (..... (.....)
2010 Nisan (-.... (o) (e )
2010 Mayis (-.... (o) (e )
Nisan ayinda ortalama fiyat artisi (-.... (i) (e )
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Tablo 8: ilgili Tesebbiislerce Saglanan 2010 Yili C30 Hazir Beton Aylik Agirlikli Ortalama Birim Fiyatlari (TL)

Balci Beton Dekar Beton Balcilar
2010 Ocak (-....) (-....) (-ennr)
2010 Subat (.....) (.....) (....)
2010 Mart (.....) (.....) (.....)
2010 Nisan (-....) (-....) (-ennr)
2010 Mayis (-....) (-....) (-onnn)
Nisan ayinda ortalama fiyat artis (-....) (-....) (-ennr)
Tablo 9: ilgili Tesebbiislerin Anlasma Yapildigi iddia Edilen Dénem Sonrasindaki Toplam Satis Miktarlari (m3)
2010 Yili 1-3. 2012 Yih 1-8.
Aylar Toplam 2010 Yili 3-12. Aylar 2011 Yili Toplam | Aylar Toplam
Satis Miktar Toplam Satis Miktari Satis Miktar Satis Miktar
Balci Beton (-....) (-....) (-....) (-ennr)
Dekar Beton (-....) (-....) (-....) (-onnn)
Balcilar (-....) (-....) (-ennr) (-onnn)
Tablo 10: ilgili Tesebbuslerin Anlagma Yapildi§i iddia Edilen Dénem Sonrasindaki Toplam Satis Gelirleri (TL)
2010 Yili 1-3. Aylar | 2010 Yili 3-12. Aylar | 2011 Yili Toplam 2012 Yili 1-8. Aylar
Toplam Gelir Toplam Gelir Gelir Toplam Gelir
Balci Beton (-....) (-....) (-....) (-ennn)
Dekar Beton (-....) (-....) (-....) (-ennn)
Balcilar (-....) (-....) (-....) (-ennn)

(53) Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler ¢ergcevesinde, dnarastirma konusu dosya bakimindan
sz konusu tesebbusler arasinda bir anlagma veya uyumlu eylem olduguna yonelik yeterli
bilgi ya da belgenin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

(54) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU
ile karar verilmigtir.

KARSI OY

(27.11.2012 tarih, 12-60/1595-580 Sayili Kurul Karari)

27.11.2012 tarih, 12-60/1595-580 Sayil Kurul Kararina asagida agiklanan nedenlerle
katilma imkani bulunamamisgtir.

Kararda da belirtildigi Uzere (prf.46) 2007 yilinin 4. ayindan onceki doneme iligkin
belgeler dosya konusu tegebbuslerin ihalelerde danisikli davrandidi, dolayisiyla 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun(Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi
yonunde supheler uyandirmakta, ancak yine Kararda da belirtildigi gibi (prf.47)bu
belgeler ilgili hUkimler geregi 5 yillik zaman agimina ugramis bulunmaktadirlar.
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Ancak gerek Onarastirma raporunda, gerekse Kararda(prf. 28,32,34,36,38 ve 40.)
2010, 2011 ve 2012 yillarina da ait ¢ok sayida belge bulunmaktadir. Bu belgelerdeki
tesebbuslere yonelik oldugu anlagilan “kirmizi”, “mavi”, “yesil” ve “sar’” seklindeki
sifreli kodlamalarin ve karsilarindaki miktarlara iliskin rakamlarin ilgili tesebbuslerin
Kanunun 4. maddesinin ihlali i¢erisinde olduklarina dair ciddi suphelerin henliz zaman
asimina ugramamis donemde de devam ettigini gostermektedir. Kararda bu
belgelerde yer alan rakamlarla gergeklesen rakamlar arasinda uyumsuzluktan s6z

edilmekte ve bu nedenle ihlal olmadigi degerlendirmesi yapilmaktadir.

Oysa, bu belgelerdeki rakamlar gergcektende hedeflenen miktarlari gosteriyor olabilir
ve bunlarin gerceklesmemesi tesebbuslerin Kanunu ihlal amaci igerisinde
olmadiklarini bu asamada kesin bigcimde gdstermez. Kararin 53.paragrafinda da
soylendigi gibi “...tesebbusler arasinda bir anlagsma veya uyumlu eylem olduguna
yonelik yeterli bilgi veya belge...” bulunmayabilir. Bu belgelerin s6z konusu
tesebblsler arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylem oldugunu gostermesi
bakimindan yeterli olup olmadigina Kurul agilacak sorusturma sonucunda karar
verebilecekti. Bu safhada verilecek karar bu belgelerin yeterli ve ciddi supheyi
dogurup dogurmadigidir. Bizce bu sUphe vardir ve izale edilmesi Kanunun
41.maddesi uyarinca agilacak bir sorusturma ile ancak mimkun olabilirdi.

Yukarida oOzetle yer verilen gerekgelerle cogunluk goérisune katilim imkani
bulunamamistir.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi
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