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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-365 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-57/1471-528

Karar Tarihi :17.11.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Nur Seda KOKTURK, Esma TEMEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Ortadogu Enerji San. ve Tic. A.S.
Kaptanpasa Mah. Piyalepasa Bul. Ortadogu Plaza No:73
Kat:19 Sigli/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - GE Jenbacher GmbH&Co OHG
Achenseestr. 1-3 , 6200 Jenbach AVUSTURYA
- Topkapi! End. Mal. Tic. A.S.
Millet Cad. No:180 Pazartekke 34104 Topkap!/istanbul

E. DOSYA KONUSU: GE Jenbacher GmbH&Co OHG ve Topkapi Endistri Mallari
Tic. A.S.’nin satis sonrasi bakim onarim hizmeti sunmay! ve yedek parga temin
etmeyi reddettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Ortadogu Eneriji San. ve Tic. A.S. (Ortadogu)'nin istanbul Biyiiksehir Belediyesine ait
kati atik toplama sahalarinda Gremekte olan ¢op gazinin toplanmasi ve elektrik enerjisine
donusturalmesi projesini yukimlendigi,

- S0z konusu proje i¢in Avusturya’dan GE Jenbacher GmbH&Co OHG (GE Jenbacher)
unvanh imalatgl firmadan motor-jeneratér gruplari satin alindigi ve anilan tesebbusle
kapsamli bir s6zlesme imzalandigi

- Sdzlesmenin her birisinin takriben (.....) degerinde (.....) adet motor-jeneratér grubunu
(sistem) kapsadig,

- Sozlesme ile iki yilhk garanti ddonemi boyunca gerek koruyucu gerekse duzeltici bakim
yukumlaliklerinin GE Jenbacher tarafindan yuklenildidi,

- Sozlesmede Topkapr Endustri Mallarnn Tic. A.$. (Topkapi) unvanh sirketin GE
Jenbacher’'in Turkiye yetkili temsilcisi olarak zikredildigi ve GE Jenbacher tarafindan
satis sonrasi hizmetler dahil bu s6zlesmede kendisine disen yukumluliklerin yerine
getiriimesinde tek yetkili ve sorumlu taseron olarak tayin edildigi,

- Fakat s6z konusu tesebbusten satin alinan drunlerin ve s6z konusu tesebbusin bakim,
onarim ve yedek parga temini hizmeti performansinin sézlesme ile hikim altina alinan
seviyenin ¢ok altinda gergeklestigi,
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- GE Jenbacher’in, sistemlerin kurulumundan sonra 6n kabul ve kesin kabul islemlerinde

gecikilmesi ve bunlardan vazgecilmesi, s6zlesme uyarinca garanti suresinin 6n kabul
veya kesin kabulden baglatiimasi gerekmesine ragmen, sistemlerin kurulumundan
itibaren baslatiimasi, sistemlerde defalarca anza ¢ikmasi, arizalarin giderilmesinde
teknik agidan uygun olmayan yontemler kullaniimasi vb. durumlarda soézlesmeyi
defalarca ihlal ettigi,

- Ayrica sistemde yer alan motorlarin normalden 3-4 kat daha fazla yag yaktiginin
goruldigu ve bu durumun GE Jenbacher’e iletildigi,

- GE Jenbacher’in yag kullaniminin normalin tstiinde gerceklesmesinin sistemlere giren
gazin kirliliginden, motorlarda kurum (is) birikmesinden kaynaklandigini belirttigi,

- Bunun Uzerine kendilerinin gaz temizleme sistemlerini kurdugu, ancak aylar sonra
problemin gaz kirliligi olmadiginin ortaya ¢ikmasi ile bu sistemin durduruldugu,

- Zira kurum (is) birikmesinin olmadidi yeni kurulmus motorlarda da yagd yakis miktarinin
ayni oldugu, GE Jenbacher tarafindan yapilan motorlarin temizlenmesi isleminden sonra
motorlarin yag sarfiyatinin 3-4 katindan 2-3 katina indiginin ve motor tiplerinden birinin
normalin altinda az yaktiginin géruldigu, boylece fazla yag yakmasinin sebebinin kurum
birikmesi degil, motorlarin tasarim ve imalat hatasindan kaynaklandiginin anlasildigi,

- Gelinen son durumda ise GE Jenbacherin alim soézlesmesinden kaynaklanan
yukumlulUklerini geregince yerine getirmesi igin ¢esitli kereler GE Jenbacher’e ikaz ve
ihtarda bulunuldugu, ancak tatmin edici bir sonu¢ alinmamasi Uzerine kendileri
tarafindan so6zlesmeden dodan haklarini kullanarak ugradiklari zararin tazmini i¢cin GE
Jenbacher'in performans garantisi olarak saglamis oldugu banka teminat mektubunun
nakde c¢evrildigi,

- Banka teminat mektubunun nakde cevrilmesi Uzerine GE Jenbacher’in verdigi bir
talimatla Topkapr'nin kendilerine Ucreti mukabilinde dahi olsa servis hizmeti sunmayi ve
yedek parga temin etmeyi s6zlu ve yazil olarak reddettigi,

ifade edilerek, konunun 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenmesi, GE Jenbacher ve
Topkapr'dan ihtiya¢g duyulan yedek parga ve bakim onarim igin gerekli olan teknik bilgi,
alet-edevat ve sair unsurlarin Ucreti mukabilinde temin edilmesi konusunda gerekli
tedbirlerin alinmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.8.2011 tarih ve 5782 sayi ile intikal eden
bagvurular Uzerine hazirlanan 18.08.2011 tarih ve 2011-2-365/ii-11-390.NSK sayili ilk
inceleme Raporu 25.08.2011 tarihli Kurul toplantisinda goérisllerek, 11-46/1139-M sayi
ile 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

iigili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 01.11.2011 tarih ve 2011-2-
365/0A-11-390.NSK sayili Onarastirma Raporu, 10.11.2011 tarih ve REK.0.16.00.00-
110.02.02/658 sayili Baskanlik Onergesi ile 11-57 sayili Kurul toplantisinda gériisilerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu ile ilgili olarak 4054
saylll Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorustne
yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda raportérlerce bilgi talep edilmesi (izerine gdnderilen yazida
Ortadogu tarafindan;
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ilk bagvurularindan itibaren gecen siirede GE Jenbacher ve Topkapl ile yasadiklari
sorunlarin devam ettigi,

Bu suregte GE Jenbacher ile irtibat kurulmadigi ancak yedek parca taleplerinin
Topkapr'ya iletildigi, bu firmanin taleplerini reddettigi veya yanitlamadigi,
dolayisiyla higbir yedek parg¢a ve onarim hizmeti temin edilemedigi,

Yedek pargalarin birgogunun kullanmakta olduklari sistemlere 6zel mekanik aksam
ve birgok elektrik ve elektronik parcalar oldugu, bu sebeple ancak GE Jenbacher
firmasindan temin edilebildikleri

ifade edilmektedir.

Onarastirma kapsaminda bilgi talep edilen Topkap! tarafindan génderilen cevabi yazida;

Topkapr'nin GE Jenbacher’in Turkiye'deki firmalar ile gergeklestirdigi enerji Gretim
tesislerine iligkin sdzlesmelerdeki bazi hukimlerin yerine getiriimesi icin hizmet
saglayan bir tesebbus oldugu,

Topkapr'nin GE Jenbacher’in Turkiye’deki munhasir temsilcisi ya da distribGtora
olmadigi,

GE Jenbacher ile Turkiye'deki firmalar arasindaki sozlesmelerin ifasi ve
devaminda, bu s6zlesmelerin tarafi olmaksizin, 6zellikle bakim yedek parca vb
hususlarin yurtdisindan Turkiye’ye temini konusunda hizmet sagladig,

Somut olayda Topkapr'nin yukidmltliklerinin  Ortadogu ile GE Jenbacher
arasindaki 28.06.2008 tarihli, ¢op gazindan elektrik Gretimine iligkin sistemlerin
satisl ve yedek parga temini ile bakim onarim hizmetini kapsayan sdzlesmede
belirlenenlerden ibaret oldugu,

Sozlesme sonrasi gaz motorlarinin 2008 yili sonlart ve 2009 yili baslarinda
devreye alindigi, ancak gaz motorlarinin yakiti olan ¢oép gazinin sbzlesme ve
eklerinde yer alan nitelikte olmamasi nedeniyle motorlarin olmasi gerekenden fazla
yag tuketerek performans sorunlarina yol agtigi,

Sozlesme taraflarinin anilan sorunun ¢ézumu igin yaklasik iki yil boyunca birgok
kez bir araya geldikleri, ancak bir uzlagsmaya varilamadgi,

Bunun Uzerine Mayis 2011 tarihlerinde Ortadogu’nun elinde bulundurdugu
(cenenennn ) tutarindaki GE Jenbacher’e ait teminat mektubunu nakde cevirdigi ve
bunun Uzerine GE Jenbacherin anilan durumun artik hukuki bir ihtilaf haline
gelmesi nedeniyle Ortadogu ile ilgili tm iligkilerini durdurdugu,

Ortadogu’nun sdzlesme konusu tesisin bakim ve idamesi i¢in gerekli yedek parca
ihtiyacint  GE Jenbacherden temin etmek uUzere talepte bulundugu, GE
Jenbacher’in ise kendisi tarafindan haklh gorilen nedenler ile bu talepleri olumlu
kargilamadigi,

Garanti kapsaminda Ucretsiz olarak sunulmasi hususunda mutabakata varilan
yedek parca ve hizmetlerin Ortadogu’ya Ucreti mukabilinde dahi verilmedigi
iddiasinin gergeg@i yansitmadigi, Topkapr’'nin taraflar arasindaki sdézlesmenin tarafi
olmadigi,

S6z konusu sozlesme uyarinca yedek parga temin yukimlaligunin GE
Jenbacher'e ait oldugu, Topkaprnin gorevinin yedek par¢a ve hizmetlerin
Ortadogu’ya teslimati ile sinirli oldugu,
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Anilan teminat mektubu Ortadogu tarafindan nakde g¢evriimeden dnce Ortadogu
tarafindan talep edilen tim yedek parga ve sarf malzemelerinin GE Jenbacher
tarafindan yurtdisindan gonderildigi ve Topkap! tarafindan Ortadogu’ya teslim
edildigi,

Topkapr'nin Ortadogu ve GE Jenbacher arasindaki hukuki ihtilafin bir tarafi kabul
edilemeyecegi ve kendisine sorumluluk yiklenemeyecegi,

Basvuru konusunun 4054 sayil Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak ele
alinabilecek bir vaka barindirmadigi,

Garanti hizmeti ile ilgili uyusmazligin alici (Ortadogu) tarafindan sézlesmeden
kaynaklanan yukimlaligun ihlal edilmis olmasindan ve yedek parga tedarikinin
kesilmesinin de Ortadogu tarafindan teminat mektubunun haksiz yere nakde
cevriimesinden kaynaklanan 6zel hukuk alaninda gergeklesen ihtilaflar oldugu

belirtiimektedir.
I.2. Degerlendirme

Basvurunun konusunu, GE Jenbacher ve Topkapi’'nin satis sonrasi bakim onarim hizmeti
sunmay! ve yedek parga temin etmeyi reddettigi iddiasi olusturmaktadir. Dosya mevcudu
bilgilerden; Ortadogu ile GE Jenbacher arasinda ¢op gazindan elektrik Gretimi saglayan
motor-jeneratdor sistemleri sozlesmesi imzalandigi, s6z konusu motor-jenerator
sistemlerinin performans dugukliginin kullanilan ¢ép gazinin niteliginden mi yoksa
motorlardaki imalat ve tasarim hatasi gibi hususlardan mi kaynakladigi konusunda
taraflar arasinda anlagsmazlik ¢iktigi, buna goére sézlesme taraflarinin birbirlerine karsilikli
olarak soOzlesmeden kaynaklanan yukumluluklerin yerine getirilmedigi iddiasinda
bulundugu; Ortadogu’'nun, GE Jenbacher’in garanti, yedek parga, bakim onarim ve sair
sozlesmesel yikumlaliklerini yerine getirmedigi ve s6zlesmeyi ihlal ettigi gerekcesiyle GE
Jenbacher tarafindan verilen banka teminat mektubunu nakde g¢evirmesi Uzerine, GE
Jenbacher'in Ortadogu’ya satis sonrasi servis hizmeti sunmay ve yedek parga teminini
durdurdugu anlasiimaktadir.

Topkapr'nin, GE Jenbacher ile Ortadogu arasindaki s6zlesmenin bir tarafi olmadigi,
yalnizca GE Jenbacher’in Turkiye'deki bazi iglerine iliskin s6zlesmesel yukimlaltklerinin
yerine getirilmesi i¢cin s6z konusu firmaya hizmet sagdlayan konumunda bir tesebbuls
oldugu gorulmastar. Bu gergevede, Topkapi, GE Jenbacher’i temsil ederek, Ortadogu’ya
bakim onarim hizmeti ve GE Jenbacher’den temin ettigi bazi yedek parcalari saglamigtir.
Yedek parga teminine iliskin hak ve yukumluliklerin, GE Jenbacher ile Ortadogu arasinda
imzalanan soézlesmede belirlenmesi ve Topkaprnin bu sdzlesmeye taraf olmamasi
sebebiyle basvuru konusuna iliskin Topkap! hakkinda bir islem yapilmasina gerek
olmadigi kanaatine variimistir.

Ote yandan, GE Jenbacher'in Ortadogu firmasina bakim-onarim hizmeti saglamayi ve
yedek pargca temin etmeyi reddettigi iddiasi, rekabet hukuku kapsaminda “anlasma
yapmay! reddetme/mal vermeyi reddetme” basligi kapsaminda degerlendirilmistir. Mal
vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlar 6zetle
asagidaki sekilde siralanabilecektir:

e Tesebbusln hakim durumda olmasi,
e Verilmeyen malin, alt pazarda faaliyet gostermek igin gerekli olmasi,

e Mal vermeme/mal vermeyi reddetme eyleminin objektif ve hakli gerekcelerinin
bulunmamasi,

e Eylem sonucunda (alt) pazarda rekabetin ortadan kalkiyor/6nemli 6lgude azaliyor
olmasi (Mali alamayan rakibin faaliyet gOsteremeyecek hale gelmesi veya
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pazardan diglanmasi, rekabetin ortadan kalmasinin bir tezahlrli olarak
degerlendirilebilir).

Dosya kapsaminda hakim duruma iligkin bir degerlendirmeye yer verilimemekle birlikte,
GE Jenbacher’'in hakim durumda oldugu varsayimi altinda, s6z konusu hakim durumunu
mal vermeyi reddetme seklinde kotuye kullanip kullanmadigr incelenmistir.

Oncelikli olarak GE Jenbacher’in saglamayi reddettigi Griin ve hizmet (yedek parca ve
bakim-onarim hizmeti), rakip tarafindan alt pazarda faaliyet gostermek icin degil, s6z
konusu Urunu satin alan firma tarafindan birincil Grunu (¢op gazindan elektrik Gretimi
saglayan motor-jenerator sistemleri) kullanabilmek icin talep edilmektedir. Bir mal vermeyi
red eyleminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelenebilmesi i¢in s6z konusu
davranisin bir rakibe karsi yapilmasi belirleyici olmaktadir. Zira hem ust hem de alt
pazarda faaliyet gosteren bir tesebblsin Ust pazar UruninU alt pazardaki alicilara
saglamayarak, alt pazar rekabetini ortadan kaldirmasi/onemli dlgide azaltmasi s6z
konusu olabilmektedir. Ayni dogrultuda, Danistay 13. Dairesi verdigi bir kararda’,
tesebbusun rakibine/rakiplerine mal vermeyi reddettigi durumda, bu davranisinin rekabeti
kisitlama amaci tasidiginin agik oldugunu, fakat faaliyetinin olmadigi bir alt pazardaki
musgterilerine mal vermediginde rekabeti kisitama ve ekonomik sOomurd amaglarinin
oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir.

Sonug¢ olarak, Ortadogu ile GE Jenbacher arasinda ¢op gazindan elektrik UGretimi
saglayan motor-jeneratdr sistemlerinin satisi ve satig sonrasi bakim onarim ve yedek
par¢ca saglama hizmetlerine iligkin imzalanan sézlesme kapsaminda, GE Jenbacher’in
hukuki yakimlaltklerine iligkin taraflar arasinda anlagsmazlk bulundugu, bu anlagmazligin
¢ozllememesi sebebiyle Ortadogu’nun teminat mektubunu nakde c¢evirdigi ve bunun
sonucunda nakde ¢evirme eylemini hukuka aykiri bulan GE Jenbacher’in de Ortadogu ile
olan fticari iligkisini durdurdugu anlasiimistir. Bu cercevede, mal vermeyi reddetme
eyleminin rekabet hukukunca ihlal olarak kabul edilebilmesi icin bir diger sart olan
‘eylemin objektif ve hakli gerekgelerinin bulunmamasi” kosulunun bu bagvuru
kapsaminda saglanmadigi, dolayisiyla, anlasmazligin 6zel hukuk kurallari ¢cergcevesinde
degerlendiriimesi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

! Danigtay 13. Dairesinin 2005/5712.E, 2005/5989.K sayili Turkiye Kémar isletmeleri karari. S6z konusu
karar Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2006/2170.E, 2010/588.K sayili karari ile onanmigtir.



