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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-31 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-22/456-114
Karar Tarihi : 13.5.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)
Uyeler : Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Orgun SENYUCEL, Recep GUNDUZ

C. SIKAYET
EDENLER : - Ugursan Asansoér ins. Elek. Hird. San. Tic. Ltd. Sti.
Yalniz Selvi Cd. Orhangazi Sk. No:4 Soganlik
Kartal/istanbul
- Yigit Mihendislik Asansér insaat Elek. Hird. San. ve

Dis Tic. Ltd. Sti.

Yalniz Selvi Cd. Orhangazi Sk. No:4 Soganlik
Kartal/istanbul

- Remsan ins. ve Asansor San. Tic. Ltd. Sti.
Yalniz Selvi Cd. Orhangazi Sk. No:4 Soganlik
Kartal/istanbul

D. SIKAYET EDILEN: IFO istanbul Fuar Hizmetleri A.S. _
Yildiz Posta Cd. No:26 D:38 34294 Gayrettepe/lstanbul

E.DOSYA KONUSU: 9-12 Nisan 2009 tarihleri arasinda istanbul’da
diizenlenecek olan 11. Uluslararasi Asansor Fuar’’na sikayetc¢i firmalarin
katilmalarinin engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ugursan Sirketler Grubu biinyesindeki 3 sirkete ait sikayet
dilekcelerinde; 9-12 Nisan 2009 tarihleri arasinda duzenlenecek olan 11.
Uluslararasi Asansor Fuari’'na gerekli tm basvurulari ve hazirliklari yapmig ve
misterilerine durumu ilan etmis olmalarina ragmen, fuara katilimlarinin istanbul
Fuar Hizmetleri A.S. (IFO) tarafindan kabul edilmedigi, elektronik posta, faks ve
taahhUtll mektup ile yapilan tum basvurularinin  sonugsuz kaldigi iddia
edilmektedir. Dilekgelerde ayrica, fuara katilmalarinin musteri bulabilmeleri
acisindan son derece onemli oldugu, yetkililerce fuarda bos yer bulunmadiginin
sOylendigi, ancak hélihazirda daha rezervasyonu bile yapilmamig olan 18 adet
yerin oldugunun ilgili internet sitesinden belirlendigi, fuara katilamamaktan dolayi
1.000.000 TL. zarara ugrayacaklari 6ne surulmektedir. 1998 yilindan gunumuze
kadar 6 sezon 3 fuar donemi s6z konusu fuara katildiklarinin belirtildigi
dilekgelerinde; yaklasik 30 Ulkeden yatirmcinin gelecegi fuara iliskin butin
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O0demeleri yapmis olmalarina ragmen bu sene katilamayacaklari ifade edilerek,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde gereginin
yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.2.2009, 18.2.2009, 20.2.2009 ve
23.2.2009 tarihlerinde 1173, 1303, 1342 ve 1402 sayilar ile giren bagvurular
Uzerine hazirlanan, 26.2.2009 tarih ve 2009-4-31/ii-09-MY sayili ik inceleme
Raporu, 5.3.2009 tarih ve 09-09 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054
saylli Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma aciimasina
gerek olup olmadidinin belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 09-09/183-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 7.5.2009 tarih ve 2009-4-31/OA-09-OS sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/140 sayili Baskanlik 6nergesi
ile 09-22 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmstir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir ihlal tespit edilemedigi ve bu nedenle IFO hakkinda sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigi goérusune yer verilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Mevcut iglem acisindan gerekli olmadigindan, ilgili arin pazari ve ilgili cografi
pazar tanimlari yapilmamistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onarastirma siirecinde, sikayetci Ugursan Asansér ins. Elek. Hird. San. Tic. Ltd.
Sti.’den bir yazi ile bilgi talebinde bulunulmustur. Cevabi yazida, sikayetgi firmanin,
9-12 Nisan 2009 tarihleri arasinda gerceklestirilen fuara katilma imkéani buldugu
belirtiimistir. Bununla birlikte, fuara katilip katilmayacaklarinin fuara az bir zaman
kalincaya kadar netlik kazanmamasi nedeniyle yeterli hazirlik yapamadiklari ve
onceki fuarlarin aksine daha kiguk bir salonda yer bulabildikleri yoninde sikayetler
dile getirilmis; bu duruma neden olarak da rakip firmalarin kendilerini diglamak igin
fuar organizatoru firma ile isbirligi yapmalari ydonindeki gabalari gosterilmistir.

Konuya iligkin IFO tarafindan gdénderilen cevabi yazida, énceki yillarda da fuar
katilimcisi olan sikayetginin en son gerceklestirilen “Asansor istanbul 2007”
fuarinin duzen ve guvenligini ihlal ettigi; uyariimasina ragmen davranislarini
surdurmesi Uzerine, bir sonraki fuara kabul edilmeyecedi hususunun kendisine
bildirildigi  belirtiimistir. Yazida ayrica, sikayetcinin  katilim kosullarini ihlal
etmeyecegine dair 6zel bir taahhtutname imzalamasi Gzerine, bu yil gergeklestirilen
fuara kabul edildigi ifade edilmistir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Onaragtirmaya konu olan iki iddia s6z konusudur. Bunlardan ilki 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek, rakip firmalar ile fuar
organizatoru firma arasinda sikayetci firmayr fuar disinda tutmaya yonelik bir
anlasma oldugu iddiasidir. ikincisi ise, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda

2



100

110

120

09-22/456-114

degerlendirilebilecek, IFO’nun asansér sektoriine yénelik uluslararasi nitelikteki
ihtisas fuarlari pazarinda hakim durumda oldugu ve sikayetciyi bu fuara almayarak
hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasidir.

Tespitler kisminda da ifade edildigi tizere, dénarastirma siireci igerisinde, IFO ile
imzalanan anlasma sonucunda sikayetci fuara kabul edilmistir. Dolayisiyla, IFO
s6z konusu pazarda hakim durumda olsa bile, mevcut durumda sikayetci fuara
katildigindan, diglayici etki yaratacak ve 6. maddenin ihlaline sebebiyet verecek bir
eylemin varligindan bahsetmek mumkun degildir.

Ote yandan, yapilan yazismalardan, sikayetci firmanin diizenlenen fuara kabul
edilmesinde yasanan gecikme ve sorunlarin, rakip firmalar ile fuari dizenleyen
firma arasinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edecek mahiyetteki rekabeti sinirlayici
bir anlasmaya degil, fuari duzenleyen firma ile sikayetci firma arasinda onceki
fuarlarda yasanan katihm kosullarina iligkin anlagsmazliklara dayandigi
anlasiimistir. Sikayetci firma tarafindan fuara katilmadan dnce imzalanan ve katilim
kosullarinin ihlal edilmeyecegine iliskin taahhit iceren 6zel bir taahhutnamenin
varligi da bu tespiti destekler niteliktedir. Dolayisiyla, bu durumun 4. madde
kapsaminda bir rekabet ihlali olusturmayacagi, taraflar arasinda sozlesme
hakamlerinin uygulanmasina iliskin bir sorun olarak nitelendirilebilecegi kanaatine
variimistir.

K. SONUC

Basvuru konusu iddialar ile ilgili olarak IFO istanbul Fuar Hizmetleri A.S. hakkinda
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



