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F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet konusu uygulama, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin
(Turk Telekom) musterilere verdigi ADSL hizmetini sunmak igin sabit hat aboneligini
zorunlu tutmasidir. Bir kullanici Turk Telekom’un istiraki olan TTNET A.S’den
(TTNET) ya da diger internet servis saglayicilardan (ISS) ADSL hizmeti satin almak
icin Turk Telekom bayilerine giderek 6nce sabit hat almak zorundadir. Bu sekilde
Turk Telekom ADSL satigini sabit hat aboneligine baglamaktadir.
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iddialara iliskin olarak Turk Telekomunikasyon A.$. ve TTNET A.S.’nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla 6narastirma yapiimasina karar
verilmigtir.

llgili karar uyarinca dizenlenen 28.11.2008 tarih 2008-2-158/OA-08-IA sayili
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Onarastirma Raporu ile 10.2.2009 tarih ve 2008-2-158/BN-08-IA sayili Bilgi Notu,
12.2.20009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/45 sayili Baskanlik Onergesiyle birlikte 09-07
sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir. Konuyla ilgili olarak talep
edilen Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK) gérisi 4.2.2009 tarih ve
B.61.0.BTK.0.10.200.01.02/8384-5047 sayil yazi ile Kurum kayitlarina girmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Haklarinda oOnarastirma yapilan Turk Telekominikasyon A.$. ve TTNET
A.S.’nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi
kapsaminda tek bir tesebbis oldugu,

2. Turk Telekominikasyon A.S. ve TTNET A.S.’den olusan ekonomik
batinlagdn, toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulundugu,

3. Turk Telekominikasyon A.S. ve TTNET A.S.’den olusan ekonomik
batinlagdn, toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu ADSL hizmetini sabit telefon hatti aboneligine baglamak suretiyle
kotlye kullandigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

4. 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi c¢ergevesinde Turk
Telekominikasyon A.$. ve TTNET A.S. ekonomik butunligunun ihlale son
vermesi gerektigine yonelik karar alinmasi ve ilgili tesebbuslere bildiriimesi
gerektigi

ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. islemin Konusu

Anilan sikayet basvurularinda ifade edilen ortak noktalar, sikayetcilerin ADSL
abonesi olduklari, bu abonelik i¢gin Turk Telekom'un sabit telefon hattini zorunlu
tuttugu ve bu nedenle her ay internet kullanimi haricinde sabit tUcret 6demek zorunda
birakildiklaridir. Sikayet kapsaminda ifade edilen sabit telefon hattinin teknik adi
PSTN (Public Switched Telephone Network) olup Turkge karsihgr “genel aktarmal
telefon gsebekesi’dir. PSTN genellikle ITU-T (Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi)
tarafindan hazirlanan standartlara gére hizmet vermekte ve adres olarak da E.163-
E.64 adreslerinden (kullandigimiz telefon numaralarindan) faydalanmaktadir. Batun
telefon hatlari PSTN sebekesine bagl degildir, 6rnegin askeri telefon hatlari glvenlik
sebepleriyle bu sistemin disinda tutulmaktadir.

1.2. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler
1.2.1. Turk Telekom

Tark Telekom, faaliyet alanlar1 Turkiye'de sabit telefon, mobil telefon, veri ve internet
hizmetleri ile katma degerli hizmetler sunmak olan bir tesebbustir. Turk Telekom,
406 sayih Kanun’a ve 06zel hukuk hidkimlerine tabi bir anonim sirkettir. Sirket
hisselerinin  %55’i Ojer Telekominikasyon A.$.'ye aitken, %30’luk hisse T.C.
Bagbakanlik Hazine Mustesarligi tarafindan kontrol edilmekte, %15’lik hisse ise halka
arz edilmis konumdadir.

Ozellestirme 6ncesinde BTK ile Tirk Telekom arasinda imzalanmis olan Gorev
Sozlesmesi, sirkette kamu payinin %50°nin altina inmesiyle imtiyaz sdzlesmesi
olarak yeniden duzenlenmigtir.
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Turk Telekom ayrica, Tirkiye'nin (ic GSM operatdriinden biri olan Avea lletisim
Hizmetleri A.$S.'nin %81,1’'ine, kablolu ve kablosuz internet servis saglayiciligi
hizmetini sunmak veya altyapisini kurup isletmek icin genel izin kapsaminda
yetkilendirilmis olup, TTNET'in de %99,96’sina sahip durumdadir.

.2.2. TTNET

TTNET, Turk Telekom’un o6zellestiriimesini takiben Telekomunikasyon Kurulu’nun
9.5.2006 tarihli karariyla kablolu ve kablosuz internet servis saglayiciligi hizmeti igin
genel izin kapsaminda yetkilendirilerek faaliyetlerine baslamistir.

TTNET ayrica 2. tip telekomunikasyon ruhsatlari olan rehberlik hizmetleri ve karasal
hatlar Gzerinden veri iletim hizmeti ruhsatlarina da sahiptir.

Bir batlin olarak bakildiginda TTNET, mevcut telefonlar icin kullanilan bakir teller
uzerinden yuksek hizli veri, ses ve goruntu iletisimi saglayan ADSL hizmeti, internete
erisim icin modem kullanilan dial up hizmeti, gesitli merkezlerde tasinabilir bilgisayar
veya Wi-Fi uyumlu cep telefonu ile internete baglanabilme olanagi saglayan TTNET,
Wi-Fi hizmeti, kurumsal hizmetler ve katma degerli hizmetler olmak Uzere bes alanda
tuketicilere hizmet sunmaktadir.

S6z konusu dnarastirma kapsaminda faaliyetleri incelenen Tlrk Telekom ve TTNET
ayni ekonomik butlnlik icerisinde yer almalari sebebiyle tek bir tesebbls olarak ele
alinmiglardir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili pazar kapsaminda bilgi veriimeden énce ADSL (Asymmetric Digital Subscriber
Line) hakkinda genel bir bilgi vermenin faydali olacadi disunulmektedir. Asimetrik
Sayisal Abone Hatti, mevcut durumda en c¢ok kullanilan internet baglanti teknigidir.
Terimde kullanilan asimetrik kelimesi veri transfer hizinin génderim ve alim icin egit
olmadigina isaret etmektedir. Kullanicinin veri alim hizinin génderim hizindan yuksek
olmasi sebebiyle hane halklarinin kullanimi igin uygundur.

ADSL hizmetinin PSTN’ye bagli olarak sunulmasi telefon ve internet hizmetlerini
dogrudan etkilemektedir.

1.3.1.1. Tiirkiye internet Erigsim Hizmetleri

Birbiriyle iletisim halinde olan ¢ok sayida sebekenin bir butind olan internete erisim
yoluyla kullanicilar, diger sebekelerle veri aligverisinde bulunabilmektedir. internete
erisim hizmeti belli bir zamanda alinabilen ya da gonderilebilen verinin miktarina gore
farklilagabilmektedir. Bant genisligi olarak nitelendirilen bu 6zellik merkeze alinarak
internet erisim hizmeti, genigsbant ve darbant internet erisim hizmeti olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki hizmet arasindaki nitelik farki, bant genisliginin yani sira surekli
bagli kalabilme ve ayni zamanda sebekenin ses ve goérlntl tasinmasi icin de
kullanilabilmesi gibi 6zelliklerden de kaynaklanmaktadir.

Genigbant internet erisim hizmetlerinin saglanmasinda en yaygin ve gelismis
yontemler bakir kablo agi tzerinden sunulan hizmetler (ADSL) ve kablo TV sebekesi
Uzerinden sunulan hizmetlerdir. Tuarkiye 06zelinde genisbant erigsim hizmetleri
incelendiginde buyuk agirhgin ADSL teknolojisinde oldugu, Kablo TV altyapisi
uzerinden verilen hizmetlerin yalnizca %0,85 duzeyinde kaldigi gérulmektedir. Bunun
baslica nedeni Kablo TV altyapisinin yalnizca kalabalik yerlesim merkezlerinin belirli
boélimunde mevcut olmasidir.
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internet kullanicilarinin internete erisimleri bir iSS vasitasiyla olmaktadir. Mevcut
durumda Turkiye'de 12 tanesi aktif aboneye sahip olmak Uzere yetkilendirilmis 81
adet ISS bulunmaktadir. Bir ISS’'nin abonelerine hizmet saglayabilmesi ise internet
erisimi sunulmasina olanak saglayan bir altyapiya sahip olunmasina ya da bdyle bir
altyapiya erisilmesine baglidir. Bu kapsamda iSS’lerin hizmet vermede kullandiklari
¢ model bulunmaktadir. ilk model, servis saglayicinin Tirk Telekom'un paket ADSL
hizmetini yeniden sattigi ve esas olarak bu tesebbisin acentesi gibi ¢alistigl al-sat
(yeniden satig) modeli, ikincisi telefon baglantisina bagli bir son kullanici ile iISS’nin
arabaglanti noktasi arasinda bir tagsima kapasitesi saglama hizmeti olarak nitelenen
Veri Akis Erisimi Modeli (VAE) ve UglnclUsu de alternatif operatorlerin iki alt model
yoluyla Tlrk Telekom’un santrallerine kendi ADSL donanimlarini yerlestirebildikleri
Yerel Agin Paylagima Acilmasi (YAPA) modelidir.

1.3.1.2. Perakende Genigbant internet Erigsim Hizmetleri

iSS’lerin son kullanicilara sunduklari erisim hizmetleri perakende erisim hizmetleri
olarak adlandirimaktadir. Turkiye’de sunulan perakende genigsbant erisim
hizmetlerinde blylk oranda ADSL ve kismen de kablo internet teknolojileri
kullanilmaktadir. Bu teknolojiler surekli internete bagli kalma olanagi verirken Kablo
TV sebekesi Uzerinden internet erisim hizmetlerinde sebekenin paylasimli yapisi
kullanicilara sunulan bant genigliginin her zaman garanti edilememesine sebep
olmaktadir.

Uydu yoluyla saglanan internet erisim hizmetleri, Uglncli nesil mobil telefon
hizmetleri ve sabit kablosuz aglar diger genigsbant erigsim olanaklari olsalar bile hiz ve
verimlilik acgisindan degisken olma, ruhsat ya da vyetki tahsis edilmemesi gibi
sebeplerle, bu teknolojilerin en azindan mevcut durumda ADSL ve Kablo TV’ye bagli
internet hizmetleri ile ayni pazarda olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.3.1.3. Toptan Genigbant internet Erigim Hizmetleri

Toptan genigbant internet erisim hizmetleri incelendiginde, Turk Telekom tarafindan
sunulan ADSL hizmetinin buylk O&l¢ide yeniden satis yodntemiyle yapildid
gorulmektedir. Mevcut kosullar dahilinde bu ydontemin alternatifi olarak VAE modeli ve
YAPA modeli ifade edilmektedir. Ancak bu iki yontemin de yayginlagmasinin zaman
alacag! dusunulmektedir. VAE modelinde ilk s6zlesme Subat 2007'de imzalanmis
olmakla birlikte, Netone tarafindan VAE yontemiyle ilk abonenin Mayis 2007’de
yapildigi, ancak bu tarihten sonra yapilan toplam abone sayisinin ¢ok sinirli dizeyde
kaldigi (526) ve VAE modeliyle yapilan abone sayisinin toplam ADSL satislar
icindeki payinin da ihmal edilebilecek diizeyde oldugu gérilmektedir. llgili Grin
pazarinda yer alip almamasina yonelik tartismanin asagida yapildigi YAPA modeli
acisindan da genis bir tuketici kesimine erigsim kolay olamayacaktir. Nitekim Nisan
2008 itibariyle, YAPA’ya acllan santral sayisinin toplam santraller iginde %0,3, kirsal
alanlar hari¢ tutuldugunda %3,95 oldugu, toplam PSTN abone sayisi agisindan
bakildiginda abonelerin %7,7sine YAPA yontemiyle ulasilabilecedi anlasiimaktadir.

ilgili pazar acisindan degerlendirildiginde ise YAPA yénteminin, diger yéntemlere
gore ylksek oranlarda yatirrm gerektirmesi, yapilacak yatirrmin batik maliyet
olusturacak olmasi, dolayisiyla kritik dlcekte abone sayisinin gerekliligi ve yontem
vasitasiyla diger erisim yontemlerinden saglanabilen perakende hizmetler
bakimindan fonksiyonel farkliliklar arz etmesi sebepleriyle diger yontemlerden farkh
bir Grin pazari olusturdugu tespit edilmigtir.
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Bundan sonraki donemde YAPA modelinin hayata ge¢cmesiyle beraber Turkiye’deki
pazar yapisinin ve rekabet kosullarinin nasil etkilenecegini bugiinden sdylemek kolay
olmasa da Avrupa Birligi'nde yasanan sure¢ bir ornek teskil edebilir. AB’de
telekomiinikasyon sektériinde 1984’de ingiltere’de BT’nin dzellestiriimesiyle baslayan
liberalizasyon donemi yerel sebekenin 2000 yilinda erisime acgilmasiyla son halini
almistir. Yine de bu donusim pazar yapisinda ani ve buylk degisimlere yol
acmamis, yerlesik firmalarin hakimiyetlerini korumalari mamkin olmustur.

Halihazirda buayuk agirlikla uygulanan yeniden satis yontemiyle VAE hizmetinin ayni
arin pazarinda yer almalari konusunda yapilan degerlendirmede 6ne ¢ikan nokta
VAE yoluyla erisim sozlesmesi imzalayan yedi adet isletmeci olmasi, bunlardan
yalnizca ikisinin ¢ok sinirli duzeyde faaliyet gdstermesi ve bu modelin yayginlasmasi
icin dnemli bir yatinm yapilmasi gerekliligidir. Bu durum iki hizmetin ayr pazarlar
olarak degerlendirilebilecegine isaret etse de, VAE modelinin sinirli kalmasi ve her iki
toptan hizmetin yalnizca Turk Telekom tarafindan verilmesi sebepleriyle, AB
Komisyonu’nun tavsiyelerine paralel olarak bu hizmetler ayni Uriin pazarinda kabul
edilmis ve urin pazari YAPA ydntemini icermeyecek sekilde “toptan genisbant
internet erisim hizmetleri pazari” olarak tanimlanmistir.

1.3.1.4. Sabit Telefon Hizmetleri Pazari ve Mobil Telefon Hizmetleri Pazari

Sayisal hucresel mobil telekominikasyon hizmetleri (GSM) ve sabit telefon hizmetleri
(PSTN) pazarlarinin 6zellikleri de ortaya konulan sikayetler bakimindan 6énem arz
etmektedir. Bu iki hizmet tipi arasinda teknik ve kullanim &zellikleri bakimindan fark
olsa da temel belirleyici nokta PSTN kullaniminin mekan ile sinirli olmasidir.
GUnumuzde en yaygin hizmetler olan konugma ve kisa mesaj gonderme (SMS) her
iki platformda da verilebilmekle birlikte kisa mesaj bazli data hizmetleri, faks, e-posta
gonderme, mobil bankacilik, WAP, GPRS gibi daha bir¢ok hizmetlere erisim sadece
mobil telefonlarla mimkin olabilmektedir.

GSM sisteminin hem hizmet bakimindan genis bir yelpaze sunmasi hem de mekan
sinirlamasi olmaksizin kisisel iletisim olanagi saglamasi PSTN hizmetlerinden daha
farkli ve kapsamli bir pazar olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, GSM
hizmeti sabit telefonu her yerde ikame edebilirken, bunun tersi sadece PSTN
erisiminin var oldugu kapali mekanlarda gecerlidir. Yine de telekomlnikasyonun
gelismelere son derece acgik bir sektdr oldugu ve “yakinsama” olgusuyla birlikte bu
turden farkhliklarin hizla kapanabildigi unutulmamahdir.

Sonug olarak mevcut dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlari “sabit telefon hizmetleri
pazarl”’, “mobil telefon hizmetleri pazar” ve “perakende internet erisim hizmetleri
pazar!” olarak belirlenmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Yalnizca Turkiye'de yetkilendirilmis tesebbusler tarafindan sunulabilen telefon ve
internet erisim hizmetleri bakimindan Ulke ¢apinda rekabet sartlarinda 6nemli bir
farkhlik olmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye olarak kabul edilmistir.

1.4. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.1. Sikayet Konusu ihlalin Niteligi ve Kapsami

Sikayet konusu uygulama, Turk Telekom’'un musterilere verdigi ADSL hizmetini
sunmak igin sabit hat aboneligini zorunlu tutmasidir. Bir kullanici Tark Telekom’un
istiraki olan TTNET’ten ya da diger ISS’lerden ADSL hizmeti satin almak i¢in Tark
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Telekom bayilerine giderek once sabit hat almak zorundadir. Bu sekilde Turk
Telekom ADSL satisini sabit hat aboneligine baglamaktadir.

Uygulamadan dogrudan zarar goren kesim bireysel ve kurumsal taketicilerdir.
Halihazirda Turkiye’de hanelerin ve igyerlerinin hemen tamamina sabit hattin ulasmis
olmasi nedeniyle bu uygulama yakin zamana kadar sikayet konusu olmamigtir.
Ancak son yillarda mobil telefon hem gorisme kalitesi hem de fiyat bakimindan Tark
Telekom tarafindan verilen sabit telefon hizmetiyle rekabet eder hale gelince sabit
telefon iptalleri baglamis, hem mobil hem de sabit hatlarla yalnizca mobil telefon
Uzerinden iletisim kuran tiiketiciler ortaya ¢ikmaya baslamistir. isyeri sahibi veya
bireysel kullanici konumundaki bu tuketiciler ADSL hizmeti satin almak istediklerinde
sabit hat abonesi olmaya zorlanarak, kullanmadiklari hattin aylik sabit Ucretini
0demek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica bu tiketiciler bir kez ADSL abonesi olduktan
sonra sabit hatti iptal ettirip, ADSL’yi tutmak istediklerinde bu talepleri yerine
getirilmemektedir.

ADSL hizmetinin bu gekilde baglanmasindan etkilenen ikinci kesim, internet servis
saglayicilardir. Turk Telekom bayileri, TTNET'in abone kaydini da yapmaktadir.
TTNET disindaki bir servis saglayicidan ADSL almak igin sabit hat bagvurusu
yapmak (izere Tirk Telekom bayiine giden bir tiiketici, ilk gittigi iISS’le bir kez daha
muhatap olarak zaman kaybetmek ve fazladan islemle ugrasmak yerine, buradan
ADSL hizmetini de satin alarak ayrilabilmektedir. Bu noktada bagimsiz servis
saglayicilar icin ortaya c¢ikan iglem maliyeti TTNET icin s6z konusu olmamaktadir.

Bu konuda raportérlerce goriisii sorulan iSS’lerle Tum internet Dernegdi (TID) catisi
altinda bir gorisme vyapilmig, kendileri bu uygulamanin etkisini goyle
degerlendirmiglerdir:

“TTnin bayileri TTNET satislarinin yarisindan fazlasini sagliyor. Bu ¢ok énemli bir
nokta; bitinlik gerektigi gibi ayristirilamadi. Farkli bir belge olsa bile ayni siradan
isleminizi yaptirabiliyorsunuz. Diger ISS igin ise miisterinin énce TTye gitmesi daha
sonra tekrar bayilere dénmesi gerekiyor ki bu ¢ok mimkin degil. Uygulanan
kampanyalarin da bunda etkisi oluyor. “Sahibinden internet” sloganinin kullanildigi
kampanya bunun tipik bir 6rnegi. Ayrica TT aboneligini iptal ettirip baska bir firmaya
gecme stlirecinde de ¢ok ciddi bir bekleme stiresi var ve bu da etkili oluyor. Teknik
olarak bir sabit hatta ancak bir ADSL tanimli olabiliyor. TT nin diger operatérle olan
sézlesmenin iptal ettigine dair bir belge isteme zorunlulugu yok ama bunu bir ¢ikis
engeli olarak kullaniyor. TTNET de yedi gulinliik bir iptal siireci oldugunu ifade ediyor
ve mevzuata gbre de béyle bir haklari var. Tliketici icin de bu 6énemli bir sikinti ve
yedi giiniin sonunda diger iISS’nin hemen hizmet verememesi de giindeme gelebilir.
TTnin bunu yapmasina gerek yok; tiketici bir yandan gegigini yaparken diger
sorunlar taraflar arasinda halledilebilir. Diger uygulamalarda TT tliketicinin haklarini
koruyarak bu tip bir sorun c¢ikartmiyor. Teknik olarak bu islem GSM pazarinda
gercgeklestirilen numara tasinmasindan hig farkli degildir.”

Onarastirma konusu uygulamayi savunan Tirk Telekom yetkilileri su agiklamayi
yapmaktadirlar:

“Esasen, halihazirda, ISS’ler, aylik hat basina kira (icretlerinde YAPA servisi
(paylasimli erigsim) icin 5,75, tam paylasim igin ise 17 YTL &deyerek perakende
hizmet verebilmektedirler. Bu uygulamalar TK tarafindan onaylanmis tarifelerdir. TK,
ciplak DSL konusunda hentiz bir diizenleme yapmadigini ve diizenleyici miidahale
6ngbrmedigini belirtmektedir’
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Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun ¢iplak ADSL konusunda bir diizenleme
ongoérmemis olmasi, Turk Telekom’u bu konuda adil rekabetin gereklerini yerine
getirme yukumlaligunden kurtarmadidr gibi, bu konuda sektérel regulasyon
otoritesinin sessiz kalmasi, Turk Telekom’u bu alandaki uygulamalarindan dogan
rekabet ihlalleri karsisinda dogrudan sorumlu konuma getirmektedir. Zira bu durum
Tdrk Telekom'un s6z konusu iki hizmeti zorunlu olarak bir arada sunmasinin
kendisini baglayici bir duzenlemeden kaynaklanmadigini, tesebbusun kendi
iradesiyle bunu yaptigini ortaya koymaktadir.

YAPA modelinin ise henlz dizenleme asamasinda olmasi ve pazardaki rekabete
etkisinin kestirilememesi, ilgili Urin pazar aciklanirken deginildigi gibi, onu bir
alternatif olmaktan gikarmaktadir. 1SS’lerin temsilcisi Tim internet Dernegi (TID)
yetkilileri bu konuda su beyanda bulunmuslardir:

“...Rakiplerin ise YAPA’da tam erisim almalari halinde rekabet etmeleri mimkdin
degildir. Kurulan ekonomik model kendisine her haliikarda yliksek kar ettirirken
TTNET'in rakiplerini disik karla g¢alismalarina gbére tasarlanmig bir sistem s6z
konusu.

...YAPA modeline gegiste pek ¢ok sorun var. Santral sayisi TT tarafindan ifade
edilenden ¢ok daha az. Bu sebeple genis kitlelere hizmet sunmak mimkiin degil.
Dolayisiyla YAPA’ya dayanarak ulusal bir hizmet vermek pek de miimkin dedgil.
Ayrica sistemin igleyiginde ve maliyet yapisinda da ciddi carpikliklar var. YAPA'da
kurulan model de TTNET'in rakipleriyle saglikli bir rekabet olusmasina miisaade
etmiyor. TTNET gibi ¢ok bliyiik bir misteri portféyiine ve reklam potansiyeline sahip
bir firmayla rekabet edebilmek icin hem daha dolu bir igerik sunmaniz hem de fiyat
bakimindan cazip bir segenek olmaniz gerekir. Grid’in kurumsal musterilere kiralik
hat alternatifini sinirli bir cografi alanda hizmet verecek sekilde sundugunu tahmin
edebiliriz. Bununla beraber hat adedinin ¢ok fazla olamayacagini diiginiyoruz.
Mevcut tarife yapisinda YAPA’nin sorunlari ¢ézecegdini sbylemenin bir mesnedi yok.
Bu hem 4-5 ille sinirli bir altyapisi oldugu igin béyle hem de ekonomik agidan cazip
olmadigi igin midmkin degil.”

Onarastirma safhasinda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan konuyla ilgili
olarak Kurum’'a gonderilen gorus yazisinda da bu uygulamanin yayginlasmama
nedeni yukaridaki goruslere paralel olarak, su cumlelerle ifade edilmektedir:

“..ISS’lerin Tiirk Telekom’dan toptan seviyede yerel ada erisim hizmetini alarak
kullanicilara Tirk Telekom’dan kiraladiklari yerel ag (zerinden yetkilendirmeleri
cercevesinde telefon aboneligi icermeyen ADSL internet erisim hizmeti sunabilme
imkanlari mevcuttur. Ancak bu ydntemin uygulamasinin ekonomik agidan makul
olmamasi nedeniyle mevcut durumda fazla kullaniimamaktadir’.

Sikayet konusu uygulamadan zarar goren Uucuncu grup ise mobil telefon
operatorleridir. Yukarida deginilen nedenlerle, sabit hattin ulastiyi cogu yerde mobil
telefon sabit telefona potansiyel rakip hale gelmistir. ADSL hizmetinden
yararlanabilmek icin zorunlu olarak evlerinde sabit telefon bulunduran tiketiciler,
bdyle bir zorunlulugun olmamasi durumunda mobil telefonla yapacaklari gérismeleri,
bu zorunluluk nedeniyle sabit hatla yapmaktadirlar. Bunun iki 6nemli nedeni,
aliskanliklarin  kolay terk edilememesi ve sabit hat bedeli 6denmesi neticesi
gorismelere yansitilan dakika basi arama bedelinin mobil telefona gére dusik
kalmasidir.
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Konuyla ilgili olarak mobil operatorler olan Turkcell ve Vodafone ile raportorler
tarafindan gorismeler yapilmis, kendileri asagidaki agiklamalarda bulunmusglardir:

Turkcell’in Agiklamalan

“Sabit hatla cep telefonlari migteri kullanimi ve clzdan payi bakimindan rekabet
icindedir. Cep telefonlari sabit ortamlarda da kullaniliyor. Ses trafigi ve internet temel
iki alan olarak ifade edilebilir. ADSL kullaniminin sabit hat alimina bagl tutulmasi,
sabit hat kullanimi igin degil internet igin sabit telefon bulunduran mdisgteriler
acisindan bir sorun olabiliyor. Sabit lcret zorunlulugu olmasa cep telefonu
kullanabilecegi durumlar olmasi miimkiin. lkame olarak kullaniimasi kampanyalar
sonucu olugsan ftrafik degisiklikleri bunu gésteriyor. Ayni zamanda mobil internet
hizmeti veren bir firma oldugumuz igin sabit hat aliminin zorunlu tutulmas: mobil
internet kullaniminin yayginlasmasi agisindan da problem olusturmaktadir.

Sirketler acisindan da ayni endigseler gecerli. Bir sirket sabit hat almadan da
calisabilir, bir insanin evde sabit hat olmadan yasamini sirdirebilmesinin mimkin
oldugu gibi. Bunun &érnekleri de vardir. TT Genel Mdidiri’'nin Turkcell rakibimiz
seklindeki agiklamalari da Tiirk Telekom’un mobil operatérlerle rakip oldugunun bir
géstergesidir.

...S6zli gegen zorunluluk olmasaydi, sabit hattan mobil hatlara gegis hizinin
buglinkiinden daha ¢ok olacagdi diigiinilmektedir.

...Ev telefonu gibi aslinda glnimdizde iglevini blyik oranda yitirmis olan bir
medyanin tutulmasi sadece internet amacindan kaynaklanabiliyor ki bu da
tuketicilerin sikayet¢i olmasini agiklayan bir unsurdur. Ayrica uygulama sosyal
hayattaki degisimlere de paralel degildir; nitekim tek basina yasayan insan sayisinin
ve bununla orantili olarak mobil telefon kullaniminin arttigi giinimiizde kullaniimayan
bir cihaza sabit licret 6denmesi makul degildir’.

Vodafone’un Agiklamalari:

“ADSL elbette bizim igin temel servislerden birisidir. 3G ile birlikte bu durum ¢ok daha
belirgin hale gelecektir. Bu baglamda temel servis data servisi oldugundan tam
muadili oldugunu séylemek mimkiindlir. Yeterince iyi bir 3G servisi alinan noktalarda
tuketici ADSL ihtiyaci duymayabilecektir. ADSL’deki cazibenin rekabete aykiri bir
sekilde arttirlmasi muhakkak bizim payimizi olumsuz olarak etkileyecektir. Bizim
verdigimiz hizmetler igin éncelikle bir mevzuat engeli séz konusu. Buna karsilik
TTNET igin klasik abonelikten farkli ve daha esnek bir abonelik s6z konusu ve bu
6nemli bir rahatlik.

... Buglinkii kosullarda ses agirlikli serviste GSM sabit hatlarin rakibi degildir. Mobil
servis egyanin tabiati geregi sabit hatti ikame edebilmektedir; yani biz Tirk
Telekom'u etkileyebiliyoruz, bu durum ézellikle de Turkcell igin gegerli. Cazip tarifeler
sunmak suretiyle 6nemli bir sebeke etkisi olusturabiliyor.”

Ozetle belirtmek gerekirse Tirk Telekom’un toptan ve perakende satis pazarlarinda
hakim durumda bulundugu ADSL hizmetinin perakende satisi ig¢in sabit hat
aboneligini zorunlu tutmasi tuketicilerin istemedikleri bir hizmet icin fazladan bedel
ddemesine ve TTNET lehine bir duruma yol agarak diger Internet servis
saglayicilarin rekabetinin kisittanmasina yol agarken; mobil telefon operatorlerinin de
bu zorunlulugun yoklugu halinde satacaklari gérisme dakikalarinin azalmasina
sebep olarak rekabet etmelerini zorlastirmaktadir. Ayrica, bu iki hizmetin zorunlu
olarak bir arada verilmesi, yeni yapilan 3G ihalesiyle yUksek hizli data servisi
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vermeye baglayacak olan mobil operatorlerin ADSL igin ikame teskil edebilecek 3G
pazarinda da rekabetlerini kisitlayacak uygulamalara zemin hazirlayabilecektir.

Tark Telekom'un artan tuketici sikayetlerine ragmen bu iki hizmeti birbirine
baglamakta israr etmesinin olasi nedenleri degerlendirildiginde, bir amacin bu
uygulama ile Turk Telekom’un yerlesik operator avantajini kullandigi sabit telefon
hizmetinin zamanla mobil telefon hizmetiyle ikame edilmeye baslamasi sonucunda
dogal olarak artmasi gereken rekabeti engellemek ve rakip iSS’lerin TTNET ten
pazar pay! almalarini dnlemek olabilecegi kanaatine ulasiimistir.

1.4.2. Ciplak ADSL Hizmetinin Teknik Agidan Mimkuin Olup Olmamasi

Ses ve data birbirinden farkli spektrum frekanslari Gzerinden iletildiginden, ayni bakir
kablo iginden hem ses hem de ADSL hizmetinin, birbirini etkilemeden sunulmasi
teknik olarak mumkindur. Ses erisimi bakir kablonun dislUk frekanslari Gzerinden,
data erisimi ise yUksek frekanslar Uzerinden yapilmaktadir. Kullanilan frekans farki
nedeniyle, bunlarin birinin yoklugunda digerinin miktarinda bir artig s6z konusu
olmamaktadir. Nitekim tlketiciler tarafindan acgilan davalarin bir kisminda
mahkemelerce goérevlendirilen bilirkigilerin beyani da bu yondedir. Aksi yondeki
kararlara dayanaklik eden bilirkisi raporlari ise teknik imkan degerlendirmesi
yapmaktan ziyade, tuketicinin iki hizmeti bir arada almasinin kendi menfaatine oldugu
ve TK duzenlemelerinin ¢iplak ADSL'’i zorunlu kilmadigi gibi yorumlar icermektedir.
Bu iki hizmeti ayri ayri mi yoksa birlikte mi almanin kendi menfaatine olacaginin
takdiri tuketicilere ait olmalidir.

TID gérigmesinde bu konuyla ilgili agagidaki agiklama yapilmistir:

“ADSL teknik olarak mevcut bakir hatlarin paylasiimasi disiiniilerek tasarlanmig bir
teknoloji. Alt frekans bandi sadece ses iletimi igin kullaniliyor. Splitter adi verilen
cihaz pasif bir filtredir; bu filtrenin lstiinde bir telefon hattinin olmasi bir zorunluluk
degildir. Teknik olarak bir zorunluluk yoktur ve yapilacak testler bunu rahatlikla
gosterecektir. Maliyet tarafindan bakildiginda ise bir ekonomik butiinligin toplam
gelirine bakiimalidir ve bu hizmetler ayrildiginda ortaya cikacak kar ¢ok fazla
olmayacaktir ve TT'nin uygulamayi devam ettirmek istemesinin sebebi budur.”

Kaldi ki yerinde inceleme esnasinda raportorlerce gorugulen Turk Telekom yetkilileri
de bu iki hizmetin ayri verilmesinin teknik olarak mimkin oldugunu inkar
etmemislerdir:

“Soru: Bu (ADSL hizmetinin PSTN’e baglanmasi) teknik bir gereklilik mi, pazarlama
stratejisi midir?

Teorik olarak bakildiginda bunun bir gereklilik olmadigi séylenebilir. Uygulamada
olmamakla birlikte, ISS’ler bltin hatti alip ¢iplak DSL hizmeti verebilirler. Tiiketici bu
durumda PSTN hizmetini almak zorunda degildir.”

Tark Telekom, ciplak ADSL’nin mumkin oldugunu ifade ettikten sonra, bunun
gerceklesmesi halinde tiiketicilerin sadece ilgili iSS’ye basvurarak bu hizmeti
alabilecegini kabul etmektedir. Ancak kendilerinin bu konudaki ¢ekincesi, halihazirda
ses hizmetine yuklenen bakir kablonun isletme ve bakim maliyetinin, bdyle bir
durumda ADSL'’ye yuklenecegine, bunun neticesi olarak da toptan ADSL fiyatlarinin
ve bununla orantili olarak perakende fiyatlarin artacagina iliskindir:

“Soru: Bakir kablonun erigim ve bakim maliyeti ADSL fiyatina mi yansitiliyor?



420

430

440

450

460

09-07/127-38

Sese yansitiliyor. Uygulamalar ayrilirsa ADSL tiiketicisi butiin maliyeti ylklenecektir.
TK’nin da diinya (zerinde uygulamalarin yayginlasmasi durumunda konuya iligkin
mudahalesi olabilecektir. Tiiketiciler sadece ADSL alirlarsa sabit Ucretten
kurtulacaklarini diglinseler de, bakirin yatirim, igsletme vs. maliyetlerine katlanmak
durumunda kalacaklar. Clink( bakir hattin bir maliyeti var. Fiyatin keyfi ayarlanmasi
s6z konusu olmadigi gibi TK fiyatlari belirlemekte, fiyat bu olacak demektedir. Toptan
genis bant pazarindaki bltin fiyatlar onaya tabidir. Uygulamalarin ayristiriimasi
ISS’lere verilecek toptan fiyati ciddi sekilde arttiracaktir. Tek basina DSL hizmeti
verilmesi kayda deger bir artisa tekabll edecektir. Ayrica ¢iplak DSL uygulamasini
TK’nin onaylamamasi (VoIP altyapisi yeterli olmadigi igin) s6z konusu olabilir.
Sadece ADSL sunulmaya baslanirsa buna iligkin toptan tarifelerimiz onaylatilacaktir.
O durumda mdugterinin Telekom’a bagvurmasi gerekmeyecektir. Bakir hat varken bu
hizmet talep edilirse herhangi bir ISS’ye gidip basvurmasi yeterli olacaktir. Olmamasi
durumunda ise servis verilmesi zaten mimkdn degildir.”

Bakir kablonun igletme ve bakim giderlerinden dolayi ¢iplak ADSL hizmetinin maliyeti
mevcut duruma goére bir miktar artacaktir. Bunun kullanicilara adil bigimde
yansitiimasi da dogaldir. Ancak iktisadi anlamda gercek maliyeti ortaya koyabilmek
icin, mevcut durumda sabit hat talep etmedigi halde bunu almak zorunda kalan
kullanicilarin 6dedigi aylik sabit hat bedelini de ADSL fiyatina dahil etmek gerekir.
Tark Telekom'un uyguladigi en dusuk sabit Ucretli PSTN tarifesinde bile sabit Ucrete
bakim ve igletme giderlerinin dahil oldugu dusundldiginde, c¢iplak ADSL’nin bu
kullanicilara yansiyacak fiyati mevcut haldekinden daha yuksek olmayacaktir.

Kaldi ki ¢giplak ADSL hizmetinin bir alternatif olarak verilmeye baslamasi durumunda
kurumsal ve bireysel tuketiciler “giplak ADSL” ile “sabit hat + ADSL” Urunlerini fayda
ve maliyet analizine tabi tutarak hangi UrGnd alacaklarina kendileri karar
verebilecektir.

1.5. Degerlendirme
1.5.1. Turk Telekom’un Uygulamalari

Onarastirmaya konu genisbant internet erisim hizmetleri, son yillarda toplumun
hemen hemen tim kesimleri tarafindan hem bireysel hem de ticari anlamda énem
tasiyan ve talep edilen hizmetlerden birisi olmustur. Bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, internet, hem bireysel ve toplumsal
iletisimin dnemli bir araci haline gelmis hem de birgok ticari islemin ve kamu
hizmetinin saglanmasinin bir altyapisi olarak dnemli bir déndstime yol a¢gmistir. Bu
anlamda internet kullanimi ve s6z konusu kullanimin artiriimasi, toplumsal gelisme
icin 6nemli goriimis ve toplumlarin gelismislik derecelerinin degerlendiriimesi
bakimindan énemli bir gésterge haline gelmigtir.

internet sadece toplumsal ve ticari anlamda degil, ayni zamanda telekomiinikasyon
sektorinin yapisi bakimindan da dnem arz etmekte, Turk Telekom gibi sabit hat
isletmecileri agisindan hem bir tehdit hem de bir firsat olusturmaktadir. internet
Uzerinden basta ses olmak uUzere verilecek hizmetler, zaten mobil telefon
isletmecilerine karsi trafik kaybeden sabit hat igletmecileri agisindan bir tehdit
olusturmakta, ayni zamanda ISS olarak belli lgekte genisbant internet abonesi elde
eden igletmecilerin YAPA gibi yollarla sabit hat isletmeciligi alaninda yerlesik
isletmecilerin rakibi olarak ortaya c¢ikmalari, s6z konusu igletmecilerin pazar
paylarinin azalmasinda etkili olabilmektedir. Buna karsilik, sabit telefon altyapisinin
genigbant internet erisim hizmetlerinin -6zellikle bireysel kullanicilar igin- en énemli
(hatta kablo TV altyapisi yaygin veya kullanilabilir degilse tek) altyapisi konumunda
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olmasi ise, yerlesik sabit telefon isletmecilerinin gelirlerini artirici bir firsat olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, son yillarda yapilan bazi arastirmalara gére' sabit telefonlar popiilerligini
yitirmekte ve kullanicilar gittikge artan oranlarda sabit telefon aboneligi yerine GSM
(mobil telefon) aboneligini tercih etmektedirler. Bununla birlikte internet baglantisi
olan kullanicilar igin internet telefonu (VOIP) imkani glindeme gelmekte ve bu
nedenlerle sabit telefon kullanimina onemli alternatifler ortaya cikmaktadir. Bu
cercevede internet baglantisi yaninda sabit telefon aboneliginin zorunlu kilinmasi,
alternatif telefon hizmetleri olan GSM ve internet telefonu (VOIP) gibi hizmetler
acisindan rekabeti bozucu bir durum teskil etmektedir. Turk Telekom bu uygulamayi
surdurerek genis bant internet erisimi pazarinda sahip oldugu hakim konumu
sayesinde sabit telefon hizmetleri pazarindaki payinin rakip teknolojiler karsisinda
dismesinin 6nlne gecebilmektedir.

Devam eden bu uygulama ile, Turk Telekom’un genis bant internet erisimi pazarinda
sahip oldugu hakim durumunu, baska bir hizmet pazari olan sabit telefon hizmetleri
pazarinda kotlye kullanma olasiligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.2. Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi

4054 saylll Kanun'un 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin
butindnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla
kétiye kullanmasr'ni yasaklamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da oOrnek
kotuye kullanma halleri su sekilde sayilmistir:

‘a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yukimlilik ve edimler igin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

Bir tesebblslin davranigsinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
sayllabilmesi igin, s6z konusu tesebbusin bir pazarda hékim durumda olmasi ve
davranigl ya da davraniglarinin yukarida sayilan kétuye kullanma hallerinden biri ya
da birkagini saglayacak nitelikte olmasi yeterlidir.

1

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/582 & format=HTML&aged=0&language=EN&g
uilLanguage=en
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Daha d6nce yer verildigi Uzere, Turk Telekom ve TTNET 4054 sayili Kanun anlaminda
tek bir ekonomik butunlik olusturmaktadirlar ve dolayisiyla tek bir tesebbls gibi
hareket etmektedirler. Ayrica, Turk Telekom ve TTNET in toptan ve perakende pazari
bir arada ele alarak stratejilerini belirledigi, kurumda daha O6nce vyapilan
sorusturmalarda yer alan bilgi ve belgeler isiginda sabittir. Ayni zamanda s6z konusu
sorusturma raporundaki bilgilere gore, Turk Telekom toptan genisbant internet erisim
hizmetleri pazari ile sabit hat telefon hizmetleri pazarlarinda hakim durumdadir.

Onarastirma aciimasina iliskin sikayetlerde iddia edildigi tzere, Tirk Telekom’un
ADSL hizmeti almak isteyen kullanicilara, sabit telefon hattina aboneligi de zorunlu
kildigi ve bu sayede perakende genis bant internet erisimi pazarindaki hakim
durumundan kaynaklanan gucunu kullanarak, sabit telefon hatti pazarindaki rekabeti
kisitlayabilecek gesitli uygulamalar igerisinde oldugu gortulmektedir.

Onarastirma sirecindeki tespitler, Tirk Telekom'un s6z konusu uygulamasinin
ADSL’nin piyasaya ilk sunuldugu donemden bu yana devam ettigini ortaya
koymaktadir.

Bu cercevede, Turk Telekom’un s6z konusu uygulamalarinin gerek perakende genis
bant internet hizmetleri pazari, gerekse GSM hizmetleri bakimindan olumsuz
etkilerinin bulundugu saptanmistir. Yukarida ifade edildigi Uzere, halihazirda ADSL
aboneliginin yapilabilmesi i¢in Tuark Telekom’a PSTN aboneligi basvurusunun
gerekmesi, TTNET disindaki iSS’ler agisindan olumsuz bir durum teskil etmekte,
kullanicilart TTNET aboneligine yonelmeye tesvik etmektedir. Bir diger ifadeyle, Turk
Telekom'un PSTN aboneligini zorunlu kilmasi ile ADSL abonelerini kendine
yonlendirme bakimindan da énemli bir avantaj kazandigi anlasiimaktadir.

Bunun yaninda, PSTN aboneliginin zorunlulugu, GSM operatérleri agisindan da
negatif bir unsur tegkil etmektedir. Cinkl ADSL kullanabilmek amaciyla PSTN alan
aboneler, normal kosullarda GSM uzerinden yapacaklari telefon gériasmelerini, belli
Olcide PSTN’ye kaydirabilmektedirler. Bu durumun meydana getirdigi sebeke
etkileri, GSM operatorlerinin rekabetini de kisitlamaktadir.

Bu baglamda, Turk Telekom’un genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip oldugu
hakim konumunu kullanarak, sesli iletisim pazarindaki (PSTN) glcund artirmaya
calistigl, bunun sonucunda tuketici tercihleri ve faydasinin negatif etkilenmesi
yaninda, mevcut iSS’ler ve GSM operatérlerinin de perakende pazardaki
faaliyetlerinin olumsuz etkilenebilecegi tespit edilmistir.

Bu kapsamda, Turk Telekom'un genisbant internet erisim hizmetleri pazarinin
perakende seviyelerindeki uygulamalarinin, sabit telefon hatti hizmetleri pazarindaki
rekabet Uzerine etkilerinin 4054 sayilli Kanun’un 6. maddesi c¢ergevesinde
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

1.5.3. Ornek Uygulamalar

Bu noktada sikayete konu uygulamanin c¢ergevesini teskil eden baglama
anlasmalarina iligskin genel bilgi vermek yerinde olacaktir. Buna goére “Baglama
anlagsmalari, en genel tanimiyla satici konumundaki bir tegebbiistin bir drindn
satimini alicinin ayri bir Griini de almasi koguluna bagli olarak yaptigi anlasmalardir.
Bu tir anlagsmalarda alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci trtine “baglayici
ya da baglayan (rtin”, bu drtnle birlikte alimi zorunlu kilinan ikinci triine “baglanan
ya da bagl iirtin” adi verilmektedir.”

2 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez39.pdf's. 11
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‘Baglama anlasmalari baglanan (riin pazarindaki rekabeti olumsuz yénde etkiledigi
ya da tehdit ettigi 6l¢iide ABD’de yiriirliikte olan antitrést yasalari uyarinca ihlal
olarak degerlendiriimektedir. Oyle ki: baglama anlasmalari karsisinda mahkemelerin
gecmiste oldukga sert bir tutum sergilemesi, s6z konusu anlagsmalarin zamanla per
se ihlal diizeyine ylikselmesine neden olmusgtur. Yiiksek Mahkeme’nin bir kararinda
baglama anlasmalarinin ‘rekabetin bastiriimasi disinda hemen hemen baskaca bir
amaca hizmet etmedigini” aciklamasi, sézii edilen tutumun en belirgin 6rneklerinden
biridir.”

S6z konusu uygulamalar dikkate alindiginda, incelenen baglama anlasmalarinin belli
kosullar altinda 6nemli rekabet bozucu durumlara yol agabilecegi ifade edilmektedir.
Bu kosullar asagidaki sekilde siralanmaktadir’:

1-  Onemli pazar payina sahip olmak (ézellikle kurulu bir altyapiya dayal ise)
2- llgili piyasada ytiksek giris engelleri ve/veya gegis maliyetleri bulunmasi
3- Rakiplerinden daha genis ¢apli bir (riin portféyiine sahip olmak.

4- Yeni bir drtint hali hazirda yerlegik olan bir (rtin ile beraber satmak.

5- Uriinlerin birbirine baglanmasi uygulamasini bu uygulamanin yaygin olmadigi
bir piyasada baslatmak.

6- Birlikte satilan drdnleri blylk indirimler, blylk hacimler, pazar pay! geri
o6demeleri (rebate) veya bzel satis yontemleri ile gergeklestirmek.

Genis bant internet hizmeti olan DSL/ADSL aboneligi icin sabit hat telefon
aboneliginin  zorunlu tutulmasi konusu Macaristan Rekabet Otoritesi (GVH)
tarafindan incelenmis bulunmaktadir. Sikayet konusu olayla birebir értisen bu 6rnek
vak’ada, ADSL hizmeti PSTN hatta bagl ek bir hizmet gibi sunulmakta iken, bakim,
isletme ve hizmet maliyetleri gibi kalemler sabit hat Gzerinden karsilanarak ADSL
hizmeti fiyatina herhangi bir maliyet yansitilmamaktaydi. Bu nedenle yapilan
dizenlemeden 6nce ADSL aboneleri sabit hatlari bulunmasindan dolayr daha dusuk
fiyatla ADSL abonesi olabilmekteydiler. S6z konusu dosyada Macaristan Rekabet
Otoritesi Ulkedeki sabit hat operatorlerine sorusturma actiktan sonra telekom
operatorleri ¢iplak ADSL hizmetini sunacaklarina dair taahhitte bulunmuslar ve
uzlasma saglanmis ve iki hizmeti birlikte ya da ayri alma tercihi tlketicilere
birakilmistir. Bu dogrultuda GVH sz konusu sabit hat saglayicilarindan giplak ADSL
hizmetinin sunulmasina iliskin taahhut alarak konunun takibine karar vermistir. Bu
noktadan sonra Macar Telekominikasyon Otoritesi (NHH) devreye girerek konuya
iliskin fiyat regllasyonunu yapmistir. Bu taahhatler dogrultusunda Eylul 2007 tarihi
itibariyle s6z konusu etkin piyasa glcune sahip saglayicilar ¢iplak ADSL hizmetini
sunmaya baslamislardir® .

Konuyla ilgili olarak Turk Telekom’da yapilan yerinde incelemede elde edilen i¢
yazisma belgelerinde, hali hazirda ¢iplak ADSL hizmetinin, Avusturya, Belgika,
Kanada, Estonya, Fransa, italya, Hollanda, Norveg, isvec, ve ABD’de uygulandigi
ifade edilmektedir. Ayrica s6z konusu yazida konuya iligkin farkli Glkelerde bulunan
yaklasimlarla ilgili olarak agagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘NDSL (¢iplak ADSL) hizmetinin uygulandigi llkelerde diizenleyici otoriteler iki farkli
gérlise sahiptir.

3 http://www.abanet.org/antitrust/at-source/04/07/Jul04-DelBianco7=23.pdf
4 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=133&st=2&m5_doc=5066
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a) llk gériisii savunan diizenleyici otoriteler, bu hizmeti yerlesik isletmeciler
tarafindan géndlliliik esasina dayanarak sunulan ticari bir hizmet olarak
gbérmektedirler (yerel agin paylasima agilmasi ve diger genis bant erisim modellerinin
olumsuz etkilenmeyecedgi bir tarifeyle).

Bu gériisiin hakim oldudu tilkelere 6rnek olarak, Ingiltere, ABD ve Fransa verilebilir.

b) Ikinci gériisii savunan diizenleyici otoriteler ise, bu hizmeti yerlesik isletmeciler
tarafindan yikimlillik esasina dayanarak sunulan bir hizmet olarak gérmektedirler.

Bu goériugin hakim oldugu Ulkelere Grnek olarak Avusturya, Belgika, Macaristan,
Norveg, Isveg ve Italya verilebilir.”

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Ulke ¢apinda olmasa da en azindan bir firma
tarafindan yalin ADSL secgeneginin tuketicilere sunuldugu dlkeler sunlardir:
Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Yeni Zelanda, Portekiz , Amerika Birlesik
Devletleri, Belgika, Norveg, Hollanda, isveg, Macaristan ve Estonya. Yapilan piyasa
calismalar yalin ADSL’in tlketicilere 6nemli tasarruf sagladidini gostermektedir.
2007 yilinda Spectrum Strategy Danismanlik firmasinin yapti§i arastirmaya gore®
aylik 10,5 Sterlin olan hat kirasi (¢ maliyet kaleminden olusmaktadir:

1) bakir hatlar (tahmini maliyeti 5£)
2) analog ses kanali (tahmini maliyeti 4,20£)
3) data kanali (tahmini maliyeti 1,30£)

Bu arastirmaya goére yalin ADSL segeneg@inin bulunmamasinin, ses hizmetinden
faydalanmak istemeyen bir tlketiciye maliyeti aylik 4,20 sterlin olmaktadir. Ayni
calisma Avrupa genelinde yalin ADSL imkaninin farkli Glkelerdeki tlketicilere
sagladigi diizenli tasarruf miktarinin Hollanda icin aylik 6 avro, isveg icin 3,5 avro,
Norveg igin aylik 2,80 avro, italya igin aylik 3,94 avro ve Fransa igin aylik 6,70 avro
oldugunu gostermektedir.

1.5.4. Sorusturma A¢ilmasi ve Kanun’un 9(3) Maddesi Uygulamasi

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, Turk Telekom’un 4054
saylll Kanun'un 6. maddesinin (c) bendindeki “bir mal veya hizmetin satin
alinmasinin diger mal veya hizmetin satin alinmasi sartina baglanmasi” uygulamasi
ve (d) bendindeki “Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan” uygulamalar iginde oldugu
dusundlmektedir. Bu dogrultuda yukarida detayh olarak yer verildigi Gzere, Turk
Telekom’un genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip oldugu hakim konumunu
kullanarak, ses iletisimi pazarindaki glcunud korumaya cgalistigi, bunun sonucunda
tiiketici tercihleri ve faydasinin negatif etkilenmesi yaninda, mevcut iSS’ler ve GSM
operatorlerinin de perakende pazardaki faaliyetlerinin olumsuz etkilenebilecedi
kanaatine variimaktadir.

Tark Telekom’un tuketicilerden gelen taleplere ragmen devam eden rekabeti bozucu
uygulamanin duzeltiimesine iliskin bir adim atmadigi anlasiimaktadir. Nitekim Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu’'ndan istenen gériis yazisina cevaben, halihazirda
Tark Telekom tarafindan kendilerine c¢iplak ADSL hizmeti sunulmasina iligkin
herhangi bir bagvurunun bulunmadigi ifade edilmektedir.

5 http://www.berr.gov.uk/files/file48546.pdf
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Bu dogrultuda sikayete konu uygulamadan dolayr Turk Telekom hakkinda
sorusturma acgilmasinin uygun olabileceg@i kanaatine ulagiimistir.

Ote yandan, sdz konusu ADSL hizmeti ile sabit telefon hizmetlerinin birlikte satiimasi
uygulamasi yeni bir uygulama olmayip ADSL hizmetinin ilk sunulmaya basladigi yil
olan 2003’den bu yana devam etmektedir. Ancak, kullanicilardan gelen ¢iplak ADSL
talebi ilgili piyasada henuz yeni sayilabilecek bir durumdur. Turk Telekom’un yeni bir
is modeli ortaya koyarak bu talebe cevap vermesinin belli bir zaman almasi olasidir.
Bu nedenle, s6z konusu uygulamanin degistiriimesi amaciyla Kanun'un 9(3).
maddesi uyarinca Turk Telekom'’a, ihlale ne sekilde son verecegini agilayan bir yazi
gonderilerek, onarastirma sonucu tespit edilen rekabete aykiri durumun ortadan
kaldiriimasinin istenmesi yerinde gérulmustur.

J. SONUG

1. Dosya konusu iddialar ile ilgili olarak Turk Telekomunikasyon A.$. hakkinda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina,

2. a) Bununla birlikte, ayni Kanun’un 9. maddesinin Ugutncu fikrasi uyarinca adi

gecen tesebbls tarafindan yalin ADSL uygulamasinin baslatilmasi ve bu
suretle sikayet konusu uygulamaya son verilmesini teminen Ug¢ ay igerisinde
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'na gerekli basvurunun vyapilarak
Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesi hususlarinda Turk Telekomunikasyon
A.S’ye ve

b) isbu karar hakkinda bilgilendiriimek Uzere Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu’'na

goriis yazisi goénderilmesi icin Bagkanhiga yetki veriimesine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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