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E. DOSYA KONUSU: Universal Muzik Taksim Edisyon A.$.’nin telif yukimlusii muzik
kullanicilan ile yaptigi miinhasir anlagmalarla umuma acgik yerlerde merkezi sistemden
tek bir muzik yayini yapma pazarini rakip tesebblislere kapatarak ve markalar arasi
rekabeti olumsuz yonde etkileyerek yabanci miizik hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu kotuye kullandig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Universal Muzik Taksim Edisyon A.S. (Universal)nin dunyadaki en buyuk bes muzik
katalogunun dgunu temsil ettigi ve “yabanci muzik yayimciligi pazari’nda %70’in Uzerindeki
pazar paylyla hakim durumda oldugu,

- Universal ile aligveris merkezi, zincir magaza, restoran gibi umumi mahaller niteligindeki telif
yukumldleri arasinda imzalanan sozlesmelerde yer verilen minhasirlik hukamleri sebebiyle
“‘merkezi sistemden tek bir mizik yayini yapma pazari’nin rakiplere kapandigi ve Universal’in
pazar payinin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) ile belirlenen %40 esigini astigi, bu nedenle
s6z konusu sdzlesmelerin Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamayacag,

- Universal'in tim haklarini elinde bulundurdugu Universal Publishing Production Music
(UNIPPM) katalogu kullanicilarinin telif 6demeleri icin farkli muazik birlikleri ile anlagma
yapmasina gerek olmadan sadece Universal'in Uye oldugu Turkiye Musiki Eseri Sahipleri
Meslek Birligi (MESAM) ile anlasmasinin yeterli oldugu,

- Universal'in UNIPPM katalogu kullanicilari ile yaptigi s6zlesmeler yoluyla "yabanci mizik
yayimciligr pazari"ndaki hakim durumunu guglendirdigi, "agik ve kapali alanlarda merkezi
sistemden tek bir mlzik yayini yapma pazari’ndaki pazar gucunu artirdigi ve "yabanci mazik
yayimciligl" pazarindaki hakim durumunu s6z konusu pazarda kotlye kullanarak rakip
tesebbuslerin, o6zellikle Musiki Eserleri Grubu Meslek Birligi (MSG) veya MESAM uyesi olan
Tark muzigi eser sahiplerinin ve birliklerinin pazara girisini engelledigi

iddia edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.5.2014 tarih, 2724 sayi ile intikal eden bagvuru
Uzerine hazirlanan 2.6.2014 tarih ve 2014-5-26/1i sayili ilk inceleme Raporu, 12.6.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulerek, 14-21/406-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan 20.8.2014 tarih ve 2014-5-26/0OA sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda énarastirma konusuna iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf: Universal

Universal, muzik yayimciligi ve danismanlidi alaninda faaliyet gdstermektedir. Muzik
yayimciligi faaliyetlerini mizik kataloglarinda bulunan eserlerin ve haklarini temsil ettigi
sanatcilarin eserlerinin yayimlanmasi olustururken, muizik danigsmanligi faaliyetlerini film,
reklam, dizi, album vb.’de ve aligveris merkezi, magaza gibi mekanlarda kullanilacak muzikler
ve bundan dogan telif haklari konusundaki danismanlik faaliyetleri olusturmaktadir. Universal
MESAM uyesidir.

1.2. Pazara iligkin Bilgiler

Turkiye’de muzik eseri, eser Uzerindeki haklar, haklarin takibi ve eserin yayinlanmasi gibi
hususlar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ve ilgili ikincil mevzuatla
duzenlenmektedir. FSEK’in 20- 25. maddelerine gore isleme hakki, ¢cogaltma hakki, yayma
hakki, temsil hakki, isaret, ses ve/veya goruntu nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki
munhasiran eser sahibine (besteci ve s6z yazari) ait olan mali haklardir.

Bir muzik eseri Uzerinde eser sahibinin yani sira, eseri kayda geciren ve ¢ogaltan yayincinin,
eseri icra eden yorumcunun komsu (baglantih) haklari vardir. Komsu haklar "Eser sahibinin
haklarina zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri 6zglin bigimde icra eden veya icrasina
katilan, bir icrayr ya da sesleri ilk defa tespit eden, yayinlayan gercek ve tlizel kigilerin
miinhasiran sahip olduklari; icrayi tespit etme, ¢ogaltma, kiralama, telli-telsiz her tiirlii aragla
yayinlama ve kamuya acik yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma haklari" olarak
tanimlanmaktadir.

FSEK’in 80. maddesi uyarinca, bir eseri sahibinin izniyle 6zgln bir bicimde yorumlayan icraci
sanatgilara, bir icra riinu olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilarina ve
radyo- televizyon kuruluslarina, icralarinin ve tespitlerinin isaret, ses ve/veya goruntiu nakline
yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme hususunda yetki verilmigtir.

Mizik sektoriinde 2 tir telif hakki s6z konusudur. Cogaltma (mekanik) senkronizasyon’ telif
hakki, mizigin bir formattan (kaset, VCD-DVD, USB, vb) diger bir formata kopyalanmasindan
dogmaktadir. Temsil (umuma iletim) telif hakki ise her Ulkenin kendi meslek birlikleri tarafindan
besteci ve muzik yayimcilarindan alinan yetkilere dayanilarak yayin kuruluslarindan ve umuma
aclk mahallerde mizik yayini yapanlardan tahsil edilerek hak sahiplerine 6denmektedir.?

FSEK’in 42. maddesi uyarinca eser sahibinin ve komgu hak sahiplerinin haklarini korumak
amaciyla meslek birlikleri kurulmustur. Meslek birliklerinin temsil ettigi hak sahipleri Tablo 1’de
gorulmektedir:

' Bir muzik eserinin, TV programlarinda, TV, radyo ve sinema reklamlarinda, dizilerde, sinema filmlerinde,
multimedya gosterilerinde, sirket tanitim filmlerinde ve benzeri ortamlarda kullaniimasi
2 Teknolojinin gelismesi ve dijital ortamin da devreye girmesiyle birlikte piyasada interaktif telif hakki olarak
adlandirilan ancak FSEK’de tanimli olmamasindan dolayi temsili telif hakki adi altinda dijital ortam Uzerinden
alinan telif haklari da bu kapsamda degerlendirilebilir. internet (izerinden dinleme (streaming), indirme (download),
web radyo, web TV, mobil TV ve PC, laptop, tablet, akilli telefon gibi araclar ile dijital ortamdan yararlanarak muzik
yayimi yapan telif yikimlUsU kullanicilardan tahsil edilen bedeller buna drnek olarak gosterilebilir.
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Tablo 1: Meslek birliklerinin temsil ettigi hak sahipleri

ESER ASIL HAK MESAM
SAHIBI MSG

MU-YAP Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
YAPIMCI KOMSU HAK (MUYAP)

Miizik Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR)

MUYA-BIR Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birlii
(MUYABIR)

YORUMCU | KOMSU HAK | MUYORBIR

Yukarida da belirtildigi gibi Universal, muzik yayimcihigr ve danigsmanligi faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Mizik yayimcisi sirketler, eser sahipleriyle yaptiklari sézlesmeler vasitasiyla
onlarin mali haklarinin bir kismini ya da tamamini satin alarak eserlerin tanitim ve
pazarlamasini yapmakta ve eser sahibinin bundan dogan hakkinin takibini saglamaktadir. S6z
konusu sirketler, temsil ettikleri sanatgilarin eserlerini bir katalog haline getirerek ya da dinya
capinda faaliyet gdsteren muzik sirketlerinin temsilciligini alarak onlarin kataloglarini
pazarlayabilmektedir. Bu yollardan ilkinde yayimci sirket sahip oldugu katalogu bir ses kayit ve
tasiyicisina (CD, DVD, USB vb.) kaydederek® miisterisine sunmakta, ikincisinde ise yayimci
sirket musterisine mizik bankasina girebilecegi kisisel bir sifre vermektedir.

Otel, aligveris merkezi, zincir magaza, restoran, kafe gibi umuma acik mahallerde muzik yayini
yapan isletmeler s6z konusu sirketlere 6dedikleri bedelin yani sira meslek birliklerine de temsili
telif Ucreti adi altinda bir Gcret 6demektedir. Meslek birlikleri aldiklari temsili telif Gcretleri
Uzerinden kendi paylarini kestikten sonra eser sahiplerine veya eser sahiplerinin haklarini
temsil eden yayimci sirketlere bu bedeli dagitmaktadir. Yayimci sirketler de bu bedel tGzerinden
kendi komisyonlarini aldiktan sonra haklarini temsil ettikleri sanatcilara ya da kataloglarini
temsil ettikleri hak sahiplerine 6deme yapmaktadir.

Yayimci sirketlerin sahip oldugu kataloglar veya muzik bankalari genellikle stok muziklerden
olugmaktadir. Stok muzik piyasada yayinlanmamis maziktir. Diger bir deyisle, piyasada
taninmamis eser sahiplerinin eserlerinin taninmamis bir yorumcu tarafindan icra edilmesiyle
ortaya ¢ikan eserlerdir. Stok miziklerden olugan kataloglar ve muzik bankalari binlerce yerli ve
yabanci eserden olusmaktadir. Stok muzikler, birgok sirket tarafindan maliyet avantaj
nedeniyle tercih edilmektedir. Bu maliyet avantaji ise eser sahiplerinin ve eseri yorumlayan
sanatgilarin ismi duyulmamis sanatgilar olmalari, herhangi bir meslek birligine Uye olmamalari
ve dolayisiyla meslek birliklerine herhangi bir bedel 6denmemesinden kaynaklanmaktadir.
Pazarda ayrica royalty free* (telifsiz) kataloglar sunan tesebbusler de bulunmaktadir.

1.3. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu esas olarak “umuma acgik mahallerde merkezi sistemden tek bir mizik yayini
yapma pazari’na iligkin olmakla birlikte, degerlendirme bakimindan herhangi bir degisiklik
yaratmamasi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili Griin pazari belirlenmemigtir.

1.4. Yapilan inceleme

Dosya kapsaminda Universal’de yapilan yerinde inceleme ve gorusmenin yanisira (gizlilik
talebi bulunan) basvuru sahibi, Pelikan Muzik Yayimcilik Org. San. Dis. Tic. Ltd. $ti. (Pelikan
Muzik), MUzikotek Org. Pazarlama A.$. (Muzikotek) ve Migros Ticaret A.S. (Migros) yetkilileri

3 Burada dogan hak mekanik (senkronizasyon) gogaltma hakkidir.
4 Royalty free kataloglar; telif haklarini meslek birliklerine devretmemis “no-name” (genelde ismi piyasada
duyulmamis) sanatgilarin seslendirdigi eserlerden olusmaktadir. Bu kataloglarda yer alan eserler herhangi bir telif
birligine kayith olmayan sanatgilar tarafindan seslendirildigi icin meslek birliklerine herhangi bir telif Ucreti
6denmemektedir. Bu tip kataloglarda eser i¢in 6denen Ucret ile s6z konusu eserin sadece "kullanma hakki" elde
edilmis olmaktadir.
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ile gérisme yapilmistir. Ayrica anilan tesebbusler ile Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)
ve TTnet A.S. (TTnet)'den bilgi talep edilmistir.

Universal yeftkilileri ile yapilan gorismede 6zetle;

- Dlnyada artik muzik sektérinde plak sirketleri ve edisyon sirketleri seklinde ikili bir ayrim
oldugu ve Universal’in bu kapsamda MESAM’a Uye bir edisyon sirketi oldugu,

- Sirketin sahip oldugu UNIPPM katalogunun 400.000 yabanci ve 170 Turkge eseri temsil ettidi,
bu eserlerin Universal’in kendi studyolarinda yapildigi ve “no-name artist” olarak adlandirilan
piyasada ismi duyulmamis sanatgilara seslendirildigi ve Tulrkge pargalarin yeniden
yorumlanmis “cover pargalar” oldugu,

- Universal’in bagka bir yapim sirketiyle ¢alismadigi, albim ve kataloglarin Amerika Birlesik
Devletlerinde Universal Studios'da yapildigi ve dolayisiyla MUYORBIR'in temsil ettigi
baglantili hak sahiplerine bir 6deme yapilmasinin gerekmedigi, eser sahibi haklarinin
MESAM’da toplanmasi ve Universal'in MESAM Uyesi olmasi sebebiyle sadece MESAM'a telif
Ucreti ddendigi, yurtdigindaki uygulamalarin da bu sekilde oldugu, musterilerle yapilan
sozlesmelerin bir yillik oldugu ve munhasirlik icermedigi,

- Muzik sektdérunde Universal'in yaptigi isi yapan Muzikotek, Pelikan Mazik, Median Muzik
Edisyon Ltd. S$ti., Merkez Muzik Grubu Ticaret Ltd. $ti. ve Kalan Mazik Film ve Yayim Ltd. $ti.
gibi rakip sirketlerin bulundugu ve ayrica “royalty free”kataloglara sahip yeni sirketlerin sektdre
girdigi, bu sirketlerin de pazarda rekabet yarattigi ve bu rekabetin yurtdisinda oldugu gibi
giderek artacagi

ifade edilmigtir.

Yapilan goérisme kapsaminda Universalin mekanik lisanslama hakki ve temsili telif hakki
Uzerinden Ucret aldigi, bu Ucretlerden mekanik lisanslama hakkinin musteriden dogrudan
alindid1, belirli bir komisyon ucreti alindiktan sonra yurtdisindaki hak sahiplerine génderildigi,
temsili telif hakki Gcretinin ise MESAM Uzerinden alinip, komisyon Ucreti kesildikten sonra
yurtdisindaki hak sahiplerine gonderildigi anlagilmistir.

Pelikan Muzik yetkilisi ile yapilan gériugsmede 6zetle;

- UNIPPM katalogu benzeri kataloglara kendilerinin ve diger edisyon sirketlerinin de sahip
oldugu, ancak ticari bir tercih olarak bu tur bir katalog kullanmadiklari, geleneksel yontem olan
meslek birlikleri araciligiyla bu pazardan pay aldiklari, pazara giriimesinde fiili, hukuki ya da
ekonomik bir engel bulunmadigi,

- Universal’in yasaya aykiri bir is yapmadigi, kullanicilara umuma agik ve kapali alanlarda
merkezi sistemden tek bir muzik yayini yapma seklinde bir hizmet sunarak pazarda meslek
birliklerinin uygulamalari sonucu olusan boslugu doldurmayi tercih ettigi, kendilerinin veya
pazardaki rakiplerin pazar digina itilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi,

- MUYORBIR’in yabanci yorumculari temsil etmedigi, kaldi ki UNIPPM katalogundakilerin “no-
name” sanatgilar oldugu,

- Turkiye’'de lisanslanabilir alanin ¢ok azinin lisanslanabildigi, bazi taninmig televizyon ve radyo
kanallari ya da konser organizasyonlarindan bile telif Gcretlerinin toplanamadigi, “royalty free”
katalog sunan sirketlerin pazara giris yaptigi ve bunlarin rekabeti arttirdigi

belirtiimigtir.

Muzikotek yetkilisi ile yapilan gérismede;

- Muzikotek’in UNIPPM kataloguna nitelik ve kapasite agisindan benzeyen, yabanci ve Turkce
parcalardan olusan Muzikotek Arama Motorunda Arama (MAMA) adli muzik bankasina sahip
oldugu, MAMA’nin dinyadaki tek Turkge muzik arama motoru olmasinin yani sira 45 CD’den

olusan Warner katalogunu ve 86 yabanci CD’yi de igerdigi, ayrica UNIPPM katalogunu 2007’ye
kadar Muzikotek’in temsil ettigi,

417



14-30/617-269

- Kullanicilarin segimlerinde muzik kalitesi ve fiyatin belirleyici oldugu, Turkiye’de telif Gcreti
toplamada meslek birliklerinin gorevlerini tam olarak yerine getirmedigi, UNIPPM katalogunun
piyasada satilmayan ve “no-name” sanatgilara okutulmus parcalardan olustugu, bu sebeple
MUYORBIR veya MUYAP’a telif ticreti 6denmedigi, bunlarin ticari eserler olmadig,

- Sorunun esas olarak MESAM ve MSG’nin telif Gcretlerinin paylasimi hususunda uzun
zamandir yagadiklari ihtilaftan kaynaklandigi,

- Universal’in pazardaki musterilerle miunhasir anlagmalar yaptiginin tahmin edildigi ve bu
yuzden yerli eser sahiplerinin ve diger kataloglarin pazarda yer almasinin guglestigi, bununla
birlikte royalty free katalog sunan sirketlerin Tlrkiye’de pazara yeni giris yaptigi ve bu durumun
ileride pazarda rekabetci baski yaratabileceqgi

ifade edilmigtir.
Migros yetkilisi ile yapilan gérigmede;

- Migros’un magazalarinda yaptigi mizik yayimciligi icin MUYAP’la ve repertuari daha genis
oldugu i¢cin MESAM ile anlastigi, s6z konusu meslek birlikleri ile ilk anlasmanin 22.5.2005
tarihinde yapildigi ve galinan bir mizik eserinin telif haklari bakimindan dort meslek birligi ile
anlasma yapilmasinin zorunluluk teskil ettigi,

- Meslek birlikleri tarafindan telif Gcretlerinin toplanmasi asamasinda buyuk hukuki sorunlar
yasandigl ve davalar acildigi, meslek birliklerinin temsil ettigi gruplarin ve eserlerin surekli
degismesi, kendilerinin ¢almadigi eserler igin telif Ucreti talep edilmesi gibi durumlarin s6z
konusu oldugdu,

- Bu tur sorunlar nedeniyle Migros’'un magazalarinda yaptigi muzik yayimciligi i¢in 2011 yilinda
maliyet ve hukuki belirlilik avantajlari nedeniyle Universal ile anlasma yaptidi, UNIPPM
katalogunu kullandiklarinda kime ne kadar Ucret O6deyecekleri konusunun net oldugu,
aralarindaki s6zlesmede munhasirlik hUkma bulunmadigi, taraflardan herhangi birinin 6nceden
ihbar ederek s6zlesmeyi feshedebilme imkanina sahip oldugu

ifade edilmigtir.
Turkcell tarafindan goénderilen cevabi yazida;

- Turkcell'in "Turkcell MUzik" ve "Fizy" olmak Uzere 2 adet mlzik platformuna sahip oldugu, bu
platformlarin bireysel kullanicilarin anlik olarak muzik dinleyebilmelerine veya bu igerikleri
cihazlarina indirebilmelerine olanak sagladigi, s6z konusu platformlar Gzerinden umuma agik
mahallerde yayinlanmak Gzere olusturulmus mizik katalogu hizmeti sunulmadigi,

- Bireysel kullanicilarin indirdikleri mizik i¢eriklerini umuma agik mahallerde yayinlama ihtimali
bulundugu ancak bu ihtimalin 6nlne gecilmesinin isin dogasi geregi mumkun olmadigi, yapimci
haklari icin ilgili yapimci gruplari ile ayri ayri, eser sahibi haklari icin MESAM - MSG ve yorumcu
haklari icin MUYORBIR ile anlagsmalarinin oldugu

belirtiimigtir.
TTnet tarafindan génderilen cevabi yazida;

- TTnet'in sahip oldugu “TTnet Muzik” adli muzik platformunda umuma agik mahallerde
yayinlanmasi i¢in olusturulmus muizik kataloglarinin bulunmadigi, bununla birlikte son kullanici
s6zlesmesine aykirilik olusturmakla birlikte, musterilerin platform Gzerinden kendi kataloglarini
olugturabilmelerinin mimkun oldugu,

- TTnet tarafindan dogrudan meslek birliklerine telif Gcreti 6denmedigi, meslek birliklerine
s6zlesme yaptiklari baska bir sirket tarafindan 6deme yapildigi

belirtiimigtir.
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I.5. Degerlendirme

Dosya konusu iddia dinyadaki en buylk bes muzik katalogunun tGgini temsil eden Universal’in
hakim durumda oldugu, bu kataloglardan biri olan UNIPPM kapsaminda musterileriyle yaptigi
sozlesmelerde yer alan munhasirlik hukimleri sebebiyle pazara girig engeli yarattigi ve bu yolla
4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi iddiasidir.

Oncelikle dosya kapsaminda vyapilan incelemede Universalin misterileri ile yaptigi
sozlesmelerde munhasirlik hikmuane rastlanmadigr belirtiimelidir. Buyuk bir ¢gogunlugunun
suresi 1 yil olan s6zlesmelerin her iki tarafina da 1 ay 6nceden yazili ihbar yapilmasi kaydiyla
s6zlesmeyi feshetme hakki taninmistir.

S0z konusu sozlesmelerde FSEK'in 42. maddesi uyarinca kurulan meslek birlikleri ile lisans
sOzlesmesi imzalamalarina iligkin yasal zorunluluklari hatirlatilan musterilerin  UNIPPM
katalogu diginda bir mizik eserini kullanmasi halinde telif haklari ile ilgili yasal sorumlulugun
musterilere ait olacagina dair hikim bulunmaktadir.

UNIPPM katalogunun fiyat ve hukuki belirlilik avantaji nedeniyle musteriler tarafindan tercih
edildigi anlasiimaktadir. Dosya kapsaminda yapilan incelemede Universal’in rakiplerinin
pazara girislerini engelledigi ve/veya musterilerine sadece UNIPPM katalogu kullanmalari
yoninde dogrudan ya da dolayli baski yaptigi yoninde herhangi bir belge ve bulguya
ulasilamamistir.

Nitekim yukarida da yer verildigi Uzere Muzikotek yetkilisi tarafindan 2007 yilina kadar UNIPPM
katalogunun kendileri tarafindan temsil edildigi ve pazara giriste herhangi bir engel bulunmadigi
ifade edilmistir. Pelikan Muzik yetkilisi de benzer sekilde UNIPPM kataloguna benzer nitelikte
bir katalogu piyasaya surmelerinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigini belirtmigtir. Ayrica
her iki rakip sirket yetkilisi tarafindan “royalty free” kataloglarin pazarda 6nemli bir rekabet
baskisi yarattigi vurgulanmigtir.

Rakip tesebbuslerin de UNIPPM benzeri kataloglarin temsilcisi olmasi ve bu tiur kataloglarin
yenilerinin hazirlanmasinin 6ninde bir engel bulunmamasi nedeniyle UNIPPM kataloguna
sahip olan tesebblisiin pazari kapatabilecek bir giice sahip olmadigi anlasiimaktadir. Ote
yandan internet ve dijitalizasyon giderek 6nem kazandigindan, pazar teknolojik degisimlere ve
yeniliklere son derece aciktir. Sektdrde ¢ok sik yeni uygulamalarin ortaya ¢iktigi gérilmektedir.
“Royalty free” kataloglar ve Spotify, Ipower, TTnet Mizik, Turkcell Muzik gibi dijital platformlar
bu kapsamda sayilabilir.

Son olarak, dosya kapsaminda piyasa aktorleri ile yapilan goérismelerde meslek birlikleri
tarafindan telif UGcretlerinin toplanmasinda yasanan belirsizlik ve orantisizliklara dikkat ¢ekildigi
ve musterilerin bu belirsizliklerle ugrasmak zorunda kalmamak i¢cin UNIPPM katalogunu tercih
ettiklerinin ifade edildigi belirtiimelidir.

Bu hususlar 1si1ginda dosya konusuna iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulagiimistir.
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J. SONUC

(30) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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