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C. BASVURUDA
BULUNAN : Resen
D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR

- Adana Barosu
Adana Adliye Sarayi Kat:6 Seyhan/Adana

- Afyonkarahisar Barosu
Istiklal Mah. Adliye Sarayi C Blok K:3 Afyonkarahisar

- Ankara Barosu
Adliye Sarayi 5.Kat Sihhiye/Ankara

- Antalya Barosu
Meltem Mah. 3822. Sok. Barohan Kat:2 Antalya

- Batman Barosu
Av. Zekeriya Aydin Cad. Yeni Hukumet Konagi B Blok Kat:1 No:206 Batman

- Diyarbakir Barosu
Elazig Cad. Diyarbakir Adalet Sarayi Kat:4/263 Yenisehir/Diyarbakir

- Erzurum Barosu
Yeni Yonetim Cad. 25200 Erzurum

- Gaziantep Barosu
Istasyon Cad. Ticaret Sarayl Kat:2 Sahinbey/Gaziantep

- Hatay Barosu
Hatay Adalet Sarayl Zemin Kat Antakya/Hatay

- Isparta Barosu
Fatih Mah. Yeni Adliye Sarayi Kat:3 Isparta

- Istanbul Barosu _
Sahkulu Mah. Serdar-1 Ekrem Sok. No:7 Beyoglu/Istanbul

- [zmir Barosu _
1456 Sok. No: 14 Alsancak/lzmir

- Kirklareli Barosu
Kirklareli Adliye Sarayi 1.Kat Kirklarel

- Kocaeli Barosu )
Ankara Karayolu No:111 Kocaeli Plaza K:5 (Persembe pazari Yani) Izmit/Kocaeli

- Konya Barosu
Akabe Mah. Cemil Cigek Cad. Yeni Adalet Sarayl No:175 A Blok Zemin Kat
42050 Karatay/Konya

- Malatya Barosu
Adliye Saray! Malatya
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- Nigde Barosu
Adliye Sarayi K:2 Nigde

- Ordu Barosu
Karsiyaka Mah. 940 Nolu Sok. No:41 Ordu

- Sakarya Barosu
Tigcilar Mah. Duyar Sok. No:26 Adapazari/Sakarya

- Sanlurfa Barosu
Yeni Adliye Sarayi Kat:3 Sanliurfa

- Sirnak Barosu
Adliye Sarayi Sirnak

- Yalova Barosu
Fatih Cad. Asmaz Plaza Kat:5 No:20 Yalova

E. DOSYA KONUSU: Bazi il barolan tarafindan yayimlanan tavsiye niteligindeki
avukathk asgari lcret tarifelerinin 4054 sayii Kanun’a aykiriik tasiyip
tagimadiginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: incelemeye konu olan yirmi iki il barosu' (BAROLAR)
tarafindan yayimlanan “Tavsiye Niteliginde Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri’nin
(TAAUT) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a (4054 sayili Kanun)
aykirilik tasiyip tasimadiginin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: 28.01.2015 tarihinde gesitli basin yayin organlarinda izmir
Barosu Yonetim Kurulunun 06.01.2015 tarih, 13 sayili karari ile tavsiye niteliginde bir
fiyat tarifesi olusturduguna iliskin yayimlanan cesitli haberler Uzerine 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine yonelik yapilan
incelemeler kapsaminda hazirlanan 19.03.2015 tarih, 2015-1-22/i sayili ilk inceleme
Raporu, 26.03.2015 tarihli Kurul toplantisinda gortsilmus ve dnarastirma yapilmasina
karar verilmigtir.

So6z konusu karar uyarinca duzenlenen 20.05.2015 tarih ve 2015-1-22/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; incelemeye konu BAROLAR tarafindan
yayimlanan tavsiye niteliginde avukatlik asgari Ucret tarifelerinin, s6z konusu BAROLAR
tarafindan takip edilmemesi ve konuya iliskin herhangi bir yaptirrm mekanizmasi
bulunmamasi da dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi;
bununla birlikte anilan Kanun’un ihlali niteligi tasiyabilecek ilgili tarifelerin tavsiye
maksadini asmasi, tarifelere uyulup uyulmadiginin takip edilmesi, tarifelere
uymayanlara yaptirimda bulunulmasi vb. uygulamalardan kaginilmasi gerektigi ydonunde
adi gecen tesebbus birliklerine gorus bildirilmesinin uygun olacagi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hukuki Cergeve

Avukatlik meslegi 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda bir kamu hizmeti ve serbest meslek
olarak tanimlanmaktadir. Anilan Kanun’un 9. maddesinde ilgili baro tarafindan verilen
ruhsatname ile avukatliga kabullin gerceklesebilecegi, bu andan itibaren adayin avukat
unvanini kullanabilecedi duzenlenmektedir. Bu kapsamda, her avukatin bdlgesi
icerisinde surekli olarak avukatlik edecegi yerin barosuna kaydolmasi gerekmektedir.

Barolarin  kurulus ve gorevleri s6z konusu Kanun'un 76 vd. maddelerinde
dizenlenmektedir. Buna gobre, “Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek

' Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Batman, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Isparta, istanbul, izmir,
Kirklareli, Kocaeli, Konya, Malatya, Nigde, Ordu, Sakarya, Sanlurfa, Sirnak, Yalova Barolari.
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mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde ddrtstligli ve glveni
saglamak; meslek dlizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun Gstinltgind, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tim
calismalari ydriten, tlzel kisiligi bulunan, c¢alismalarini demokratik ilkelere gére
strdiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir.” Bunun yani sira s6z konusu
Kanun'da Barolara, acgik¢a, tavsiye veya asgari Ucret belirlenmesine iliskin yetki
taninmadigi gorilmektedir. Ote yandan, Kanun'un 168. maddesinde baro ydnetim
kurullarina avukatlik Gcretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Turkiye
Barolar Birligi'ne gonderme yetkisi taninmaktadir. Baro yonetim kurullarinca génderilen
tarife 6nerileri gdz onune alinarak Tirkiye Barolar Birligince Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi (AAUT) hazirlanmakta ve onaylanmaktadir.

1.2. BAROLAR Tarafindan Yayimlanan Tarifelere iliskin Tespitler

Onarastirma siirecinde BAROLAR’dan edinilen bilgi yazilarindan, inceleme konusu il
barolarindan Isparta, Afyonkarahisar ve Erzurum Barolari tarafindan son bes vyil
icerisinde herhangi bir Ucret listesi yayimlanmadigi, baroya kayitli avukat sayisinin en
az oldugu Nigde ilinde ise, 2011 yilindan sonra herhangi bir Ucret tarifesi
yayimlanmadigi anlasiimaktadir. Diger taraftan, BAROLAR’In belirlemis olduklari Ucret
tarifeleri incelendiginde, tarifelerde yer alan fiyatlarin Turkiye Barolar Birligi tarafindan
saptanan avukatlik asgari Ucret tarifelerinden bir hayli farklilastigi gorulmektedir. Bu
cercevede, AAUT ile barolarin belirledigi Ucretler arasindaki buylk farklilik goze
carpmaktadir.

Yine bazi il barolarindan alinan bilgilerden, TAAUT lerin belirlenmesinde diger barolarin
TAAUT listeleri, asgari Ucret tarifesi artis oranlari, enflasyon oranlari, gésterilen emek
ve c¢aba, ilin 6zel kosullari, yargillama zamanlari gibi hususlarin etkili oldugu
anlasiimaktadir. Diger taraftan, BAROLAR tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore,
avukatlik meslegi mensuplarinca TAAUT’e uyulmamasinin da herhangi bir yaptirimi
bulunmamaktadir.

1.3. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbls kavrami; “Piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gercek ve ftiizel Kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir blitin teskil eden birimler’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede, kanunda genis bir tesebbis tanimi kabul edilmektedir. Bu tanim
cercevesinde, bagimsiz olarak ekonomik bir faaliyet yurtUten avukatlarin tesebbis
niteligini haiz oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle, avukatlarin mesleklerini icra edebilmek
icin kaydolmak zorunda olduklari il barolarinin, anilan Kanun'un 3. maddesinde,
“tesebbdslerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tiizel kigiligi haiz ya da tizel
kigiligi olmayan her tiirlii birlikler’ olarak tanimlanan tesebbis birligi niteligini haiz oldugu
degerlendiriimektedir. Ote yandan rekabet hukuku literatirinde bu tir kuruluslar
“profesyonel meslek birlikleri” olarak da tasvir edilmekle? beraber, konuyla ilgili
Kurulumuz ve Danigtay kararlari incelendiginde, kamu kurumu niteligindeki profesyonel
meslek birliklerinin her tarlG kararinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
tesebbuUs birligi karari olmadigi sonucuna ulasildigi goéralmektedir.

Konu hakkinda verilen cesitli yarg® ve Kurulumuz kararlarinda*, kanuni bir
dizenlemeden kaynaklanan uygulamalara yonelik iglem tesis edilmedigi gorlimektedir.
Ote yandan, rekabet hukuku baglaminda bir kararin tesebbiis birligi karari olup
olmadiginin degerlendiriimesinde tesebbls birliginin dizenlemelerle acgik¢a verilen

2 Bkz. 04.03.2010 tarih, 10-21/280-104 sayili; 26.05.2011 tarih, 11-32/676-212 sayili Rekabet Kurulu kararlar.
3 Danistay 13. Dairesinin 05.01.2010 tarih ve E:2007/2748, K:2010/8 sayili; Ankara 12. idare Mahkemesinin
19.11.2014 tarih, 2014/978 E. sayili; Danistay 13. Dairesinin 16.12.2014 tarih ve E:2010/4769, K:2014/4294 sayili
kararlari.
4 Kurulumuzun 02.10.2001 tarih, 01-46/475-119 sayili; 30.10.2003 tarih, 03-70/851-369 sayili; 13.11.2003 tarih, 03-
73/876(a)-374 sayil kararlari.
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yetkiler disinda ekonomik hayata iliskin kararlar alip almadigi hususu o6nem
kazanmaktadir. Bu gergevede, il barolarinin TAAUT yayimlamasina iliskin yénetim
kurulu kararlarinin ilgili kanunlarda yer alan acgik yetkilere dayanmadigi géruldigunden,
s6z konusu kararlar 4054 sayili Kanun kapsamindadir.

4054 sayili Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’
basligini tasiyan 4. maddesinde mal ve hizmet piyasalarinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmaktadir. Bu yonde
ayni maddenin (a) bendinde, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit
edilmesi’ 6rnek olarak sayllmaktadir.

Genel olarak, tavsiye fiyat uygulamalarinin amaci itibariyla rekabet hukukuna aykiri
uygulamalardan olmadi§i kabul ediimektedir. Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’'un 215.
paragrafinda tavsiye fiyat uygulamalarinin riskleri arasinda belirlenen tavsiye fiyatlarin
saticilar arasinda referans iglevi gormesi ve igbirligini kolaylastirmasi gosterilmektedir.
Yine anilan Kilavuz’'un 217. paragrafinda, 6zellikle dar oligopol pazarlarda tavsiye fiyatin
yayimlanmasi veya kullanilmasi uygulamasinin tercih edilen fiyat seviyesinde bilgi
degisimini ve daha dusuk fiyatlarin uygulanma olasiliyini azaltarak saglayicilar arasinda
isbirligini kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; basin organlarinda yer
alan haberlerde, izmir Barosu Baskan! tarafindan, “Bu tarife barolarin meslek igi rekabet
ve meslegin ifasina standart getirmek bakimindan belirledikleri tavsiye niteliginde
tarifedir. Tim avukatlar ayni geliri elde edemiyor olabilir. Ama meslegin nitelikli bir
sekilde ifa edilebilmesi icin gerekli oldugunu disiindigimiz, tavsiye niteligindeki bu
tarifeyi uygulamak biraz zor” ifadelerinin kullanildigi gértulmektedir.

Ote yandan, Hatay Barosu yonetim kurulu tarafindan 31.10.2014 tarih, 2014/458 sayi ile
alinan “Hatay Barosu Avukatlari Arasinda Ucret Dayanismasinin Temini Igin Asgari
Ucret Tarifesi’nin yayimlandidi internet adresindeki ilanda, Yénetim Kurulu Adina Baro
Baskan! imzasiyla, “Hatay Barosu Yénetim Kurulunun 31.10.2014 gin ve 2014/458
sayisi ile almis oldugu TAVSIYE NITELIGINDEKI bu karara biitin meslektaslarimizin
titizlikle uymalarini 6nemle rica ederiz.” ifadelerinin yer aldigi gorulmektedir.

Diger taraftan, bilgi isteme yazisina cevaben Kurumumuza sunulan Batman Barosu
Baskanhdinin 25.12.2014 tarih ve 2014/153 sayili kararinda, “1136 Sayili Avukatlik
Kanunu'na gbére hukuki yardimlarda istenecek (cretin belirlenebilmesi, avukatlar
arasinda birliktelik saglanmasi ve 01.01.2015 ile 31.12.2015 tarihleri arasinda gecgerli
olmak iizere ekteki cizelgede belirtilen Asgari Ucret Tarifesinin kabulii ile baro web
sayfasinda yayinlanmasinda mevcudun oy birligi ile karar verildi.” denilmektedir.

Benzer sekilde Ordu Barosu tarafindan Kurumumuz kayitlarina intikal ettirilen cevabi
yazida 6zetle; Barolar Birligi tarafindan yayimlanan AAUT’nin avukatiik meslek emegini
tam manasiyla karsilamadigi, avukathk meslegi mensuplarinin  TAAUT nin
yayimlanmasi konusunda yogun talep ve yakinmalarinin bulundugu ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportoérlerce Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri ile yapilan
gorismede, Barolarca yayimlanan bu listelerin etkili olmasinin mimkin olmadigi ifade
edilmektedir. Yine yapilan gorigsmede, avukatlik meslegine girisin énunde herhangi bir
engel olmadigi, her yil 6nemli sayida avukatin meslege atildigi, meslede yeni girenler
de dahil olmak Uzere batin avukatlarin her seviyede muvekkilini temsil hakki oldugu,
Barolarin tavsiye fiyat uygulamalarinin baglayicilik tasimadigi ve bu nedenlerle
avukatlar arasinda ¢ok ciddi bir fiyat rekabetinin oldugu belirtimektedir.

Ote yandan, dnarastirma sirecinde BAROLAR tarafindan yayimlanan TAAUT lerin

avukatlar arasinda yaygin bir kullanim alani bulduguna, isbirligini kolaylastirdigina veya
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uygulanmasi zorunlu fiyatlara dénustigune iliskin herhangi bir bulguya ulagiimamistir.
Yapilan incelemeler kapsaminda 6zellikle Istanbul, izmir, Ankara gibi avukat sayisinin
fazla oldugu blyuk sehirlerde bu durumun daha az olasi oldugu, buna karsin, kayith
avukat sayisinin nispeten az oldugu ve avukatlarin hangi fiyat dizeylerinde is yaptiginin
daha kolay gézlemlenebilecedi gdrece kicik illerdeki barolarin TAAUT uygulamalarinin
4054 sayili Kanun’u ihlal etme riskinin bulundugu anlasiimaktadir.

Onarastirma sirecinde yapilan incelemelerde, TAAUT lerin uygulanmasinin incelemeye
konu BAROLAR tarafindan takip edilmedigi, buna iliskin herhangi bir tespit ve yaptirim
mekanizmasi bulunmadigi, dosyada yer alan Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreterinin
ifadeleri ile avukatlik hizmetleri piyasasinda gerek yeni girisler gerekse de piyasanin
atomistik yapisi nedeniyle halihazirda o6nemli bir fiyat rekabetinin bulundugu
gérildiginden, BAROLAR tarafindan TAAUT yayimlanmasinin 4054 sayili Kanun'u
ihlal eder dizeye ulasmadigi sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan yukarida yer verildigi Uzere bazi il barolarinin yonetim kurulu kararlari,
internet sitesi acgiklamalari ile Kurumumuz kayitlarina intikal ettirilen cevabi yazilarindan
gorilen avukatlik mesledi mensuplari arasinda fiyatlara iligskin birliktelik saglanmasi ve
bahse konu tavsiye Ucret kararlarina titizlikle uyulmasinin talep edilmesi gibi 4054 sayil
Kanun'u ihlal edebilecek nitelikte olan uygulamalardan kaginilmasi gerektigi yonunde
gorus bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1. 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina,

2. Bununla birlikte adi gecen tesebbus birliklerine, ayni Kanun'un ihlali niteligi
tasiyabilecek ilgili tarifelerin tavsiye maksadini asmasi, tarifelere uyulup uyulmadiginin
takip edilmesi, tarifelere uymayanlara yaptirrmda bulunulmasi vb. uygulamalardan
kacinilmasi  gerektigi yonunde  goris  bildirilmesini  teminen  Baskanhgin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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