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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-39 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-18/212-53
Karar Tarihi : 9.3.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zihtli AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Mert KARAMUSTAFAOGLU

C. SIKAYET EDEN : - Eczaci Hiilagii Han KOTAN
Sedir Mah. Vatan Bulvari Calli-Antalya

-Temsilcisi: Av. Mesut BOL _
Tahilpazari Mah. Sarampol Cad. Melli Is Merkezi
No:86/18 Antalya

D. KARSI TARAF :

1. Antalya Eczaci Odasi
Meltem Mahallesi 3. Cadde 3808 Sok. No: 18/4 Antalya

- Temsilcisi: Av. Abdullah OZCULCU
Kigla Mahallesi 34. Sok. Yakupbey Apt. No: 2/6 Antalya

2. Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. _
Eski Edirne Asfalti No:558 G.O. Pasa-Istanbul

- Temsilcisi: Av. Erhan TURKOGLU
Caferaga Mah. Sevki Bey Sok. No:11/1 Kadikdy-istanbul

3. Hedef Ecza Deposu Tic. A.S.
Goztepe Mah. Namik Kemal Cad. Karanfil Sok. No:62
34550 Bagcilar-Istanbul

- Temsilcisi: Av. Erhan TURKOGLU _
Caferaga Mah. Sevki Bey Sok. No:11/1 Kadikdy-Istanbul

4, Selc_;uk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
Mahir iz Cad. No:43 81130 Altunizade-istanbul
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- Temsilcisi: Av. Abdurrahman Veli SAHIN
Tercuman Sitesi A-6 Blok Kat:3 D:13, 81540 Cevizlibag-
Topkapi-Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Rekabet Kurulu’nun 3.5.2004 tarih, 04-31/363-89
sayih kararinin iptaline iligkin Danigtay 13. Dairesi’nin 25.10.2005
tarih, 2005/1745 E. 2005/5175 K.; 2005/5211 E. 2005/5185 K. sayili;
26.12.2005 tarih, 2005/6364 E., 2005/6182 K.; 2005/6365 E. 2005/6183
K. sayih kararlari uUzerine; Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
(Selguk Ecza Deposu), Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. (Hedef Ecza
Deposu), Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.§. (Es Ecza Deposu)’nin
Antalya Eczaci Odasr’'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde Kotan Eczanesi’ne yapmig
olduklar vadeli satiglarini durdurarak ve bu sayede anilan eczanenin
etkinliklerini gli¢clestirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : Kotan Eczanesi vekili Av. Mesut BOL tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 17.3.2003 tarihinde giren sikayet
basvurusunda; Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolar’nin Antalya’da ve
Tarkiye’de hakim durumda oldugu, Antalya’daki diger eczaneler gibi Kotan
Eczanesi'nin de bazi ithal ilaglar harig ilag alimlarinin tamamini bu Depolardan
yaptidi, anilan Eczane’nin 18.9.2002 tarihine kadar bu depolardan diger
eczanelerle ayni kosullarda mal temin edebildigi ancak ortada bir ticari sorun
yokken, depolarin 18.9.2002 tarihinde yalnizca bu Eczane’ye yodnelik olarak
uygulama degistirdigi, bu ¢cercevede Kotan Eczanesi’ne Es Ecza Deposu’nun
pesin olarak dahi satis yapmadigi, diger iki Deponunsa vadeli satiglari kaldirip
yalnizca pesin olarak ilag verdigi iddia edilmigtir. Bagvuruda; bu davranisin
gerekcesi olarak Kotan Eczanesi sahibi Ecz. Hulagu Han Kotan’in Antalya
Eczaci Odasr’nin yoneticileriyle kisisel sorunlar yagsamasi Uzerine bu kigilerin
Odadaki konumlarini kullanarak sikayet edilen tesebbuslere baski uygulamasi
gOsterilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

- 17.3.2003 tarih ve 1067 sayili basvuruya istinaden yapilan ilk inceleme
sonucu hazirlanan 14.4.2003 tarih ve 2003-1-39/BN-03-ECG sayili bilgi notu,
24.4.2003 tarih ve 03-27 sayih Kurul toplantisinda goérusulerek, sikayet
konusuyla ilgili 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

- 29.5.2003 tarih ve 2003-1-39/OA-03-ECG sayili Onarastirma Raporu
9.6.2003 tarih ve 03-40 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek, s6z konusu
ecza depolar ile Antalya Eczaci Odasi hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verilmistir.

- Selguk, Es ve Hedef Ecza Depolar’'na 20.6.2003 tarihinde, Antalya Eczaci
Odasrna ise 23.6.2003 tarihinde Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve taraflarin 30 gun iginde ilk
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yazili savunmalarini géndermeleri istenilmistir. Sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin ilk yazili savunmalari yasal siresi icinde Kurum kayitlarina
girmigtir.

- Sorugturma Heyetince tamamlanan 9.12.2003 tarih ve SR/03-15 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tim Kurul
Uyeleri ile sorusturma kapsamindaki tesebbislere teblig edilmis ve taraflardan
30 gln iginde yazih savunmalarinin gonderilmesi istenilmigtir. Taraflarin
savunmalari yasal suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

- Sorusturma Heyetinin hazirladigi Ek Yazili Gordg, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca 27.1.2004 tarihinde tum Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmistir.
Taraflarin savunmalar yasal suresi igcinde Kurum kayitlarina girmigstir.

- 11.3.2004 tarih ve 04-19/173-M sayili Kurul toplantisinda alinan karar
uyarinca s6zlli savunma toplantisi 21.4.2004 tarihinde yapilmistir.

- Kurul, 27.4.2004 tarihinde yapilan ilk oylama ve 4054 sayili Kanun'un 51.
maddesi uyarinca 28.4.2004 ve 3.5.2004 tarihlerinde yapilan ikinci oylamalar
neticesinde 3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili karar ile nihai kararini
vermig ve karar 6.5.2004 gunu tefhim edilmigtir.

- Anilan Kurul kararina kargi sikayet¢i Hulagl Han Kotan, Selguk Ecza
Deposu, Es Ecza Deposu ve Hedef Ecza Deposu tarafindan Danistay’da iptal
istemli davalar agiimistir.

- S6z konusu davalar sonucunda, ilgili Kurul karari, Danistay 13. Dairesi’'nin
25.10.2005 tarih, 2005/1745 E. 2005/5175 K.; 2005/5211 E. 2005/5185 K.
sayili; 26.12.2005 tarih, 2005/6364 E., 2005/6182 K.; 2005/6365 E.
2005/6183 K. sayili kararlanyla, sorugturmayi yuruten Kurul Gyesinin karar
oylamasina katilmasi nedeniyle iptal edilmistir.

- Kurulun konu ile ilgili almis oldugu kararin gereg@i olarak dosya Uzerinde
yapilan yeniden degerlendirmeler 1s1ginda dizenlenen 2.3.2006 tarih, 2003-1-
39/BN-06-ECG sayili Bilgi Notu, 3.3.2006 tarih, REK.0.05.00.00-110/34 sayili
Bagkanlik Onergesi ile Rekabet Kurulu’nca, dénarastirma ve sorusturmaya ait
tim savunma, ek savunma, so6zli savunma tutanaklar, s6zli savunma
toplantisinin ses kayitlarinin yazili agihmi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari,
tum dosya munderecatinda yer alan butin bilgi ve belgeler incelenerek
9.3.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayil nihai karar verilmigtir.

- 13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5388 sayili
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistiriimesine
Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin godzetiminde sorusturmayi
yurUtecek raportor veya raportorleri belirler.” hUkma uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararinin “Sorusturma Heyeti Baskani olarak
belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin s6z konusu dosyalara iligkin
nihai kararin alindigi toplantilara katilmamasi gerektigine” iliskin 3. maddesi
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dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Bagkanligini yaraten Kurul Gyesi
TUNCAY SONGOR nihai karar toplantisina katilmamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU :
ilgili raporda;

- Selguk Ecza Deposu, Hedef Ecza Deposu, Es Ecza Deposu’nun Antalya
Eczaci Odasi’'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekcelere dayanmaksizin
18.9.2002 tarihinde vadeli satislari durdurarak Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini
gUglestirecek sekilde uyumlu hareket ettigi,

- Sikayet konusu eylemin 4054 sayili 4. maddesi kapsaminda oldugu,

- Bu nedenle Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari ile Antalya Eczaci Odasr’na,
4054 sayili Kanun’un 16/2. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi,

- Ayrica Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bu eylemin Rekabet Kurulu'na
bildiriimemis olmasi nedeniyle taraflara, Kanun’un 16(c) maddesi uyarinca
para cezasli verilmesi gerektigi,

- Oda ve s0z konusu Ecza Depolar’nin yonetim organlarinda gorev alan
gercek kisilere ise, Kanun’'un 16/3. maddesi uyarinca, 16(c) maddeye gore
verilebilecek para cezasinin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde; hakkinda inceleme yiritilen
Antalya Eczaci Odasi ile Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari’nda raportorlerce
yerinde incelemeler yapilmis, sikayetci ile taraflarin yani sira Antalya’da
faaliyet gosteren bazi Ecza Depolar’nin yetkililerinden de bilgi alinmistir. Bu
cercevede edinilen bilgi ve belgelerin degerlendirmesiyle yapilan tespitlere
asagida yer verilmistir.

1.1.1. Kotan Eczanesi’nin 18.9.2002 Tarihine Kadar Alimlarinin Tamamina
Yakinini Sikayet Edilen Ecza Depolarindan Yaptigina lligkin Tespitler

irsaliyeli faturalari incelendiginde Kotan Eczanesi'nin, 18.9.2002 tarihine kadar
olan alimlarinin gogunu, Selguk Ecza Deposu ile “Hedef Grubu’nun igletmeleri
olan Hedef Ecza Deposu ve Es Ecza Deposu’ndan yaptigi goéralmuastur. Kotan
Eczanesi sahibi Ecz. Hllagl Han Kotan ile 7.5.2003 tarihinde raportorlerce
yapilan goérusmede de, Eczane’nin alimlarinda bu depolarin paylarinin
toplaminin olay oncesinde yaklasik %80 oldugu ifade edilmistir. Nitekim,
sikayetcinin Kurum kayitlarina 2.10.2003 tarihle giren yazili agiklamasindan,
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Kotan Eczanesinin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki ilag alimlarinin
yaklasik %84°Un0 taraf depolardan yaptigi anlagiimigtir.

Kotan Eczanesi’'nin bu tarihe kadar anilan depolardan yaptigi alimlarin
tamamina yakininin vadeli oldugu Eczane’nin, irsaliyeli faturalari ve
depolardaki hesap ekstreleri incelenerek tespit edilmistir. Taraflarin da yazili
savunmalarinda kabul ettigi gibi bu dénemde yapilan alimlarda vadelerin
genellikle bir ay ile dort ay arasinda degistigi gérulmustur.

1.1.2. Sikayet Edilen Ecza Depolar’nin Kotan Eczanesi’ne Vadeli Satiglari
18.9.2002 Tarihinde Durdurduguna lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi’'nin irsaliyeli faturalarinda ve depolardaki hesap ekstrelerinde,
18.9.2002 tarihine kadar vadeli ¢alisan Hedef ve Selguk Ecza Depolar’nin
Kotan Eczanesi’ne satiglarini bu tarihten sonra pesine ¢evirdigi gértlmastar.
Ayrica bu tarihten dnce Kotan Eczanesi'ne fatura bedeli Gzerinden indirim
yapan Selguk Ecza Deposu Aralik ayina kadar indirim yapmayi durdurmustur.
Sikayetc¢inin 7.6.2003 tarihli yazisinin ekinde gonderilen ve Selguk Ecza
Deposu’ndan 18.9.2002-26.11.2002 tarihleri arasinda yaptidi alimlarin
faturalarinda pesin indirimin yapilmadigi géralmustir. Es Ecza Deposu’ndan
yapilan alimlar ise 17.9.2002 tarihinde sona ermistir.

Onarastirma déneminde raportérlerce yapilan goérismelerde; Hedef Ecza
Deposu Akdeniz-Antalya Subesi Genel Mudurl, Selguk Ecza Deposu Antalya
Subesi Mudiirii ve Meram Es Ecza Deposu Mali isler Miidiirii; pesin satislara
gegisin  depolarin takdiriyle gergeklestirildigini ve eczacinin tercihini
yansitmadigini ifade etmiglerdir.

Yerinde incelemelerde raportorlerin, vadeli satiglar durdurulmadan énce Kotan
Eczanesi'nin depolarca uyarildidina dair herhangi bir belge bulamadiklari
anlasiimistir.

Es ve Hedef Ecza Depolari, 21.7.2003 tarihinde Kotan Eczanesi’ne ihtarname
cekerek ipotek veya teminat mektubu karsiiginda mal verebileceklerini
belirtmis, 12.8.2003 tarihli cevabi ihtarnamesinde Kotan Eczanesi ayrimci
buldugu bu oOneriyi reddetmistir. Selgcuk Ecza Deposu da ayni teklifi yazili
savunmasinda yapmistir.

1.1.3. Vadeli Satiglarin Durmasiyla Kotan Eczanesi’nin Hedef, Selguk ve
Es Ecza Depolari’ndan Alimlarinin Azaldigina lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi 18.9.2002 tarihinden dnceki alimlarinin buaylk kismini Hedef,
Selguk ve Es Ecza Depolar’ndan yapmistir. Vadeli satislarin durdurulmasiyla,
Kotan Eczanesi’nin anilan depolardan alimlan dikkat cekici bir sekilde
azalmigtir.

Kotan Eczanesi’'nin kayitlar incelendiginde;

- Hedef Ecza Deposu'ndan Ocak-Temmuz 2002 doéneminde yuksek
miktarlarda (aylik ........ —ee TL) alim yaptid1 ancak, Agustos ayindan yil
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sonuna kadar bu alimlarin gérece dusik seviyelerde (aylk ........ —ee TL)
kaldigi,

- Selguk Ecza Deposu'ndan 2002 vyili Ocak-Eylul déneminde aylik
(v, ) TL ile (coevvnenannnnn. ) TL arasinda degisen miktarlarda alim
yaptigi, Ekim ayindan itibaren ise bu alimlarin olduk¢a azaldigi (.... -
............... TL), hatta 2003 yilinin ilk iki ayinda durdugu,

- Es Ecza Deposu’ndan 2002 yili Ocak-Eylul donemine kadar kesintisiz olarak
ve aylik (..cooevvvnenenn. ) TL (Mart) ile (.....oeonennne. ) TL (Agustos) arasinda
degisen miktarlarda alim yaptigi ve alimlarin Ekim ayi itibaryla kesildigi

tespit edilmistir.

.1.4. Kotan Eczanesi’ne Yapilan Satis Kosullarindaki Degisikligin
Gerekgesine Yonelik Tespitler

Sikayet edilen ecza depolarinin yetkilileri Kotan Eczanesi’ne vadeli satiglarin
2002 yih Eyldl ayinda durduruldugunu kabul etmigler, ancak bu davranigi
Eczane’nin kendilerine olan borglarini 6demede glglik yasadidi iddiasiyla
acliklamislardir. Depo yetkililerinin konuyla ilgili agiklamalari ve yerinde
incelemelerde alinan ilgili belgeler asagdidaki gibidir.

8.5.2003 tarihinde raportorlerce yapilan goérismede, Hedef Ecza Deposu
Akdeniz-Antalya Subesi Genel Mudura, “..Kotan Eczanesi’ne karsi olan
tutumumuzun  nedeni  bu  eczanenin  tagidigi  finansal  riskten
kaynaklanmaktadir. Kotan Eczanesi, 2002 senesinde (Ekim ayinda) borcu
olan &demeyi yapamamig buna karsilik mal iadesi yapmistir. Mal iadesi
sirketimiz agisindan valér kaybina yol acmistir. Bu eczaneye 2002 Eyliil
ayindan itibaren vadeli mal satigini sona erdirdik (tasididi risk nedeniyle) ve
Ekim 2002°deki mal iadesi bizim tahminlerimizin dogru oldugunu ortaya
cikarmigtir. Kotan Eczanesi’ne halihazirda pesin+yliksek iskontolu mal satigi
yapmaktayiz ancak vadeli mal vermemekteyiz...” ifadesini kullanmistir.

Kotan Eczanesi’nin Hedef Ecza Deposu’ndaki 2002 yili hesap ekstresine
9.10.2002, 10.10.2002 ve 22.10.2002 tarihli iade faturalar ile 17.10.2002 ve
5.11.2002 tarihli gek (vadesi dolmamis) iadeleri islenmigtir.

9.5.2003 tarihinde yapilan goérismede, Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi
Madara, “...Kotan Eczanesi halihazirda kendi istegimizle pesin c¢alismayi
tercih ettigimiz tek eczanedir. Yani bu eczaneye istese dahi vadeli mal
vermemekteyiz. Bunun nedenleri; bu eczanenin g¢aligtigi (anlasmall) kurum
olan Emniyet Mdd(irltigi’'nin 6demelerini ge¢ yapmasi, 2002 senesinde (Ekim
ayl) iskontosuz mal iadesi yapmasidir. Bu mal iadesi bizi zarara ugratmigtir,
bu nedenle bu eczaneye vadeli mal satisi yapmamaktayiz. Her ne kadar
dénem dbénem baska eczaneler de mal iadesi yapsalar da bu iadeleri
iskontolu yaptiklarindan zarara ugramamaktayiz. Kotan Eczanesi’nin mal
iadesi teklifini kabul etmeyip baska yollardan alacagimizi tahsil etme
durumumuz vardi ancak, biz bu eczanenin ileride durumunun diizelebilecek
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olmasi ve bu sekilde ticari iligskilerimizi devam ettirebilme durumunda olmamiz
nedeniyle bu durumu kabullendik ancak halihazirda vadeli mal satisina
baslamadik...” demigtir.

Selguk Ecza Deposu’na ait, “Alinan Cek ve Senetler” baslikli belgede, Kotan
Eczanesi'nin vadesi dolmamis ¢eklerine karsilik yaptigi mal iadelerinin tarihi
ve tutarlarn belirtiimigtir. Buna goére, iadeler 27.9.2002, 3.10.2002 ve
12.10.2002 tarihlerinde yapilmistir. Toplam iade tutari (.................. ) TL'dir.

12.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali igler Mudirii, “...Kotan Eczanesi ile bu eczaneyi riskli
buldugumuz igin pegin c¢alismayi tercih etmekteyiz. Kotan Eczanesi 2002
yihnin Mayis ayinda ve Ekim ayinda bizim ile finansal agidan problem
yasamig olan bir eczanedir. 2002 Mayis ayinda yasadigi finansal problemlere
ragmen vadeli mal satisi yapmaya devam ettik ancak 2002 Ekim ayinda
heniiz vadeleri gelmemis olan c¢ekleri bulunmasina ragmen mal iadesi
yapmistir. Bu mal iadesini bu eczanenin bizimle ¢alismak istememesi olarak
algiladigimiz igin bu tesebblise bu tarihten sonra vadeli satis yapmadik.
Bunun yaninda verdigi ¢cekleri de geri almigtir...” ifadesini kullanmigtir.

Kotan Eczanesi’nin Es Ecza Deposu’ndaki 2002 yilina ait hesap ekstresi
incelendiginde, Eczane’nin 22.10.2002 ve 25.10.2002 tarihlerinde mal,
18.9.2002 tarihinde ve izleyen tarihlerde ise ¢ek iadeleri yaptigr géruimustur.
Mali isler Mudiri, ekstrenin (izerine kendi el yazisiyla su agiklamayi
yapmistir: “6/5/2002 tarihli ¢eki iade olmustur. Ve pargali édemistir. 14/9 da
o6demigtir. 15/10/2002 tarihli ¢ekini 22/10/2002 tarihinde 6demistir. 9. Ayda
aldign («.c.coovvnnnn.. ) mali 24/10/2002 tarihinde kendi istegi ile iade etmistir.
Daha oénce verdigi ilgili cekleri geri istemistir’. Sorusturma déneminde
raportorlerce yapilan 4.11.2003 tarihli gdériismede, Mali isler Midiirii bu ifadeyi

su sekilde dlzeltmistir: “Kotan Eczanesi 3.5.2002 tarihli geki (................ )
TL) karsiliginda, 6.5.2002 tarihinde (................ ) TL, 9.5.2003 tarihinde
(e, ) TL, 10.5.2003 tarihinde (................ ) TL, 11.5.2003te
(e, ) TL 6demistir. Gegmiste yasadigi édeme sorunu sebebiyle

cekini pargall sekilde &deyerek kapatmistir. Kotan Eczanesi’ne normal
kosullarda satisa devam edilmistir. Eylil ayinda eczaci bey bizle ¢alismak
istemedigini ifade etti ve ilaglarini depoya iade ettikten sonra, vadesi
gelmemis cekleri geri isted”.

Yapilan incelemelerde ecza depolan tarafindan pesin satisa donlsun
gerekgesi olarak gosterilen mal iadelerinin (Hedef Ecza Deposu’na 9.10.2002,
10.10.2002 ve 22.10.2002; Selguk Ecza Deposu’na 27.9.2002, 3.10.2002 ve
12.10.2002; Es Ecza Deposu’na 24.10.2002 tarihinde) vadeli satiglarin
durdugu 18.9.2002 tarihinden “sonra” gergeklestirilmis oldugu tespit edilmigstir.

Haklarinda sorusturma acilmis olan taraflarin yazili savunmalarinda, Kotan
Eczanesi'nin 6deme gucligune dustigu ve bu nedenle satis kosullarinin
degistirildigi iddiasinin yaninda, Eczane’nin riskli oldugu ve buna bagl olarak
0deme gugligune diusebileceginin dngorulerek vadeli satiglarin durduruldugu
iddiasI da ortaya atilmistir. Bu ¢ergevede, recete bedeli ddemelerini aksattigi
ileri srtlen Antalya il Emniyet Mudirligi'ne yogun satis yapmasi, Antalya
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Eczaci Odasi tarafindan cezalandiriimasi, eczacilari meslekten sureli veya
suresiz men etme yetkisine sahip olan Tdrk Eczacilar Birligi ile ihtilafa
dismesi ve borg¢ bakiyesinin uygulama oncesinde artis gostermesinin Kotan
Eczanesi'nin riskliligini gosterdigi ileri sGralmagtar.

Bu savunmalarla ilgili olarak Antalya Il Emniyet Miudirligi ile anlagsmal ve
Antalya Eczaci Odasi tarafindan cezalandinimis eczacilarin arasindan
secilmis onikisinin sahip oldugu eczanelerle ilgili depolardaki bilgisayar
kayitlari incelenmistir. Bunlar; Oznur (E)', Ulusoy/Calli (E), Verimli (E), Akiner
(E), ltir (E), Lokman Nur (E), Aysen (O)?, Seving (O), Can/Dodu Garaji (O),
Cisem (E) ve Pelin/Aksu (O) eczaneleridir. Bu eczanelerin ecza depolari
tarafindan ¢ogunlukla riskli gérulmedigi ve bunlara teminatsiz, vadeli (normal
kosullarda) satis yapilabildigi, dolayisiyla 2002-2003 yillarinda bir degisikligin
s6z konusu olmadigi belirlenmigtir.

Antalya’da faaliyet gosteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi’yle
ilgili ifadeleri ise agsagidaki gibidir.

- 31.10.2003 tarihinde raportorlerce yapilan gérismede, Nevzat Ecza Deposu
Tic. ve San. A.$.nin Musteri Hizmetleri Mudurl, “Kotan Eczanesi 6deme
gucluginden degil, firmamizin satig kosullarini begenmediginden mal alimini
kesti. En son satisimiz 25.5.2001 tarihinde gergeklesti. Bu tarihten énceki
gbzlemime gére, riskli ve glivenilmez bir eczaci degildi. Calistigimiz dénem
icinde iyi bir misterimizdi.” seklinde konusmustur.

- 31.10.2003 tarihinde raportorlerce yapilan goérismede, Ceylaner Ecza
Deposu Ticaret A.$. Genel Mudura, “...Kotan Eczanesi’nin Ceylaner Ecza
Deposu ile herhangi bir sorunu giindeme gelmemigtir. S6z konusu Eczane
6demelerini zamaninda yapmistir, gtivenilir bir eczacidir, riskli degildir. Kotan
Eczanesi’nin ciro anlaminda potansiyeli ylksek olan bir eczane oldugu
séylenebilir. Ceylaner Ecza Deposu’nda Genel Midiir olmadan énce Selguk
Ecza Deposu’'nda galisiyorken Kotan Eczanesi’nin sorunsuz ve potansiyeli
ylksek bir eczane oldugunu gézliiyordum” demigtir.

- 31.10.2003 tarihinde raportorlerce yapilan gérismede, Melis Ecza Deposu
Ltd. $ti. Satis, Satin Alma Mudurld; Kotan Eczanesi'nin risk tasimayan,
potansiyeli bulunan bir eczane oldugunu ve &demelerde bir sorun
yasamadigini belirtmistir.

- 8.5.2003 tarihinde raportorlerce yapilan gérismede Geng Ecza Deposu Tic.
Ltd. $ti. ortagr Abdulkadir Okur, “Bildigim kadariyla, Kotan Eczanesi’nin sahibi
ticari agidan glvenilir ve borcuna sadik bir kigidir. Kendisiyle alacak tahsili
konusunda bir sorun yagsamadigimiz gibi, baskalariyla da bu tir bir sorun
yasadigini duymadim’” ifadelerini kullanmistir.

1.1.5. Depo Satiglarinda Eylul 2002 itibariyla Herhangi Bir Degisiklik Olup
Olmadigina lligkin Tespitler

' 2002 yilinda Antalya il Emniyet Miidiirliigii ile anlagmali
% Antalya Eczaci Odasi tarafindan cezalandiriimis
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Pazarda yapilan incelemelerde eczane alimlarinin tamamina yakininin vadeli
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢gikmasinin nedeni ise en blyuk
ilagc alicisi olan resmi kurumlarin eczanelere ilag bedellerini pesin
6dememesidir. Bunun sonucu olarak pesin iskontosundan faydalanmay tercih
eden az sayida eczane haric olmak Uzere, eczanelerin etkinliklerini
surdurebilmesi bakimindan alimlarini vadeli yapma zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir.

Depo satiglarinin tamamina yakininin vadeli oldugunu gdsteren tespitler
sunlardir:

- Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolar’nin faturalar incelendiginde, bu
depolarin satiglarinin tamamina yakininin vadeli oldugu, Kotan Eczanesiyle
pesin mal verilmeye baslandigi Eylil 2002’de ve sonrasinda bu durumda bir
degisiklik olmadigi goéralmuagtur.

- Hedef Ecza Deposu’ndan alinan ve pesin galisan eczaneleri gosteren bir
listede; 2003 yihnin ilk G¢ ayinda, pesin satislarin toplam satiglara oraninin
%(...) oldugu gorulmektedir.

- 9.5.2003 tarihinde yapilan gérismede Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi
Mudurd, “...Pesin satislar ciromuzun %(...-...)’ini olugturmaktadir...” demigtir.

- 12.5.2003 tarihinde yapilan gorismede Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali Isler Madura, “Pesin satiglar toplam satiglarimizin yaklagik
%(...)addr.” ifadesini kullanmistir.

- Es Ecza Deposu Meram Konya Subesi'nin 2003 yili Nisan ayi satis raporuna
gbre, satislarin yaklasik %(...)0 pesin yapilmistir. Mali isler Miidiri, Nisan
ayina ait olmakla birlikte bu oranin genelde pesin satiglarin toplam satiglar
icindeki payini yansitacagini dile getirmigtir.

1.1.6. Sikayete Konu Uygulamada Antalya Eczaci Odasrnin Etkisinin
Bulunup Bulunmadigina lligkin Tespitler

Kotan Eczanesi’ne vadeli satiglarin Oda yetkililerinin etkisiyle kesildigi iddias!,
Oda ve depolarin yetkililerince reddedilmistir:

- 7.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Antalya Eczaci Odasi Baskani su
hususlara deginmistir; “...Sikayet¢i oldugunu bildigim kisi defalarca Haysiyet
Divanr’nca cezalandiriimis olup Oda’yla sorunlari vardir. Bu kisinin bazi
hareketlerine karsi korkmayip bunun dogru eczacilik hizmeti vermesine
ybnelik cabalarimdan mevzuatin verdigi yetki cercevesinde
vazgegmeyecegim. Bu kisinin dogru eczacilik hizmeti vermemesine katilim
pay! almamasini érnek verebilirim.

Hukuk disi uygulamalarda bulunan tiim eczacilara ecza depolarinin mal
vermemesini saglamayi isterdim. Ancak hem bir meslek érgutiiniin baginda
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oldugumdan hem de buna gliciim yetmeyeceginden (ecza depolarina satig
kosullarini empoze edemeyecedimden) bunu yapamam. Ayrica ben Oda’da
higbir karari tek basima almam, yénetimle bu tir kararlar alinir...”

- 8.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya
Subesi Genel Mudurt, “..Kotan Eczanesine halihazirda pegin+yliksek
iskontolu mal satigi yapmaktayiz ancak vadeli mal vermemekteyiz. Bu
hususta Antalya Eczaci Odasinin bize ybnelik bir telkini olmamsgtir...”
seklinde konugmustur.

- 9.5.2003 tarihinde yapilan gérismede Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi
Maddard, “...Antalya Eczaci Odasi’ndan Kotan Eczanesi’ne mal veriimemesi
hususunda herhangi bir telefon ya da talimat almadik. Bunun yaninda Eczaci
Odasr’nin  sirket  kararlarimiz  (zerinde  herhangi  bir  etkinligi
bulunmamaktadir...” ifadesini kullanmistir.

- 12.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali isler Mudurli, “...Eczaci odalarinin ise ecza depolari iizerinde
herhangi bir yaptirrmi bulunmamaktadir. Katillm payi hususunda eczaci
odalarinin kendi yaptirimlari bulunmaktadir ancak fiiliyatta bu yaptirim etkin
degildir. Antalya Bélge MUiddrimliiziin karakolda vermis oldugu ifadelerden ise
haberim yoktur...” demigtir.

Diger taraftan, sikayetci Ecz. Hulagl Han Kotan konuyla ilgili iddiasini su
sekilde aciklamigtir: “...Su anda bu depolar bana yalnizca pegin mal
satmaktadir. Bunun nedeni Antalya Eczaci Odasi’nin bu tesebblslere olan
telkinidir. Antalya Eczaci Odasi ile daha 6nce (18 Eylil'den 6nce) kigisel
problemlerim olmustur. Ancak O6deme hususunda herhangi bir problem
yasamadim. Nitekim gimdiye kadar hi¢ bir ¢cekim kargiliksiz ¢ikmamigtir ve
6demelerimde aksama olmamisgtir. Antalya Eczaci Odasi ile yagsamig oldugum
kigisel problemler nedeni ile Eczaci Odasi Selguk ve Hedef Ecza Depolari’na
eczaneme mal vermeme konusunda uyarida bulunmustur...

...Eczaci Odasr’nin ecza depolari lizerindeki glicl, ¢evresindeki ve kendisine
yakin olan eczaneler lzerindeki etkinliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim,
halihazirdaki Eczaci Odasi baskani olan Cihan Ding’in ¢ogunluk eczanenin
oyunu alarak seg¢imi kazandigi géz éniine alinirsa etkinliginin (bu eczaneleri
orgltleyerek belirli bir ecza deposundan mal alinmamasini telkin etmek
suretiyle) fazla oldugunu soéyleyebiliriz. Cogunlugu etkileyemese bile 5
eczaneyi etkilese dahi, ecza depolari arasindaki rekabet nedeniyle, ecza
depolari lizerinde etkili olabilir. Bu sebeplerle ecza depolari (Selguk, Hedef ve
Es) Kotan Eczanesi’ne pesin mal verme disinda mal vermemektedirler...”.

Ecz. Hulagu Han Kotan konuyla ilgili olarak 18.9.2002 tarihinden 6nce Antalya
Cumhuriyet Bagsavciligr’na sikayet basvurusu yapmistir. Bu ¢ercevede Oda
ve depo yetkililerinin ifadesi alinmistir. Bagvuru ekinde yer alan, bazi “Sanik
ifade Tutanaklar’nda Antalya Eczaci Odasi yetkilileriyle ilgili asagidaki
ifadeler yer almaktadir:
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- Bahgelievler Karakol Amirliginde (Antalya) 12.9.2002 tarihinde ifadesi
alinan, Es Ecza Deposu’nun Bdlge Mudurd, “...yerinde bulundugum bir giin
yaklasik 15 glin kadar énce Volkan Bey olarak bildigimiz Eczacilar odasi
ybnetim kurulu (yesi telefon agip Kotan eczanesinin katilm payr almadigini
bundan dolayr meslektaslar arasinda haksiz rekabet yaptigini bu nedenle
eczaneye ilag veren depolara tavir koyacaklarini séyledi bu konuda duyarli
olmamizi istedi, ben bu olayi bir stire sonra Kotan eczanesi sahibi Hiilagii Han
Kotan’a yliz yize geldigimiz zaman yukarda yapilan konusmayi anlattim,
ancak is yerimiz ticari amacgli bir yer oldugundan bu konugmayi ben bu
durumu Ust yénetime bildirdim belirtilen eczane ile ¢alismamizda bir sakinca
gérilmedi halen ticari iliskimiz devam etmektedir...” demistir.

- Bahgelievler Karakol Amirligi'nde 17.9.2002 tarihinde ifadesi alinan, Hedef
Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi Genel Muduru, “...Eczacilar odasi
katihm pay! alinmamasinin etik olmadigini bu tiir eczanelere karsi duyarli
olmamizi talep ettiler, herhangi bir eczane ismi séylemediler genel olarak
bildirdiler mdigteki ile ticari iligkilerimiz devam etmektedir, talepte bulunan
dilekgede ismi gegen eczacilar odasi bagkani ve sekreteridir...” seklinde
aclklama yapmistir.

- Bahcgelievler Karakol Amirligi'nde 11.9.2002 tarihinde ifadesi alinan, Geng
Ecza Deposu Tic. Ltd. Sti. ortagi, “...ig yerinde bulundugum bir giin yaklagik
15 giin kadar énce telefon agan R. Cihan Ding Eczacilar Odasi Baskani ve
ayrica ANAP il bagskanligini yapan gsahis telefonda bana Kotan eczanesine
ilag vermememiz konusunda size ricada bulunuyorum dedi neden vermeyelim
gibi sordum sahis bana detayli anlatmadi ben bu lafi dikkate almadim ilgili
eczaneye ilag vermeye devam ettim ben bu konuyu dogrudan Kotan eczanesi
sahibine sbylemedim ila¢ piyasasinda butiir laflar ¢abuk duyulur bir sekilde
kendisi 6grenmigtir Eczacilar Odasi Bagkani R.Cihan Ding bana telefonla
yukarda belirtmis oldugum sekilde ila¢ vermeyin diye séylemistir...” ifadesini
kullanmistir.

Onaragtirma déneminde, 8.5.2003 tarihinde gérigllen Abdulkadir Okur,
yukaridaki ifadesini su sekilde yinelemigtir: “...Bahcgelievler Polis Karakolu’nda
verdigim ifadede belirttigim gibi, 2002 Eylil ayinda, Eczaci Odasi Baskani
beni arayarak Kotan Eczanesi sahibinin eczacilik meslegine zarar verdigini
séylemis ve benden bu eczaneye mal vermememi istemistir. Ancak biz bu
istegin geregini yerine getirmedik ve Kotan Eczanesi’ne satislarim sdrtiyor...”.

Bu arada, Antalya Eczaci Odasi Baskani Ecz. Cihan Din¢ ve Yoénetim Kurulu
Uyesi Volkan Poyraz'in, Kotan Eczanesine vadeli satiglarin durduruldugu
18.9.2002 tarihinden bir gin 6nce Bahgelievler Polis Karakolu'nda ifade
verdigi tespit edilmigtir.

Depolarda yapilan yerinde incelemelerde bulunan bazi belgeler, sikayet
konusuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, oda yetkililerinin depolarla bu tr
iliskileri olabilecegini ve depolarin eczanelere ticari olmayan nedenlerle tavir
alabilecegini gostermektedir:
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- Selguk Ecza Deposu’ndan alinan, “27-29 Ekim 2001 Sube Mdudurleri
Toplanti  Gundemi” baslikli metinde; “...Mali sebeplerden dolayr mal
veriimeyen eczanelere ¢ok sayida tinlem (!!!!l) isareti konacak. Mali olmayan
sebeplerden dolayr mal verilmeyen eczanelere tek (inlem (!) konulacak. Ayrica
nicin mal verilmediginin sebebi ulagilacak béliime tarih ve ilgili kisinin adinin
yazilmasi ile birlikte izahi yapilacaktir.” ifadesi kullaniimigtir.

- Selcuk Ecza Deposu’ndan alinan, genel mudurlikten sube mudurlerine
gonderilmig, 2.3.2002 tarihli yazida, “Katilim payi almayan eczanelere eczaci
odasi ‘bu eczanelere mal vermeyin’ diye baskl uygularsa, mal
verilmeyecegine dair odadan resmi bir yazi alalim. Eczaci mal isterse, pegin
mal alabilecegini kendisine bildirebiliriz.” ifadesine yer verilmistir.

- “Meram Es Genel Mudurlugine ve Satis Hizmetleri MudurlGgine” baslikli,
Aksaray’daki eczaneleri konu alan ve uzerinde tarih bulunmayan bir yazida
aynen “Eczacilar Odasi ybnetiminin Ankara’da olmasi nedeniyle, oda
ybneticisi eczacilarin timdyle goérisme firsati olmamistir. Ancak, oda
ybnetiminden Banka Evleri Eczanesi eczacisi Mustafa Bey’in yaptigi
aclklamalara gére, %20 almamalar nedeniyle, depomuz tarafindan da
X’lenen 4 eczaneye karsi, diger eczanelerin birlikte hareket etmedikleri, bu
dért eczane diginda da bazi eczanelerin %20 almadiklari anlasiimaktadir.
Ayrica, bu dbrt eczaneye ilag vermeyerek, diger eczanelere destek
vermemize karsilik, Xli eczanelere ilag veren Erciyes ve lrem ecza
depolarindan diger eczaneler ilag almaktadirlar. Bu arada; s6zde, noter
araciligr ile depoya baski yaparak, Deniz Eczanesinin Selguk Ecza
Deposundan ilag aldigini s6ylemektedir. Mustafa Bey, X'lenmesi istenen asil 3
bliyik eczanenin (aylik toplam cirosu 40-50 milyar) sadece bizden ilag
almasini gbézéniine alarak, béyle bir uygulamada Selguk Ecza Deposunun
uygulamaya  dahil  edilmedigini  digltnerek,  uygulamaya  destek
vermeyecegimizi varsayip, sadece Selguk’la ¢aligsan (aylik cirosu 6-7 milyar)
dérdiincii eczane olan Derya eczanesini bu listeye dahil ettiklerini
séylemektedir. Aslinda Derya Eczanesinin bu listeye girmeyi hak etmedigini
séylemektedir.” ifadesi yer almaktadir.

Yazinin ekinde, “Gunluk Calisma Programi” bashgi altinda Aksaray’daki bazi
eczanelerle ilgili notlar alinmistir. Derya Eczanesi, Yasemin Eczanesi ve
Deniz Eczanesi'yle ilgili sirasiyla “Eczacilar Odasi tarafindan Xlenmesi
istenen eczanelerden. Memurlardan %10 aliyor. Haksiz yere Xlendigini
savunarak, depomuza kirgin oldugunu séyliiyor. Malvarligi ¢ok ¢ok iyi.”, “X’li
eczanelerden. %20 almiyor. Maddi durumu ¢ok iyi. Aksaray’in en hareketli
eczanesi. lla¢c vermeye basladigimiz takdirde, ila¢ alacaklarini séyliiyor.
Eczacilar Odasinin haksizlik yaptigi, %20 almayan baska eczaneler de
oldugunu soyliiyor.” ve “.. X’li eczanelerden. %20 almiyor...Maddi durumunun
iyi olmadigi gbzleniyor...” agiklamalari yapiimistir.

1.1.7. Taraf Depolarin Antalya Merkez Bolgesindeki Pazar Paylari Toplami

21.10.2003 tarihli yazilarla taraf depolardan ve Antalya’da faaliyet gdsteren
diger depolardan (Melis, Gen¢ ve Ceylaner), 12.11.2003 tarihli yaziyla ise
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Nevzat Ecza Deposu’ndan, Antalya merkez bolgesine yonelik 2001 ve 2002
yillari net satiglarina iligkin bilgi istenilmistir.

Antalya merkez bdlgesine taraf ecza depolarinin net satiglar igindeki
paylarinin toplami 2001 yilinda %(...), 2002 yilinda ise %(...) olarak ortaya
cikmigtir.

1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1.2.1. Antalya Eczaci Odasi’nin Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

Antalya Eczaci Odasi’nin savunmalarinda yer verdigi hususlar ve bunlara
iliskin degerlendirmeler asagidaki gibidir.

- Kotan Eczanesi’nin katilim payi almayarak ve yuksek oranda iskonto vererek
meslek kurallarina uymadidi bu nedenle de ecza depolari tarafindan sorunlu
musteri sinifina alindigi ifade edilmigtir.

Antalya Eczaci Odasi tarafindan One surltlen bu gerekge, Eczaci Odasr'nin
anilan Eczane’ye ceza verirken g6z 6nune almis oldugu bir kriterdir. Ancak
gerek Hedef, Selgcuk ve Es Ecza Depolari tarafindan 6ne sdrtlen bir risk
unsuru olmamasi gerekse pazarda benzer durumda bulunan eczanelerin ecza
depolari tarafindan riskli olarak degerlendiriimemesi nedeniyle dne sirulen bu
gorusin Kotan Eczanesi'nin riskli olarak degerlendiriimesi icin yeterli ve
gegerli bir neden olmadigi sonucuna ulasiimistir.

- Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolar’nin musterileri hakkinda édeme gucd,
satis politikalari, sorunlu olup olmamasi, ticari gidisat hakkindaki tahminlerine
gore belirli sinirlarda farkh kosullar uygulamalarinin dogal oldugu, bunu
yaparken Oda’nin talimat vermesinin s6z konusu olmadidi ve Oda’nin
eczaneleri koordine ederek ecza depolarina karsi ortak bir tutum icerisinde
yer almalarini saglama gibi bir etkinligi dizenlemesinin mimkin olmadigi
ifade edilmigtir.

Sorusturma konusu olayda, elde edilen bilgiler ¢ercevesinde, Kotan
Eczanesi'ne yapilan vadeli satislarin sona erdiriimesi herhangi bir rasyonel ya
da ekonomik gerekce ile bagdastirlamamis, bu nedenle de taraflarin
ifadelerinden elde edilen bilgiler c¢ercevesinde Antalya Eczaci Odasi
Baskanr’'nin anilan eylemi organize ettigi yonindeki kanaat nedeniyle “Kotan
Eczanesi'ne vadeli mal satisinin sona erdiriimesi” eyleminin “6deme gucu,
satis politikalari, eczanenin sorunlu olup olmamasi ve ticari gidisat hakkindaki
tahminlere gore belirli sinirlarda farkh kosullar uygulamanin dogal olmas”
gerekgeleriyle agiklanamayacagi sonucuna variimistir.

1.2.2. Selguk Ecza Deposu’nun Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

Selguk Ecza Deposu’nun savunmalarinda yer verdigi hususlar ve bunlara
iliskin degerlendirmeler asagidaki gibidir.
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- Kotan Eczanesi'nin agik hesabinin (ecza deposuna olan borcu — eczane
tarafindan verilen c¢ekler) 18.9.2002 tarihinden o6nce sistematik sekilde
yukseldigi (20.6.2002'de (................ ) TL, 31.7.2003te (......coenn.ne. ) TL,
3.9.2003te (.evvveenennnnn. ) TL), bu durumun da adi gegen eczanenin riskliligini
artirdigi ifade edilmistir.

Selguk Ecza Deposu’'nun hesap ekstresi incelendiginde; 1.8.2001 tarihinde

yaklagik (................ ) TL olan Kotan Eczanesi acik hesabi, 14.8.2001°de
yaklagik (................ ) TL'ye, 21.8.2001 tarihinde yaklagsik (................ )
TLl'ye, 22.8.2001°de (................ ) TL'ye ve son olarak 25.8.2001’de de
(e, ) TL'ye ¢cikmis ve bu tarihten sonra verilen ¢eklerle (................ )

TL seviyesine dusurtulmustar.

Selguk Ecza Deposu’nun bir yil énce (................ ) TL’nin ¢ok Uzerine ¢ikmis
olan ve sistematik bir bigcimde artan acgik hesap ile ilgili olarak bir onlem
almayip Kotan Eczanesine vadeli satis yapmaya devam ettigi halde,
Eczane’nin agik hesabin (................ ) Tlden (.....ooevennnen. ) TL'ye ciktig
durumda riskli bularak ve herhangi bir uyari yapmaksizin vadeli satislarini
sona erdirmesinin ekonomik acgidan rasyonel olarak degerlendirilemeyecek
nitelikte bir uygulama oldugu kanaatine variimistir.

- Ecza depolarinin eczacilik mevzuati ile bagl oldugu ve bdlge eczaci
odalarinin “yasal” ve “yazili” taleplerine uygun davranmak zorunda bulundugu,
ancak eczanelere yaptinrm uygulama gibi yasal olmayan talepleri yerine
getirmedigi belirtilmistir.

Selguk Ecza Deposu’'ndan alinan, genel mudurlikten sube mudurlerine
gonderilmig, 2.3.2002 tarihli yazida, “Katilim payi almayan eczanelere eczaci
odasi ‘bu eczanelere mal vermeyin’ diye baskl uygularsa, mal
verilmeyecegine dair odadan resmi bir yazi alalim. Eczaci mal isterse, pegin
mal alabilecegini kendisine bildirebiliriz.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden,
gecmiste bdlge eczaci odalari yetkililerinin ecza depolarina bir takim
eczanelere ilag verilmemesi yoninde “baski” yapmis oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte yerinde incelemelerde elde edilen diger belgeler, depo
yetkililerinin Bahgelievler Polis Karakolu’nda vermis oldugu ifadeler ve Kotan
Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglarin herhangi bir gerekge ileri surtlmeksizin
ecza depolari tarafindan uyumlu eylem igerisinde sona erdiriimesi gibi
bulgular ~Selguk Ecza Deposu’nun ileri surdigu hususlar ile
bagdagsmamaktadir.

1.2.3. Hedef ve Es Ecza Depolarinin Savunmalari ve Bu Savunmalarina
lliskin Degerlendirmeler

Hedef ve Es Ecza Depolar’nin savunmalarinda yer verdikleri hususlar ve
bunlara iliskin degerlendirmeler agagidaki gibidir.

- Sorugturmanin 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesinin hangi bendine gore
aclldiginin belirli olmadigi ifade edilmigtir.
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4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” ifadeleri bulunmaktadir. izleyen
fikrada ise hangi tlir anlasma, karar veya eylemlerin bu c¢ergevede
degerlendirilecegdi 6rnek olarak verilmigtir. Burada 4. madde anlaminda bir
ihlalin yalnizca sayilan 6rnek haller ile sinirli oldugu 6ne sirtulemeyecegi gibi,
herhangi bir anlagsma, uyumlu eylem ya da kararin bu 6rnek hallerden birisi ile
iliskilendirilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bir
anlasma, uyumlu eylem ya da kararin “dogrudan ya da dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
veya dogurabilecek nitelikte olmas1” 4. madde kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmeleri icin yeterlidir.

- Kotan Eczanesi'nin 18.9.2002 tarihinden 6nce de 6deme guclugu yasadigu,
s6z konusu Eczane’nin Es Ecza Deposu’ndaki 3.5.2002 vadeli ¢ekini giininde
0demedigi, 6.5.2002 tarihli geki iade ettigi ve bunu pargali olarak 14.9.2002’de
0dedigi ifade edilmig, bu durumun Eczanenin riskliligini gosterdigi belirtilerek
vadeli satiglardan vazgegildigi ifade edilmistir.

Yapilan tespitler neticesinde 3.5.2002 tarihinde yasanan sorun neticesinde
vadeli satiglarin sona erdiriimedigi tespit edilmistir. Bu ¢ergevede 3.5.2002
tarihinde ortaya ¢ikan sorun neticesinde herhangi bir yaptirnma bagvurmayan
Es ve Hedef Ecza Depolar’nin 17 ve 18 Eylul 2002 tarihlerinde vadeli satislari
sona erdirmeleri ve bu durumu 3.5.2002 tarihinde yasanan gelismeler ile
iliskilendirmelerinin rasyonel ve ekonomik gerceklerle bagdastirilamayacagi
kanaatine variimistir.

- Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglarin sona erdiriimedigi, bu Eczane’ye
bir haftaya kadar olan vadeli satislarin devam ettigi, daha uzun vadeli
satiglarin ise teminat karsiligi yapilabilecegdi ifade edilmig, teminat ve ipotek
gibi feri haklarin rekabet hukuku ile ilgisinin bulunmadigi belirtilmigtir.

Sektorde yapilan incelemelerde vadeli satislarin toplam satiglar igerisindeki
oraninin yaklasik %95-%97 oldugu ve pesin satiglarin ancak eczanenin talebi
ile ya da ekonomik agidan sikinti igerisinde bulunan eczanelere kargi ecza
depolarinin istegi ile gerceklestirildigi tespit edilmigstir.

Bilindigi gibi tesebbulsler pazar kosullarinin gereklerine gére vadeli veya pesin
satis yapma hakkina sahiptirler. Bunun yaninda mali agidan riskli olan ve
kendilerinden istenen guvenceleri vermemis olan musterilerine vadeli satis
yapmama haklar da bulunmaktadir. Ancak, yukarida deginilen pazar kosullari
da g6z 6nune alindiginda bu olaydaki gibi herhangi bir rasyonel ve ekonomik
gerekgeye dayanmayan ve bundan daha da onemlisi bir uyumlu eylemin
sonucu oldugu anlasilan “vadeli satislara son verilmesi” karar ve
uygulamasinin pazardaki rekabet kosullarini olumsuz etkileyecegi ve bu
nedenle 4054 sayi Kanun kapsaminda de@erlendiriimesi gerektigi gayet
aciktir.
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Hedef Ecza Deposu’nun savunmasinda yer alan bir hafta vadeli satiglarin
“vadeli satis” oldugu yonundeki iddia ise pazar yapisinin gergekleri ile fazlaca
uyusmamaktadir. Sorusturma doéneminde pazarda yapilan incelemelerde
depolar ve eczaneler bakimindan “bir hafta vadeli satisin® vadeli satis
kategorisine degil pesin satis kategorisine girdigi ifade edilmigtir.

Savunmada bahsi gegen “sikayet¢i eczaneye banka teminat mektubu karsihigi
ilag satiginin yapilabilecedi ve bunun herhangi bir ayrimcilik icermedigi’ne
iliskin gorusin dogrulugu ise tartismaldir. Banka teminat mektubu karsiligi
satis yapmanin ila¢ sektérinde yaygin bir uygulama olmadigi yapilan
incelemeler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu incelemelerde ecza depolarinin
banka teminat mektubu karsiliginda yalnizca mali acgidan riskli gorunen
eczaneler ile calismayi tercih ettikleri anlasildigindan, riskliligine dair herhangi
bir kanit ya da delil ortaya konulamayan Kotan Eczanesi'ne kargi vadeli
satistan herhangi bir farki olmayan bdyle bir ydntemin 6neri olarak sunulmasi,
ihlalin ortadan kaldiriimasi anlamina gelmemektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Onaragtirma ve sorusturma dénemlerinde elde edilen bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesine ve yapilan tespitlere asagida dzetle yer verilmigtir.

Kotan Eczanesi 18.9.2002 tarihine kadar olan alimlarinin gogunu Selguk Ecza
Deposu ile Hedef Grubu Depolar’ndan (Hedef ve Es Ecza Depolarindan)
yapmistir. Eczane’nin 1.1.2001-18.9.2002 tarihleri arasindaki alimlarinda (ithal
ila¢ alimlari dahil) bu depolarin pay1 %84 olarak hesaplanmigtir.

Kotan Eczanesi'nin 18.9.2002 tarihine kadar anilan depolardan yaptigi
alimlarin tamamina yakini vadelidir. Kotan Eczanesi'yle bu tarihe kadar
normal kosullarda (vadeli, teminatsiz) ¢alisan Selguk ve Hedef Grubu Ecza
Depolari bu tarihten sonra satislarini pesine gevirmistir.

Sorusturma kapsamindaki ecza depolarinin yetkilileri, Kotan Eczanesine
yapilan vadeli satiglarin Eylil 2002'de durduruldugunu kabul etmis ve buna
gerekce olarak da Eczane’nin borglarini 6demede sikintiya distugu iddiasini
gOstermistir. Bu konuda asagidaki tespitlere ulagiimistir:

- 8.5.2003 tarihinde Hedef Ecza Deposu Akdeniz-Antalya Subesi Genel
Mudura ile yapilan goérusmede; Kotan Eczanesi’nin 2002 yilinin Ekim ayinda
borcu olan 6demeyi yapmadigi gibi mal iade ettigi belirtilerek bu nedenle o
tarinte, finansal olarak riskli bulundugundan Eczane’ye vadeli satiglarin sona
erdirildigi ifade edilmistir. Oysa, Kotan Eczanesi’'nin Hedef Ecza Deposu’ndaki
2002 yili “Hesap Ekstresi’nin incelenmesinden, mal iadelerinin 18.9.2002
tarihinden sonra yapildigi anlagiimistir.

- Selguk Ecza Deposu Antalya Subesi Muduru ile yapilan gérismede; Kotan
Eczanesi'’nin Depo’nun istedi ile pesin ¢alisilan tek eczane oldugu, bunun
nedeninin Eczane’nin 2002 yi Ekim ayinda iskontosuz mal iadesi yapmasi
oldugu belirtiimistir. Selguk Ecza Deposu’ndan alinan “Alinan Cek ve
Senetler” baglikli belgeden, Kotan Eczanesi'nin iadeleri inceleme konusu
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uygulamanin baslangicini ifade eden 18.9.2002 tarihinden sonra 27.9.2002,
3.10.2002 ve 12.10.2002 tarihlerinde yaptigi anlasiimaktadir.

- 12.5.2003 tarihinde yapilan goérismede Es Ecza Deposu Meram Konya
Subesi Mali Isler Mudurl, Kotan Eczanesi riskli bulundugu icin pesin
calismanin tercih edildigini, 2002 yihnin Mayis ayinda bu Eczane ile finansal
sorunlar yasandigini ancak buna karsin vadeli satislara devam edildigini,
2002 yili Ekim ayindaki mal iadelerinin Eczane’nin Depo’yla ¢alismak
istememesi olarak algilanmasi nedeniyle bu tarihten sonra vadeli satis
yapiimadigini belirtmigtir. Kotan Eczanesi’nin 2002 yili Mayis ayinda da Es
Ecza Deposu ile sorunlar yasadidi iddia edilmis olmakla birlikte, sikayetgi
eczacinin sahip oldugu Eczane, ilgili Depodan Eylil ayinin ortasina kadar
normal kosullarda alim yapabilmistir.

Sonuc¢ olarak Kotan Eczanesi'ne vadeli satislarin durdurulmasina neden
olarak gosterilen mal iadelerinin, vadeli satislarin durduruldugu 18.9.2002
tarihinden sonrasina denk geldigi anlagilmistir. Dolayisiyla inceleme konusu
uygulamanin Kotan Eczanesi'nin ddeme guglugine dustugu iddiasiyla
aciklanmasinin dayanaktan yoksun oldugu kanaatine ulagiimistir.

Depolarin savunmalarinda; recete bedeli 6demelerini geciktirdigi 6ne surulen
Antalya il Emniyet MGdurligu ile anlasmali olmasi, Antalya Eczaci Odasi
tarafindan cezalandirilmis olmasi, eczacilari meslekten sureli veya suresiz
men etme yetkisine sahip Turk Eczacilar Birligi ile ihtilafa digsmus olmasi
nedeniyle Kotan Eczanesi'nin riskli bulundugu ve bu nedenle Eczane’nin
O0demelerini aksatabilecegi endisesiyle vadeli satiglara son verildigi iddiasi
ortaya atilmigtir.

Bu savunmayla ilgili olarak Antalya il Emniyet MGdurligu ile anlagmali ve
Antalya Eczaci Odasi tarafindan cezalandirilmis eczanelerle ilgili depo
kayitlari incelenmistir. Bunun sonucunda eczanelerin riskliliginin Emniyet
Madarlaga ile anlasmali ve Oda tarafindan cezalandiriimis olunmasindan
bagimsiz degerlendirildigi gorulmuagtur.

Diger yandan, depolarin kayitlarinda bazi eczanelerle ilgili yapilan
incelemelerde, her (¢ deponun da ¢alismadigi bir eczane tespit edilememigtir.
Bir depo tarafindan riskli bulunan bir eczane, baska bir depo tarafindan riskli
bulunmayarak buna satis yapilabilmistir.

Yazili savunmasinda Selguk Ecza Deposu, Kotan Eczanesi’ni riskli bulmasini,
Eczane’nin aglk hesap tutarinin (................ ) TL'den (20.6.2002)
(e, ) TL'ye (3.9.2002) ¢ikmis olmasiyla agiklamigtir. Oysa Kotan
Eczanesi ile Depo’nun 2001 yili agik hesap iligkisi incelendiginde; Kotan
Eczanesi'nin bor¢ bakiyesinin bazi donemlerde ¢ok daha yuksek seviyelerde
izledigi gorilmuUstir. Burada, 2001 yilinda agik hesap tutarinin (................ )
TL’ye kadar yukselmigken bu nedenle “riskli” bulunmayan Kotan Eczanesi’nin,
ilag fiyatlarinin 2001 yilindakine goére daha ylksek oldugu 2002 yilinda
(e, ) TL borg bakiyesi nedeniyle “riskli” bulunamayacagi sonucuna
variimistir. Kotan Eczanesi'nin Hedef Ecza Deposu’ndaki 2001 yih hesap
ekstresinde de benzer bir durum s6z konusudur.
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Antalya’da faaliyet gosteren rakip depolarin yetkililerinin Kotan Eczanesi'nin
riskli olmadigi yonundeki dederlendirmeleri de Eczane’nin riskliligi
degerlendirmesinde g6z onune alinmistir. Bu ifadelerde yer alan Kotan
Eczanesi'nin riskli bulunmadigi ve herhangi bir finansal kriz icerisinde
olmadigina iliskin gorusler eczane hakkinda Hedef, Selgcuk ve Es Ecza
Depolarr’nin 6ne surdigu iddialar ile gelismektedir.

Her ne kadar Ecza Depolari uyumlu eylem igerisinde pesin satiglari sona
erdirmemis olsalar bile, vadeli satiglari sona erdirmeleri nedeniyle Kotan
Eczanesi'nin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirmiglardir. Bilindigi gibi, Kotan
Eczanesi'nin igerisinde yer aldigi perakende ilag satigi pazarinda satiglarin
onemli bir kismi resmi kurumlara yapilmaktadir. Bu kurumlar eczanelere
recete bedellerini pesin ©dememektedir. Ozellikle sosyal guvenlik
kuruluslarinin bu édemeleri zamaninda yapamadigi bilinmektedir. Bu nedenle,
eczanelerin faaliyetlerini sUrdUrebilmesi igin vadeli alim yapabilmesi
gerekmektedir. Pesin alimlarda %5-10’luk indirim alinmasina kargin eczane
alimlarinin tamamina yakininin vadeli olmasi, eczanelerin bu yondeki tercihini
yansitmaktadir.

Gorusmelerde ve savunmalarda, s6z konusu Ecza Depolar’nin Kotan
Eczanesi’ne teminat mektubu veya ipotek karsihginda vadeli satis
yapabilecegi belirtilmistir. Sorusturmanin agildigi 9.6.2003 tarihinden sonra,
21.7.2003 tarihinde Hedef ve Es Ecza Depolari ihtarname ¢cekerek bu durumu
sikayetciye bildirmistir. Sikayet¢i Ecz. Hulagid Han Kotan ise, cevabi
ihntarnamesinde ayrimci buldugu bu éneriyi reddettigini belirtmigtir.

Tespitler ve depo yetkililerinin ifadelerine gore, depolarin alacaklarini givence
altina almak igin riskli gérdugu eczanelerden teminat istemesi nadiren
bagvurulan bir yoldur. Kotan Eczanesi'nin riskli oldugu yonundeki iddialar
dayanaksiz bulundugundan, mevcut kosullarda Eczane’den teminat istenmesi
normal bir uygulama olarak goérulmemistir. Nitekim, Hedef ve Es Ecza
Depolarr’nin yazili savunmalarinda, “Rekabet Kurulu’nun konuyu sorusturma
acacak kadar ciddi bulmasi kargisinda Kurulu memnun edebilmek amaciyla’
Kotan Eczanesi'nin vadeli calismasindan kaynaklanan riskin yeniden
degerlendirildigi ve bunun sonucunda teminatla ¢alisma Onerisinin getirildigi
ifade edilmistir. Kaldi ki, riskli gdrilmeyen eczanelere teminatsiz vadeli satis
yapiliyorken, riskli oldugu yonundeki iddialarin tatminkar bulunmadigi Kotan
Eczanesi'nden teminat istenmesi “ayrimcilik” olarak degerlendirilebilecek bir
davranistir.

Ozetle Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolan tarafindan Kotan Eczanesi’ne
yapilan vadeli satislara ayni tarihlerde son verilmesi eyleminin gerek depolarin
savunmalari gerekse yapilan incelemeler gergevesinde herhangi bir ekonomik
ya da rasyonel gerek¢ceye dayanmadigi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi anlaminda uyumlu eylem neticesinde ortaya ¢iktigi kanaatine
ulasiimistir.

Her ne kadar uyumlu eylemin Antalya Eczaci Odasi Baskanr’nin
koordinasyonunda gergeklestigi tespit edilmis olsa da, Oda’nin diger
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yoneticilerinin sorusturma konusu eylem igerisinde yer almamis olmalari ve
Antalya Eczaci Odasr'nin konu ile ilgili olarak herhangi bir resmi kararinin
bulunmamasi gerekgeleri ile eylemin Eczaci Odasi Bagkani’’'nin munferit
faaliyetleri sonucu gerceklesmis oldugu kanaatine variimistir. Bunun yaninda
Antalya Eczaci Odasi’'nin Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari ile ayni pazarda
yer alan bir tesebbus birligi olmadigi da géz onlne alindiginda Antalya Eczaci
Odasi ve yetkililerinin yukarida belirtilen ihlaldeki rolinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine variimistir.

Ayrica sorusturma konusu uyumlu eylemle ilgili olarak 5388 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunan
anlagmalarin ve uyumlu eylemlerin bildiriimesi yakumlaligu kaldinldigindan,
bu konuda degerlendirme yapilmamasi gerektigine karar verilmistir.

K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézIi savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acgilimi,
raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi
ve belgelerin incelenmesi sonucunda,

1) Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es
Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.’nin (Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolar’nin)
Antalya Eczaci Odasi’'nin etkisi ile ve rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satiglarini durdurarak Kotan
Eczanesi'nin etkinliklerini guglestirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OY(}OKLUGU ile;

2) Antalya Eczaci Odasi ve yetkililerinin yukarida belirtilen ihlaldeki rolinln
4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriliemeyecegine OYBIRLIGI ile;

3) Bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi ve
2006/1 sayil Teblig uyarinca takdiren Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.,
Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’ye asgari
ceza miktari olan 6.368 YTL para cezas! uygulanmasina OYCOKLUGU ile :

4) 5388 saylli Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi yukumluligu kaldinldigindan, bu konuda
degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile;

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

Sikayetci eczanenin katilim payi ile ilgili olarak bagh oldugu oda ve birlik
tarafindan sorusturulmasi sonucunda ecza depolarinin kendileri yoninden riskli
durumda olan bir eczaneye karsi mal vermemek-vadeli mal vermemek seklindeki
eylemleri, ticari hayatin makul kabul edilebilecek bir davranis sekli olup, depolarin,
fark zamanlarda farkli sartlar ileri sirmelerinin  uyumlu eylem olarak
degerlendiriimesi gorustune katilmiyoruz. Mevzuat geregi, depolarin ayni tlrde
ilaglari bulundurma zorunlulugu karsisinda, sikayet¢i eczanenin alternatif temin
kaynaklarinin bulunmasi, ihlal olarak nitelenen eylemin sikayetc¢inin faaliyetine
devam ediyor olmasi nedeniyle etkisinin de kanitlanmamis bulunmasi kargisinda,
hakkinda  sorusturma  ydratilen  tesebblslerin  rekabet  ihlali  olarak
degerlendirilebilecek uyumlu eylem igerisinde olmadiklari duslncesiyle Rekabet
Kurulu'nun 9.3.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili kararinin (1) numarali bendine
katiimiyoruz.

Mustafa PARLAK Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan Kurul Oyesi
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KARSI OY GEREKCESI
(09.03.2006 tarihli ve 06-18/212-53 sayili Kurul Karari)

Kararin 3 incu maddesine asagidaki gerekgelerle katilamiyoruz:

Cogunluk gorasuyle ilgili tesebbuslere Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci
fikrasi ve 2006/1 Tebligi uyarinca asgari ceza verilmesi kararlastiriimigtir. 16 nci
maddenin 4 Uncu fikrasi; “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbus birliklerinin pazar igindeki
gucut ve muhtemel zararin agirhgr gibi unsurlar dikkate alir.” hikmunu
ongormektedir.  Takdir yetkisi  kullanilirken, maddede tahdidi bi¢cimde
dizenlenmeyen bu unsurlarin bir kisminin gerekge gosterilmesi ve bu gerekgelere
goOre de asgari veya bagka bir oranda ceza verilmesi gerekir. Hal bdyle iken, higbir
gerekge gosteriimeksizin ve cezalarin ilgili tesebbuUslerin piyasadaki gucu, kasith
hareketleri, ugranilan zarar dikkate alinmadan, nihayet cezalarin caydiriciligi ve
etkinligi dusunulmeksizin sadece ceza verildigini ve bir formalitenin yerine
getirildigini gdsterir nitelikte asgari cezaya hukmedilmesini, hukuka uygunluk,
objektivite ve kurallarin uygulanmasindaki birlik ve uyum agisindan dogru
bulmuyoruz.

Prof. Dr. Ziihti AYTAC Rifki l'J__NAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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