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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN

Dog. Dr. Tahir SARAC, Adem BIRCAN

B. RAPORTORLER: Selvi KOCABAY, Hatice YAVUZ, Cemile YUKSEK
C. ILGILI TARAF : VodafoneNet iletisim Hizmetleri A.S.

Temsilcileri: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu, istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu'nun 04.11.2014 tarih ve 14-43/790-M sayil
karan uyarinca Tirk Telekomiinikasyon A.$.'nin kendisine yapilan tesis paylagimi
basvurularini geciktirmek, zorlagtirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik yurutiilen sorusturma
cercevesinde VodafoneNet iletisim Hizmetleri A.S.’nin dosyaya giris talebinin
degerlendirilmesi.

E. iIDDIALARIN OZETi: VodafoneNet iletisim Hizmetleri A.S. (VodafoneNet) tarafindan
yapilan bagvuruda, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig (2010/3 sayili Tebli§) kapsaminda dosyaya erisim talep
edilmistir. S6z konusu basvuruda ozetle;

Sorusturma ile ilgili dogrudan menfaati olan sikayetcilerin s6zli savunma toplantisina
katilarak Kurul'un nihai kararini etkileyebilme hakkinin, ilgili kisilerin sorusturmanin
icerigine vakif kilinmadan tam olarak gergceklesmesinin mimkun olmadigi,

2010/3 sayili Teblig'in 5. maddesinin UGguncu fikrasinda, sikayetciler ve Gglncu kisilerin
dosyaya giris hakki taleplerinin genel hikimler cergevesinde degerlendirileceginin
belirtildigi,

773/2004 sayih AB Komisyon Tuzugu'nin 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sikayet
Uzerine baslatilan tim sorusturmalarda, sorusturma raporunun ticari sirlardan
arindinimig bir suretinin sikayetcilere de teblig edildigi ve sikayetcilere yazili beyanlarini
sunmalari i¢in uygun bir sure verildigi,

Kurulun 13.08.2013 tarih ve 13-47/645-M sayili karar ile Turk Hava Yollarn A.O.
hakkinda yuratilen sorusturma kapsaminda davaci sirketin dosyaya giris talebinin
reddine iliskin 15.12.2014 tarihli ve 14-52/904-M sayili Kurul kararinin iptalini konu alan
Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 29.12.2015 tarih ve 2015/1106 E., 2015/2863 K. sayili
kararinda, sikayetcinin dosyaya giris hakkinin reddedilmesinin, hak arama 6zgurligine,
bilgi edinme hakkina engel olacagi, hukuk devleti ilkesi ile idarenin seffatligi ilkesini ihlal
edecegdi yonunde degerlendirmeye yer verildigi

belirtilerek ekleri ile birlikte Sorusturma Raporu ve Ek Gorug’e erisim talep edilmistir.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.05.2016 tarih ve 2932 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine hazirlanan 05.05.2016 tarih ve 2014-2-44/BN sayili Bilgi Notu, 11.05.2016
tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosyaya giris hakkinin dosya taraflarina
getirilmig bir hak oldugu, kaldi ki hakkin kullanilabilece@i sirenin asiimis olmasi ve dosya
iceriginin buyUk oranda Kurum i¢i yazisma ve ticari sirlardan mutesekkil olmasi nedeniyle,
dosyaya giris hakki kapsaminda erisim talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin (Tirk Telekom); VodafoneNet'in Tirkiye Elektrik iletim
A.S. tarafindan agilan ihaleyi kazanarak kullanim hakki elde ettigi fiber optik altyapisini
kullanabilmek icin kurmak zorunda oldugu baglanti noktalari bakimindan kendisine yaptigi
tesis paylasimi bagvurularini geciktirmek, zorlagtirmak ve/veya engellemek suretiyle hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasina yonelik olarak hazirlanan 6énarastirma raporu
sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan 04.11.2014 tarih ve 14-43/790-M sayi ile Turk
Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yodnelik sorusturma agilmasina
karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 04.11.2014 tarihli ve 14-43/790-M sayili karari uyarinca yurutulmekte
olan sorusturma kapsaminda hazirlanan 04.11.2015 tarih ve 2014-2-44/SR sayili
sorugturma raporu Turk Telekom'a 04.11.2015 tarihli ve 11413 sayili yazinin ekinde
gonderilmis ve Turk Telekom tarafindan 09.11.2015 tarihinde tebellGg edilmistir.

Tark Telekom'un talebi tGzerine, Kurul'un 02.12.2015 tarih ve 15-42/692-M sayili karari ile
4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ikinci yazili savunma suresi 30
gun uzatilmigtir. Bu kapsamda, Turk Telekom’un ikinci yazili savunmasi 08.01.2015 tarihli
ve 149 sayili yazi ile kanuni siire igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazil
savunmaya karsilik Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 25.01.2016 tarihli ve 2014-2-
44/EG sayili Ek Gorus, Turk Telekom tarafindan 27.01.2016 tarihinde tebellg edilmistir.

Yine Turk Telekom’un talebi Uzerine, Kurul'un 10.02.2016 tarihli ve 16-04/81-M sayili
karari ile 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Uguncu yazili
savunma suresi 30 gun uzatilmistir. Bu cergevede, Turk Telekom'un Uguncu yazili
savunmasi 28.03.2016 tarihli ve 2116 sayili yazi ile kanuni sure igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Gelinen noktada, Kurul'un 20.04.2016 tarihli ve 16-14/208-M sayil karari ile 25.05.2016
tarihinde ilgili sorusturmaya iligskin s6zli savunma toplantisi yapiimasi kararlastiriimistir.
Tum bu sureglerin sonrasinda VodafoneNet tarafindan 2010/3 sayili Teblig kapsaminda
yukarida 6zetine yer verilen dosyaya giris talebinde bulunulmustur.

2010/3 sayil Teblig'in 5. maddesinde dosyaya giris hakkinin, Kanun kapsaminda
yurutulmekte olan sorusturmalarda taraflarin suresi iginde yaptiklari yazili talepler tGzerine
taninacagi hukam altina alinmaktadir. Ayrica anilan maddenin ikinci fikrasinda, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca haklarinda idari para cezasi istenen,
tesebbUs veya tesebbis birligi yoneticilerine ya da g¢alisanlarina da, talep etmeleri halinde,
dosyaya giris hakki taninacagi belirtiimistir. 2010/3 sayili Teblig’'in “Tanimlar” baslikl 4.
maddesinin (e) bendinde ise “Taraf’, “Haklarinda sorusturma agilan ya da nihai inceleme
baslatilan tegebblis veya tesebblis birlikleri” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla 2010/3
saylili Teblig kapsaminda sikayetcginin dosyaya giris hakki bulunmamaktadir.
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Nitekim 2010/3 sayili Teblig’in “Amag” baslikli birinci maddesinde “Bu Tebligin amaci,
taraflarin dosyaya giris haklarini kullanmalarina dair usul ve esaslar ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin
ticari sir niteliklerinin tespiti ve ticari sir olarak tasnif edilen bilgi ve belgelerin korunmasina
ybnelik usul ve esaslarin belirlenmesidir.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu madde ve
yukarida yer verilen diger maddeler incelendiginde, dosyaya giris hakkinin esasen
haklarinda sorusturma yurutulen taraflara getirilmis bir hak oldugu goérilmektedir.

Bu cergevede, 2010/3 sayih Teblig kapsaminda sikayetcinin dosyaya giris hakki
bulunmadigindan, ilgili tarafin bu yondeki talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.

. SONUG

Rekabet Kurulu'nun 04.11.2014 tarih, 14-43/790-M sayili karari uyarinca Turk
Telekomiinikasyon A.S. hakkinda yUritiilen sorusturma kapsaminda VodafoneNet iletisim
Hizmetleri A.S.’nin dosyaya erisim talebinin 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligskin Tebli§ kapsaminda olmadigindan
reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

(11.05.2016 tarihli ve 16-16/263-115 sayili Kurul Karari)

Kurulun 11/05/2016 Tarih ve 16-16 Sayili Toplantisinda gortsulen 04.11.2014 tarih
ve 14-43/790-M sayili karari uyarinca, Turk Telekomunikasyon A.S.” nin kendisine yapilan
tesis paylasimi basvurularini geciktirmek, zorlastirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine ydnelik yuratllen sorusturma
cercevesinde VodafoneNet lletisim Hizmetleri A.S.’ nin dosyaya giris talebinin 2010/3
saylli Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin
Teblig kapsaminda olmadigi seklindeki Kurul kararina;

e Dosyaya giris talebi ile ilgili olarak 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Tebligin 5/3 maddesinde yer
alan “...sikayetciler ve 3. kigilerin dosyaya giris taleplerinin genel hukumler
cercevesinde degerlendirilecegi...” nin belirtiimesi, genel esaslarin duzenlendigi
4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “...herkesin
bilgi edinme hakkina sahip oldugu...” ve ayrica 9. maddesinde ise “...istenen bilgi
veya belgelerde, gizlilik dereceli veya aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile
aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, s6z konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan Dbilgiler c¢ikarildiktan sonra basgvuranin  bilgisine  sunulur...”
hikimlerinden hareketle adi gegen tesebblse dosyaya erisim saglanmasi
gerektigi,
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e Diger taraftan sikayetcinin dosyaya erisim talebinin reddine gerekge olarak
gosterilen Teblig’in 8(3) maddesindeki dosya erisim talebinin son yazili savunma
suresinin sonuna kadar yapilabilecegi bu surenin gegirildigi ve bu hikmin
sikayetciler hakkinda da evleviyetle uygulanmasi gerektigi hususunun dogru
olmadigi, zira sorusturma raporunun tebligi gibi sorusturma sure ve sureclerinden
haberdar olmayan sikayetci icin taraf hikimlerini uygulamanin ve onlari surelere
tabi tutmanin mimkdn olmayacagi, kaldi ki sikayetgcilerin dosyaya erisimi igin atif
yapilan Genel Esaslarda da bir sire dizenlemesinin bulunmadigi,

e Kurul kararinda dosyaya erigim talebinin 4982 sayil Bilgi Edinme Kanunu’nun 19.
maddesinde yer alan, “kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yuarutilen idari
sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi halinde
sorusturmanin gulvenligini tehlikeye duslUrecek, gizli kalmasi gereken bilgi
kaynaginin agida c¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi
kaynaklarinin temin edilmesini glglestirecek bilgi ve belgelerin Kanun kapsami
disinda oldugu’na iliskin ileri sdrllebilecek bir gerek¢enin de bu dosya
kapsaminda anlamli olmayacag,

e Zira sorusturmaya iliskin raporun dizenlenerek ilgili taraflara gonderilmis
bulunmasi sebebiyle “sorusturmanin guvenligini tehlikeye dusurecek” gibi bir
durumun bulunmadigi, diger bir ifade ile ceza yargilama surecine tekabll eden
hazirlik safhasinin bitimine ve iddianamenin diuzenlenerek ilgili taraflarin bilgisine
sunuldugu gibi bir asamada ve 6zellikle ihlalin magduru konumunda oldugunu ileri
suren sikayetcinin talebiyle ve gikayetcinin bilgi ve belgeleriyle acilan ve
sonuclandirilan bdylesi bir dosyada sikayetciye verilecek bir dosya erisim talebi
kararinin sorusturmanin daha sihhatli sonuglandiriimasina ve en dogru kararin
alinmasina katki sunabilecedi ve ayni zamanda taraflarin savunma haklari
acisindan silahlarin esitligini saglayabilecegi,

dusuncesiyle alinan karara kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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