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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-163 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 11-51/1286-451
Karar Tarihi :5.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER: Onur Yelda YUKSEL, Nesrin SAGLAM

C. SIKAYET
EDEN : Zeki Tosun
Seyran Mah. Uzun Sk. No:14 Aksehir/Konya

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILAN:
Unilever Sanavyi ve Ticaret Turk A.S. ve distribiitorleri

E. DOSYA KONUSU: Tosunlar Marketin Golf markali dondurma satmaya
baslamasi uzerine Algida markali dondurma urinlerinin bu markete tedarikinin
durduruldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Tosunlar Market unvanli marketi isleten Zeki Tosun
tarafindan e-posta ile yapilan basvuruda 6zetle; marketinde bir slredir musterilerden
gelen talep uUzerine Golf markall dondurma satmaya basladigi, Algida saha
sorumlusunun Golf markal UrGnleri satiyor olmasini gerekce gostererek Tosunlar
Markete Algida markali dondurma tedarikini durdurdugu iddia edilerek gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.6.2011 tarih ve 4765 sayi ile intikal
eden bagvuru uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca
yapilan inceleme sonucu dizenlenen 29.9.2011 tarih ve 2011-3-163/ii-11-261.YY
saylli ilk inceleme Raporu 3.10.2011 tarih, REK.0.17.00.00-110/358 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 11-51 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda &zetle; basvuru hakkinda 4054
sayll Kanun’un 40. maddesi kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.



60

70

80

90

100

11-51/1286-451

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Kurul 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayi ile Algida markali dondurma Urdnlerinin
saglayicisi Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S. (Unilever)'nin endustriyel dondurma
pazarinda hakim durumda oldugu tespitinde bulunarak, Unileverin vel/veya
distribGtorlerinin i) Algida Shoplar digindaki son satis noktalariyla yaptiklan rekabet
etmeme yukimluligu iceren anlagsmalarinin, ii) ilgili pazarlarda son satis noktalarina
rakip UrUnleri satmama sartina bagl olarak herhangi bir avantaj saglamasinin ya da
fili mdnhasirhk yaratan bedelsiz Uran, indirim, kota gibi uygulamalarinin
yasaklanmasina karar vermistir. Kurulun bu karari ¢gergevesinde Unileverin ve/veya
distributorlerinin  nihai satis noktalarinin Algidaya rakip dondurma Urunlerini
satmalarini engellemeye yodnelik her tirl0 dogrudan ya da dolayli tesvik veya
zorlamasi yasaklanmistir.

Diger yandan Unileverin anilan Kurul kararina uymayarak, perakende (nihai) satis
noktalarinda muanhasirlik uyguladigi ve bdylelikle endustriyel dondurma pazarinda
rekabeti ihlal ettigi iddialarini iceren, bu yonuyle mevcut dosyaya konu iddialarla
benzerlik tagiyan bir basvuru Gzerine yakin bir tarihte Unilever hakkinda énarastirma
yuratilmastar. Bu dnarastirma kapsaminda Unileverin merkezinde ve Trakya Bolge
Muaduarlaginde yerinde inceleme yapilmis, yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
bilgi ve belgeler, rakiplerden ve perakende satis noktalarindan alinan bilgiler ve
dosya kapsamindaki diger bilgiler ile bunlara iligkin yapilan degerlendirmeler
cercevesinde 17.3.2011 tarih ve11-16/287-92 sayili Kurul karari ile, Unileverin nihai
satis noktalarinda muinhasirlik yaratmaya yonelik bir tutum icinde olduguna isaret
edebilecek yeterli bilgi ve bulguya ulasilamamasi sebebiyle sorusturma acgilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

Mevcut dosya konusu eylemin kim tarafindan gerceklestirildiginin (Unilever ve/veya
distribGtor); Algida drUnlerinin  tedarikinin - durdurulmasinin  Golf markal Grln
satilmasindan kaynaklandigini beyan eden ve basvuruda Algida saha sorumlusu
seklinde ifade edilen kisinin Unilever c¢alisani mi yoksa distribltor galisani mi
oldugunun agikliga kavusturulabilmesi ve iddia konusu sorunun Unileverin merkezine
iletilip iletilmediginin, iletildi ise ne tur bir yanit alindidinin anlasilabilmesi; yazili bir
yanit s0z konusu ise bu yanitin kurumumuza iletimesinin saglanmasi amaciyla, bu
konularda basvuru sahibinden bilgi talep edilmistir. Basvuru sahibi bu bilgi isteme
yazisina cevap vermemistir.

Diger yandan s6z konusu bilgi isteme yazisina cevap beklenmekte iken, Unilever
tarafindan gonderilen ve Rekabet Kurumu kayitlarina 3.8.2011 tarih ve 5618 sayi ile
giren yazida; Rekabet Kurumunun bagvuru sahibine goénderdigi bilgi isteme
yazisindan, yazinin muhatabi tarafindan Unilevere iletiimesi Uzerine bilgi sahibi
olundugu belirtildikten sonra konuya iligkin agiklamalarda bulunulmustur. Bu
aclklamalar ve acgiklamalar delillendirmek Uzere yazinin ekinde Kurumumuza iletilen
belgeler incelendiginde, Tosunlar Markete dolayli olarak Algida dondurmalarinin
tedarikine devam edildigi, basvuru sahibinin Tosunlar Marketi birlikte islettigi kardesi
ile distributor satis elamanlar arasinda hakaret, tehdit, borg¢/alacak hususlarini iceren
ihtilaflarin yasandigi anlasilimistir.
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Sonug olarak dosya mevcudu bilgi ve belgelerden basvuruya konu iddialarin yeterli
dayanaktan ve ciddiyetten yoksun oldugu; sorunun, 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi mumkin gérinmeyen; hukukun diger dallarinca dizenlenen
uyusmazliklarla ilgili oldugu kanaatine ulasiimistir. Nitekim taraflarin birbirlerine karsi
adli mercilere intikal etmis kisisel hak talepleri bulunmaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir

islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



