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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY
Murat GENCER, Prof. Dr. Zihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN.

B. RAPORTORLER : Kemal Tahir SU, Hatice KARAYOL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Michelin Kronprinz Werke GmbH
Temsilcileri:
Av. Dr. Didier Ziya CAILLIAU
Serencebe Mah., Citlenbik Sok., No:5/7
Besiktas/istanbul

Martt GURTUNA
Buylkdere Cad., Yapi Kredi Plaza, C Blok Kat: 3
34330 Levent/Istanbul

D. TARAFLAR : Michelin Kronprinz Werke GmbH
Weyerstrasse 112-114,
42697 Solingen ALMANYA

Koc Grubu

Koc Holding A.S.
Nakkastepe, Aziz Bey Sok., No: 1,
Kuzguncuk/Istanbul

Beldesan Motorlu Vasitalar Sanayi A.S.
Cayir Cad., No:73-75,
80860 Istinye/Istanbul

Ford Otosan qud Otomotiv Sanayi A.S.
Ankara Asfalti Uzeri, Uzungayir Mevkii,
81150 Uskiidar/istanbul
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New Holland Trakmak Traktor ve Ziraat
Makineleri Ticaret A.S.

Ankara Asfalti, No:30,

35110 Bornoval/izmir

Otoyol Pazarlama A.S.
Ankara Asfati Yani, Geng Osman Cad., No:57,
81440 Soganlik Kartal/Istanbul

Otoyol Sanayi A.S.
Ankara Asfati Yani, Geng Osman Cad., No:57,
81440 Soganlik Kartal/Istanbul

Rahmi M. KOC
Goksu C_ad., No:19,
Kandilli/ Istanbul

Mustafa Vehbi KOC
Cubuklu Yolu, No:30,
Kanlica/lstanbul

Mehmet Omer KOC
Goksu Cad., No:28,
Kandilli/lstanbul

Yildirim Ali KOC
Korfez Cad., No: 49,
Anadoluhisari/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Tekersan Jant Sanayi A.S. (Tekersan) sermayesinin
ve oy haklarinin %62.68’ini temsil eden Ko¢ Grubu hisselerinin, hali hazirda
ayni sirket sermayesinin ve oy haklarinin %20.1’ini temsil eden hissesine
sahip olan Michelin Kronprinz Werke GmbH (Michelin) tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.10.2004 tarih, 191 sayi ile giren ve
19.10.2004 tarih, 5851 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim UGzerine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayih
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in ilgili hikimleri uyarinca diizenlenen 2.11.2004 tarih, 2004-4-168/0I-04-
KTS sayili Birlesme/Devralma On inceleme Raporu 2.11.2004 tarih,
REK.0.08.00.00/286 sayili Baskanlik dnergesi ile 04-70 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU
ilgili Rapor'da,

- Bildirim konusu iglemin, taraflarinin ilgili Grin pazarlarindaki cirolari ve pazar
paylari yonuyle 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi bir devralma iglemi oldugu, ancak bu iglem dolayisiyla
bir hakim durum yaratiimasinin veya var olan bir hakim durumun
guglendirilerek rekabetin 6nemli 6lgiude sinirlandiriimasinin s6z konusu
olmamasi nedeniyle anilan devralma islemine izin verilmesi gerektigi,

- “Hisse Alim Anlagsmasi’nin 11.1. maddesinde saticilara getirilen rekabet
yasaginin sure bakimindan makul ve zorunlu olandan daha fazla oranda
rekabeti sinirladidi, bu nedenle s6z konusu yasaklamanin yan sinirlama
olarak kabul edilerek, bu yasaklamaya devralma iglemiyle birlikte izin
verilebilmesi igin, ilgili rekabet yasaginin suresinin Ug yil ile sinirlandiriimasi
gerektigdi,

- Bu degisikliklerin yapilmamasi halinde, belirtilen s6zlesme maddesinde yer
alan rekabet yasaginin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olarak
degerlendiriimesi gerektigi ve s6z konusu rekabet ihlalinin gerekli olandan
daha fazla rekabeti sinirlayici olmasi nedeniyle Kanun’un 5. maddesi
uyarinca bireysel muafiyet alamayacagi,

ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

inceleme konusu devralma iglemi agisindan ilgili Griin pazarlari, Tekersan’in

faaliyet alanlari ile Grunun Ozelliklerinin dikkate alinmasi sonucunda ‘otomobil

jantlar’ ve ‘ingaat ve arazi makineleri jantlar’’ pazarlari olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Uriinlerin (ke genelinde dagitim ve satiginin yapilmasi nedeniyle ilgili cografi
pazar, ‘Turkiye Cumhuriyeti sinirlar’ olarak belirlenmigtir
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H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. 1997/1 Sayili Teblig Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak dizenlenen 1997/1
saylili Teblig'in 2. maddesi Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken birlesme
ve devralma hallerine iliskin temel esaslari belilemektedir. Anilan Teblig
maddesinin (b) bendine gore, “herhangi bir tegebbusin ya da kiginin diger bir
tesebbusun malvarligini yahut ortaklik paylarinin timunu veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren aracglar devralmasi veya
kontrol etmesi” 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ¢ercevesinde tesebbusler arasi
birlesme ve devralma kabul edilerek Teblig kapsaminda sayilmakta, Teblig’in 4.
maddesindeki kosullarin gergeklesmesi halinde ise Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasi gerekmektedir.

Bildirime konu iglemle Ko¢ Grubu'nun Tekersan’da bulunan %62.68 oraninda
hissesi Michelin’e devredilmekte, bdylece islem oncesi Tekersan’da azinlik
hissedari sifati ile %20.1 oraninda sermayeye sahip olan Michelin, islem
sonrasinda Tekersan'in faaliyetlerini ydnetebilecek, stratejik ticari kararlar
alabilecek paya ulagsmakta ve sirketin kontrollu el degistirmektedir. Bu gercevede
anilan iglem, 1997/1 sayili Teblig’in ‘Birlesme ve Devralma Sayilan Haller’ baglikli
2. maddesi kapsaminda bir devralma niteligindedir.

Basvuru konusu devralma igleminin izne tabi olup olmadigi yodnundeki
degerlendirmede ise, anilan Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4.
maddesinde yer verilen pazar payi ve ciro esikleri gdoz onune alinmaktadir. Bu
maddeye gore, bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya
devralmayi gergeklestiren tesebbuslerin, Ulkenin tamaminda veya bir boluminde
ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi
halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin yirmi beg trilyon TL'yi
asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi zorunludur.

Tekersan’in 2003 yili gelir tablosuna gore Cirosu (..........c.coovevunnen. )TL ‘dir ve
Michelin’in ~ Tlrkiye jant pazarinda bagkaca herhangi bir faaliyeti
bulunmadigindan hesaplamalarda bu rakam dikkate alinmigtir. Bu c¢ercevede
taraflarin Turkiye'deki faaliyetleri ile elde ettikleri gelirin yirmibes trilyon TL’lik ciro
esiginin Uzerinde oldugu; ayrica Tekersan’in otomobil jantlari ve ingaat ve arazi
araclari jantlari pazarlarindaki payinin da, %25’lik pazar pay! esigini gectigi,
dolayisiyla islemin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu tespit edilmigtir.
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Yukarida belirtildigi Uzere, s6z konusu devir iglemi ile Michelin, Tekersan’in
cogunluk hisselerine sahip olacak ve bu sirketi tek basina kontrol etme hakkini
elde edecektir. Buna karsilik, islem konusu hisseleri devreden Kog¢ Grubu ilgili
pazarlardaki faaliyetlerine son vermektedir. Dolayisiyla bildirime konu iglem ile
sadece Tekersan’in hissedarlik yapisi degismektedir. Bu nedenle bildirim konusu
islemle yeni bir hakim durum yaratiimasinin veya mevcut bir hakim durumun
daha da guglendirmesinin muhtemel olmadigi kanaatine ulagiimistir.

H.2.2. Bildirime Konu Anlagsmada Yer Alan Rekabet Yasaklari Agisindan
Degerlendirme

Bildirime konu devralma islemini gerceklestirmek (zere taraflar arasinda
imzalanan 27.7.2004 tarihli Hisse Alim S6zlesmesi’nin Rekabet Etmeme-Istemde
Bulunmama baslikh 11.1. maddesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“11.1.1. Saticilar Kapanis Tarihinde baslamak ve Kapanig Tarihinin besinci
yildonuminde sona ermek Uzere, Ko¢ Grup’un dogrudan ya da dolayli
olarak celik jant Ureten, pazarlayan ya da satan herhangi bir iskolu, firma,
ortakllk ya da kuruma sahip olmayacaklarini, yodnetmeyeceklerini,
isletmeyeceklerini ya da kontrol etmeyeceklerini kabul ve beyan ederler.
Yukarida belirtilen hikumler ulusal borsada pazarlanan bir tizel Kisiligin
hisse senetlerine ya da hisse senetlerinin ya da ortakligin %5’ini agsmamak
kaydiyla tahvil piyasasi faaliyetleri icin gecerli olmayacaktir.

11.1.2. Saticillar Kapanis Tarihinden itibaren baslamak ve s6z konusu
tarihten itibaren 12 ay sonra sona ermek Uzere Sirketin Anahtar Personelini
dogrudan ya da dolayh olarak istemeyecegini, kiralamayacagini ya da
istihdam etmeyecegini kabul ve beyan eder. “Anahtar Personel” terimi Ek
11.1.2’de Dbelirtilen kisileri ifade edecektir. Michelin Sirketin Anahtar
Personel ile Sirket arasindaki calisma iliskisinin sona ermesinden 6nce ya
da sona ermesi sirasinda yazili olarak Ko¢ Holding’e (Saticilar adina)
derhal bildirmeyi kabul ve taahhut eder.”

Birlesme/devralma islemlerinde yan sinirlamalar ¢ergevesinde alicilar tarafindan
saticilara getirilen rekabet yasaklari, uygulamada alicilarin devraldiklari maddi ve
maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak yararlanmalarinin, dolayisiyla
alici tarafindan yapilan yatirrmin kargihiginin tam olarak alinmasinin bir araci
olarak degerlendiriimektedir. Birlesme/devralma islemine iliskin bir rekabet
yasaginin yan sinirlama olarak kabul edilmesi ve bu gergevede islemle birlikte
dederlendirilmesi icin s6z konusu yasagin “yogunlasma ile dogrudan ilgili ve
gerekli olma”, “sadece taraflar acisindan kisitlayici olma” ve “orantillik”
kriterlerini saglamasi gerekmektedir.
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a) Yogunlagsma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma: Dogrudan ilgili olma,
sinirfamanin, igslemin  gergeklestirimesine yardimci  olmasi  ancak
yogunlasmanin nihai amaciyla kiyaslandiginda ikincil nitelik tagimasi
anlamina gelmektedir. Gereklilik unsuru ise igleme iligkin sinirlamanin mevcut
olmamasi halinde iglemin hayata geciriimesinin daha zor ya da maliyetli
olmasi durumunu ifade eder. Dosya konusu bakimindan Michelin tarafindan
saticilara getirilen rekabet yasaklarinin, yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili
ve gerekli olduklari anlagiimistir.

b) Sadece taraflar agisindan kisitlayici olma: Bu unsur, islemle birlikte getirilen
siniramanin sdzlesme taraflari diginda dglncu kisilerin  davranislarini
etkileyecek ya da bu Kisilerin zararina olacak herhangi bir unsur icermemesini
ifade eder. Hisse Alim Sozlesmesi ile Ko¢ Grubuna getirilen rekabet yasagi,
s6z konusu gercgek ve tuzel kigilerin sdzlesmede satici konumunda bulunan
taraflar olmalari nedeniyle bahsedilen kriteri saglamaktadir.

c) Orantililik: Bu unsur bir kisittamanin yan sinirlama olarak kabul edilmesi igin
kisittamanin kapsaminin ve sdresinin de islemin yudrutulebilmesi icin gerekli
olandan fazla olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigini ifade etmektedir.

Devralma iglemlerinde, orantililik kriteri acgisindan saticiya getirilen rekabet
yasaklarinin kapsami, devredilen faaliyetlere konu urin ve hizmetlerle sinirli
olmalidir. inceleme konusu sézlesmenin 11.1. maddesi ile getirilen rekabet
yasaginin, yalniz Tekersan’in faaliyet alani olan ¢elik jantlari icermesi nedeniyle,
kapsami yonuyle orantililik kriterini sagladigi kanaatine ulagiimistir.

Rekabet yasaginin sure yonunden degerlendiriimesinde ise, alicinin musteri
bagimliigini kazanabilmesine ve know-how devrinin s6z konusu oldugu
durumlarda bu devirden tam olarak yararlanabilmesine imkan veren sinirli bir
sure igin aliciya koruma saglamasina dikkat edilmektedir. Bu surenin kesin bir
kural olmamakla birlikte, ticari itibarin devredildigi islemlerde iki yili; ticari itibarla
birlikte know-how devrinin de gergeklestirildigi islemlerde ise U¢ yili agsmamasi
gerekmektedir.

inceleme konusu sdzlesme ile, Kog Grubuna bes yil siireyle rekabet etmeme
sartl getirilmektedir. Bilindigi Uzere, ticari itibar ticari markalar, logolar, servis
isaretleri, ticari isimler, musgteri listeleri ve dosyalari, musterilerle yapiimis
sOzlesmeler gibi gayri maddi varliklar olarak nitelendirilebilecek ¢esitli unsurlar
icermektedir. Bu unsurlar g6zonunde bulundurularak yapilan inceleme
sonucunda islemle birlikte ticari itibar devrinin de gerceklestigi anlagiimistir.

Ayni maddenin ikinci bendi, Tekersan firmasinin anahtar personelinin satici Kog
Grubu tarafindan 12 ay sureyle talep edilmemesini hikme baglamaktadir. Satici
grubun elinde bulundurdugu sirket hisselerinin tamamini devretmesinin yani sira,
devre konu sgirketin faaliyetlerinde herhangi bir sorun olmamasini teminen
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anahtar personelin bu sirkette muhafaza edilmesinin 6ngoriimesi, devir
isleminde know-how devrinin de kapsandigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, Ko¢ Grubunun devralma islemi dncesinde Tekersan’'in kontroline
sahip oldugu dikkate alindiginda, Michelin'in, Ko¢ Grubunun Tekersan’'daki
ortakligi sona erdikten sonra uUg¢ yil sureyle, Ko¢ Grubunun rekabetinden
korunmasi, devralma islemi c¢ercevesinde makul bir sinirlama olarak
degerlendiriimektedir.

Bu cercevede saticilara 3 yildan daha uzun sureli rekabet yasagi getiriimesinin
gerekli olmadigi kanaatine varildigindan, ilgili rekabet yasaginin suresi 3 yil ile
sinirlandiriimalidir.

"Hisse Alim Sozlesmesi"nin rekabet yasagina iliskin 11.1. maddesi, yukarida
aciklanan sekilde duzenlenmemesi halinde, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil edecektir. Bildiim Formu’nun 6.1. maddesinde ise
devralma islemine izin verilmemesi halinde bu igleme muafiyet taninmasi talep
edilmektedir. Ancak “Hisse Satin Aima Anlasmasi” ile getirilen rekabet yasaginin,
Kanun’'un muafiyet taninmasina iligkin kosullari duzenleyen 5. maddesinde
ongorilen “rekabetin  zorunlu olandan fazla sinilanmamasi” kosulunu
karsilamamasi nedeniyle, bu anlagmaya bireysel muafiyet taninmasinin mamkuan
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Ko¢ Grubunun Tekersan Jant San. A.$. sermayesindeki toplam %62.68
oranindaki hisselerinin, yine Tekersan Jant Sanayi A.$.’nin sermayesinde
halihazirda %20.1 oraninda hisseye sahip olan Michelin Kronprinz Werke
GmbH’ye devredilmesi igleminin devralma taraflarinin ilgili Grin pazarlarindaki
cirolari ve pazar paylari yonuyle 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayih
Teblig kapsaminda bir devralma islemi olduguna, ancak bu islem dolayisiyla
hakim durum vyaratimasinin veya mevcut bir hakim durumun daha da
guclendirilmesinin ve bunun sonucunda Ulkenin batind yahut bir kisminda ilgili
piyasalardaki rekabetin dnemli dlgude azaltilmasinin s6z konusu olmadigdina;
dolayisiyla bildirime konu igleme izin verilmesine,

2- “Hisse Alim Anlasmasi”’nin 11.1. maddesinde saticilara getirilen rekabet
yasaginin sure bakimindan makul ve zorunlu olandan daha fazla oranda rekabeti
sinirladigina, bu nedenle s6z konusu yasaklamanin yan sinirlama olarak kabul
edilerek, bu yasaklamaya devralma iglemiyle birlikte izin verilebilmesi igin, ilgili
rekabet yasaginin suresinin U¢ yil sure ile sinirlandirilmasi gerektigine,

3- Bu degisikligin yapilmamasi halinde, “Hisse Alim Anlagsmasi’nin 11.1.
maddesinde yer alan rekabet yasaginin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
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rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi gerektigine ve s6z konusu rekabet ihlalinin
gerekli olandan daha fazla rekabeti sinirlayici olmasi nedeniyle Kanun’un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninamayacagina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



