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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay'in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/2/A.G.-00/1 (Sorugturma)
Karar Sayisi : 05-81/1118- 320
Karar Tarihi : 5.12.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof.Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
M. Sirag ASLAN, Surreyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER : H.Huseyin UNLU, Harun ULU, Ozgir BAL
C. BASVURUDA BULUNAN : - Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Ado
Cimento)

Uncali Mah. Hurriyet Cad. No:495/A P.K.626
07100 Antalya

- Bursa Cimento Fabrikasi A.S. (Bursa Cimento)
P.K.15 16451 Kestel / Bursa

- Nuh Cimento Sanayi A.S. (Nuh Cimento)
P.K.7 41800 Hereke / Kocaeli

- Lafarge Aslan Cimento A.S. (Lafarge Aslan)
Darica Tasliman Mevkii 41700 Gebze / Kocaeli

- Konya Cimento Sanayii A.S. (Konya Cimento)
Ankara Yolu 8.km. No:355 42005 Konya

E. DOSYA KONUSU : Danigtay 13. Dairesinin 1.2.2002 tarih, 02-
06/51-24 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline iligkin 8.7.2005 tarih ve
2005/3434, 3.10.2005 tarih ve 2005/4819, 25.10.2005 tarih ve 2005/5176;
2005/5177; 2005/5182 sayih kararlari iizerine i Anadolu, Akdeniz ve
Marmara bolgelerinde faaliyet gosteren sorusturmaya konu
tesebblslerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi.
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F. IDDIALARIN OZETi : i¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgelerinde
faaliyette bulunan sorusturmaya konu gimento fabrikalarinin 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI : Rekabet Kurulu [Kurul] 17.06.1999 tarihinde,
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40(1). maddesi
uyarinca, ¢imento sektdrine yonelik olarak 6narastirma yapilmasina karar
vermistir.

Resen yapilan o6narastirma sonucu duzenlenen 16.05.2000 tarih ve
D1/2/A.G.-00/1 sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 20.06.2000 tarihli
toplantisinda goérusilmis ve 4054 sayili Kanun'un 41 ve 43(1). maddeleri
uyarinca, yukarida adi gegen 22 tesebbus hakkinda, ayni Kanun’un 4 Uncl
vel/veya 6 nci maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti igin sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

Bu karar Uzerine, Kanun’un 43(2). maddesi uyarinca, 04.07.2000 tarihinde,
ilgili tesebbuslere sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun
icinde ilk yazili savunmalarini gondermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbduslerin ilk yazili savunmalari yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Kurulun 12.12.2000 tarihli toplantisinda, Kanun’'un 43(1). maddesi uyarinca
sorusturmanin suresi 6 ay uzatilmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 20.06.2001 tarih ve SR/01-4 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45(1). maddesi uyarinca, Kurul Gyeleri ile ilgili
tesebbuslere teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
tesebbuslerden 30 gun icinde yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

Haklarinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin ikinci savunma yazilari yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi ek yazili goérus, Kanun’un 45/2 nci maddesi
uyarinca, 18.09.2001 tarihinde Kurul Uyeleri ile ilgili tesebbuslere teblig
edilmistir.

ilgili tesebblslerin ek yazili gériige karsi cevaplar yasal siiresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Kurul'un 27.11.2001 tarihindeki toplantisinda, yuratulen sorusturma ile ilgili
olarak 17.01.2002 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’'un 46(2). maddesi
uyarinca ilgililere gdonderilmigtir.

17-18.01.2002 tarihlerinde yapilan s6zli savunma toplantisinda tesebbusler
son savunmalarini yapmistir.

Kurul, 01.02.2002 tarihinde, 02-06/51-24 sayi ile nihai kararini vermis ve
karar, 04.02.2002 tarihinde tefhim edilmistir.
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Anilan Kurul karari, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuUsler tarafindan
iptal istemli acilan davalar sonucunda, Danistay 13. Dairesinin 8.7.2005 tarih
ve 2005/3434 sayili, 3.10.2005 tarih ve 2005/4819 sayili, 25.10.2005 tarih ve
2005/5176; 2005/5177; 2005/5182 sayili kararlariyla, sorusturmayi yudraten
Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi nedeniyle iptal
edilmistir.

Bunun Gzerine 1.12.2005 tarih ve 05-80/1102-M sayili Kurul toplantisinda;
mevcut dosya Uzerinden yeniden karar verilmesini teminen gerekli hazirlk
¢alismalarinin yapilmasina ve konunun Kurul gindemine getiriimesine karar
verilmistir.

Kurul'un konu ile ilgili olarak almis oldugu kararin geregi olarak rapor tUzerinde
yeniden yapilan incelemeler ve dederlendirmeler 1siginda diizenlenen dosya
28.11.2005 tarih ve REK.0.05.00.00-110/225 sayili Baskanlk onergesi ile 05-
81 sayili Kurul toplantisinda goérisulmis ve 2002 yilinda gérev yapan Kurul'un
yapisinin da degismis oldugu ve bu c¢ergevede sorusturmaci Uyenin halen
Kurulda gorev yapmadigi da dikkate alinarak, dnarastirma ve sorusturmaya
ait tim savunma, ek savunma, so6zli savunma tutanaklari, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bitln bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili dosyada; sorusturma siirecinde elde
edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda, Sorusturma Raporu’nda varilan sonuglarda
herhangi bir degisiklige gidilmesine gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1.ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

ligili Griin pazari, ana baglik olarak, ikame edilemez niteligi ile “cimento”dur.
Ancak bu bagslik altinda alt gruplarin olustugu tespit edilmistir.

ilk olarak gimento “gri” ve “beyaz” seklinde ikiye ayriimaktadir. Az sayida
tesebbls tarafindan Uretilen beyaz ¢imentonun tlketimi, gri ¢imentonun
%71’'ine tekabll etmektedir. Gri cimentodan daha yuksek bir maliyetle Uretilen
bu Grandn satis fiyati da, gri gimentonun iki katidir.

Ayrica, ilgili pazarin belirlenebilmesi igin ydneltiimis sorulara, sorusturma
kapsamindaki tesebbiis vyetkililerinin verdigi cevaplar', yeni ayrimlar
yapilmasini gerektirmistir. Bu ¢ergevede, gri ¢cimentonun da kullanilan katki
maddelerinin cinsi ve miktarina goére alt gruplara aynldigi anlagiimigtir.
Sorusturmanin konusu itibariyla ¢imento tirlerinin tamami hakkinda bilgi

1
Bu cevaplar, Bastas, BCS, Cimsa Kayseri, Set Afyon, Set Ankara ve YLOAGC’ta hazirlanan tutanaklarda yer
almaktadir.
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verilmekle birlikte; Turkiye'de, ¢cimentonun mukavemet alma siresinin hizh
olmasli gereken yerlerde ¢ogunlukla PC 42,5 tlrinde ¢imentonun kullanildigi
belirtiimelidir (Uretimi ¢cok daha az olmakla beraber PC 52,5, PKC/A 42,5 ve
PKC/B 42,5 vb.de bu grup icinde degerlendirilebilir). Bu Gruin grubu genellikle
daha nitelikli iglerde kullanilmak Uzere buylk insaat sirketleri ve endustriyel
ureticiler tarafindan talep edilmektedir. Ayni miktarda betonun daha az
cimento ile elde edilmesini sagladigindan, nispeten daha az nakliye maliyetine
katlanmak isteyen hazir beton tesisleri de bu Urin grubunun musterisidir.
Mukavemet alma siresinin daha uzun olabilecedi yerlerde ise ¢ogunlukla
PKC/B 32,5, PKG/A 32,5, KZC 32,5, TC 32,5, KC 32,5 ve CC 32,5
kullaniimakta ve bunlar da ayri bir grup teskil etmektedir. Bu iki ana grup
diginda, SDC 32,5 gibi 6zel nitelikli islerde kullanilan ¢imento tirleri de vardir;
ancak bunlarin Ureticileri az sayida oldugu gibi, kullanim alanlari da sinirlidir.

Cimento tdrlerine gére ayrimdan sonra, gimentonun pazarlama yontemine
gore, “ambalajli” ve “dokme” seklinde de bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Cunkd bu ikisinin tuketici gruplar birbirinden farklidir. Dékme ¢imentonun
masgteri grubu, hazir beton tesisleri, diger endustriyel Greticiler ve silosu olan
blylk ingaat sirketleriyken; torbali ¢gimento, “elle beton dokimud” gibi daha
disuk yogdunluklu tiketim gerektiren islerde kullanmak Uzere, bireyler
tarafindan talep edilmektedir. “Ambalajli-dokme” ayrimi, beraberinde, tiketim
merkezleri bakimindan da ayrim getirmektedir. Dokme ¢imento musterileri
genellikle sehir merkezlerinde yer almaktadir. Ayrica ddkme ¢imentonun
nakliyesi silobaslarla yapildigindan tek yonli nakliyeye neden olmakta ve bu
da nakliye maliyetini yukseltmektedir. Buna Kkarsilik, torbali ¢imentonun
nakliyesi kamyonlarla yapilabilmekte ve ¢ift yonli nakliye avantajina sahip
olundugundan daha dusik maliyetle daha uzun mesafelere satilabilmektedir.

Gri ¢cimento bashgi altinda yapilan agiklamalar ¢ergcevesinde “PC 42,5 dokme”
ve “PKC 32,5 torbali” gimento musterileri seklinde iki grup olugsmaktadir.
Birinci grubun tuketimi gerek musteri kitlesinden gerekse de bir 6lgide nakliye
dezavantajindan dolayl sehir merkezlerinde ve daha dar bir alanda
gerceklesirken; fabrikalarin satis alanlari bakimindan kesisim torbali
¢imentoda ortaya ¢ikmaktadir.

ilgili sorugturmanin esas konusunun “fiyat tespiti” ve “pazar paylasimi” olmasi
nedeniyle ana urun pazari ¢imento olmakla beraber, analizler PKC/A (KC),
PKC/B (TC) ve KZC (CC) 32,5 torball ¢cimento (izerinde yogunlasmistir. ilgili
uriin pazari, degerlendirmelerde genel pazar olan “¢imento” ifade edilmedikge
PKC ve KZC 32,5 torbali gimento olarak belirlenmistir.

1.1.2. llgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar da, ana bagsliklar halinde belirlenmistir. Buna gore, ilgili
cografi pazarlar, ic Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bélgeleridir. Ege Bdlgesine
iliskin ¢imento sorusturmasinda bulunan ve 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-
166 (a) sayill Kurul kararina® konu olan, gimento satis projeksiyonu
anlagmalarinin da yukaridaki ayrim g6z ontnde bulundurularak yapilmasi, bu

2 06.10.2000 tarih ve 24192 sayili Resmi Gazete.
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tanimi desteklemektedir. Ancak ¢imentonun nakliye maliyetinin 6nemli olmasi
ve tesebbuslerin satis politikalari gibi nedenlerle bu genel basligin altinda alt
pazarlar da olusmaktadir.

Ornegin; ic Anadolu Bélgesinde, pazarin en batisinda yer alan Set Afyon ile
en dogusunda yer alan OYSA Nigde’nin higbir ortak faaliyet alani
bulunmamaktadir. Buna karsilik, her iki fabrikanin da Konya Cimento ile
kesisen pazarlari bulunmaktadir. Konya Cimentonun, gerek Konya’da, gerek
Set Afyon ile kesisim bolgesi olan Aksehirde gerekse de OYSA Nigde ile
kesisim bolgesi olan Karaman’da farkli fiyatlar uyguladidi saptanmistir.
Benzer durum i¢ Anadolu Bélgesindeki diger tesebbusler icin de gegerlidir.
Tesebbusler il, hatta ilce bazinda, pazarin uzakhdi, pazarda faaliyet gosteren
diger tesebbuslerin davraniglari, nakliye imkanlari gibi etkenlere bagl olarak
farkli fiyat politikalar uygulamaktadir. Bu durum mikro marketler olusmasina
yol agmaktadir. Bu gercevede, i¢c Anadolu Bélgesi basghgi altinda alfabetik
sirayla Afyon, Aksehir, Ankara, Bolu, Corum, Eskisehir, Karaman, Kayseri,
Konya, Kutahya, Nevsehir, Nigde, Tavsanlh ve Yozgat bdlgelerinde fiyat
analizleri yapilmigtir. Bunlarin belirlenmesinde g6z 6éndnde bulundurulan
kriter, fabrika merkezi ya da kesisim bolgesi olmalaridir. Bolgede faaliyet
gOsteren tesebbuslerin fiyat listeleri, stratejik ¢calismalari vb. dokimanlarinda
yapilan incelemeler neticesinde, benzer bir ayrimin kendileri tarafindan da
yapildigi saptanmigtir. Fiyat analizleri disinda ise, aksi belirtimedikge, genel
pazar tanimi olan i¢ Anadolu Bolgesi, ilgili cografi pazar olarak kabul
edilecektir.

Akdeniz Bolgesi ise Bati ve Dogu Akdeniz geklinde iki alt pazara
ayrilmaktadir. Bu noktada Goltag’tan alinan, “Ege Bodlgesi ve Bati Akdeniz
Bolgesinin Butlnlesik Degerlendiriimesini Zorunlu Kilan Sebepler’ baslikl
yaziya yer verilmelidir. iigili yazida, “Cimsa, Adana ve [skenderun fabrikalari
Akdeniz Bolgesi'nde bulunmasina ragmen, Bati Akdeniz’den c¢ok farklilik
gostermektedirler. Bu (g fabrikanin bulundugu bélge ile Bati Akdeniz'de
bulunan Géltas’in konum ve pazar durumu itibariyla hi¢ bir ilgisi yoktur.
Ornegin Adana Cimento’nun i(rettigi g¢imentonun tamamini i¢ piyasaya,
Goltag’in drettigi ¢imentonun da tamamini ihracata verseniz bile birbirine hig
bir etkisi olmaz. Dogu Akdeniz ile Bati Akdeniz Bodlgeleri cografi olarak
birbirine etkilesimi olmayan pazarlardir. Fabrika kapasitelerinin miisbet veya
menfi ybnde birbirine etkisi yoktur” denilmektedir. Bati ve Dogu Akdeniz
pazarlarina iliskin fiyat analizleri de, bu iki bodlgenin birbirinden farklihigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle, Anamur’a kadar olan bdlge, Bati Akdeniz;
Tasucu'ndan baslayip Antakya’ya kadar uzanan bolge ise Dogu Akdeniz
pazari olarak kabul edilmistir.

Marmara Bodlgesinde de, cografi O6zellikler, fabrikalarin dagilimi gibi
nedenlerle alt pazarlar olusmustur. Ancak Akcansa, Set Balikesir ve Bursa
Cimento’nun faaliyet gosterdigi “Guney Marmara Pazan” olarak
adlandirilabilecek bdlge disindaki alt pazarlarin énemi bulunmadigindan
bunlara deginilmeyecektir.
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1.2. Sektore iligkin Genel Bilgiler
.2.1. Cimento Sektoriinde Maliyetler
.2.1.1. Tespitler

Temel konusu fiyat tespiti ve pazar paylasimi olan bu sorusturmada,
maliyetlere iliskin analizlerin énemli bir yer tuttugu aciktir. Bu c¢ercevede,
oncelikle, c¢imento Ureticileri arasinda maliyetlerin farkhlik g&sterip
gOsteremeyecegi agiklanacaktir.

Asagidaki belgeler, c¢imento fabrikalarinin birbirlerinden farkli maliyetlerle
uretim yaptiklarini ve bunun nedenlerini ortaya koymaktadir:

1. VII. Bes Yilhk Kalkinma Plani Cimento Hammaddeleri ve Yapi
Malzemeleri Raporu’'nda (s.54), “..hammadde kullanim miktarlarinin g¢ok
ylUksek olmasi, nakliye maliyetlerinin diisiik olmasini gerektirdiginden ana
hammadde sahalarinin fabrikaya yakin olmasi (engok 5 km) bliyiik 6nem
tasimaktadir. Ayrica hammaddelerin kaliteli, kolay kirilabilir, 6gutilebilir ve
pisebilir 6zellikte olmasi, disik nem igcermesi, sahalarin ocak isletmeciligine
uygun olmasi, dekapaj gerektirmemesi, tarim-orman alanlari iginde olmamasi
hammadde maliyetlerinin  disik olmasini  sagladigindan hammadde
etlitlerinde esas alinmasi gereken kriterler olmaktadir’ denilmektedir.

2, VIIl. Bes Yillik Kalkinma Plani Cimento ve Hazir Beton Sanayi Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu:

1) “...Cimento Uretim metod ve teknolojisinde en énemli farkliliklar firin
tnitelerinde kendini gbstermektedir...

iv. Is1 enerjisinin daha tasarruflu kullaniimasina yénelik teknolojiler:

...On kalsinasyonlu sistem ise bir japon firmasi tarafindan
geligtiriimistir...Sistem ayrica is1 sarfiyatini %5-10 civarinda azaltmaktadir. Bu
uygulama ayni zamanda c¢imento firinlarinda diiglk kalorili kémdirlerin ve
atiklarin yakilmasi imkanini da getirmektedir.

v. Elektrik enerjisinden tasarruf saglayan yenilikler: Cimento lretiminde
kullanilan elektrik enerjisinin %40’1nin 6gltme sistemlerinde kullaniimasi
gercegi, Ureticileri daha az enerji kullanan o6gitme metotlari aramaya
sevketmistir. Dolayisiyla yeni eziciler, Kiricilar, 6gutiiciiler, separatérier ve
degirmenler geligtirilmigtir. Carpmali kiricilar, sakuli tipli valsli degirmenler
veya yliksek basingl merdaneli égditiicller, klinker, kbmiir veya hammadde
ogutmede %15-20 enerji tasarrufu saglamaktadirlar. Yiiksek randimanli
separatérler  tesis  edilmek  suretiyle  %15-20 enerji  tasarrufu
saglanabilmektedir. Yeni uygulanan yogun-faz pnématik tagima sistemleri
enerji tiketiminde énemli tasarruf saglamaktadir...
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vi. Katki maddeleri kullaniminda artig: Enerji tasarrufunun énemli bir
yolu da ¢imentoda katki maddeleri kullanimidir ve bu yéntem diinyanin bir¢ok
bélgesinde gittikge 6nem kazanmaktadir...” (s.27-35 arasindan)

2) “...Fabrikanin hammadde ocaklarina yakinlgi, yakit, kraft kagidi
torba temininde dagitim merkezlerine mesafesi vs. gibi unsurlar maliyetlerde
farkliik getirmektedir.” (s.54)

3. Bolu Cimento Sanayii A.$.(BCS)den alinan maliyetlere iliskin bir
belgede “(Prekalsinasyon yolu ile kapasite artirrmi) Yatirrm(i) sonucunda; 1-
Elektrik ham ¢imentoda (....) kwh’dan (....) kwh’a inmigtir. Yilda (....... ) ton
cimento dretildiginde saglanan tasarruf (............. ) kwh olup, bugtlinkii fiyati
(Nisan 1999) (....) kwh/TLden yillik tutari (.......... )TLdir. 2-Klinker pisirme
kalorisi (....) k.kaloriden (....) k.kaloriye inmig olup, (............. )ton klinkerde
saglanan tasarruf (.......... ) k.kaloridir. 1 k.kalori fiyati (......) TL'den yillik tutar
[CPPT— ) TL’dir. 3-Uretimin 260 kigi ile yapildidini varsaydigimizda kisi bagina
klinker Uretimi (....) ton’dan (......... [oiin ) (e ) tona ¢cikmugtir (........./J.....)”
ifadeleri yer almaktadir.

4. ESCIM Eskisehir Cimento Fabrikasi T.A.S.(Es¢im) 2000-2004 Do6nemi
Gelisme Plani ve 2000 Yi Programi’'nda, Ozetle fabrikalarinin belli
kisimlarinda Uretim maliyetleri acisindan tasarrufa yonelik yatinmlarda
bulunuldugu ve 6nemli oranlarda tasarruflarin saglandigi ifade edilmektedir.

5. “Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif
Yonler Analizi'nde, “Tehditler ve Firsatlar Analizi” bashgi altinda, “Tehditler”
arasinda yer alan, “rakip fabrikalarin (Denizli, Géltas) kapasitelerinin yliksek
olmasi nedeniyle, diglik maliyetle (riinlerini bize gbre daha uygun vade ve
fiyatla satabilecek olmalari” ve “Denizli fabrikasi 1999 yilindan itibaren kendi
elektrigini lreterek (retim maliyetlerini diiglirecek” seklindeki ifadeler, sektorde
nasil maliyet avantaji saglanabilecegi sorusuna cevap niteligindedir.

6. Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iligkin, 30.6.2000 tarihli galismada,
Denizli Cimento’nun kuvvetli yonlerinden biri, “Fabrikanin ihtiyaci olan
elektrigin %65’ini kendisi Uretiyor olmasi” Esc¢im’in zayif yonlerinden biri ise,
“Eski bir fabrika olmasi ve kapasitesinin diiglik olmasi” seklinde belirtilmigstir.

7. Set Ankara Satig ve Pazarlama 3 Yillik Plan Gugli ve Zayif Noktalar
Analizinde, “Tehditler ve Firsatlar Analizi” bashgl altinda, “Tehdit” olarak
degerlendirilen “Bolu Cimento fabrikasinin kurmayi planladidi termik santral
projesi. Ucuz enerji avantaji saglama” ifadesi dikkat gekicidir.

8. Set Ankara’nin rakiplerine ve pazarina iliskin, 27.06.2000 tarihli
calismada, Yozgat Fabrikas’'nin kuvvetli yonu, “Hammadde ucuz”, Bolu
Fabrikasi’'nin kuvvetli yonleri, “Ucuz maliyet, yakin hammadde imkanlari,
enerji santrali kurma planlari mevcut”, Bastas Fabrikas’'nin kuvvetli yonleri
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ise, “hammadde kaynaklarina yakinligi, ucuz maliyet ve enerji girdisinde
6nemli yeri olan ithal kbmdiriin( ucuza temin etmesi” seklinde belirlenmistir.

9. Raportorler tarafindan yoneltilen “Cimento dretiminde bir optimum 6lgek
var midir? Ornegin 1.000.000 ton/yil tizerinde Uretim optimum 6lgcek olarak
kabul edilebilir mi?” sorusuna BCS yetkilileri, “Kullanilan teknolojiye bagl
olarak daha az kapasitede de etkin calisilabili;, ancak dogal olarak ayni
teknolojik altyapiya sahip iki fabrikadan daha ¢ok (retim yapan daha etkin
olacaktir. Bu noktada fabrikalarin sahip oldugu firin sayisi da &énem
kazanmaktadir. Clnkd 1.000.000 tonu tek bir firinda Uretiyorsaniz o firindan
yalnizca tek bir ekip sorumlu olacaktir. Ancak érnegin lretim kapasitesi bizim
fabrikamizdan ylksek olan Adana ¢imentonun 4 firini oldugundan her firin igin
ayri ekipler kurulmasi gerekmektedir ki bu maliyetleri artiran bir durumdur.
Fabrikamizin lretim kapasitesi, tek firinla 1.000.000 tonun (lizerinde olmasina
ragmen bizim de hammaddeden kaynaklanan dezavantajimiz var. Clnki
bélgemiz deprem boélgesi ve yerkiire hareketleri nedeniyle hammaddeler
homojen bicimde elde edilemiyor. Ayrica hammadde alanlarina uzaklik da
maliyetleri olumsuz yénde etkilemektedir” cevabini vermistir’.

10. Raportorler tarafindan yoneltilen “Fabrikanizi, maliyet faktorleri
bakimindan, Ankara’daki diger Ureticilerle karsilastirabilir misiniz?” sorusuna,
Bastas yetkilileri, “Entegre tesis oldugumuzdan klinker (retimi yapmaktayiz.
Bu sayede, klinker lretimi yapamayan Yibitags Lafarge Hasanoglan ve Bolu
Cimento Ankara é6gltme tesislerine nazaran bir maliyet avantajimiz var. Set
Ankara fabrikasinin bize gbére avantajli oldugu husus, Ankara pazarina
yakinliktan kaynaklanan nakliye maliyetlerindeki diglkliktir. Buna karsilik
Set Ankara’nin hammadde kaynaklarina uzakliktan kaynaklanan maliyet
dezavantaji var. Ayrica belediye miicavir alan sinirlari iginde olduklarindan
kémlird yalnizca BELKO’dan alabiliyorlar ki, bu da dretimde ¢ok énemli bir
kalem olan yakit maliyetlerini artirmakta. Bunlara karsilik, bizim Ankara
pazarina uzakliktan dolay1 nakliye maliyetlerimiz fazladir. Fakat hammadde
kaynaklarimizin ~ fabrika sahasinda bulunmasi bir blgliide avantaj
saglamaktadir” cevabini vermistir*.

11.  Raportorler tarafindan yoneltilen “Fabrikanizin yari yas sistemde Uretim
yapmasi maliyetlerinizi nasil etkiliyor?” sorusuna, Set Afyon yetkilileri, “Yari
yas sistemde (retebilmek igin kuru sistemden farkli olarak hammaddeye %13-
14 oraninda su katilmaktadir. Bu suyu buharlastirmak igin ekstra yakit
harcanmakta ve bu dretim maliyetini kuru sisteme gére yaklasik 2 ABD $/ton
artirmaktadir. Ote yandan kuru sistemde (iriiniin kurutulmasi firnin kendi
gazlariyla yapilmaktadir. Bu unsurlarla birlikte yari yas sistemin Uretim
kapasitesinin kuru sisteme gére yaklagik %10 daha dlsik olmasindan dolayi
sabit maliyetler bakimindan da bir dezavantaji s6z konusu olmakta ve yari yas
sistemde retilen ¢gimentoya gbére maliyeti daha yliksek olmaktadir’” cevabini
vermislerdir.

% Benzer cevaplar, Bastas, Cimsa Kayseri ve YLOAG'ta hazirlanan tutanaklarda da yer almaktadir.
* Benzer cevap, Set Ankara’da hazirlanan tutanakda da yer almaktadir.
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Asagidaki belgeler, ayni grup icinde yer alan ¢imento fabrikalarinin bile
maliyetlerinin birbirlerinden farklilastigini ortaya koymaktadir:

12. BGCS’den alinan 18.11.1996 tarihli belgede, OYAK (Adana, Bolu,
Elazig, Mardin ve Unye) ve OYSA (Nigde ve Iskenderun) fabrikalari
karsilastirilirken kullanilan ifadeler, ayni gruba ait c¢imento fabrikalari
maliyetlerinin nasil farkhilastigini ortaya koymaktadir:

“GENEL ISCILIK

...Adana ve Bolu’nun ¢imento (retimleri hemen hemen ayni olmasina
karsin, Bolu’nun is¢i sayisinin az olusu (az is¢i ile ayni Uretimi yapmasi
nedeniyle) genel isgilik maliyetinin oldukca asagida kalmasini saglamigtir.
Adana’da unitelerin fazlaligi (4 fabrikanin olmasi) nedeniyle daha c¢ok isci
calistirlmakta, bu nedenle genel isgilik maliyetleri yiksek ¢ikmaktadir. Ayni
yorum, ¢ok rahatlikla Elazig igin de yapilabilir...

YAKITLAR
a) Pigsirme :

...Diger yandan, fabrika teknolojisi de yakit giderlerini etkilemektedir.
Yine acik bir érnekle, Bolu Cimento 1 ton klinker (retmek icin (.....) kalori
harcarken, Adana (.....) kalori harcayarak 1 ton klinker (retebilmistir. Bolu
Cimento Fabrikasi’nin déner firin teknolojisinin Adana’ya gére daha iyi olusu
pisirme ve hammadde kurutma maliyetlerinin daha agsagida olusmasina etkide
bulunmustur.

b) Hammadde Kurutma :

Pigsirmede ifade edilen hususlar, her iki sikda da girdinin ayni olmasi
nedeniyle burada da gecgerlidir. Elazig’in hammadde kurutmada yliksek
maliyete sahip olmasinin nedeni, diger fabrikalar gibi farin kurutmasinin yani
sira, %39 nemli Gélbagi kémlirini de kurutuyor olmasidir...

PERSONEL UCRETLERI

Bu gider kalemi, ¢imento dretimi, kapsam digi teknik personelin sayisi
ve Ucretiyle ters ybénli iligkilidir. Adana’nin Unitelerinin daginikligi nedeniyle
diger fabrikalara gbre daha fazla kapsam digi personel ¢alistirmasi bu giderin
yliksek ¢ikmasina neden olmaktadir...

DISARIDAN SAG.FAY. VE HIZ.

a) Enerji :

Fabrikalarin kapasiteleri 6lglisiinde puant saatlere girip girmedigine,
kalkinmada  éncelikli  yérelerde  bulunup  bulunmadiklarina,  Uretim
teknolojilerinin eskiligi-yeniligi, klinkerin olup olmadigina gére enerji maliyetleri
farklilik géstermektedir. Bolu’nun enerji gideri, satin aldigi klinkerin Uretimine
yansimasi, teknolojinin daha yeni olmasi nedeniyle diisiik kalmaktadir...”

13. Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento San. ve Tic. A.S. [YL veya YLOAC]
7.7.1999 tarihli 1999 ik Yar Yil Degerlendirmesinde, YLOAC'In, Yozgat,
Corum, Sivas, Hasanoglan, Nevsehir ve Samsun fabrikalar icin ayri ayn
yapilan analizlerde, her fabrikada kullanilan katki oranlarinin, yakit
karisimlarinin, yakit tuketimlerinin, elektrik enerjisi tiketimlerinin birbirinden
farkli oldugu gorulmektedir. Nitekim bu farkhliklar, 6 fabrikanin da birbirinden
farkh “degisken, sabit ve toplam” maliyetlere sahip olmasina yol agcmistir.
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14. YLOAC’tan alinan Lafarge Turkey September99 Management Report
calismasinda, “...Yozgat ve Agustos’tan itibaren Sivas fabrikasi, elektrige yari
fiyat 6demek geklindeki devlet tesviginden yararlaniyor. Tesvik miktar1 aylik
olarak Yozgat igin (...) MUSD ve Sivas igin (...) MUSD. Tasarrufun, yillik
olarak, Yozgat igin (...) MUSD ve Sivas igin (...) MUSD olmasi bekleniyor...”
ifadesi yer almaktadir.

15. YLOACGC’tan alinan “Key Performance Indicators” baslikh tabloda, “Katki
Orani, Enerji Tuketimi, Yakit, Enerji Maliyeti ve Hammadde Maliyeti” baghklari
altinda, Yozgat, Corum, Sivas, Hasanoglan, Nevsehir ve Samsun
fabrikalarina ait verilere yer verilmigtir. Ayni girket fabrikalarina ait bu veriler
arasindaki buyuk farkhliklar dikkat ¢ekicidir.

Asagidaki belgeler, fabrikalarin Uretim maliyetlerinin birbirlerinden 6nemli
miktarlarda farklilagsmasinin nedenlerini ortaya koymaktadir:

16. YLOAC’tan alinan 19.7.1996 tarihli Fabrikalarin Uzun Vadeli Plani
1996-2006 calismasi:

“YLOAC Fabrikalarinin  Rakiplerinin  Analizi” tablosunda, “Kapasite,
Performans Degerleri (C/K, Sp. Isi, Sp.Gug) ve Takribi Maliyetler (Hammadde,
Yakit, Elektrik, iscilik, Bakim, Diger, Toplam)” basliklari altinda YLOAC
rakiplerine iliskin veriler ortaya konmustur. Bu verilerden de anlasilacagi
uzere, c¢imento fabrikalarinin maliyetleri arasinda buayuk farkhliklar
bulunmaktadir Ornegin, en disiik maliyetli fabrikanin birim maliyeti 20.6 ABD
Dolar iken, en yuksek maliyetli fabrikanin maliyeti 29.7 ABD Dolari olarak
gOsterilmistir. Goruldugu Uzere arada %50’ye yakin bir fark bulunmaktadir.

Bu farkhliklarin nasil olustuguna dair agiklama yine ilgili galismadan alintilarla
aciklanabilir:

“Asagdida rakip firmalar hakkinda bazi stratejik bilgiler yer almaktadir:
Set—-Ankara Cimento

Hammadde maliyetleri 2 US$/ton’dur. Fabrika sehrin iginde kaldigindan dolayi
cevre problemi vardir ve ocaklari gelecek senelerde kapatmak zorundalar.
Fabrikanin sehre gok yakin olmasindan dolayr SO? emisyonlarini engellemek
amaciyla oldukga pahali olan diiglik kikirt muhteviyatli kbmdiir kullaniyoriar.
Kalori sarfiyatlari 810 kcal/kg. Yakit maliyeti 5 US$/t ve toplam maliyet 23
US$/ton KK'dir...

Bastas Cimento

...Hammadde maliyetleri diigiiktiir (1.5 US$/ton). Spesifik kalori ve elektrik
tretimleri 850 kcal’kg ve 110 kwh/ton’dur. Cevre konusunda simdilik kritik
problemleri olmadigindan her tip kémdr kullanilabilmektedir. Bunun yanisira,
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pazara yakinliklarindan dolayi nakliye maliyetleri diglktiir...Toplam maliyet
23.8 US$/ton KK™dir.

Bolu Cimento

Hammadde maliyeti 1.8 US$/t KK'dir...PASEC Sistem-Voest Alpine’den
dolayi spesifik yakit tiketimi ve spesifik elektrik tliketimi 765 kcal’kg ve 90
kwh/tdur. Fabrikanin konumundan dolayr yakit nakliye masraflari
ylksektir... Toplam maliyet 20.1 US$/t KK civarindadir...

Nigde Cimento

...Hammadde maliyetleri agisindan oldukga rekabetgi bir durumdalar (1.5
US$/ton). Ote yandan spesifik kalori sarfiyatlari 950 kcal/kg ve spesifik elektrik
saffiyati ise 110 kwh/ton CC'dir...”

igili calismada bu ifadelerin ardindan, Yozgat, Corum ve Sivas fabrikalarinin
maliyetleri arasindaki farkhlik nedenleri, hammadde, enerji, bakim,
organizasyon, ¢evre gibi basliklar altinda agiklanmistir. “Hammadde” bashgi
altinda yapilan degerlendirmelerden, hammadde ocaginin fabrikaya olan
uzakliginin ve cikarllan hammadde kalitesinin, maliyetler Uzerinde etkili
oldugu anlasiimaktadir. “Enerji” bashg altinda ise, klinker ve gimento uretim
sureclerinde yapilmasi gereken teknolojik yenilemelerden ve bunlarin elektrik
ve vyakit tlketimini azaltarak getirecegi maliyet avantajlarindan
bahsedilmektedir. Bu baglk altinda yer alan “...Arcgelik firmasi tarafindan insa
edilen, ¢imento fabrikasi igin yeterli 10 MW/’lik bir dizel elektrik santrali 1995
fiyatlariyla 12 milyon dolara malolmustur. Uretim maliyeti 3.5 cents/kwsaat’dir.
TEK fiyati olan 7.5 cent/kwsaat ile mukayese edildiginde 4 centlik bir kazang
yilda 4.5 milyon US$/yil tasarruf anlamina gelir. Yatinmin geri dénlisi 3
yildir...” ifadesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

17. Haziran 1998 tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review
Extension calismasinda, “iktisadi fiyattan yaklasik 5 $/t daha yiiksek olan fiyat
oduliinin korunabilmesi, Bolu, Konya gibi nakliye dahil maliyetleri Ankara’daki
oyunculara ¢ok yakin olan dig oyuncularin davraniglarina bagldir” ifadesi yer
almaktadir. Bu belge, 1.000.000 ton/yil'in Uzerinde kapasitesi olan Bolu ve
Konya Cimento’nun, Uretim maliyetlerinin dusukligu sayesinde, nakliye
maliyetleri eklendiginde dahi, Ankara’daki Ureticilere yakin bir dagitim
maliyetine sahip olacagini gostermektedir.

.2.1.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbuUslerin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak yaptigi baslica savunma®, “cimento fabrikalarinda (iretim maliyetlerini
olugturan kalemlerin bliyik 6élglide ayni oldugu, bu kalemlerde anlamli
degdisiklik yapmanin ve iddia edildigi lzere, maliyetlerde %50’ye yakin fark
yaratiimasinin mimkdin olmadigi” seklindedir.

5 “Savunma” ifadesi, haklarinda sorusturma yapilan tesebbiislerin, birinci ve ikinci yazili savunmalari, ek
goruse cevaplari ile s6zlu savunma toplantisinda ileri strdikleri hususlari kapsamaktadir.
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Uretim girdileri ayni olmasina ragmen degisik tretim teknolojileri sayesinde
maliyetlerin nasil ve ne kadar farklilastigi, sorusturma kapsamindaki
tesebblslerde yapilan vyerinde incelemelerde bulunan belgelerle tespit
edilmistir.

Diger bir savunma ise, ‘tegsebbdlslerin farkli teknikler kullanarak maliyetlerini
hesapladigi; dolayisiyla bu verilerin kiyaslanmasinin dogru olmayacagidir.”

Kurul'umuz, tesebbuslerin maliyet belirleme tekniklerinin farkh olabilecegini
kabul ettiginden, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin gonderdigi maliyet
verilerine tek bagina itibar etmeyip, yukaridaki gibi ayrintih analizleri dikkate
almistir.

Sonug olarak, yukaridaki belgeler gercevesinde, savunmalardaki iddialar ve
yaygin kaninin aksine, ¢imento Ureticilerinin maliyetleri arasinda, hammadde
kaynaklarina yakinlik, teknolojiye yatinm, dogru personel politikasi gibi
etkenler sayesinde buylk farkhliklar olustugu soylenebilir. Bu durum,
istenildigi takdirde ayni ilde hatta yakin bdlgelerde yer alan ¢imento
ureticilerinin  sahip oldugu Uretim maliyeti avantajini kullanarak rekabet
edebilecegini gdstermektedir.

1.2.2. GIMENTO SEKTORUNDE NAKLIYE MALIYETLERI
.2.2.1. Tespitler

Uretim maliyetlerinin 6nemli 6lgtide farklilasabildigi ve bu sayede, ayni il veya
yakin bolgelerdeki ¢imento fabrikalarinin istedikleri takdirde rekabet
edebilecekleri yukarida ortaya koyulmustur. Bu asamada, goérece uzak
bolgelerde yer alan ¢imento fabrikalarinin birbirleri ile rekabet edip
edemeyecegine iligkin analizler yapilacaktir. Bunun igin, ¢imento, gubre gibi
tasima maliyetinin Uretim maliyetine oraninin ylksek oldugu sektorlerde
nakliye maliyetlerini incelemek gereklidir. Bu c¢ergcevede, oncelikle nakliye
maliyetlerinin nasil hesaplanacad:r ve bu maliyetleri nelerin etkileyecegi
konulari incelenecektir.

Cimento sektorinde, ¢ift yonli nakliyenin s6z konusu oldugu durumlarda
‘motorin zam miktari x 0,0386 x kilometre” seklinde bir formul kullanildigi; tek
yonlu nakliyede ise, yukaridaki formul neticesinde olusan verinin 2 (iki) ile
carpildigi tespit edilmistir. TesebblUs yetkilileri “bu formulin tecrubeler
neticesinde olustugunu” belirtmigtir.

Nakliye maliyetlerine iligkin olarak deginilmesi gereken diger bir husus,
Komisyonun c¢imento kararinda da belirtildigi Uzere, nakliye mesafesi
uzadikga, nakliye maliyetlerinin azalan oranli olarak artmasidir. Benzer
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sekilde, fabrika merkezlerine yapilan nakliyelerde de, ylkleme-bosaltma
giderlerinden dolayi, belli bir mesafeye kadar olan nakliye maliyetine yakin bir
miktar olugsmaktadir.

Nakliye maliyetlerini, yukaridaki reel etkiler yaninda, bazi savunmalarda da
belirtildigi Uzere, nakliyenin kim tarafindan, hangi saikle yapildidi da
etkilemektedir. Ancak tekrara yol agmamak bakimindan buna iligkin
degerlendirmeler, dikey kisitlamalara iliskin bolimde yapilacaktir.

Yukaridaki formil dikkate alinarak hesaplanan nakliye maliyetleri, Turk
¢imento endustrisinde yaygin bir davranis olan rakip fabrika merkezlerine
satis yapilmamasi uygulamasini, o bdlgedeki fabrikanin tretim maliyetlerine
yakin duzeyde bir fiyatla satis yapmasi halinde hakli kilmaktadir. Ancak Kurul
tarafindan yapilan analizler sunu godstermistir; ¢imento fabrikalarinin
bulunduklari merkezde Uretim maliyetlerinin ¢ok Uzerinde bir fiyatla satis
yapmalari, rakiplerin yuksek nakliye maliyetine ragmen karl bigimde ilgili
merkeze gelebilmesine imkan vermektedir. Bu noktada, Set Group’ta bulunan
ve temel varsayimlari, Kurulun analizlerinde de kabul edilen ve yukarida
metnine yer verilen belgeye deginilmelidir:

1. Set Group’tan alinan, Uretim ve nakliye maliyetleri ile birlikte mikro
marketler dlgegdinde Set Afyon ve rakiplerinin degerlendirildigi ¢alismadan
cikarilabilecek sonug, Set Afyon’'un Uretim maliyetleri bakimindan Konya,
Denizli ve Gdltag’a gore en dezavantajli konumda olmasina ragmen, nakliye
maliyetleri dahil edildiginde Afyon pazarinda en avantajli konuma gegctigidir.
Ancak, tabloya gore pazarda olugsmasi gereken ekonomik fiyat (....) ABD
Dolari iken, yine Set Afyon verilerine gore Afyon il sinirlari igindeki 1999 yili
ortalama PKC 32,5/A torbali fiyati 34,53 $ olmustur. Dékme c¢imento
fiyatlarinin daha da yuUksek oldugu ve ilgili bdlgenin, Set Afyon’'un goérece
rekabet icerisinde oldugu, dolayisiyla daha dusik fiyatla satiglarin yapildigi
Afyon Merkez disindaki pazarlari kapsadigl dusundldigiunde, bu ortalama
satis fiyatt daha da vyuUkselecektir. Batin bu hususlar géz 6énlinde
bulundurularak Afyon’a, Konya ve Denizli’'nin 30 ABD Dolari, Goltag’in ise 27
ABD Dolari nakliye dahil maliyetlerine ragmen girmemesi, rakip fabrika
merkezine satis yapillmamasinin nakliye maliyeti ile iligkili olmadiginin
gOstergesidir. Benzer tablolar, fabrika bulunan diger merkezler igcin de
yapiimistir. Bu bodlgelerde de, iktisadi fiyatin Uzerinde fiyatlar olmasina
ragmen, nakliye dahil maliyetleri daha dusuk olan diger fabrikalar, rakiplerinin
bdlgelerine girmemektedir.

Kurulumuzca yapilan hesaplamada da rakip fabrika merkezlerine satis
yapilmamasinin en yaygin oldugu i¢c Anadolu Bdlgesi'ndeki fabrikalarin retim
maliyetlerine, yukaridaki formulle hesaplanan nakliye maliyetleri eklenmigstir.
1998-1999’daki her ayin ortalama uretim ve nakliye maliyet verileri ile elde
edilen sonug, rakip fabrika merkezlerindeki aylik ortalama fiyatlara, tipki Set
Group’'un c¢alismasindaki gibi 2 USD eklenerek, elde edilen fiyatla
kargilastiriimistir. Bulunan sonuglar, nakliye maliyeti “tek yonlu” varsayimi
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altinda hesaplansa dahi, rakip fabrikalarin bulunduklari merkezlere her zaman
icin karli satiglarla girme olanagini gostermektedir. Bu sonuglara “Bolgeler’e
iliskin bolimde ayrintili olarak yer verilecektir.

Nitekim asagidaki belgeler de, mevcut fiyat yapisinda, istenildigi takdirde rakip
fabrika merkezlerine girilebileceginin gostergesidir:

2. Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.6.2000 tarihli galismada,
Goltas Fabrikasr’'na iligkin olarak, “Tehditler” bashgi altinda, “Afyon’dan
Antalya bélgesine Tugla gitmesi nedeniyle, bdlgemize ¢imento gelmesi
bakimindan uygun nakliye bulunmasi” Konya Fabrikasi’na iliskin olarak ise
yine “Tehditler” bashgi altinda, “Afyon’dan Konya bélgesine Tugla gitmesi
nedeniyle bdélgemize uygun fiyatla ¢imento nakliyesi olmasi” ifadeleri yer
almaktadir. Bu ifadeler, Set Afyon’un isimleri gegen rakiplerinin istedikleri
takdirde Afyon’a girebilecegini ortaya koymaktadir.

3. 7.10.1997 tarihli Escim Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti
Raporu’'nda yer alan Genel Mudur Sadik AKALAN'In, “Eskigehir ve Bilecik’e
baska ¢imento fabrikalari girmiyor, girerse savasa gireriz. Ton basina 13 $§
kaybederiz. Digerlerinin pazarina girmeye calisirsak onlar tedirgin ederiz”
seklindeki sozleri, istenildigi takdirde Esgim’in diger fabrika merkezlerine, diger
tesebbuslerin de Eskisehir'e girebilecegini gostermektedir.

4. CMIS Tirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari
Semineri’nde, Batigim Yonetim Kurulu Gyesi Sinasi ERTAN’In, “.. 1989 veya
90 senesinde Istanbul’da yiizer bir terminal vardi. Oraya 10 bin ton mu ne
Izmir'den ihtiyaci var. Bélge fabrikalarindan temin edemiyor. Herhalde talep
fazlasi var o siralarda bir dbkme gemisi génderdik. Hi¢ unutmuyorum, diinya
basimiza yikildi. Ne oldu biliyor musunuz? 4 fabrika gayet giizel bir
organizasyon igerisinde yemin ediyorum ki size yaptigim hesaplamalara gére
o glinkii maliyetine fiyatlarla izmir'e giinlerce ¢imento sattim” seklindeki sézleri
(s.176), istenildiginde Izmir-istanbul arasinda bile c¢imento satisinin
yapilabilecegini gdstermektedir.

5. Haziran 1998 Tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review
Extension galismasi:

1) “Strategic Options New Assumptions” baslikli sayfada, “YLOAC fiyat savasi
tehdidine bagli olarak Ankara pazarinda yapay bir pazar payini
surdirebilmektedir” ifadesi yer almaktadir.

2) “Price Sensitivity in Ankara” baslikh sayfada, “Ankara’daki 5 $/tluk fiyat
oddliintn nedeni fiyat savasi tehdidir. YLOAC’a rakiplerini fiyat savagi ile
tehdit etmesine bagli olarak Ankara'da pazar payi birakilmistir.” ifadesi yer
almaktadir.
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3) “Ankara Market Competitive Pressure from Outside Players” bagslkli
sayfada, “Fakat, bugiin, Konya ve Bolu gibi aktdrler pazara girebilir ve
YLOAC’a birakilan %23 pay Ulzerinde hak iddia edebilir’ ifadesi yer
almaktadir.

4) “Additional Strategic Options Incremental NPV — Price in Ankara: 35%/t”
baslikli sayfada, “Ankara’da %23 pazar payi ile 35 $/t fiyati koruyabilen
secenekler YLOAC’'In Konya ve Bolu’yu pazarin diginda tutabilme
kapasitesine baglidir” ifadesi yer almaktadir.

5) “Conclusion” baglikli sayfada, “ktisadi fiyattan yaklasik 5 $/t daha yiiksek
olan fiyat éddliiniin korunabilmesi, Bolu, Konya gibi nakliye dahil maliyetleri
Ankara’daki oyunculara ¢ok yakin olan dig oyuncularin davraniglarina bagldir.
Bu dis oyuncularin varliginda, %23 pazar payini ve 5 $/tonluk fiyat 6dilindi
koruyabilmek zordur” ifadesi yer almaktadir.

Pazarda fiyat savas! tehdidine bagh olarak rekabet¢i fiyatlarin olusmamasi,
duguk dretim maliyetine sahip tesebbuslerin nakliye maliyetine ragmen
uzaktaki rakibin pazarina girebilmesine imkan vermektedir.

.2.2.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbuUslerin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak yaptigi baslica savunma, “motorin zam miktari x 0,0386 x kilometre
formdiliindin, belli bir nakliye maliyetinin (izerine eklenecek motorin fiyat artisini
hesaplamak icin kullanilabilecegdi; kaldi ki, nakliye maliyetinin, arag¢ blyukligd,
mevsim, nakliye yapilacak yer gibi faktérler gbzetilmeden, yalnizca bu nitelikte
bir formiille belilenmesinin miimkiin olmadigi” seklindedir.

Kurul'umuzca nakliye maliyetinin yalnizca ilgili formulle hesaplanamayacagi,
baska etkenlerin de g6z 6nunde bulundurulmasi geregi zaten kabul edilmis;
hatta ¢cimento sektdrindeki dikey kisitlamalara iliskin gortsler bu dogrultuda
olusturulmustur. Yukaridaki formdlin kullaniimasinin sebebi ise, yapilan
analizlere belli bir dlgtude 1s1k tutulabilmesinin saglanmasidir.

Yukaridaki analiz ve belgeler gergevesinde sonug¢ olarak sunlar sdylenebilir.
Cimento endustrisinde nakliye maliyetinin, Gretim maliyetine orani yUksektir.
Bu durum, eger nakliyenin yapildigi1 bolgedeki fiyatlar, Gretim-degisken maliyet
seviyesine yakin olusmussa rakiplerin girmesine engel tegkil etmektedir.
Ancak su da bir gergektir; fabrikalar kurulduklari merkezde, rakiplerinin
anlasma ya da tek tarafli politikalara bagli olarak girmemesi neticesinde
onemli bir pazar gucune sahip olmakta ve maliyetlerinin ¢ok Gzerinde fiyatlar
uygulamaktadir. Bu fiyat yapisi, ¢evre tesebbuUslerin pazara girebilmesine
imkan vermekte; ancak anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna
dayanan tek tarafli sirket politikalari ylzinden rakip fabrikalarin kuruldugu
pazara girmemek seklindeki davranis devam etmektedir. Bdylece “yumurta-
tavuk” iligkisi seklinde 6zetlenebilecek bir yapi olusmaktadir. Hemen belirtmek
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gerekir ki “tek tarafli sirket politikalan” ifadesi bir bilingliligi ifade etmektedir.
Cimento sektdriindeki tesebbusler bilingli olarak rakip bdlgelere girmemektedir
ancak bu bilingli davranis tek yonli oldugu surece bir ihlal tesgkil etmez.

.2.3. Sektore Genel Bir Bakig

.2.3.1. Tespitler

Uretim ve nakliye maliyetlerine iliskin agiklamalardan sonra sektére genel bir
bakista bulunmak yerinde olacaktir.

Cimento sektorl kar marjinin yiksek oldugu bir sektérdir. Asagidaki iki belge
ve maliyet-fiyat analizleri bunu destekleyici niteliktedir:

1. Ozgiur Cimento’dan alinan bir yazida, “...Cimento piyasasinda ise
durum c¢ok farkli. Radikal dalgalanmalar olmuyor, g¢imento piyasasi hazir
beton piyasasi gibi degil. Yatirimi ¢ok agir oldugu igin piyasaya yeni dreticiler
giremiyor. Bizim boélgemizdeki lreticiler yliksek karla ¢alismaya alismig ve
sartlanmiglar. Zaman zaman fiyat rekabete girip fiyat kirnmi oluyor. Ancak
bunlar ¢ok kisa vadeli oluyor, hemen oturup tekrar anlasiyorlar, yliksek karla
calismak onlari rehavete itmis. Dolayisiyla ¢cimentodaki karliligimizin higbir
zaman %25’in altina dismeyecegdini hesapliyoruz” denilmektedir.

2. Esgim 1998-2002 Doénemi Gelisme Plani ve 1998 Yili Programi’nda,
“Tirkiye genelinde azalmakta olan pazar payimizin arttirilmasi, ancak
Eskigehir disinda bir fabrika almak veya kurmakla mimkiin olabilecektir.
Buglinkii ekonomik dengelerle Cimento fabrikalarinin akilli bir yéntemle %35
kar marji ile calisabilecegi ve kendini yaklasik 4 yilda geri 6deyebilecegi
dusdndlirse karli bir yatinnm olarak gérilmektedir” ifadesi yer almaktadir.

Tarkiye gelismekte olan bir Glkedir. Bu nedenle gelismis Ulkeler gibi
yatirrmlarin durdugu olgun bir pazar degildir. Alinmasi zor olan CED raporu
disinda pazara girise hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu etkenler karlilikla
birlesince, gimento sektorine gerek yerli sermayenin gerekse de Lafarge,
Italcementi, Heidelberger, Vicat ve Cementir gibi yabanci sermayenin
yatinnmlari devam etmektedir. Ancak bu noktada bir hususu belirtmek gerekir.
Yatirimlar, sektore yeni oyuncularin girisi ya da yaklasik 100.000.000 ABD
Dolari maliyetindeki klinker ve gimento Uretimini bir arada gergeklestirebilen
entegre tesisler kurmak yerine; mevcut kapasitelere, prekalsinasyon yatirimi
gibi teknik muidahaleler, yeni firin kurulmasi ya da daha kuglk c¢apli
revizyonlarla ilave yaratmak seklindedir. Ayrica gorece duguk bir maliyetle
cimento 6gutme tesisleri kurulmaktadir. Bu yatirrmlar neticesinde, sektorde,
bugln igin asirn kapasite meydana gelmigtir. Cimento Uretiminde dinyanin
onde gelen Ulkelerinden biri olan Turkiye'deki bu durum, gerek yurt igindeki
gerekse de yurt disindaki piyasalari etkileyebilecek niteliktedir. Asagidaki
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belge, halen Ulkemizde ne kadar klinker fazlasi oldugunu ve konunun Turkiye
sinirlarinin  6tesinde, uluslararasi bir 6neme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir:

3. Tlrkiye’de faaliyet gosteren yabanci sermayeli bir sirketten alinan
strateji calismasinda, “...Tirk ¢imento pazarinda aktif bir oyuncu olmamak
Grup i¢cin asagida sunulacak potansiyel tehlikeyi getirecektir: Trkiye’'nin,
ihracat da dahil edildiginde 9 milyon ton fazla klinker kapasitesi mevcuttur.
...nin yoklugunun avantajini degerlendirecek yerel lreticiler, ¢imento
fiyatlarinin her zaman c¢ekici oldugu Avrupa ¢imento pazarina ihracatlarini
artirma tehdidi olugturacaktir. Bu tehdit, Tlrkiye AB’nin tam (yesi oldugunda
¢cok daha énemli olacaktir...” ifadesi bulunmaktadir.

Ancak bu noktada belitmek gerekir ki, her cografi bolge ya da bunlarin altinda
yer alan mikro pazarlar igin kapasite fazlasi s6z konusu degildir. Nitekim bazi
bdlgelerde, gerek klinker gerekse de ¢imento 6gutme kapasitesinin yetersiz
oldugunu gosteren belgeler asagidadir:

4. Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillik Plan Guigla ve Zayif Noktalar
Analizinde, “Pazar ve Cevre” baslgi altinda, zayif yon olarak “Cimento
ogutme kapasitesinin yetersiz oldugu” ifade edilmektedir.

5. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif
Yoénler Analizinde, “Urlin” bagh@i altinda, zayif yénler olarak belirtilen
hususlardan biri; “Talebin yliksek oldugu dbénemde, &6glitme kapasitesinin
yetersiz olmasi’dir.

Tdrk c¢imento pazarindaki kapasite fazlasi ve bolgesel bazda olusan
dengesizlikler, Ege Bodlgesine iligkin ¢imento sorusturmasinda bulunan ve
Kurul kararina konu olan anlagmalarin yapilmasina yol ag¢maktadir.
Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin bir kisminin savunmalarinda varligini
kabul ettigi Turkiye Cimento Mustahsilleri Birligi (TCMB) onculigunde yapilan
bu anlagsmalarin amaci, pazarda olusan kapasite fazlasinin ve
dengesizliklerinin giderilebilmesi igin tesebbuslerin ihracat, bolge ici ve disi
satis miktarlarinin belirlenmesidir. Bu sayede tesebbuslerin ¢ikarlari ortak bir
noktada birlestiriimekte ve nihai tahlilde, fiyatin, yapay bir sekilde olusmasina
neden olunmaktadir. Sektoériin genel yapisini belirleyen bu anlagmalar, mikro
marketlerde olusacak fiyat ve benzeri parametrelerin tayinini ise daha alt
Olgekli anlagmalara birakmaktadir:

6. Set Group tesebbuslerinin  savunmalarinda TCMB o6nculigunde
gerceklestirilen anlagsmalarin varligi, “Rekabeti Sinirlayan Anlagsmalar’ olarak
nitelendirilen 4. madde kapsamina giren degerlendirmelerin biyiik bélimdi,
Rekabet Kurumunun kurulus tarihi olan 5 Kasim 1997 tarihinden éncesine ait
bazi lretim, satig, kapasite kullanimi, bélge ihtiyaci planlamasi ve ihracat
tahminleri olup; esas itibariyle Tiirkive Cimento Miistahsiller Birligi
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(T.C.M.B.)'nin Milli Koruma Kanununa dayall olarak ¢ikarilan 1164 ve 1180
sayili Bakanlar Kurulu kararnamelerine istinaden, ¢imento fonunun
yobnetilmesi ve ilgili istatistiklerin toplanarak, yetkili mercilerin yani sira, tim
birlik lyesi ¢imento kuruluglarina dagitiimasi! kapsaminda ydrittigu bir dizi
calismalarin sonunda elde edilmis, dretilmis bilgilerdir. Bu bilgilerin, T.C.M.B.
disinda saglikli takibini yapabilecek baskaca bir kurulus olmamasi nedeniyle,
tesebblsler arasinda bilgi aligverisine gidilmesine gerek dahi duyulmaksizin,
herkesin ayni anda sahip oldugu ve sektériin mevcut durumu ve gelecegi
hakkinda dogru analiz yapilmakta kullanilan resmi ve aleni bilgiler oldugu
malumunuzdur...” s6zleriyle kabul edilmigtir.

7. 4.7.1994 Tarihli Oyak Cimento Istirakleri Koordinasyon Toplantisi
Tutanagr’nda varilan sonuglar, “..Sektdérde karsi karsiya kalinan durum
nedeniyle, lretim planlamasi konusu glindeme gelmistir. Sektérde énemli bir
konuma sahip olan OYAK Grubu Cimento fabrikalarinin Uretim planlamasi
konusunda politika olugturmalari énem arz etmektedir. 1994 yilinda 1993
yilina gére cimento Uretiminde %8 civarinda bir azalma beklendiginden
glindeme gelen (iretim planlamasinda dikkate alinacak (¢ hareket noktasi
bulunmakta olup bunlar fabrikalarin kapasiteleri, Sirketlerce Cimento Miist.
Birligi’'ne énceden bildirilen 1994 yili program ¢imento i¢ satislari ve Sirketlerin
1993 yili fiili ¢imento i¢ satiglaridir...Uretim ve satis planlamasi kontroliiniin
Cimento Mustahsilleri Birligi'nce yapilabilecegi, her fabrikanin kendilerine
verilen kontenjan g¢ercevesinde yaptigi satigi Birlige bildirmesi, kontenjanina
gore lgili ayda asagi veya fazla sattiysa fiyatini asagi yukari cekerek bir
sonraki ay telafi yoluna gidilmesinin mimkun olabilecegi, kontrol i¢in gerekirse
her ay toplanti tertiplenebilecegi, fazla dretimin ise ihracata ydneltimesi
gerektigi belirtiimistir’ seklinde ifade edilmistir.

8. BCS’'den alinan “Stratejiler-Varsayimlar” bashkh belgede, “Dig Satim
Olanaklari: Fabrikamizin ihra¢ limanlarina uzak olmasi, tonaj tahdidi ve liman
masraflarinin ylksek olmasinin yanisira, T. Cimento Miistahsilleri Birligi'nin
sektoérdeki planlayici ve onarici ¢aligsmalarinin, Rekabet Kanunu nedeniyle
azalmasi olagan kosullarda ihracat yapmamizi imkansiz kilmaktadir...” ifadesi
yer almaktadir.

9. Escim 7.10.1997 Tarihli Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti
Raporu:

‘Sadik AKALAN (Genel Mididr): Klinker alimi sorun yaratiyor. Marmara
bélgesi saticilar “diger bdlgelerin klinkerini ¢imentoya déndlgtirerek bizim
pazarimiza sokuyorsunuz” diyerek bize tepki gésteriyorlar. Yénetim kurulu da
klinker satin alinmasina tepki gbsterecektir...Klinker satin almak igin aceleci
olmayallm. En ucuz zamanda satin alalim. Dogu Anadolu’dan satin alinan
klinker Esg¢im tarafindan &6gdtilip, Marmara’ya satiliyor. Bolgesel kaymalar
oluguyor. Bu da Marmara bdélgesi dreticileri tarafindan ciddi elestiri konusu
yapiliyor, savasin icine disebiliriz. lyi bir hesaplama ile klinkeri az satin
almaliyiz.
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Nafi MAKAROC (Satis Mudiiri): Eger klinker satin almazsak; Ankara bizim
alanimiza girecektir.

Fikret ULUAKAY (Teknik Genel Mudir Yardimcisi): Biz kapasitemizin ne
kadarini afise edecegiz?

Sadik AKALAN (Genel Miidtr): 300.000 ton/yil diyebiliriz. Durus stlresi
boyunca kaybettigimiz klinkeri alacagimizi séyleyebiliriz.

Fikret ULUAKAY (Teknik Genel Midir Yardimcisi): Finansman sikintisi var.
Simdiden tarih bildiremeyiz.

Sadik AKALAN (Genel Mudiir): 1997 yilinda klinker satin almak icin acele
ettik, piyasa karisti, telas oldu, Set en fazla 40.000 ton klinker teklif etti, daha
sonra 60.000 ton verebildi. Bizde hemen satin aldik fakat yil igcindeki
satiglarimiz bekledigimizin altinda gerceklestigi icin stok klinker fazla. Bu
fazlaligi yedirtmek amaciyla ucuza satis yaparsak bu savas bize para
kaybettirir. 700.000 tonluk bu pazari kaybetmemeliyiz.”

Anlasma yapmak kadar bu anlagsmayi surdirmek de d6nemlidir. Sektorde,
yapilan anlagsmalarin devamini saglamak i¢in, AB Komisyonu'nun gimento
sektorine iligkin bir kararinda “carrot&stick (havug ve sopa)” seklinde
tanimlanan  6dullendirme  ve  yaptinm  politikalari  uygulanmaktadir.
Odiillendirmeye bir érnek, anlasmada belirlenen kontenjanin altinda satis
yapan tesebbUsun satiglarini artirabilmek i¢in rakiplerinin fiyatlarini
artirmasidir:

10. 4.7.1994 Tarihli Oyak Cimento istirakleri Koordinasyon Toplantisi
Tutanagrndaki, “Uretim ve satis planlamasi kontroliiniin Cimento Miistahsilleri
Birligi'lnce yapilabilecegi, her fabrikanin kendilerine verilen kontenjan
cercevesinde yaptigi satigi Birlige bildirmesi, kontenjanina gére ilgili ayda
asagl veya fazla sattiysa fiyatini agsagi yukari ¢ekerek bir sonraki ay telafi
yoluna gidilmesinin mimkdin olabilecegi, kontrol igin gerekirse her ay toplanti
tertiplenebilecegi, fazla lretimin ise ihracata yéneltimesi gerektigi belirtiimistir”
ifadesi, bu disuncemizi desteklemektedir.

Yaptirrma Ornek ise, topluca ya da bireysel olarak, anlagsmaya uymayan
tesebbUsun faaliyet alanina misilleme satiglari yapmaktir:

11.  Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillik Plan Guglu ve Zayif Noktalar
Analizinde, “Urin” bashg altinda kuvvetli yén olarak gosterilen “klinker
kapasitemizin yliksekligi nedeniyle rakiplerin bizden g¢ekinmeleri” ifadesi,
pazarda anlagsmanin bozulmasi halinde sahip olunan yaptirm gucund
gostermesi bakimindan kayda degerdir.

12. Haziran 1998 Tarihli Lafarge Turkey Central Anatolia Strategy Review
Extension ¢alismasindaki ifadeler, fiyat savagi tehdidi ile YLOAC’In Ankara’da
sahip oldugu yapay pazar payini ortaya koymaktadir.
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13. CMIS Tirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari
Semineri’ndeki Batigim YoOnetim Kurulu Gyesi Sinasi ERTAN'In sozleri,
anlasmaya uymayan tesebbuslere yonelik toplu misillemeyi ortaya
koymaktadir.

Ancak odullendirme ve yaptirnm politikalarinin varligina ragmen oligopolist
piyasalarda anlagmalar yapildigi siklikta da bozulmaktadir:

14. 9-11.10.1997 tarihinde Colossae Hotel Thermalde yapilan TCMB
Arama Konferansi tutanaklarinda yer alan, “Glivensizlik suradan ¢ikabiliyor;
zor dbénemlerde (kis aylari) verilen sézler tutulamayabiliyor. “Sen benim
pazarima girmeyecegdini séyledin ama girdin” gibi sézler...” ifadesi, sektorde
talebin azaldigi donemlerde aldatmalarin (cheating) yayginlastigini ortaya
koymaktadir.

15. BGCS Ticaret Mudurt tarafindan 27.11.1996'da “Genel Mauduarlak
Makamina” gonderilen, “Ankara bélgesinde pazari paylastigimiz ¢imento
fabrikalari 15.11.1996 tarihinden gegerli olmak lizere uygulamaya alinan fiyat
ve 6deme kosullarina uymamakta, buna bagli olarak da bélge bayilerimiz
Ankara bélgesinde c¢imento satamamaktadirlar. Bu sebeple 02.12.1996
pazartesi giiniinden gecgerli olmak (izere: Ankara Ogiitme ve Paketleme
tesisimiz bandi teslimi 4.000.000 TL/TON+KDYV fatura tarihi + 30 giin vadeli
fiyat uygulanabilmesini...emir ve miisaadelerinize arz ederim” seklindeki yazi,
oligopolistik piyasalarda siklikla goérulen, belirlenen fiyata taraflarin
uymamasina ve dolayisiyla fiyat savaslarinin yeniden baslamasina, Kurul'un
henlz olugsmadigi bir ddnemden 6rnektir. Bu duruma 1998-1999 yillarinda da
rastlanmaktadir.

Eldeki bilgiler gcergevesinde, TCMB oOnculiginde yapilan yukaridaki tirden
anlasmalarin sonuncusu 1998 yilina iligkindir. Ancak bu tir anlagsmalarla
kurulmak istenen yapi, oligopolist pazarin genel dengeleri iginde oldugu
belirtilerek, halen devam etmektedir:

16. Ado Cimento Satis MUdurG’nun, “Cimento sektériindeki ticari teamdiller
geregi her ¢imento fabrikasinin, miteahhit, hazir beton gibi 6nemli miktarda
cimento satin alan mdsgteriler bellidir. Cimento fabrikasi ile bu mdusteriler
birlikte ¢calismaya alismiglardir. Bu nedenle bagka bir fabrikanin miigterisi olan
bir miiteahhit ya da sirket mal talebinde bulundugu zaman mal satiimasi igin
fazla istekli davraniilmamakta ve daha yiiksek bir fiyat ya da kisa vade gibi
daha dezavantajli bir kosul sunulmaktadir. Bu konuda c¢imento fabrikalari
arasinda herhangi bir anlasma bulunmamasina ragmen herkes mlisterisini
bilir ve buna razi olur. Aksi takdirde bir ¢imento fabrikasinin diger bir
fabrikanin migterisine mal satmak suretiyle mdigterisini elinden almasi
durumunda, o fabrika da kendi musterisini almaya calisir. Bu sekilde sektérde
bir karigiklik meydana gelir. Bu nedenle genel olarak kimse kimsenin
musterisine karigsmaz. Bu durum ¢imento fabrikasinin migteriden alacaginin

20



930

940

950

960

970

05-81/1118-320

tahsilini de kolaylastirmaktadir. Clinkd diger ¢imento fabrikalari o mdigteriye
mal vermediginden ve milsteri fabrikasina bagl kaldigindan fabrikaya
borglarini 6demek ve fabrikayla olan iliskilerini iyi tutmak zorunda kalmaktadir”
seklindeki ifadeleri tutanaga gecmistir.

17. Set Group’tan alinan 28.5.1999 tarihli Turkiye Sunumu’nun “Ankara”
baslikli sayfasinda, “Pazardaki oyuncular arasindaki iyi klinker anlagmalari, i¢
pazardaki surdlirdlebilir stabiliteye katki saglayacak” ifadesi yer almaktadir. Bir
baska yerde ise, “Klinker kapasitesindeki ciddi fazlaliga ragmen, oyuncularin
stiregelen ihracatlari ve klinker anlasmalari, Nuh ve Canakkale’'nin ihracat
konusunda uzlasmalari halinde, kavga riskini azaltacak” denilmektedir.
Nitekim Ankara ve istanbul’a iliskin bu degerlendirmelerin satis miktari ve fiyat
Uzerindeki etkileri, ayni belgenin “Turkish Cement Market-Situation&Outlook”
baslikh sayfasinda, “Genellikle diistik yakit ve nakliye maliyetlerine bagli
dustk dretim maliyetleri, bazi sorunlu bélgelerde, satiglari artirma amacina
yobnelik rekabetgi saldirganhdi ateslemektedir. Bunun sonucunda, rekabetgi
tehditlere bagli olarak, fiyatlar bir bélgeden digerine ¢ok blylik degiskenlik
gbstermektedir. Asiri derecede duslik fiyatlardan koéti etkilenen Ege, Akdeniz
ve Gliney Anadolu bélgelerinin aksine, Ankara ve Istanbul bélgeleri, disaridan
gelen slrekli tehditlere ragmen, genellikle, satis miktari ve fiyatlarini
koruyabilmektedir’ seklinde belirtiimektedir.

Bu noktada sektordeki fiyatlarin yillar itibariyla genel seyrine bakmak yerinde
olacaktir. Kurulumuz analizlerini, esas olarak 1998-1999 vyillari verileri
cercevesinde yapmistir. Bundan dnceki doneme iligkin olarak ise sorusturma
kapsamindaki bazi tesebbulslerin savunmasini yapmis bir firma tarafindan
yapilan degerlendirmelerden alintilar asagidadir:

18. ESC Consulting Ltd. tarafindan hazirlanan, “Tlrkiye Cimento
Piyasalarinda Rekabet Hukuku Kapsaminda Temel Gostergeler ve
Tesebbuslerin Uygulamalar Uzerine Sektér Analizi”:

“..Cimento dreticisi gruplarin ve fabrikalarin bélgesel satiglarini ve pazar
paylarini  incelemek ¢imento dreticilerinin  bblgesel yogunlagsmalarini
belilemek icin gereklidir. Bu gruplar Tirkiye'de bblgesel olarak bazi
pazarlarda hakim konumdadiriar...

AKDENIZ BOLGESI

...Bélgeye Konya, Afyon ve Denizli fabrikalari da Uriin sevkiyati yapmaktadir.
Boéylelikle ¢imentoda navlun faktérinin sanildigi kadar 6nemli olmadigi
anlasilmaktadir...

Maliyet Yapisi ve Cimento Fiyatlari

...Cimento fiyatlarinin 1996 12 ayllk ve 1997 6 aylk degisimleri
incelendiginde,

. Dékme gimento fiyatlarin 1996 yilinda %124 ve 1997 ilk 6 ayinda %64
oraninda artmis oldugu tespit edilmektedir.

1996 yilinda ham petrol fiyatlari %120, elektrik dagitim fiyatlari ise %88
oraninda artmistir. Bu iki maliyet girdisinin maliyetteki paylari da
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incelendiginde c¢imento fiyatlarinin maliyetin Uzerinde bir artis igerisinde
oldugunu tespit edilmektedir.

Dolar bazinda ise 1996 yilinda

. dékme c¢imento fiyatlarr %23.53 artmigtir.Bu artis yine dolar bazinda
1997 yilinin ilk 6 ayinda %17.73 olarak belirlenmigtir.

1997°nin ilk alti ayinda TL olarak dékme g¢imento fiyatlari %55.3 oraninda
artmistir. Buna kargilik toptan esya fiyatlari endeksinde artis %30.5 olarak
gerceklesmigtir...

Omek olarak sadece Mayis ayi ¢imento fiyatlari incelendiginde, bir ton dékme
cimentonun fiyati 1996 Mayis’inda 36 USD iken bu rakam 1997 Mayr’inda 47
USD olmak lzere bir artig gdstermektedir. Diger bir deyigle, s6z konusu
dénemde c¢imento fiyatlari dolar bazinda %49.65 artmistir. Ekonomik
goéstergeler agisindan bakildiginda, 1996-1997 arasi toptan esya fiyatlarindaki
artig oraninin Mayis ayi itibariyle %77.7 ve dolar artis oraninin ayni dénemde
%75.81 oldugu belirlenmigtir. Bu da, dolar artisinin enflasyona yakin
oranlarda arttigini gbéstermektedir. Ayni dénemde dbékme portland ¢imento
fiyatlari ise bir 6nceki déneme gére %110.8 oraninda artis géstermigtir.

Cimentodaki bu fiyat artiglarini maliyet girdilerindeki artisa dayandirmak
mimkuin gbziikmemektedir. Ancak petrol fiyatlarindaki artis ¢imento nakliye
maliyetlerini kismen artirmig ve satig hinterlandinin daralmasina neden
olmusgtur. Bdtiin bunlara ragmen boélgesel taleplerde bir azalma olmamasi
pazar paylagimi olanagini da beraberinde getirmektedir...

Demir ve ¢imento fiyatlarinin ilk 7 ayda kargilastirilmasi da ¢imento fiyat
artiglarinin insaat sektérinde kullanilan diger malzemelerin ¢ok (zerinde
artmig oldugunun géstergesidir... Yukaridaki tabloda da gérildigi lzere, esas
ingaat geregleri kategorisine giren ¢imento fiyatlarnr diger bazi ingaat
malzemeleri ile karsilastirildiginda 1996-1997 yili arasinda daha ylksek bir
artig trendi géstermigtir. Cimentoya yoénelik talebin, insaata olan talebe gére
sekillendigi gbéz énine alinirsa, ¢imento fiyatlarinda daha yilksek olarak
belirlenen artigin serbest piyasa diizenini belirleyen arz-talep dengesi
kaidesine gére olugsmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkd ayni dénemde ¢imento
fiyatlari %174 oraninda artmig, fakat esas insaat gereglerinde ortalama
%112.7°lik bir artis olmustur. Bu dbénemde genel ingaat malzemeleri
endeksinde %78.8’lik artis gergceklesmisgtir...

Sektordeki rekabet yapisi

... TUrkiye pazarini bitiin olarak degerlendirdigimizde herhangi bir grubun
hakim konumda oldugu sbéylenemez. Fakat c¢imento sektbélinde pazar
olugsumlari bélgesel diizendedir. Piyasalarin bélgesel yapilari ve bdlgesel
treticiler degerlendirildiginde ise, ayri ayri her piyasada, bdlgesel lider
konumundaki gruplarin hakim konuma sahip olduklari gérilmektedir...Strekli
artis kaydeden c¢imento talebine karsin, (retim kapasitesinin ayni oranda
artmadigi, bu durumun ise piyasa fiyatlarinin gelismesine yansidigi
gorilmektedir. Bunun yanisira 1996 yilinda fiyatlarin Tirk Lirasi bazinda
%123, Amerikan dolari bazinda ise %24 oraninda artmasi da Uretim ve talep
sartlarinin bu gekilde gelismesinin bir sonucunda bélgesel pazarlarin hakim
durumdaki dreticileri arasinda uyumlu eylem halinde paylagiimasinin bir
géstergesidir.”
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Kurulumuz fiyatlarin; ana maliyet kalemleri, enflasyon, ABD Dolar veya diger
ingaat malzemelerindeki  artigla  kiyaslanmasi  gibi  bir  yontemi
benimsememektedir. Clinku maliyetleri etkileyen unsurlar Gretim teknolojisi,
uriin gamindaki degisimler gibi cok komplike etkenlere baglidir. Keza ¢imento
sektorinin tabi oldugu Uretim kosullari bilinse bile, diger insaat
malzemelerindeki kosullar ortaya konulmadan bu sekilde bir kiyaslama
yapilmasi dogru degildir. Ancak ¢alismada gegen, fiyatlarin pazar kosullari
disinda olugmasli, pazar paylasimi, navlun maliyetlerinin sanildigi kadar
onemli olmamasi, hakim durumun olusmasi gibi ifadeler 1998 dncesine 1sik
tutmasinin yaninda sektore iliskin analizleri desteklemektedir.

Cimento sektorunin 1998-1999 ddonemine bakarsak 1998 yilinin 6zellikle ilk
yarisinin Ureticiler acisindan parlak gectigini soyleyebiliriz. Ancak 1998’in
ikinci yarisinda dunya ekonomisinde Asya ve Rusya krizleri patlak vermistir.
Bu krizler gimento sektorinde kendisini hissettirmeye baglamis, ancak gerek
cimento sektorunin niteligi geregi gec¢ tepki vermesinden gerekse de
uygulanan segim ekonomisi, gecekondulasmaya imkan verilmesi gibi
etkenlerden dolayi asil etkilerini 1999’un ikinci yarisinda goéstermistir. 1999
Agustos ve Kasim aylarindaki deprem felaketlerini takip eden gelismeler
¢gimento pazarindaki daralmayr daha da artirmistir. Son olarak 1999’un
sonundan itibaren baglayan agir kis kosullari, talebi daha da azaltmigtir. 1998-
1999 ddnemindeki gelismelere iliskin olarak tesebbls yetkilileri ile yapilan
gorusmeler asagidadir:

19. Raportorler tarafindan yoneltilen “1999 yilinin ikinci yarisindan itibaren
¢cimento fiyatlarindaki duslUslUn sebebi nedir?” sorusuna YLOAC yetKkilisi,
“Cimento sektériinde sikinti aslinda 1998 ortalarinda bagladi ancak uygulanan
se¢im ekonomisi, gecekondulara g6z yumulmasi gibi etkenlerle bu durum
fazla hissedilmedi. Sektériin niteligi geregi, ekonomik Krizlerin etkileri daha
sonra ortaya ¢ikmaktadir. 1998 yilindaki Asya ve Rusya Krizlerinin etkileri de,
1999 yilinin ikinci yarisinda ortaya ¢cikmigtir. Ayrica ilgili dbnemde yasadigimiz
deprem afeti de sektérimizii etkilemistir. Clnkd, ¢ok uzun bir sire ne tir
tedbirler alinmasi gerektigine dair tartismalar ydriitilmis ve bu dbénemde
belediyeler ingsaat ruhsati vermemistir. Keza psikolojik nedenlerden dolayi
konut talebinin azaldigi da sdéylenebilir. Depremin ekonomik etkileri énceki
krizin etkilerini de perginlemistir. Hemen belirtmek gerekir ki deprem yalnizca
deprem bdélgesini degil tim Trkiye'yi etkilemigtir ¢clinkl yukaridaki gerekceler
tim Tiirkiye icin gegerlidir. Son olarak I¢ Anadolu bélgesinde 1999 yilinin
sonundan itibaren baslayan agir kig kosullarinin da talep, dolayisiyla fiyat
lizerinde olumsuz etkileri olmustur” cevabini vermistir®.

Yukaridaki nedenlerle, cimento sektorinun kargi karsiya oldugu talep egrisinin
1998’de baglayan ama 1999’'un ikinci yarisinda agikga ortaya ¢ikan bigimde
sola kaydigini sdyleyebiliriz. Bu durum tesebbuslerin hakim durumda oldugu
bdlgelerde dahi hedefledigi fiyatlari uygulayamamasina neden olmus; faaliyet
bdlgelerinin kesistigi bolgelerde ise kendini daha agik belli etmigstir. Ancak belli

® Benzer cevaplar, Set Ankara, Bastas ve Set Afyon’da hazirlanan tutanaklarda da yer almaktadir.
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pazarlarda bu donemde dahi anlasmalar yapilmistir. Fakat anlagmalarin
bozulmasinin temel nedeni olarak gosterilen gulvensizlik ortaminin, bu
daralma déneminde daha fazla ortaya ¢iktigi da agiktir.

Bu noktada 6nemli oldugunu disindigumuz bir husus daha belirtiimelidir.
Sektdorde daralma olmasa bile c¢imento fiyatlarinin dusmesi gerektigi
sdylenebilir. Clnku Uretim maliyetleri de, Uretim teknolojisindeki gelismelerden
ve Urin gamindaki degismelerden dolayi dismektedir:

20. YLOAC’'tan alinan PKC/B 32,5R ve KC 32,5 Tip Cimento Maliyet
Karsilastirilmasi ¢alismasinda, YLOAC Hasanoglan Cimento Fabrikasi, 1998
Ocak ayindan itibaren, KC 32.5 tip ¢imentodan, PKC/B 32,5R tip ¢imento
uretimine gectidi igin, gecisin enerji ve ¢cimento maliyetine etkisi, Nisan-Ekim
aylari periyodu baz alinarak Sirket yetkilileri tarafindan degerlendirilmistir. lgili
calismada, klinker, algi, yakit maliyetlerinin azaldidi; tras, kalker, kdémudr,
elektrik ve isletme malzemesi maliyetlerinin ise yukseldigi sdylenmektedir.
Ancak toplu bir degerlendirme yapildiginda, “1997 ve 1998 yili Nisan-Ekim
aylari  kumdlatifte yapilan degisken maliyetlerde gerceklesen toplam
tasarrufun (....) $/C; birim maliyetler sabit oldugu varsayilarak yapilan
karsilastirmalarda ise maliyetlerde gerceklesen toplam tasarrufun (....) $/1C
oldugu” sdylenmektedir.

21. ESCIM 1998-2002 Dénemi Gelisme Plani ve 1998 Yili Programi’nda,
“...Sirketimizin ana dretimi ¢imento olmakla birlikte (Eski tarihlerde genellikle
Portland Cimentosu lUretilirken) teknolojide, standartlarda, maliyetlerde ve
pazardaki gelismeler ¢ergevesinde son yillarda dretim iginde Katkili Portland
Cimentosunun ve Trasli Cimentonun payi giderek artmistir. Bu suretle (retilen
klinker daha fazla c¢imentoya tahvil edilerek satis potansiyelini arttirmak
mumkdn olmugtur. Ayrica katki miktarinin oran olarak artisi lretim
maliyetlerini de azaltmistir. Sirketimiz de bu gelisme istikametinde,
onumizdeki yillarda klinker kalitesindeki olumlu gelismeleri, ayni miktar
klinkere daha fazla katki malzemesi katarak daha fazla ¢cimento liretme ve ton
basina c¢imento lretim maliyetini disirmek ybéninde ¢alismalarini
sdrdirecektir...” ifadesi yer almaktadir.

22. ESCIM 1999-2003 Dénemi Gelisme Plani ve 1999 Yili Programi’nda,
“..TC 32,6 ve KC 32,5 tip ¢imentolarin (retiminden vazgegilerek; AB
normlarina uygun olarak 1.8.1998°de ydirirliige giren 97/51-62 mecburi
standart gergevesinde Agustos 1998°den itibaren Portland Kompoze Cimento
(PKC 32,5) dretiimesine baslanmigtir. Béylece daha az klinker ve daha fazla
gerekli kompoze katkilar kullanilarak ayni evsafta daha ¢ok ¢imento (retmek
dolayisi ile katma degeri artirmak mimkdiin olmustur. Bu kompozisyonu daha
elverigli bir katmadeger formlile edene kadar muhafaza etmek ve tespit etmek
uygun goériilmektedir...” denilmektedir.
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1.2.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak, sorusturma kapsamindaki bazi
tesebbusler, “homojen bir malin séz konusu oldugu, Urinin niteligi geregi
maliyetlerin de birbirine ¢ok yakin seyrettigi oligopolistik ¢imento sektériinde
uyumlu hareketlerin zorunlu bir sonu¢ oldugunu” ileri sirmas; bazilar ise,
“oligopolistik bagimlilik’ argimaninin, fiyat tespiti’ ve ‘pazar paylasimi’
iddialarina karsi savunma olarak kabul edilmesi gerektigini” sdylemistir.

Cimento Ureticilerinin maliyetlerinin nasil ve ne kadar farklilagtigi, uyumiu
hareketlerin homojen bir malin s6z konusu oldugu oligopol pazarlarin zorunlu
bir sonucu olmadigi yukarida ortaya koyulmustur. Buna karsilik Kurul'umuzca,
“oligopolistik bagimliik” savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu savunma
kabul edildiginden, fiyat hareketlerinin maliyetlerden bagimsiz paralelligi; rakip
tesebbuslerin mevcut maliyet yapilarn ve fiyat seviyeleri ile birbirlerinin ana
hinterlandlarina satis yapabilecegini gosterdigi durumlarda bile, uyumlu eylem
karinesine basvurmadan, tesebbuUsler arasindaki koordinasyonu gdsteren
delillerin varhi@r aranmistir. Baska bir deyisle, yalnizca iktisadi analizlerin
bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem karinesi’ne bile bagvurmadan, ihlalin
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Buna Kkarsilik, tesebbusler arasindaki
koordinasyonu gosteren delillerin varliginda “oligopolistik  bagimlilik”
savunmasinin kabul edilemeyecegi; aksine, bunun, tesebbuslerin yapacaklari
diger savunmalarin ¢uratilmesinde kullanilabilecegi agiktir.

1.2.4. Cimento Sektériinde Bilgi Degisiminin Onemi Ve Bilgi Degisimine
Rekabet Hukukunun Bakigi

.2.4.1. Tespitler

Cimento endustrisini analiz ederken deginilmesi gereken bir diger husus,
sektordeki bilgi degisimidir:

1. 1994 Mart tarihli Cembureau’ istatistik Kurallari calismasinda yer alan,
“Bu {Cembureau Istatistik} kurallarin{in} amaci, Cembureau g¢aliganlarina ve
tiyelerine Cembureau’nun istatistiksel faaliyetleri igin bilgi toplama ve
degisiminde rehberlik etmektir. Bu kurallar, Avrupa Toplulugu'nun rekabet
hukuku ilkelerini yansitmak amaciyla dizenlenmistir. Bilgilerin Cembureau
tarafindan toplanmasi ve dagitiimasi, kurumun énemli ve yasal bir gbrevidir.
Isletmeler, etkili karar alacaklari zaman kendi endiistrilerindeki kosullar
hakkinda gtivenilir bilgi alma ihtiyaci duyarlar. Endlistri ve kamu yarari i¢in bu
istatistiksel programlarin degeri mahkemeler ve Avrupa Komisyonu tarafindan
kabul edilmistir. Bununla birlikte, fiyat veya (retim dizeylerinin belilenmesi,
mlusterilerin ya da satis alanlarinin paylagiimasi gibi isletmelerin rekabetgi
davraniglarini koordine etmeye ybnelik olan (yahut bu sekilde algilanabilecek
olan) istatistiksel faaliyetlerden kesinlikle kaginiimalidir. Cembureau’nun

" Avrupa Gimento Birligi.
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politikasi, firma bazinda, gizli ve dogasi geregi rekabete duyarl’® herhangi bir
bilginin  dagitiimasindan veya birlesik bir yapida olsa dahi rekabetci
davraniglarin koordinasyonunu kolaylastirdigi seklinde yorumlanabilecek
herhangi bir bilginin mdibadelesinden kaginmaktir’ seklindeki ifadeler,
istatiksel bilgi degisimine rekabet hukukunun bakis acisini 6zetlemektedir.
ilgili belgede, bu ifadelerin ardindan, Rekabet Kurumu tarafindan, TCMB'’ye
menfi tespit verilmesi igin gerekli goérulen kosullara benzer kurallar yer
almaktadir.

2. Bilgi degisimine iliskin olarak TCMB ile Rekabet Kurumu arasindaki
yazismalar ve bunlara iligkin diger belgeler:

1) TCMB’den Rekabet Kurumu’na gonderilen 1.12.1997 tarihli yazidaki,
“Cimento kalkinmanin temel maddelerinden biri olmasi bakimindan Ulkede
istenilen yerde, zamanda ve miktarda ¢imentonun bulunmasini temin etmek
lizere Birligimiz kisa, orta ve uzun vadeli ¢gimento (retim, tiiketim ve ihracat
projeksiyonlari yapmakta ve bu projeksiyonlari izlemek ve gerektiginde
dizeltici tedbirler almak amacina ybénelik olarak tim Ureticilerden dretim, i¢
satig, ihracat, stok bilgilerini aylik olarak derlemekte ve bilgileri tiim g¢imento
treticilerine esit olarak dagitmaktadir...Gegmigte, lilke ekonomisi agisindan
6nemli yararlar saglayan bu projeksiyon, bilgi toplama ve dagitma
faaliyetlerimizin ~ rekabetin ~ korunmasi  konusundaki  yeni  mevzuat
muvacehesinde degerlendirilerek sdrdiriilebilmesi i¢in geregini emir ve
musaadelerinize arz ederiz” seklindeki ifadeler, bilgi degisiminin ¢imento
sektorinde tasidigi anlami, bizzat TCMB’nin bakis agisiyla ortaya
koymaktadir.

2) Rekabet Kurumu’ndan, cevaben, 15.5.1998 tarih ve 1054 sayi ile TCMB’ye
gonderilen ve menfi tespit verilmesinin hangi kosullarin yerine getiriimesi
halinde mimkun olacagini gosteren yazidaki su ifadeler dnemlidir:

“Tesebbiis bazinda miktar verilerinin miibadelesini iceren bilgi degisim
sistemleri, ¢imento pazarinin yukarida deginilen &zellikleri ile biraraya
geldiginde, Rekabet Hukuku uygulamalari ile 6nlenmek istenen yapilanma ve
davranig ftirlerinin olusumunu kolaylastirma potansiyeli ihtiva etmektedir.
Béyle bir pazarda sik ve ayrintili bilgi degisiminin, ekonomik birimlerin
davraniglarindaki esnekligin gideriimesine ve rekabetin dogasinda bulunan
risklerin bertaraf edilmesine yénelik olarak anormal saydam ve istikrarli bir mal
akigini igeren yapay piyasa kosullarinin yaratilmasina ara¢ olabilecegi aciktir.
Bunun igin, benzer bilgi degisim sistemlerinin tesebbiis bazinda ayrintil ticari
bilgi icermesinden kaynaklanan,; tesebbdislerin ticari davraniglarinin serbest
rekabet gartlari altinda olusan bireysel tercihler haricindeki etkenlere
dayanilarak belirlenmesini, piyasa davraniglarinin koordinasyonunu ve
Rekabet Hukukuna aykiri yapilanmalarin igleyiglerinin denetlenmesini
saglama ihtimali mevcuttur.

8 Rekabete duyarli temel veriler: Fiyatlar, Uretim, Kapasite, Ticaret.
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Yukarida belirtilen sakincalar Birliginiz tarafindan halen sirdrilmekte olan
uygulamaya Menfi Tespit veriimesine engel olmaktadir. S6z konusu
sakincalarin ortadan kaldirlmasi ve dolayisiyla Rekabet Hukuku esaslarinin
ihlal edilmesine engel olunmasi amaciyla verilerin toplanmasi ve dagitiimasi
asamalarinda asagidaki prensiplere uyulmasi gerekmektedir:

1. Miktara iliskin verilerin (lretim, satis, stok, ihracat vb.) gdésterildigi
tablolar, bu tiir verilerin tesebbls veya ekonomik birlik teskil eden tegsebblis
gruplari bazinda bilinmesine imkan vermeyecek sekilde hazirlanmalidir. Bu
nedenle tablolarda yalnizca her cografi bélge igin toplam (retim, satis, ithalat,
ihracat ve stok bilgilerine yer verilmeli; bir bélgedeki tesebbliis ya da ekonomik
birlik teskil eden tesebblis grubunun sayisi lgten az ise, s6z konusu bélgeye
iliskin veriler, bireysel bazda hesaplanmalarina imkan vermeyecek sekilde
cevre bélgelerden birinin verileriyle birlegtirilerek (toplanarak)
tablolastiriimalidir.

2. Herhangi bir veri grubuna dayanilarak tegebbduslerin birbirleriyle
karsilastirildigi tablolar hazirlanmamalidir.
3. Tablolarda yer alan istatistiki veriler tesebbiis temsilcilerinin biraraya

geldigi toplantilarda higbir gériigmeye ve tartismaya konu edilmemelidir.

4. Dagitilan istatistiklere ek olarak tegebblslerin karsilikli rekabetgi
davraniglarini etkileyebilecek herhangi bir yorum, analiz veya tavsiyeye yer
verilmemelidir.

5. Her bir drdin tariinden belirli bir dbnemde Uretilen miktarlarin gésterildigi
tablolar bu listedeki bireysel bilgilerin agiklanmamasina ydnelik prensiplere
aynen uyularak hazirlanmalidir. Bunun igin, Griin tirleri en fazla l¢ gruba
ayrilarak boélgesel toplamlar halinde yayinlanmalidir.

6. Fiyatlarin, lretimin, satiglarin ve kapasite kullanim oranlarinin
gelecekteki durumlarina dair tahminler yapiilmamalidir.
7. Tesebblis Birlikleri, verilerin toplanmasi ve tablolastiriimasi ile gérevli

olan kigilerin, rekabete hassas bilgileri (6zellikle tesebblislerden toplanmig
bireysel miktar verilerin) Birlik dyelerinden ve Ugincl kigilerden gizli
tutmalarini saglamalidir.

8. Belirli bir tegebblse iliskin rekabete hassas bilgilerin anlasiimasi
ihtimali varsa 6zetler ve toplamlar dahi yayimlanmamalidir.
9. Aylik verileri gésteren tablolar, ilgili ayin bitiminden itibaren iki ay

gecmeden dagitiimamalidir. .
10.  Istatistiki bilgi talep eden kamu kuruluglari (DIE, DPT vb.) ile iligkilerin
aynen surdlrilmesinde sakinca yoktur.

Basvuruya konu olan uygulamanizin  Menfi Tespit kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin yukarida sayilan prensipler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi ve uygulamanin dizeltimis halini gbsteren taslak tablolarin
ivedilikle Kurumumuza intikal ettirilmesi gerekmektedir.”

3) Bu yazi uzerine, TCMB tarafindan gerekli kosullar yerine getirilmis ve bu
durum tim Gyelere, 22.05.1998 tarihinde TCMB Yonetim Kurulu Bagkani
Ayduk CELENK ve Genel Koordinator Yavuz BAYAR imzal, “Birligimizin
faaliyetleri hakkinda Rekabet Kurumu’na yapmis oldugumuz, mdiracata adi
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gecen kurum tarafindan verilen cevabi yazi ilisikte sunulmugtur. Yazidan da
anlagsilacagi gibi Birligimiz (reticilerinden aylik ve devre olarak klinker, ¢cimento
tretimi, ic satig, ihracat ve ithalat rakamlari ile klinker ve c¢imento stok
rakamlarini almaya devam edecektir. Ancak, Birligimiz bu rakamlari Devlet
Planlama Teskilati, Devlet Istatistik Enstitiisii ve diger isteyen resmi kuruluglar
disindaki lyelere veya dglncl sahislara (retici bazinda hazirlanmis olan
bélgesel sonuglari ihtiva eden tablolari iki ay gecikmeli gbnderecektir. Birlikge
toplanan bu istatistiki degerler gizlilik icinde muhafaza edilecektir. Bilgilerinizi
ve geregini rica ederiz” seklindeki yazi ile bildirilmigtir.

4) TCMB yetkilisi, Raportorler tarafindan yodneltilen sorulara su cevaplari
vermistir:

“Soru: Birlik'e hangi tesebbusler Gyedir?

Cevap: Birligimize, Uzan grubu disinda Tlirkiye'de klinker ve ¢imento Uretimi
yapan tlim tegebbdsler (yedir. Birligimize (ye olabilmek icin klinker ve
¢cimento Uretiminin bir arada gergeklestirimesi gereklidir. Dolayisiyla yalnizca
¢cimento Ureten ya da paketleyen tesebblisler liye degildir.

Soru: Uye tesebblslerden Birlik'e fiyat konusunda veri transferi olmakta
midir?

Cevap: Hayir.

Soru: Uye tesebbuslerden Birlik'e yapilan trretim ve satis miktarina iligkin bilgi
aktarimi nasil bir prosedure tabi tutulmaktadir?

Cevap: Uye tegsebbiislerden (iretim ve satis miktarina iliskin bilgiler Birlik web
adresine gelir. Bilgisayar sistemimiz uyarinca bana gelen bu bilgiler,
tarafimdan kullanima hazir hale getirimek Ulzere, Birlik personeli Kerem
ERSEN’e aktarilir. Benim herhangi bir nedenle Ankara’da bulunmadigim
dbénemlerde ise, yerime vekalet eden Ar-ge Direktérii Prof.Asim Yeginobali
tarafindan bu gébreviliye aktarlir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu’nun ilgili
kararindan bu yana, tesebblisler tarafindan dretim ve satis bilgilerini, ham hali
ile yalnizca iki kigi (Genel Koordinatér veya onun olmadigi dénemlerde yerine
vekalet eden kigi ile verileri hazirlayan gérevli) gbérebilmektedir. Bunlar diginda
hi¢ kimse, Birlik Yénetim Kurulu Bagkani dahil olmak (izere, veriler Kurulunuz
kararina uygun hale gelmeden géremez.”

TCMB’nin belirlenen ilkelere aykirn hareket ettigini gdsteren higbir delil
bulunamamasi, yetkilinin sdzlerini desteklemektedir.

Bilgi degisiminin 6nemi su belgelerle de ortaya konabilir:

3. 4.7.1994 tarihli Oyak Cimento istirakleri Koordinasyon Toplantisi
Tutanagrndaki  “..Uretim ve satis planlamasi kontroliiniin  Cimento
Muistahsilleri  Birligi'nce yapilabilecedi, her fabrikanin kendilerine verilen
kontenjan gergevesinde yaptigi satigi Birlige bildirmesi, kontenjanina gére ilgili
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ayda asagi veya fazla sattiysa fiyatini asagi yukari ¢ekerek bir sonraki ay
telafi yoluna gidilmesinin mimkin olabilecegdi, kontrol icin gerekirse her ay
toplant! tertiplenebilecegi, fazla (retimin ise ihracata yoéneltimesi gerektigi
belirtilmigtir...” ifadesi, yapilan anlagmalarin devamini saglamak icin satis
miktarlarinin bilinmesinin 6nemini gostermektedir.

4, 7.10.1997 tarihli Escim Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti
Raporu'nda yer alan Genel Mudur Sadik AKALAN'in, “Afyon’un 1996 yilina
gére 54.000 ton fazla satisi var. Denizli ve Afyon ucuz satiglarini kontrol
edemiyor, normalde Antalya ybresine gdbnderiyor. Fakat bizim bélgemize
kacgak girigler oluyor...” seklindeki sozleri, aylik satis miktarlarinin bilinmesinin
yarattigi asin seffafligi ortaya koymaktadir. Bu seffaflik bir sonraki bolimde
deginilecegi Uzere, bayilerin sektorde yarattiyi rekabetci etkilerin tespitine
imkan ve dolayisiyla dikey kisitlamalarin getiriimesine sebebiyet vermektedir.

Sektordeki tesebbusler, gerek TCMB vasitasiyla Uye olduklari Cembureau
istatistik kurallarindan gerekse de Rekabet Kurumu-TCMB arasindaki
yazismalardan dolayr konunun 6nemini bilmektedir; hatta bazi tesebbusler,
savunmalarinda, sektorin rekabet hukuku bakimindan miladinin TCMB’nin
Uyelerine gonderdigi yazi ile baslamasi gerektigini ifade etmistir. TCMB’nin
belirlenen ilkelere uygun sekilde faaliyetlerini strdlirdigu dusunuldagiande,
tesebbuslerde bulunan rakiplere iligkin satis miktari ve diger verilerin tek
aciklamasi, tesebbuslerin, konunun hassasiyetine ragmen, birbirleri ile bilgi
degisimi iginde bulundugudur.

1.2.4.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbusler, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak, “her fabrika blinyesinde bulunan piyasa arastirmacilari ve analiz
uzmanlarinin, rakip tesebblslerin satis fiyati ve miktari vb. bilgilerini,
piyasanin geffaf yapisi, SPK’ya bagli sirketlerin liger aylik kesin (retim ve
satig rakamlarini yayimlamalari, yil sonu faaliyet raporlari, TCMB’den temin
edilen veriler gibi etkenler sayesinde kesinlige yakin bir oranda tahmin
edebildigini’ iddia etmekte; dolayisiyla, bu nitelikteki bilgilerin edinimi igin
tesebblisler arasinda bir iletisimin kurulmasina ihtivagc bulunmadigr”
savunmasini ileri surmektedir.

Kurulumuz, bir tesebbuste yapilan yerinde incelemede bulunan rakiplere ait
bilgilerin, piyasadaki arastirmalarla elde edilebilecegini (6rnegin, alicilara
duyurulmus fiyatlar, mevzuat geregince yayimlanmis veriler) tespit etmisse,
bunlari zaten tesebbuUsler arasindaki koordinasyonu gosteren deliller olarak
kullanmamaktadir. Buna karsilik, sorusturma kapsamindaki tesebbuUslerin ileri
surdigu yontemlerle de, ilerleyen bodlumlerde gosterilecek kadar yakin
tahminlerin  yapiimasi muUmkidn degildir. Kaldi ki, yapilan yerinde
incelemelerde, “...’'nin verdigi-..."dan alinan bilgiler” gibi ifadelerin yer aldigi
belgeler de bulunmustur. Ancak vurgulamak gerekirse, bunlar olmasaydi dahi,
yukaridaki nitelikteki belgeler delil olarak kullanilabilir.
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.2.5. Gimento Sektoriunde Dikey Kisitlamalar
.2.5.1. Tespitler

Cimento sektorindeki dikey kisittamalara iligkin olarak degerlendirme
yapabilmek icin, Oncelikle, sektorde kullanilan fiyatlandirma sistemi
aclklanmahdir. Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin hemen tamami
‘birden fazla baz noktasi sistemi” olarak adlandirilan sisteme benzer bir
fiyatlandirma politikasi uygulamaktadir. Bu uygulamalar, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1948’de yasaklanan® sisteme
benzemektedir. Benzerlik, drnek olarak alinan asagidaki belgede belirtildigi
Uzere, diger ¢cimento fabrikalarinin, satis yaptiklari bélgeye en yakin ¢imento
fabrikasinin o bdlgeye uygulamakta oldugu fiyata uygun fiyatla satis
yapmasindan kaynaklanmaktadir:

1. “Bolu Cimento Sanayii A.$.nin Tiketiciyi Koruma ve Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanunlar lle ligili Géris ve Dduslnceleri” bashkl
yazida, “..Bolu Cimento diger tim fabrikalarin yaptigi gibi hinterlandi

icerisinde her bélgeye en yakin ¢imento fabrikasinin o bélgeye uygulamakta
oldugu fiyata uygun fiyat tespit ederek, satiglarini yapmaktadir...”
denilmektedir.

Uygulanan sistemde fiyat, diger fabrikalarin bir bolgeye gelis maliyetine goére
belirlendigi icin genelde fabrika merkezlerindeki fiyat seviyesi de ylksek
olmaktadir. Ancak bazen arz-talep dengesi iginde Istanbul, Ankara gibi
bdlgelerde daha ylksek fiyat seviyesi olustugundan, fabrika merkezine ayni
mesafedeki iki bolgede fiyat farkhliklari meydana gelmekte ve asagidaki
yasaklamalar s6z konusu olmaktadir:

2. Bastag’'tan alinan 09.08.1994 tarihli Yildinmlar Ltd.Sti. tarafindan
imzalanmis taahhlUtnamede, “Fabrikanizdan bant teslimi torbali alacagim
cimentolari Kirikkale civari ilge ve kasabalarinda pazarlayacagimdan hig¢ bir
surette Ankarada satmiyacagima taahhiit ederim” ifadesi yer almaktadir.

Bu belgelerde de goruldigu Uzere, fabrikaya yaklasik olarak ayni mesafedeki
iki bolgeden birindeki fiyat seviyesi geleneksel olarak daha yuksek oldugu igin,
dusuk fiyath bolgedeki bayilerin, yiuksek fiyatll bdlgeye satis yapmasi
engellenmeye caligiimaktadir.

Tarkiye’de uygulanan sistemin ABD’dekinden farkhligi ise, standart nakliye
tarifelerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ABD’de sistem, bir
kez kurulduktan sonra surekli olarak fiyatlarin ayni olmasini saglarken;
ulkemizde, nakliyenin bayiler tarafindan karayoluyla yapilmasinin getirdigi
asagida deginilecek goérece belirsizlik, nakliye maliyetlerinde farklilik,
dolayisiyla da, eger vyapiliyorsa, anlagsmalarin yenilenmesi geregdini

® Federal Trade Commission v. Cement Institute, 333 U.S. 683 (1948).
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dogurmaktadir. Nitekim asagidaki belge, sistemin bu zayif noktasini
vurgulamaktadir:

3. Set Afyon Pazarlama ve Satis 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif
Yonler Analizinde, “Fiyatlar’a iligkin olarak belirtilen zayif yonlerden birisi,
“fiyatlarimizin bant teslimi olmasi, tiiketiciye ulasan fiyatlar kontrol edememiz”
ifadesidir.

Bu sistem, Turkiye’de oldugu gibi, bayilerin nakliye araclarina dayanan bir
dagitim sistemi ile birlikte kullaniimak istenirse ne olur? Bdyle bir durumda
bayiler, dogal olarak, c¢imentoyu en ylksek fiyatll bdlgelerde satmak
isteyecektir. iste bu noktada bayiler (izerinde kontrol ve yaptirmlar devreye
girmektedir. Kontrol amacina yonelik olarak bdlgelere goére farkli ambalaj
uygulamasi, nakliye vasitalarinin takibi, mahn farkli bdlgeye gittigini ihbar
eden bayilere 6dul verilmesi gibi yontemler sdylenebilir. Yaptirnmlar ise,
bayilere verilen gimento miktarinda kisitlamalarla baglamakta, alinan bdlge ile
satilan bdlge arasindaki fiyat farki kadar ya da dnceden belirlenen miktarda
ceza verilmesi ile devam etmekte ve mal veriimemesine hatta s6zlesmenin
feshine kadar uzanabilmektedir.

Bu uygulamalarin, Tark rekabet mevzuatina gore uzerlerine en fazla,
“anlasma bodlgesi digsinda misteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama” seklinde aktif satis yasagi yukimliligu getirilebilecek bayilere ilave
sinifama getirdi§i aciktir. Clnki mevcut sistem aktif-pasif satis’® ayrimi
g6zetmeden, malin alindidi bolgeye gitmesini sart kosmaktadir. “A¢ik ihlal”
kabul edilen bu hususun, bazi savunmalarda iddia edildigi Uzere “rule of
reason” analizine tabi tutulmasi gerekmemekle birlikte, soru isaretlerini
gidermek igin bu sisteme iliskin genis bir analiz yapilacaktir.

Asagidaki belgeler, bazi savunmalarda belirtildiginin aksine, yapilan
uygulamalarin, dusuk fiyath bolge Grlnlerinin, yalnizca fabrika gevresine ya da
daha vyuksek fiyatl bolgelere gitmemesi igin alinan tedbirler olmadigini
gOstermektedir:

4. Raportorler tarafindan yoneltiien “Bdlgelere goére c¢imentoyu farkl
ambalajla satma uygulamasi ne zaman bagladi? Bu uygulama nasil ve neden
yapilmakta?” sorusuna Cimsa yetkilileri, “..Uygulama, yalnizca Kayseri ile dig
piyasa arasinda fiyat farki oldugu zamanlarda degil; olmadigi zamanlarda da
yapilmaktadir...” cevabini vermiglerdir.

Kayseri ile dis piyasa arasinda fiyat farki olmadidi zamanlarda dahi farkli
ambalaj uygulamasinin yapilmasi, amacin vyalnizca dusuk fiyath bdolge
malinin, yuksek fiyath bdlgede satilmasini engellemek olmadigini
gOstermektedir.

'® Bu kavramlara iliskin daha ayrintili agiklama, “Cimento Sektdriinde Dikey Kisitlamalar” bashgr altindaki
“Savunmalar ve Bu Savunmalara lliskin Degerlendirmeler” bolimiinde yapilacaktir.
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5. OYSA Nigde vyetkilisi, “..Satiglarimizin (99 yilinda) 70.000 tonu
demiryoluyla yaptik. Demiryolu glizergahi Eregli, Karaman, Konya ve Kayseri,
Sivas etekleri, Kirikkale ve Ankara seklinde gider. Demiryoluyla nakliye,
karayoluna gére daha ucuz. Demiryoluyla satista, mal nereye gidecekse
ordan baska bir yerde bogaltiimaz...” seklinde bir ifadede bulunmustur.

6. OYSA Nigde bayisi (................ ), “‘Ben Karaman’'da satis yapiyorum.
Karaman disina satis yapmam fabrikayla (OYSA Nigde) yaptigimiz bayilik
anlagsmasina aykiri olur. Fabrika bize bayiligi verirken Karaman'da satig
yapacaksin dedi, disariya satis yapmiyoruz bu ylizden...Karaman'da OYSA
Nigde ¢imentonun mavi torbasi satiliyor...OYSA Nigde'den c¢imento
demiryoluyla geliyor bize...” seklinde bir ifadede bulunmustur.

OYSA Nigde Genel Mudurid’nan “Demiryoluyla satista, mal nereye gidecekse
ordan baska bir yerde bosaltiimaz” ifadesi Uzerine gorisulen Karaman’daki
OYSA Nigde bayisinin ifadeleri, malin nakliye vasitasi geregi fabrika
merkezine bosaltiima imkani olmasa bile, farkli ambalaj uygulamasinin
yapildigini ve bayilerin baska bdlgelere satis yapmamasi konusunda
uyarildigini goéstermektedir.

Asagidaki belge, bazi savunmalarda belirtildiginin aksine, ¢cimentonun satildigi
bdlgeye gitmesinden sonra yeniden satiginin nereye yapildigina karisiimadigi
iddiasini ¢lratmektedir:

7. BCS Devrek-Beycuma TEDA bayisi Kismet CIN, bolgesi diginda satis
yaptidi igin verilen ceza Uzerine, 5.5.1999 tarihinde BCS’ye gbénderdigi yazida,
‘sevkedilen malzemenin, Bolu’dan dogrudan Karadeniz Eredli'lye sevk
edilmedigini; ekteki 29.04.1999 tarih, 2962 nolu sevk irsaliyesi ile,
Beycuma’dan saticinin kendi deposundan ylkleyip Karadeniz Eregli’ye
naklettigini; firma olarak Bolu Cimento Fabrikasi’ndan yapilan sevkiyatlardan
sorumlu olmalari gerektigini; saticilarin kendi deposuna indirdigi ¢imentoyu
sattigi yeri devamli kontrol etmelerinin mimkin olmadigini” belirtmistir. Bu
yaziya, 18.5.1999'da, “29.04.1999 ginli 67 EY 115 plaka nolu aracin
fabrikamizdan ayrilig saati 10.25 olarak kayitlarimizda mevcuttur. S6z konusu
arag 15.00de Beycuma igin almis oldugu ¢imentoyu Kdz.Eregli'ye
fabrikamizdan almis oldugu gibi 25 ton olarak bosaltmistir. S6z konusu edilen
¢cimentonun Karaman’da bulunan depoya yikildigi, oradan da Eregliye
goétdrildigu savi uygun degildir. Kaldi ki, o sekilde bile ¢imentonun tasinmasi
sirketinizi bagl kilacaktir...” seklinde cevap verilmistir.

Asagidaki belgeler, bazi savunmalarda belirtildiginin aksine, gimentonun
satildigi bolgeye gitmesi ile olusan nakliye dahil maliyetin, malin baska bir
bdlgeye gitmesini veya fabrika merkezine geri ddnmesini zaten iktisadi olarak
engelledigi iddiasini guritmektedir:
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8. ‘Bolu Cimento Sanayii A.S.'nin Tuketiciyi Koruma ve Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanunlar ile ilgili Goriis ve Dusiinceleri” baglikli
yazida, “...bazi Cimento gruplarinin (6rnegin;, Uzanlar) Cimento sektériniin
yaninda daha O&ne c¢ikartmaya c¢alistiklari bankacilik sektériine kaynak
saglamak (lizere maliyet fiyatlarina ¢imento satmalari BCS’nin ve diger
fabrikalarin bu ortak hinterlandda ¢imento satislarinda sikintilar yaratmaktadir.
Bu tip yerlerde tliketiciyi ve rekabeti koruma kanunlari yéniinden problemler
¢clkabilecegi disiinilmektedir. Ayrica BCS, Bolu'dan uzaklastikga yukaridaki
nedenlerle fiyatlarinda nakliye fiyat farklarini karsilamaktadir. Bu durumda da
tabi olarak érnegin bant ¢ikisi fiyatlar bazinda Bolu, Diizce, Gerede fiyatlari en
yliksek, Kastamonu fiyatlari ise en dlslik fiyatlar olmaktadir. Bu da tiketiciyi
koruma kanunu agisindan sakinca yaratabilir diisiincesindeyiz” denilmektedir.

9. Raportorler tarafindan yoneltilen “Bartin bdlgesi fiyatlarinizin genellikle
diger bolge fiyatlarinizdan daha dusuk olmasi neden kaynaklanmaktadir?”
sorusuna BCS vyetkilileri, “Bu bélgede faaliyet gbsteren ana fabrika, ABD
Dolan tzerinden fiyat belilemektedir. Bu nedenle gectigimiz senelerde ilgili
bolge fiyatlari ¢ok disiik kalmigtir” cevabini vermislerdir.

Yukaridaki belgeler, TCMB Uyesi olmayan Uzan grubuna ait Bartin fabrikasi
nedeniyle, bu bodlgedeki fiyat seviyesinin ¢ok dusuk olustugunu ortaya
koymaktadir. Diger bdlgelerle bu il arasindaki buyuk fiyat farki su sonucu
dogurmaktadir:

10. Set Ankara’dan Set Group’a 16.2.2000’de gdnderilen yaziya gore, Set
Ankara’nin Bartin torbali gimento fiyati 14.000.000 TL/ton’dur. ilgili belgede,
bizzat Set Ankara Satig Muduru tarafindan Ankara—Bartin nakliye maliyeti
4.000.000 TL/ton olarak belirlenmigtir. Ayni donemde, Ankara Merkezi'ndeki
torball ¢imento fiyatlann 25.000.000 TL/ton'dur. Dolayisiyla, gift yonli
nakliyenin nakliye maliyeti Uzerine getirecedi olumlu etkiler gdézardi edildiginde
bile, Bartin bdlgesi bayisi, satin aldigi ¢cimentoyu tekrar Ankara’ya getirerek,
fiyatlarin anlasma ile belirlendigi bu pazarda buylk bir karla satis
yapabilecektir. Bu durumun, yapilan anlagmayi surdurtlemez hale getirecegi
aciktir. Bartin fabrikasi satis yaptidi icin, fiyatlarin disuk seyrettigi diger
bdlgelerden de, malin tekrar geriye gonderilmesi halinde bile, Ankara’'daki
fiyatlardan daha dusuk fiyat elde edilecegi tablo incelendiginde goérulecektir.

Ornekleme yolu ile alinarak deginilen ve tesebbiislere iliskin bélimde daha da
artirllacak belgeler, sektordeki dikey kisitlamalara iliskin olarak yapilan gesitli
savunmalari ¢urutmektedir. Bu durumda, uygulamalarin asil amacinin ne
oldugunu ortaya koymak gerekmektedir:

Birinci amag, rakip tesebbuslerin karli oldugu halde anlagsma veya tek tarafli
sirket politikasina bagli olarak girmedigi fabrika ¢evresinde, elde edilen hakim
durum veya pazar gucune bagh olarak yuksek fiyat uygulayabilmektir.
Yukarida deginilen sistem, fiyat farklilagtirimasinin ana kosulu olan pazarlarin
bolinebilmesine imkan vermekte; hakim durumun veya pazar gucunin
bulundugu pazarlarda, dider pazarlardaki fiyat seviyesinden etkilenmeden
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yuksek fiyat uygulanarak kar maksimizasyonu saglanmaktadir. Bu uygulamayi
tam olarak yapmayan tesebblsler ise sektorde “zayif” olmakla
nitelendirilmektedir:

11.  Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iligkin, 30.6.2000 tarihli calismada,
Goltas Fabrikasi’'nin zayif yonlerinden birinin, “Bélge fiyati uygulayamamasi,
genel fiyatlarini didgtrmesi karlihgini disirmektedir” seklinde belirlenmesi
dikkat cekicidir.

ikinci amag, fiyatlarin rekabet neticesinde disiik seviyede gerceklestigi
pazarlar ile anlasma bolgeleri arasinda ayrim yapabilmektir. Bartin ve Ankara
bdlgesi fiyatlari arasindaki iligski, bu amacin agik bir érnegidir.

Cimento ureticilerinin fiyatlar farkli olmasa bile malin alindigi bélgeye gitmesini
istemelerinin sebebi ise, Kurulun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili
“‘Maya Kararl” ile yasakladigi konuya iliskindir; bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesi...

Nakliye maliyetlerine iliskin bolimde “Nakliye maliyetlerini, yukaridaki reel
etkiler yaninda, bazi savunmalarda da belirtildigi Uzere, nakliyenin kim
tarafindan, hangi saikle yapildigi da etkilemektedir’ ifadesi kullanilmisti. Bu
savunmalardan ve benzer duguncelerin tekrarlandigi diger belgelerden
alintilar agagidadir:

12. Set Group tesebbuslerinin savunmasinda, “Nakliye maliyeti prensip
olarak ulagilacak boélgeye gére farklilik gbstermenin yani sira, kimin araci ile
yapildigina gére de degisiklik gbsterebilir. Ornegdin, bayilerin kendi kamyonlari
ile yaptiklari nakliyelerin maliyetinin kontrolli kendilerine aittir ve mdusteriye
ulagsan fiyati etkilemektedir. Ugiincii sahislara yaptirilan nakliyelerde ise
bundan farkli olarak nakliyeci firma fiyatlarina bagimli bir maliyet
olugsmaktadir. Kullanicinin kendi araclari ile yaptigi nakliyede ise nakliye
maliyetini belirlemek kullanicinin tasarrufundadir...” denilmektedir.

13. OYSA Nigde'nin savunmasinda, “Bélgelerarasi ticaret ancak belli
boyutlarda olabilmektedir. Bunun en énemli nedeni ise bazi bélgelerdeki agiri
tretim fazlasinin kismen eritiimesi ve en énemlisi herhangi bir bélgeye bagka
amacla zaten giden ulasim araglarinin daha ekonomik kullanim igin bir nevi
pasif satis seklindeki tamamlayici ticarettir. Ornegin ticaretin yogun oldugu
bélgelerden gelen ya da bu bdlgelere giden tasimacilar ulasim maliyetini
dustrmek igin bu bélgelere ¢imento gétirebilmektedir...” denilmektedir.

14. Raportorler tarafindan yoneltilen “Torbali ¢imentonun aksine, dékme
¢cimentoda satislar genellikle fabrikanin bulundugu il merkezinde oluyor.
Bunun sebebi nedir?” sorusuna, OYSA Nigde yetkililerinin cevabi: “Dékme
cimento nakliyesinin yalniz bu ige tahsis edilebilen 6zel silobas gerektirmesi
nedeniyle dékme ¢imento nakliyesi torbali ¢imento nakliyesinden 1,5-2 kat
daha maliyetlidir. Bu durum da, torbali ¢imentodan farkli olarak dbékme
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cimentonun fabrikadan uzak bélgelere satigini engellemektedir. Buna karsilik
bélgemizdeki ¢imento bayileri ayni zamanda diger ingaat malzemelerinin de
saticilaridir. Kamyon sahibi olan bu saticilar nakliyecilik hizmeti de
yapmaktadir. S6z konusu saticilar ¢imentoyu gétirdiikleri yerden sebze,
bugday, briket gibi driinleri kamyonlarina doldurup ¢ift yoénlii nakliye
avantajina sahip olmaktadir. Bu da torbali ¢imentonun daha uzak bélgelere
satilabilmesini saglamaktadir” seklinde olmustur.

15. Raportorler tarafindan yodneltilen “Sirketinizde yapilan yerinde
incelemelerde alinan bazi belgelerde “bayi kari” ifadesi gecmektedir. “Bayi
kar” neyi ifade etmektedir? Bayilerinizin satig fiyatini belirlemekte misiniz?”
sorusuna OYSA vyetkilileri, “Bayi karini etkileyen ikinci unsur nakliyedir.
Cimento bayilerinin hemen hepsinin kendilerine ait kamyonlari vardir ve
bunlarla nakliyecilik de yapmaktadir. Bu nedenle 6érnegin, Kulu bayisi
Ankara’ya herhangi bir mal tasiyip dénlste fabrikamizdan ¢imento alir. Bu
mall Kulu'da alis maliyetine satsa bile ¢ift yonlii nakliyeden dolayi gizli bir kar
elde eder. Bayi karini etkileyen lglncid unsur ise bayilerin ayni zamanda diger
insaat malzemelerinin de (demir, briket, tugla, kire¢ vb.) alim-satim isi ile
ugragsmasidir. Bu nedenle érnegdin, bayiler bir aliciya demir satisindan kar elde
edecekse, ¢imentodaki karindan feragat edip maliyetine satabilir...” seklinde
cevap vermislerdir.

16. Set Afyon’'un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.06.2000 tarihli
calismada, Goltas Fabrikasr’na iliskin olarak, “Tehditler” bashgi altinda,
‘Kutahya bélgesinden Kémlir gitmesi nedeniyle bu bdlgeye uygun nakliye
imkani vardir’; “Afyon’dan Antalya bdlgesine Tugla gitmesi nedeniyle,
bélgemize ¢imento gelmesi bakimindan uygun nakliye bulunmasi” ifadeleri;
Denizli Fabrikasi’na iligkin olarak, “Kitahya bélgesinden Kémir almasi
nedeniyle, bu bblgeye c¢imento sevkiyatinda uygun nakliye bulunmasi”
cumlesi ve Konya Fabrikasr’'na iligkin olarak, “Afyon’dan Konya bélgesine
Tugla gitmesi nedeniyle bdlgemize uygun fiyatla ¢imento nakliyesi olmasi”
ifadesi yer almaktadir.

Hemen belitmek gerekir ki, ¢cimento yeniden saticilarinin kendi nakliye
maliyetlerini belirlerken baktiklari yegane faktor, ¢ift yonli nakliye degildir.
Daralma doénemlerinde, nakliye vasitalarinin bos kalmamasi igin, kar
marjindan fedakarlik edilerek nakliye yapilabilmektedir:

17. Set Afyon’dan 4.2.1999'da Set Group’a goénderilen yazida, “...Bélgeye
nakliye fiyatimizin 1.700.000 TL/ton olmasi nedeniyle, bayimize 40 Ton
¢cimentonun 10+10 gin vadeli, 10.500.000 TL/ton fiyatla verilebilmesi
hususunu onaylariniza arz ederiz” ifadesi yer almaktadir. Set Group’tan
verilen cevapta ise, “Uygundur. Ancak bundan sonra nakliye fiyatlarini daha
konservatif hesap edin. Bu kriz dénemlerinde bayi arabalari maliyetine
calismali” denilmektedir.
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Yukaridaki belgelerden gikarilabilecek sonug, asil isleri nakliyecilik olan ya da
kendilerine ait kamyonlari ile ayni zamanda nakliyecilik de yapan c¢imento
saticilarinin, formul ve diger reel etkenlerden bir dlgide bagimsiz olarak
nakliye maliyetlerini belirleyebildikleri ve bu sayede, uygun gordukleri
bdlgelere satis yapabilme imkanina, en azindan teoride sahip olduklaridir.
Kaldi ki ¢gimento saticisi Ramazan AZBOZ'un tutanada gecen “Bélge disina
satigin guvenle ilgisi yok. Pesin para getiren herkese mal satilir. O yiizden
glivenseniz de glivenmeseniz de bélge disindan gelen sahsa mal satilir; pesin
para veriyorsa” seklindeki ifadesi dusunuldigunde, bazi savunmalarda 6ne
surtlen “bayilerin ticari kapasiteleri musait degil” tezi de ¢urutiimektedir. Bu
unsurlara, gerek yukarida deginilen gerekse de Ornedin BCS’nin
savunmasinda, ‘Bolu-Gerede’de bir ton c¢imento fiyati 31 ABD dolari iken,
Marmara Boélgesinde 35-38 $; Akdeniz Bélgesinde 35-42 $'dir” denilerek
belirtilen bdlgeler arasi buyuk fiyat farkhliklarn eklendiginde, paralel ticaret igin
gerekli batln sartlar bir araya gelmis demektir. Ancak bolgeler arasi ticaretin,
anlasma ya da tek tarafli sirket politikalari neticesinde olusan ve en basta da
rakiplerin ana pazarina giriimemesi kuralinin geldidi ¢esitli pazar dengelerini
bozacag agiktir. Bu nedenle bayilerin satig bolgeleri kontrol altina alinmak
istenmekte ve cogunlukla da, Ankara’dan istanbula c¢imento satisinin
varligina ragmen BCS’nin savunmasindaki ifade ile, “Tlrkiye'nin baskenti ile
en blylk sehrini baglayan yolun ortasinda bulunan Bolu-Gerede pazarinda’,
yine bizzat bu sirketin belgelerine goére %100'e yakin bir pay ortaya
cikabilmesini saglayacak kadar bagarli olunmaktadir. Bu kontrol yeterince
kurulamadiginda ise, asagidaki durumlar meydana gelmektedir:

18. Oyak Genel MudurlGgid’nden, BCS’ye, 1.11.1999 tarihinde godnderilen
2000 yili batge mesaji hakkinda yazida, “..Rekabeti Koruma Yasasi’na uygun
olarak bayilik sistemlerinde denetim artirilacak ve fiyat rekabetine neden olan
bélge disina kagis ve sizintilar énlenecektir. Bayilik s6zlesmeleri, bu amacla
gbzden gecirilecek ve cezai yaptinnmlar agirlastirilacaktir...” ifadesi yer
almaktadir.

19. 7.10.1997 tarihli Es¢im Ill. Stratejik Planlama Komitesi Toplanti
Raporu’'nda, Genel Mudur Sadik AKALAN’In, “Afyon’'un 1996 yilina gére
54.000 ton fazla satigi var. Denizli ve Afyon ucuz satiglarini kontrol edemiyor,
normalde Antalya yéresine génderiyor. Fakat bizim bdlgemize kacak girisler
oluyor.. Klitahya'’da savas etkili Simav ve Tavsanli’daki bayiler sadakatli
davraniyorlar. Bir yolla mugterilerini tutmasini biliyorlar. Perakende saticilar lg¢
kagit¢i, glvensiz. Eskigehirde de blylk bayiler iyi niyetli davrandi, kiglk
bayiler ise yabanci ¢imentolari sehir igcine sokmadan insaatlara direk bosaltma
yaptilar...” seklindeki sozleri tespit edilmigtir.

20. Raportorler tarafindan yoneltilen “Diger ¢imento sirketleri Eskisehirde
satis yapabiliyor mu?” sorusuna, Es¢im yetkilisi, “Buraya gelecek olan
fabrikanin érnegin Ankara’dan gelecek olan fabrikanin ton basina 5 milyon TL
nakliyeyi fazladan &der. Bu nedenle gelmesi mantikli degil ama bazen
kagaklar oluyor’ cevabini vermistir. Bu soézler, 7.10.1997 tarihli rapordaki
“..klglk bayiler ise yabanci ¢imentolari sehir icine sokmadan ingaatlara direk
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bosaltma yaptilar...” ifadesine anlam kazandirmaktadir. Kuguk bayiler,
sektorde “kacak” olarak tanimlanan kontrol disi ¢cimentolari, yukarida deginilen
nakliye maliyetini etkileyen faktorler neticesinde zaman zaman Eskisehir'e
getirmekte ve bu durum Eskisehirde kurulmak istenen dengeleri bozmaktadir.

21. Set Ankara Satis ve Pazarlama 3 Yillik Plan Gugli ve Zayif Noktalar
Analizinde, “Fiyat” bashdi altinda, zayif yon olarak, “rakip fabrikalarin
bayilerini kontrol edememeleri” ifadesinin yer almasi dikkat ¢ekicidir.

22. Set Ankara’nin rakiplerine ve pazarina iligkin, 30.6.2000 tarihli
calismada, Bastas Fabrikas’’nin zayif yonlerine iligkin olarak, “bayi yénetimi,
teminatsiz ve uzun vadeli satiglari ile Ali Riza Onat isimli bayiye teslimiyetli bir
politika uygulamasi” degerlendirmelerinin yapilmasi dikkat ¢ekicidir.

23. Set Ankara’dan Set Group’a 8.4.1999'da gonderilen yazidaki, “Bartin,
Karablk, Kastamonu, Cankiri bélgelerine yasanan yogun rekabet sonucu
ylkseltimeye c¢aligilan fiyatlar tekrar digls kaydetmektedir. Yapilan
tespitlerde, 6zellikle Cankiri ve Kastamonu bdélgelerine Eryigit Tic. (A.Riza
ONAT) ¢ok diiglik fiyatlarla girme micadelesi vermektedir. Firmanin bilmedigi
bu bélgelere girmesi, piyasayi ¢ok bozdugu gibi, satiglarimizi da olumsuz
yonde etkiledigi bir gergektir’ ifadesi dikkat cekicidir. Bu noktada, Ali Riza
ONAT’In, Bastas’in o6nemli miktarda alim yapan bir bayisi oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Bastas'in rakipleri tarafindan bayilerini kontrol
edememesinden dolayi elestirildigi belgeler gz énunde bulunduruldugunda,
blyUk bir bayinin pazarda yaratacag etkiler anlasilabilir.

24. Set Afyon’un rakiplerine ve pazarina iliskin, 30.6.2000 tarihli galismada,
Goltag Fabrikasi’'nin zayif yonlerinden birinin, “Bélge fiyati uygulayamamasi,
genel fiyatlarini didgtrmesi karlihgini disirmektedir’ seklinde belirlenmesi
dikkat cekicidir. “Tehditler” bashigi altinda ise, “Tim bblgeler tek fiyatla
cikmasi, fiyatlarimizi olumsuz etkilemektedir'’” ve “Afyon’dan Antalya
bélgesine Tugla gitmesi nedeniyle, bélgemize ¢imento gelmesi bakimindan
uygun nakliye bulunmasi” ifadeleri yer almaktadir. Goruldugu Uzere, bdlge
fiyati uygulayamayan dolayisiyla yeniden saticilarini yeterince kontrol
etmeyen Goltasg’in varlidi, Afyon’dan Antalya bodlgesine tugla gittigi igin
donuste c¢imento gelmesi imkani ile birlesince, Set Afyon’un, Afyon'da
olusturmak istedigi fiyatlar Uzerinde olumsuz etki meydana gelmektedir.

Bu acgiklamalarin ardindan, “Rekabet Kurumu’nun olusturulmasinin ardindan
rekabet mevzuati ile baddasmasi mimkin olmayan bu davraniglarin
giderilmesi ya da ‘saklanmasr’ igin ne vyapilmistir?” sorusuna cevap
verilmelidir. Bu noktada, yalnizca sektorun fotografini dodru cekebilmek
amacina yonelik olarak asagidaki yaziya deginmek yerinde olacaktir:

" Calismanin ilerleyen bolimlerinde, Goltas fabrikasinin, Kiitahya bolgesi haric tiim bolgelere tek fiyatla satis
yaptigi belirtiimektedir.
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25. ..’NIN HAZIRLAYIP .."YA GONDERDIGI GORUS:

‘RAPOR

Rekabet Kanunu ve ilgili 1997/1 ve 1997/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligleri’ne
uyumlu yeni jenerasyon sézlesmelerin hazirlanmasina iliskin ¢alismalarin
birinci béliimi tamamlanmistir. Bu ¢alismalarda, ...’nin yeniden satisa konu
olarak dagitim sistemindeki bayileriyle akdettikleri sézlegsmeler incelenmistir.
Ote yandan sirketlerin ayri ayri piyasa sartlari, dagitim sistemleri ve
sézlesmeleri, ...’daki ¢alisma toplantilarinda incelenmis ve piyasalarin 6zel
sartlari kapsaminda faaliyetleri rekabet mevzuati ¢ercevesinde niteliksel ve
niceliksel olarak degerlendiriimistir.

Muafiyet  rejiminin  dahi, ... igletmelerinin  mevcut uygulamalarini
sdrdirmelerine olanak tanimadigi tespit edilmistir. Uyumlu olmadigi tespit
edilen hususlarin re’sen veya sikayet ile Kanun’un 6’inci maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde tanimlanan ihlaller oldugu iddia edilebilir. Meselenin hallinin sabit
bant c¢ikis fiyatinin tiim satislara egit olarak uygulanmasi oldugu bilinmektedir.
Fakat bununla birlikte, bu uygulamaya derhal gecilemeyecegi, bu yénde bir
uygulamanin baglamasi igin piyasalarin esit sart ve sekilde faaliyetlerini
yeniden dlizenlemeleri gerekliligi tarafinizdan belirtiimistir.

Bu durumda izlenebilecek yolun, piyasalarin ‘mevzuatla uyumlu” satig
prosedlirlerini uygulamaya almalarina kadar gecgecek slire igerisinde, ...
isletmelerinin mevcut faaliyetlerinin  “muafiyet rejimi” dahilinde yeniden
diizenlenmesi olduguna kanaat getiriimigtir. Bu itibarla boélgesel farkliliklar
olusturan fiyat yapilarini “gizlemek” icin, muafiyet rejiminin tanidigi Tek Elden
Dagitim Anlagsmalari (TEDA) ve Tek Elden Satin Alma Anlasmalar (TESA)
Grup Muafiyetleri ile, es edimdeki alicilara farkli fiyatlar uygulanmasi
pratiginin, edimleri farklilastirici bir statii yaratiimasi cihetine gidilmigtir. Bu
sistem ile, dretim tesislerine uzak mesafelerde bulunan alim merkezleri
bélgesel sinir ile tefrik edilecek ve bu bélgeye TEDA cercevesinde bir Dagitici
ihdas edilecek ve béylelikle dlslik fiyath bant fiyatina kargin, edimlerin tretim
tesisinin ana hinterlandi icerisinde yer alan TESA’lar ile farkliliklari ortaya
koyulacaktir. Bu ybntemin kalici bir ¢bziim getirmesi beklenemez. Yalnizca
piyasadaki hatali uygulamalarin birlikte sona erdirilecegi tarihe kadar gegcecek
olan siire zarfinda, ... igletmelerinin bayi satiglari nedeni ile ceza almamasini
temin edebilecektir. Bu itibarla biri TEDA digeri TESA formatinda iki tip
sézlesme olusturulmustur. Bu sézlesmeler taslak niteliginde olup igletmelere
es zamanli olarak bildirilecektir. Isletmeler ferdi pazar sartlarindan
kaynaklanan prosedtr farkliliklarini, diger cekince, itiraz ve taleplerini de
belirterek tarafimiza bildireceklerdir. Boylelikle sbézlesmelere nihai sekil
verilebilecek ve tensiplerinize arz edilebilecektir.

Tarafinizdan uygulamaya alinmasi én gériilen ve tarafimizdan evvelemirde
uygulanabilecegine kanaat getirilen yegane ybntem niteligindeki tip
sézlesmeler eklidir. Bu sistemin kalici bir ¢bziime hizmet etmeyecegini ve
ihlallerin tek fiyat uygulamalariyla durdurulmasinin esas oldugunu birkez daha
vurgulayarak durumu tensiplerinize arz ederiz.”
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Bu ve benzeri gorusler cergcevesinde, pek ¢ok tesebbls, Rekabet Kurumu
oncesinde yukarida dedindigimiz GU¢ amaci tam olarak iceren bayilik
sozlesmelerini, 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi”
hikimlerine uyumlu hale getirmeye; baska bir deyisle de, gizlemeye
cahsmistir. Asagida Rekabet Kurumu o6ncesi imzalanmig birkag anlagsma
ornegi yer almaktadir:

26. BGCS ile Kenan SALINDIRMA arasinda, 10.3.1997'de imzalanan
anlasmada asagidaki maddeler dikkat gekicidir:

“6. Madde : Bayi satis ordinosu ve buna gére dlizenlenen sevk irsaliyesinde
belirtilen yer disina sevk yaptigi takdirde, bayinin bayiligi iptal edilecek ve
1.000.000.000 TL tutarindaki sirkete verdigi ceza ceki ceza olarak tahsil
edilecektir. Pazarlama Sefliginin konu ile ilgili tespiti ve raporu esas kabul
edilecek, bayinin savunmasi dikkate alinmayacaktir.

7.Madde : Bayinin girketin uyguladigi bélgesel fiyatlarin altinda bant teslimi
veya santiye teslimi (ilgili bélge ile Bolu arasindaki fiili nakliye fiyatlari dikkate
alinarak hesaplanacaktir) ¢cimento satan bayi tespit edildiginde, bayi girketin
yapacagi bu tespite itiraz edemeyecek ve kendisine bir defaya mahsus ilgili
boélge fiyatiyla serbest satis fiyati arasindaki farkin 3 misli para cezasi
verilecektir. Tekerririnde bayiligi iptal edilerek, sirket nezdinde bulunan nakit
teminati ve ceza c¢eki tahsil edilerek irad kaydedilecektir.”

BCS ile Albayrak Ltd.Sti. arasinda, 31.12.1996'da imzalanan anlasmada,
Kenan SALINDIRMA ile imzalanan bayilik anlagsmasinin 6 ve 7. maddeleri, 7
ve 8. maddeler olarak yer almaktadir. BCS ile Albayrak Ltd.$ti. arasinda bu
anlasmaya ek olarak 14.3.1997’de protokol imzalanmigtir. Protokoldeki su
ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“2- SURE VE UYGULAMA : ligili bélgelerde ¢imento fiyatlarinin istikrara
kavusmasi yolunda girketin yapacagi tespitler dogrultusunda, sirket bu
uygulamaya istedigi zaman son verebilecektir.

4- CEZAI HUKUM : Bayinin yukarida belirtilen bélgelere pazarlamak lizere
aldigi cimentoyu baska bir bélgeye sevkettiginin sirket tarafindan tespit
edilmesi halinde; Bayinin ilgili bélgeye sevkiyati saglamasina ragmen, ¢cimento
bosaltildiktan sonra tekrar baska bir ara¢c bayi veya alici kisi tarafindan farkli
bir bélgeye nakledilmesi durumunda; Bayinin, sirketin ilgili bélgelerde diger
fabrikalar ile rekabet edebilmek amaciyla kendisine fiyatlarda sagladigi bu
toleransi bir baska bayiye dolayli olarak kullandirdiginin tespit edilmesi
durumunda;

hi¢bir savunma ve aciklamaya miisaade edilmeksizin Bayi'nin 1997 yili bayilik
sézlesmesi (Protokol) tek tarafli iptal edilecek, her iki protokol diizenlenirken
kendisinden teminat igin alinan agik cekler tahsil edilecek, vadesi gelen
gelmeyen tim borglari sirket nezdinde bulunan teminatlarindan tahsil edilecek
ve eger varsa diger teminatlari da sirket lehine irad kaydedilecektir.”
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27. Konya Cimento’nun 29.4.1994'de Yusuf BULDUK ile imzaladigi
Ambalajli Cimento Bayilik ve Baglanti Sarthamesi'ndeki, “Bayi, sirketin
¢cimento alim ve satimi igin koyacagi kurallara uymak zorunda olacaktir. Sirket
ile bayilik s6zlesmesini imzalayan saticilar perakende satis yaptiklari takdirde,
sirketle bayilik anlagsmasi olmayan diger c¢imento saticilar ile fiyat birligi
icerisinde satis yapmaya gayret gdstereceklerdir. Sirket dilerse bayinin
perakende satis fiyatini belirleyebilir. Bayi bu konuya itiraz edemez...” ifadesi
dikkat cekicidir.

Goruldugu  uzere, sektorde Rekabet Kurumu’nun kurulmasindan &nce
kullanilan bayilik s6zlesmeleri, genellikle 2002/2 sayili Teblige uyum gdsteren
sozlesmelerle buylk farklilik gostermektedir. Ancak gercek amaclar
degismediginden mevcut sdzlesme vyapisinda c¢esitli cgeliskiler meydana
gelmektedir. Her gseyden o&nce, bayilere imzaladiklari soézlesmeler
verilmemekte ve iceriklerine iliskin olarak eksik bilgi verilmektedir:

28. Set Afyon, 1998 vyilindan beri bayileriyle “Tek Elden Dagitim
Anlagsmasi” baslikl bir s6zlesme imzalamaktadir. 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'ne buyuk 6lgide uyumlu olan bu sdzlesmelerin uygulanmasina dair
asagidaki olay kayda degerdir. Bolgesi disina satis yapan Aksehir bayisi
Yorukoglu Ltd.Sti.ne, ceza faturasi ile birlikte Set Afyon’dan génderilen yazida
“Fabrikamizla yapmis oldugunuz Tek Elden Dagitim Anlasmasi’nin 2.
Maddesinde acgikga belirtildigi gibi, bayi kendisine tanimlanan bélge diginda
mugteri aramamak Kkayit ve sartiyla satis yapabilir denmektedir. Ayrica ayni
durum sézlesmenin 4. Maddesinin ¢ bendinde de belirtiimistir. 05.06.1999
tarihinde girketinize ait 03 EH 935 plakali vasita Akgsehir bélgesi igin almig
oldugu ¢imentoyu Sultandag ilgesindeki Aydogmus Ticaret'e bosalttigi tespit
edilmistir.  Bu durum sézlesmenin  yukarida belirtilien maddelerine
uymadigindan, ayni s6zlesmenin 10. maddenin a bendi tarafiniza uygulanmig
ve ceza faturaniz ekte sunulmugtur. Aramizdaki iyi iliskilerin devami
bakimindan, s6zlesme sartlarina uyulmasini 6nemle rica eder, bilvesile hayirli
isler dileriz” denilmektedir. Yorukoglu Ltd.Sti’nden, Set Afyon’a,
10.06.1999'da génderilen itiraz yazisindaki “llgi yazinizda belirtilen Tek Elden
Dagitim Anlagmasi bugline kadar tarafimiza intikal ettiriimemigtir. Anlasmanin
2. maddesinde belirtilen ‘bayi kendisine tanimlanan bdlge disinda mdsteri
aramamak kayit ve gartiyla satis yapabilir’ ibaresine firmamiz bugiine kadar
kesinlikle uymustur. 05.06.1999 tarihinde girketimize ait 03 EH 935 plakali
vasita Akgsehir Subemize ¢imento gétirmdgtiir. Yazida s6éz konusu edilen
Aydogmus Ticaret de Aksehirdeki subemizden c¢imento satin almistir. Bu
cimentonun bir kismini Aksehir'e yakin kdylerden birine indirmis, bir kismini
da deposuna géturdigi tarafimizdan da tespit edilmigtir...” ifadesi
bulunmaktadir.

29. OYSA Nigde’nin bayilik s6zlesmelerinin uygulanmasina dair belgeler:

1) OYSA Nigde bayisi (................ ), yapilan gorusmede, “OYSA Nigde
Cimento San.Tic.A.S.’nin bayisi oldugunu, bayilik s6zlesmesi yaptiklarini
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ancak sézlesmenin igeriginin ne oldugu konusunda bilgilerinin olmadigini,
hatta s6zlesmelerinin yanlarinda olmadigini” ifade etmistir.

2) OYSA Nigde eski bayisi (............... Yun konuya iligkin tutanakta yer alan
ifadeleri, “1999 yilinda OYSA Nigde Cimento bayiligini biraktim. Bayiligim
sirasinda bélgem Eregdli idi. Bbélgenin disina mal satigi yasaktl. Cezasi
sézlesmede belirtilir. Ama sézlesme bize veriimez, orada kalir. Biz gideriz,
oénimiize ne konursa imzalariz. Bélgeler arasi satigi engellemek igin ¢imento
torbalarinin rengi degistirilir... Yanhs hatirlamiyorsam 1998 yilinda Antalya'da
bir toplanti yapildi. ‘Rekabet uzmanlari gelirse sakin bundan bahsetmeyin’
denildi. Ayni uygulamayi Konya Cimento A.S.de yapiyor... Konya da Nigde de
(A.S.) farkl bélgelere satis yapilirsa, o bblgenin fiyatini uygulayarak ceza
uyguluyor (malin dagitildigi bélgenin fiyatlar). Eger bélge ayrimi yapilmazsa;
herkese ayni fiyat uygulanirsa bu bayiler i¢in daha iyi olur. Daha saglikli bir
sistem olur...Bélge disina satisin givenle ilgisi yok. Pesin para getiren
herkese mal satilir. O ylizden glivenseniz de glivenmeseniz de bdlge
disindan gelen gsahsa mal satilir; pesin para veriyorsa...1998 yilinda
Antalya’da yapilan toplantida OYSA Nigde Genel Mid.Yrd.Sefik Bey;
‘Rekabet Kurulu kuruldu, dikkatli olun’ dedi” seklindedir.

3) OYSA Nigde bayisi (............... ), “‘Ben Karaman’da satis yapiyorum.
Karaman disina satis yapmam fabrikayla (OYSA Nigde) yaptigimiz bayilik
anlagsmasina aykiri olur. Fabrika bize bayiligi verirken Karaman'da satig
yapacaksin dedi, digariya satis yapmiyoruz bu ylizden. Yaptigimiz bayilik
anlasmasini fabrikada parafladik, orda kaldi; bende bir érnegi yok...1998 yili
sonlarinda Antalya’da Oysa’nin yaptigi toplantida bize Rekabet Kurumu’ndan
bahsetmiglerdi. Bizim istegimiz tim bayilere ayni fiyattan satilsin” seklinde
ifadede bulunmustur.

1998 sonrasi doneme iligkin olarak yapilan TEDA bayilik s6zlesmelerinde
diger bir ilging nokta, s6zlesmelerin konusu bir bdlgede tek elden dagitim
olmasina ragmen, ayni bolgede birden fazla bayinin gérevlendiriimesidir:

30. Set Ankara’nin hepsi 1.1.1998'de imzalanan tek elden dagitim
anlagsmalarinda bdlge tanimlari su sekilde yapilmistir:

- Yalcin insaat Yapi Malz. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Sincan, Polatl,
Beypazari.

- Cangll ing. Malz. San. ve Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Polatli, Beypazari,
Ayas.

- Yildirmer A.S.; Ankara Merkez, Cubuk, Polatli, Eskisehir.

- Evren Yapi Malz. ins. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Cubuk, Gélbagi.

- Kandemir ins. San. ve Tic. Ltd.Sti.; Ankara Merkez, Gélbas!.

- Soyler Ltd.$ti.; Ankara Merkez, Cubuk.

- Pelenkoglu Nak. San. ve Tic. Ltd.S$ti.; Ankara Merkez, Kizilcahamam,
Cankirn, Kastamonu.
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Buna karsilik, Gdzde insaat Malzemeleri Ltd.Sti. ile 1.1.1998'de imzalanmis
“Tek Elden Dagitim Anlagsmasi’nda, bdlge taniminin yapilmadigi tespit
edilmistir.

incelenen bayilik sézlesmeleri ve uygulamalarinda, ¢ok kiigiik bolgeler
seklinde yapay pazar tanimlari ile tek elden dagitim bdlgeleri belirlemek,
sozlegsmelerle tek elden satin alma zorunlulugu getiriimesine ragmen saglayici
sirketin bilgisi dahilinde rakip tesebbuslerin ¢imentosunu satmak gibi, Grup
Muafiyeti Tebliglerinin ruhu ile baddasmayan pek ¢ok uygulamaya
rastlanmistir. Bunlara da, taraflara iliskin degerlendirmelerde ayrintili olarak
yer verilecektir.

Batin bu hususlar, ¢imento sektorinde uygulanmakta olan dikey
kisittamalarin amacina ve bunlarin gizlenmesine yonelik girisimlere dair
tespitleri desteklemektedir.

1.2.5.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Sorusturma kapsamindaki tesebbuUslerin, yukarida yer verilen tespitlere iligskin
olarak vyaptiklari temel iktisadi savunma, “fiyatlarin, malin génderilecegi
bélgede hakim durumda olan ¢imento fabrikasiyla rekabet edebilmek igin
stibvanse edilerek belirlendigi; dolayisiyla buna yapilacak bir miidahalenin
mevcut sistemle saglanan rekabeti ortadan kaldiracagi” seklindedir.

Kurulumuz, yukaridaki savunmanin aksine, tesebbuslerin, maliyet ve fiyat
yapilarl izin vermesine ragmen, anlasma ya da misillemeye ugrama
korkusuna dayanan tek tarafli sirket politikalari yuzinden rakip fabrikalarin
kuruldugu pazara girmedigini tespit etmigtir. Ancak 17.6.1999 tarih, 99-
30/276-166 sayili Ege Bolgesi Cimento kararinda da belirtildigi gibi, “..i¢ talep
acisindan bakildiginda arz fazlasi olan bir sektérde pazarin tesebblisler
arasinda cografi olarak ¢ok kati bir bigcimde bélinmesi teorik olarak bile
mumkidn olmadigindan, uygulama biraz yumugatilarak, en azindan
fabrikalarin yakin cevresindeki yogun talep bélgelerinin
minhasirlastiriimasiyla birlikte, artan Uretimin tampon boélgelerde, rekabete
acik bdlgelerde ve gerekirde dis pazarda, tesebblsler agisindan en karli
olacak sekilde degerlendirildigi gériilmektedir. Uygulamayr mimkdn kilan da,
satis merkezleri itibariyle uygulanan farkli fiyatlar ve satis agi ltzerindeki kati
denetim mekanizmasidir... Kaldi ki; ortak bélgelerde yasanan rekabetin de
saglikli bir rekabet oldugunu séylemek miimkiin degildir...” Dolayisiyla mevcut
sistem, tesebbuslerin iddia ettigi gibi pazara rekabet getirmemektedir.

Keza, Kurul'umuz yaptigi incelemeler ve 6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayil
Belko kararinda da kullandigi “fiyatlarin nispeten rekabetgi pazarlarla
kiyaslanmasi” seklindeki analiz yontemi c¢ercevesinde, rakip tesebbuslerin
karli oldugu halde anlasma veya tek tarafli sirket politikasina bagh olarak
girmedigi fabrika cevresinde, elde edilen hakim durum veya pazar guclne
bagll olarak yuksek-rekabetgi olmayan fiyat uygulandigini tespit etmis; bu
glcun azaldigi ya da olmadigi pazarlardaki fiyatlarin ise, maliyetin altina
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dismedigini saptamistir'>. Nitekim bu husus da Ege Bolgesi Cimento
kararinda “Fabrikalarin farkli fiyat uygulamasina iliskin olarak yaptiklari
savunmalarda, her fabrikanin bir merkeze uygulayacag fiyatini, diger
fabrikalarin ve kendisinin oraya olan uzakhgini géz éniine almak suretiyle
tespit ettigi ve digerine daha yakin olan yere yapacadi satiglarini artirmak igin
‘nakliyeyi stbvanse ettigi’ belirtiimigtir. Hatta nakliyenin siibvanse edilmesi
suretiyle digerine daha yakin olan boélgelere satis yapma olanaginin
saglandigi ve sistemin daha rekabetgi bir yapi gdésterdigi ileri sdrtlmdstiir.
Ancak, buradaki asil sorun, ¢gimentonun uzak yerlere satiimasi degil, fabrika
merkezi ve yakin gevresine, anlagsmayla saglanan korumanin sonucu olarak
pahaliya satiimasidir’ seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla zaten rekabetgi
olmayan fiyattan indirim yapildigi da unutulmamalidir.

Kaldi ki, fiyat politikalarinin rekabetgi oldugunu disunen tesebbisler, bunu,
4054 saylli Kanunu ihlal etmeyen yontemlerle de (stUbvanse edildigini ileri
surdukleri fiyatlari, tim bdlgelere uygulamak gibi) surdurebilirler.

iste bu noktada, “sisteme yapilacak midahalenin rekabeti ortadan
kaldiracag!” seklindeki savunmanin, “tesebbuslerin lehlerine olan bu duruma
neden itiraz ettigi” sorusunu da gundeme getirdigi sdylenmelidir. Bu soruya
verilecek cevap, mevcut uygulamalarin iktisadi etkinli§i ortadan kaldirici
niteligini daha da aciklayici olacaktir. Bu ¢ergcevede Oncelikle savunmalardan

yapilacak c¢esitli alintilara yer verilmelidir:

Bastas'in savunmasinda, “Bir an igin dagitim ve fiyatlandirma sisteminin
degistirilerek fabrika ¢ikisi tek bir fiyat belirlenmesi ihtimali disindlddginde,
bu halde fabrikalar sadece kendi hinterlandlarinda satis yapabilecek, daha
uzak mesafelere yani rakip fabrikalarin hinterlandlarina gidemeyecek ve
ellerindeki arz fazlasini tiiketemeyeceklerdir. Bilindigi gibi, cimento sektériiniin
yapisi geregdi fabrikalarin Uretim kapasitelerini kismalari mimkuin degildir. Bir
fabrikanin kapanmasi ise, ¢alismasindan daha maliyetlidir. Dolayisiyla bu tiir
bir sistem degisikliginde fabrikanin lretim kapasitesini kismak suretiyle, arz
fazlasini 6nleyebilmesi mimkiin olmayacaktir. Bu durumda tesebblislerin
aralarinda, Ege boélgesinde faaliyette bulunan Cimentocular ile ilgili kararda
oldugu gibi, ihracat karteline girmeleri veya damping gibi uygulamalara
ybnelmeleri kaginilmaz hale gelecektir” ifadesi yer almaktadir.

Cimsa’nin savunmasinda, “Renkli torba sistemi (iretim kapasitesini kullanmak
amaci ile misterinin (minhasir bayinin veya yeniden saticinin) satis pazarinin
bulundugu yere farkli fabrika ¢ikis fiyati uygulamasi yapilmasi zaruretinden
kaynaklanmaktadir. Zira tek ve standart bir fabrika ¢ikis fiyati uygulandiginda
belli bir yarigapin 6tesine satis yapmak imkansizdir. Bu durumda cografi satig
pazarinin sinirlari daralarak dreticiler arasi rekabet daha da kisitlanacak ve
sinirlar daha belirgin hale gelecektir. Bu acidan, mall uzak mesafeye
nakledecek ve uzak pazarlarda pazarlayacak olan yeniden saticiya nakliye
fiyatini telafi edecek sekilde, daha diglik bir ¢ikig fiyata satis yapmak
kaginilmazdir. Burada amag, C(retim kapasitesinin kullanimini saglamaktir.

"2 Nitekim bu saptama gergevesinde, cesitli tesebbiislerin yikici fiyat uygulamalarina maruz kaldigi iddialari da
kabul edilmemisgtir.
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Kapasite kullaniimadigi takdirde sabit maliyetler sebebi ile karli bir faaliyette
bulunulmasi zorlasacaktir...” ifadesi yer almaktadir.

BCS’nin savunmasinda, “BCS’nin TEDA anlagsmalari, potansiyel rekabet ile
sekillenen yakin hinterland iginde olusan piyasa fiyati ile Uretim maliyeti
arasindaki farktan kaynaklanan kar marji ile Uretilen ¢imentonun azami
kapasite kullanimi saglanarak birim maliyetinin dusdrilecegi miktarlarda
satilmasi igin olugturulan marj dahilinde azami uzakliga kadar ¢evre bélgelere
¢imento satilabilmesi igcin uygulanmaktadir. TEDA anlasmasi imzalayan
bayinin muafiyet rejimine uygun olarak bélge disina aktif satista bulunmama
yukamlaligu vasitasiyla, stibvanse edilerek kapasite kullanim oranina bagli
olarak maliyeti daha da dugtdirtilen ¢imentonun satiimasi mimkin olmaktadir.
Arzin artmasi ile fiyatlarin daha da diismesi sonucu dogmakta, ayrica benzer
ekonomik streglerin etkisi altindaki rakiplerin de kapasitelerine bagli olarak
uzak bélgelere daha disik fiyatla ¢imento sevk edebilmeleri mimkiin
olmaktadir. Bu denge, potansiyel rekabetin énemini artirmakta, Uretim
kapasitelerindeki ylikseklik ise hem (retimi hem de uzak bélgelere yapilacak
satiglar vazgecgilmez kilmakta ve artan kapasitelere bagl olarak satig
miktarlarini  da artirmaktadir. Ayni  ekonomik dbngl tekrar etkisini
gbstermekte, gidilen uzak bélgeler bir baska Ureticinin ana hinterlandi oldugu
icin o bélgede ‘uzaklara tasima fonunu olugsturacak piyasa fiyati firsatini’ baski
altina almakta, sonug olarak ekonominin tiim dinamiklerinin olumlu etkisi
altinda rekabet sekillenmektedir. Yani uzak béblgelere c¢imento satma
zorunlulugu, piyasa ekonomisinin dogal bir zorunlulugu oldugu gibi, rekabet
kurallari bakimindan da bdlgesel hakimiyetlerin olusmamasi éniinde dogal
kontrol ve baski sireglerini olusturmakta ve potansiyel rekabet bakimindan
6nem tagimaktadir...” ifadesi yer almaktadir.

Cimento sektorinde ortalama sabit ve toplam maliyetlerin disurilebilmesi igin
kapasite kullanim oranlarinin artirlmasi gereklidir. Ancak Uretim ve satig
miktarinin yani arzin artmasi, ekonominin temel prensipleri gergevesinde,
genel olarak fiyatlarin da digsmesine yol acar. Bunu bir dlgide engelleyerek
karliidr azaltmamanin yolu ise; hakim durumda bulunulan veya pazar gucine
sahip olunan pazarlar ile diger piyasalar arasinda fiyat farklilastirmasi
yapilmasidir. Mevcut sistem, yukarida deginilen diger amaclar yaninda, bu
hedefe de hizmet etmektedir. Bu durumu Ege Bdlgesi Cimento kararinda da
Kurulumuz saptamis olup, konuya iligkin olarak Bastas savunmasinda,
‘bilindigi  gibi, ¢imento sektérinin yapisi geregi fabrikalarin (retim
kapasitelerini kismalari mimkiin degildir. Bir fabrikanin kapanmasi ise,
calismasindan daha maliyetlidir. Dolayisiyla bu tir bir sistem degisikliginde
fabrikanin Uretim kapasitesini kismak suretiyle, arz fazlasini énleyebilmesi
mimkuin olmayacaktir. Bu durumda tesebbdislerin aralarinda, Ege bélgesinde
faaliyette bulunan Cimentocular ile ilgili kararda oldugu gibi, ihracat karteline
girmeleri veya damping gibi uygulamalara ydnelmeleri kaginilmaz hale
gelecektir’ demistir. Cimento sektérlUndn yapisi gereg@i, kapasiteler
kisilamayacagindan, olusacak arz fazlasi, ya Bastas’in ileri surdugu
tesebblsler arasi anlagmalara konu olacak ya da mevcut kosullar
cercevesinde rekabetci fiyat olusumunu saglayacaktir. Hemen belirtmek
gerekir ki tesebbusler arasindaki arz miktarinin kontrolt ve benzeri anlagsmalar
4054 sayili Kanun ile yasaklanmigstir. Dolayisiyla ulasilacak sonucun rekabetgi
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fiyat olusumu oldugu sdylenebilir. Kaldi ki mevcut sistem, D.E. Waldman’in
1988 tarihli makalesinde™ ayrintili  bigimde ortaya koydugu Uzere,
kapasitelerin kontrolstz bigimde artigini tegvik edici niteliktedir. Kurul karari
sonrasindaki beklenen gelismeler arasinda, iktisadi etkinlikten uzaklagsmaya
yol agan bu durumun sona ermesi de bulunmaktadir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuUslerin, yukarida yer verilen tespitlere iligkin
olarak yaptiklari savunmalarini dayandirdiklari hukuki argumanlar ise
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Tesebbuslere gore, “fiyatin diger bélgelere gére dislik oldugu bir pazarda
satilacagi belirtilerek alinmis olan bir triinin, daha yiiksek fiyatlarin olustugu
bir bélgede satilmasi, ilgili aliciya haksiz bir kazang saglayacaktir. Bu eylem,
alicilar arasinda “aldatici hareket veya hisnlniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tirlti suistimali” seklinde tanimlanan bir haksiz
rekabet yaratacaktir. Ureticiyi hileye diisiirmek sonucu elde edilen ve nadir de
olsa bazi hallerde, eger unsurlari varsa, ‘dolandiricilik’ dahi sayilip
cezalandirilabilecek bu haksiz kazanci hukukun korumasi da mimkiin
degildir. Hemen belirtmek gerekir ki, lretici tegebbdsler ile bayiler arasinda iKi
tir hukuki iliski bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve temel olani, (retici ile bayi
arasindaki bayilik anlasmasi-cerceve anlasmadir. 4054 sayill Kanun'un
alanina girebilecek olan da bu sézlesmelerdir. Ikincisi ise, bayi ile (iretici
arasinda her siparis ve teslimat ile tekrar eden satim anlasmalaridir. Bu satim
anlasmalari, malin alindigi bblgeye sevk edilmesi, bedelinin (reticiye
o6denmesi gibi hususlarda bayiyi bor¢ altina sokmaktadir. Diger bir deyisle,
treticinin satim anlasmasina konu mal lzerindeki hakkinin ortadan kalkmasi
icin, ilgili Griinlin satis akdi uyarinca anlagmaya varilan bélgeye sevk edilmesi,
dogan borcun 6denmesi gibi edimlerin ifasi gerekmektedir. Bir bayinin mal
bedelini tireticiye 6dememesi ile taahhlit ettigi bélgeye sbéz konusu mali sevk
etmemesi arasinda dogurulan zarar ve sézlesmeye riayetsizlik agisindan fark
yoktur. Her ikisi de, akit serbestisi icinde belirlenen bigcimde cezai yaptirima
tabi tutulabilir. Bunun ise rekabet kurallari agisindan dogurdugu bir sakinca
yoktur. Yukarida ifade edilen hile sonucu dretici tarafindan hakli olarak iptal
edilebilecek olan sézlesmenin, 4054 sayili Kanuna aykiri olacagi diglnilerek
ayakta tutulmasi mumkin degildir. Kaldi ki, 4054 sayili Kanuna aykiri olmasi
nedeniyle satim sbézlegsmesi gecgersiz olsa bile, (reticilerin, hileye maruz
kalmis olmalari nedeniyle, Borglar Kanunu m.41 uyarinca haksiz fiil
hiukdmlerinden yararlanmalari da mimkind(ir.”

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda belirlenen temel
prensiplerden biri, alicilara, satin aldiklari mallarin yeniden satimina iligkin
olarak bdlgesel sinirlamalar getirilememesi; daha agik bir deyisle, satin alinan
mallarin  istenilen yerde satimasi suretiyle saglanacak rekabetin
engellenememesidir. Ancak yasa koyucunun 4054 sayili Yasanin 5.
maddesinde verdigi yetkiye dayanarak, Kurul, ilgili maddede belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde, bu kurala bireysel veya grup olarak muafiyet
taninmasini  saglayabilir. Nitekim Kurulumuz, iktisat biliminden de
yararlanilarak hazirlanan Avrupa Birligi uygulamalarini da g6z o6nunde

'® WALDMAN, D.E. (1988), “The inefficiencies of ‘unsuccessful’ price fixing agreements”, The Antitrust
Bulletin, Spring 1988, s.67-93.
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bulundurup, konumuzla ilgili temel belge olarak kabul edilebilecek 2002/2
sayill “Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni yayimlamistir. Bu
Tebligin kurucu unsuru, saglayacagi cgesitli etkilerle (“free rider’in azaltiimasi
vb.), nihai tahlilde daha olumlu bir iktisadi sonug olusacagi igin, munhasir
bdlgelerin varhgina izin vermesidir. Bu izne getirilen temel sinirlama ise, tek
elden dagitici Uzerine, anlagsmada belirlenen bdlge disinda anlasma konusu
mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube acmama ve dagitim deposu
kurmama, yukumlutliklerinden baska rekabet sinirlamamasi
yuklenememesidir. Tek elden dagitici Uzerine, “aktif satig” olarak tanimlanan
bu kisitlarin getirilmesine izin verilirken, bunlar diginda kalan her tarli satis
“‘pasif’ olarak degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayih
Yasa'nin ihlali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger
bdlgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, muisteri aramamak, sube
acmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi kargilayabilir.
Hemen belirtmek gerekir ki, tek elden dagitim bdlgeleri belilenmemigse
(birden fazla yeniden saticinin bir pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili
Teblig’in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi gereken bir ¢ikar da
kalmamig demektir. Dolayisiyla bdyle bir durumda, ilgili Teblig’in musaade
ettigi “aktif satiglarin engellenmesi’nin bile imkani bulunmamaktadir.
Tesebbusler arasindaki tim hukuki iligkiler, bayilik anlagsmasi, cergeve
anlasma, satim sodzlesmesi gibi isimler tasimasi farketmeksizin, yukarida
belirtilen ilkelere uygun olmalidir. Bu ilkelere aykir sézlesmelerin, “hile,
dolandicilik, haksiz fiil” gibi kavramlar ¢ergevesinde 4054 sayili Yasa kapsami
disina c¢ikariimasi kabul edilemez. CUnkd, anilan Yasa’nin 4. maddesinde,
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi dogurabilecek
nitelikteki tesebbulsler arasi anlasma ve uyumlu eylemler bile hukuka aykir
kabul edilip yasaklanmistir. Bundan farkl bir yorum, 4054 sayili Yasa'yi ihlal
eden anlagsmalara, yatay veya dikey nitelik tasimasi farketmeksizin, midahale
edilememesi sonucunu dogurabilir. Ornegin “bir tesebbusiin, X malinin
tedarikini, ‘alicinin, Y asgari fiyatindan satis yapmasi’ sartina baglamasi’nin
savunmalarda belirtilen gerekgeler gergevesinde kabull, mezkur Yasayi ihlal
eden “asgari satis fiyatinin tespiti’ne izin verilmesi anlamina gelmektedir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, “bir bayinin mal bedelini Ureticiye 6dememesi ile
taahhut ettigi bolgeye s6z konusu mali sevk etmemesi arasinda dogurulan
zarar ve sOzlesmeye riayetsizlik agisindan fark yoktur” seklindeki savunmaya
da cevap verilebilir. Aradaki fark, ikinci durumda, yukarida yapilan
aciklamalarla ortaya konuldugu Uzere, rekabetin bozulmasi; dolayisiyla, 4054
sayill Kanun'un ihlal edilmesidir.

1.2.6. Degerlendirmelere iliskin Agiklamalar

Cimento homojen bir maldir ancak asagidaki belgelerde belirtilen etkenler
tuketici tercihleri Gzerinde etkili olarak fiyat farkliliklari meydana getirmektedir:
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1. OYSA Nigde bayisi (......ccvuvnenee. )in, “...Karaman'da Konya c¢imento
da satiliyor ama bizim fiyatimiz biraz daha ucuzdur. Clinkd bizim ¢imentonun
rengi biraz acgikti énceden. Simdi diizeldi ama kalite olarak diiglik oldugu
dusdndliyor, bu ylzden Konya g¢imentodan biraz daha ucuza satiyoruz...”
seklinde bir ifadesi bulunmaktadir.

2. Raportorler tarafindan yoneltilen “Ayni tip ¢gimentoda, Ureticilere bagli
olarak kalite farki s6z konusu mudur? Tuketicilerin tercihlerine bagh olarak
fiyat farklilklar olusabilir mi?” sorusuna YLOAC vyetkilisi, “Higbir ¢imento
ureticisi  belirlenmis standartlarin altinda dretim yapamaz, ancak bazi
fabrikalar hi¢bir dalgalanma olmadan, bu asgari standartlarin lzerinde (retim
yapmaktadir. Bu tliketici tercihlerini etkileyen bir faktordlr. Bilimsel olmamakla
beraber ¢imentonun agik ya da koyu renk olmasi da, 6zellikle kirsal kesimde
tercihleri etkilemektedir. Bu bélgelerde, hammaddesi nedeniyle daha koyu
renk olan ¢imentolar tercih sebebidir. Benzer sekilde, hemsehricilik de tiiketici
tercihlerini etkiler. Bu nedenle érnegin Ankara’da, Bagtas ve Set en azindan
gecmis senelerde daha ¢ok tercih edilirdi. Keza, tiiketicilerinize verdiginiz
hizmet ve bu sayede olusan marka imaji da énemlidir. Ornegin, Sirketimiz,
1999°da ‘Mulisteri Teknik Hizmetler Servisi (Gezer Laboratuvar)’ kurmusgtur. Bu
gezer laboratuvarla tiketicilerin teknik sorunlarina ¢b6zim Uretilmeye
calisiimaktadir. Bu laboratuvar, misteri talebinin Sirketimize ybnelmesi ve
béylece, bir dahaki siparigini bize vermesi amacina ydénelik bir pazarlama
aracidir. Ayrica belediyeler, (niversiteler, kamu kuruluglari ve sanayi ve ticaret
odalari ile birlikte tiiketicileri bilinglendirmek igin, ¢imento ve beton yapimi,
bakim ve kullanim kosullarini iceren seminerler dlizenlenmektedir. Bunlar,
Sirketimizin pazara ve tlketicilere verdigi 6nem g¢ergevesinde, tiiketicilerin
bilinglendiriimesi ve bu sayede fabrikalarimiz ¢imentosuna yoénelik ilave bir
talep saglanabilmesi igin yapilan uygulamalardir. Biitiin bunlar tliketici
tercihlerinde ve dolayisiyla fiyat (zerinde etkilidir. Bagka bir deyisle, ayni fiyat
kosullarinda bazi lreticilerin ¢imentolar tercih konusu olmaktadir’ cevabini
vermistir™.

3. Escim Ticaret Mudurd Nafi Makarog’'un ajandasinin 26.6.1999 tarihli
sayfasinda:

“Cifteler (Conger Ticaret)

1) Duranlar Tic. Bursa
2) Tuncer Tic. Bursa
3) Mustafa Kocayayla Bursa

Bant 750.000, 13.000, + KDV

Santiye 900.000, -

Ciftelerde tonda 500.000 TL/Ton fark olursa yine Eskigehiri tercih ediyorlar.”
ibaresi bulunmaktadir.

' Benzer cevaplar, Konya Cimento, OYSA Nigde, Gimsa Kayseri, BCS, Set Ankara ve Bastas’ta hazirlanan
tutanaklarda da yer almaktadir.
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4, Set Afyon Pazarlama ve Satig 3 Yillik Plan Sunumu-Kuvvetli ve Zayif
Yoénler Analizinde, “Urlin” bagh@ altinda, zayif yoénler olarak belirtilen
hususlardan biri; “pazarda koyu renkli ¢imento talep edilmesine ragmen
tretilen gimento renginin agik olmasi’dir.

Yukaridaki belgeler tuketicilerin bir dereceye kadar marka tercihinin oldugunu
ortaya koymaktadir; baska bir deyisle belli bir fiyat marjina kadar bazi
ureticilerin Urunleri tercih edilmektedir. Bu durum, ayni pazarda yer alan
tesebbusler arasinda fiyat farklliklarina neden olabilmektedir. Keza, nakliyeye
ve dikey kisitlamalara iliskin analizlerde deginildigi Uzere, bu maliyetin
hesaplanmasinda pek c¢ok faktor etkili olmakta ve yaklasik degerler
bulunabilse bile kesin bir miktar sdylemek imkani bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle fiyat analizleri, nakliye dahil fiyatlar Uzerinden degil, fabrikalarin
cikis fiyatlari Uzerinden ve fiyat artis tarihleri itibariyla yapilacaktir. Bunun
disinda, gerekli gortlen yerlerde diger agiklamalara da yer verilecektir.

1.2.7. KONYA GIMENTO SANAYii A.S.

1.2.7.1. Konya Cimento ile OYSA Nigde’nin Karaman PKC 32,5 Torbal
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde
Olduklar Iddiasi

17.12.1996’daki bir toplantida yapildigi anlagilan ve 1997 yilinda, i¢ Anadolu
pazarinda faaliyet gosteren ureticilerin kendi bolgeleri icinde ve disinda ne
kadar satis yapacaklarinin tespit edildigi “1997 Yili Uretim ve Satis
Projeksiyonu Bdlgelerarasi Toplanti Programi” baslikh belgede su ifadeler yer
almaktadir:

“B) IC ANADOLU BOLGESI

Satis
Fabrika Miktari (Ton)
SET ANKARA 636.000
BASTAS 640.000
NIGDE 480.000
KONYA 880.000
ESKISEHIR 710.000
AFYON 463.000
YOZGAT 345.000
SIVAS 370.000
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TOPLAM 4.524.000

b) Bélge disi fabrikalarin bélge icine asagidaki miktarlari sattiklari tespit
edilmistir.

BOLU (Ankara) 240
CORUM (Ankara, Cankiri) 70
GOLTAS (Afyon, Aksehir, Konya) 100
TOPLAM 410

Bélge digindan gelen miktarlari ve bélgedeki satis fiyatlarini fabrikalar kendi
arasinda tespit edeceklerdir.”

Akgansa’da bulunan yukaridaki icerige sahip anlagsmalarin, 1998 yilina kadar
yapildiginin sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin bazilan tarafindan kabul
edildiginin tespiti “Sektére iliskin Genel Bilgiler” basghigi altinda yapilmisti.
Nitekim Kurul'umuz da Ege Bodlgesi Cimento Karar’'nda benzer nitelikteki
belgeleri anlagsma olarak kabul etmistir. Ancak bu belgeyi destekleyici baska
bir delil bulunamamistir. Analizi yapilan 1998-1999 ddneminde Konya
Cimento ile OYSA Nigde’nin fiyat hareketlerinin genellikle uyumlu olmadig da
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu belge ve analizlerin, Konya Cimento ile OYSA
Nigde'nin fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem icinde bulunduklar iddiasini
ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.2.7.2. Konya Cimento ile OYSA Nigde’nin Gimento Arzinin Kontrolu
Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Konya Cimento ile OYSA Nigde arasinda ¢imento arzinin kontrolu
konusundaki uyumlu eylem iddiasina iligkin olarak, “1997 Yili Uretim ve Satig
Projeksiyonu Bdlgelerarasi Toplanti Programi” baslikli belge bulunmustur.
Ancak, yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde, bu belgenin iddiayi
ispatlamak bakimindan yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.2.7.3. Konya Cimento ile Set Afyon’un Aksehir PKC 32,5 Torbal
Cimento Pazarinda Fiyat Tespiti Konusunda Uyumlu Eylem Iginde
Olduklar Iddiasi

Set Afyon Pazarlama ve Satis Muduri Guveng CEYHAN’'In 1999 vyili
ajandasinin  3.5.1999 tarihli sayfasinda, “Goéltas 20’sine kadar zam
yapmayacak (Konya-Cimsa-Ado); Nafi Bey’le gérisilecek; Fatih Bey'le
gériisiilecek; Ibrahim Bey’le gériisiilecek; Cahit Bey'le gériisiilecek; Basri
Bey'le gérisilecek™ 20.5.1999 tarihli sayfasinda ise, “Konya’ya ¢imento
kesinlikle génderilmeyecek. Istanbul fabrikalarn cezalandirmak igin oraya
cimento gbénderilmek isteniyor. (anlagilamayan bir cliimle). Kesinlikle olmaz”
ifadeleri bulunmaktadir. Ancak analizi yapilan 1998-1999 déneminde Konya
Cimento ile Set Afyon’un fiyat hareketlerinin genellikle uyumlu olmadigi tespit
edilmistir. Bu cercevede, yukaridaki belge ve analizlerin, Konya Cimento ile
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Set Afyon’un fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2.7.4. Konya Cimento ile Set Afyon’un Pazar Paylagimi Konusunda
Uyumlu Eylem Iginde Olduklar Iddiasi

Bu iddiaya iligkin olarak, Guveng CEYHAN'In 1999 yili ajandasinda yer alan
yukaridaki notlar disinda, “Cimento Sektérinde Nakliye Maliyetleri” bashigi
altinda deginilen, Uretim ve nakliye maliyetleri ile birlikte mikro marketler
Olceginde Set Afyon ve rakiplerinin degerlendirildigi ¢alisma bulunmustur.
Yapilan analizler, Konya Cimento ile Set Afyon’'un 36 ABD Dolari/tona varan
karlarla  girebilecekleri  birbirlerinin  ana hinterlandlarina  satiglarinin
bulunmadigini géstermektedir. Ancak bu belge ve analizlerin, Konya Cimento
ile Set Afyon’un pazar paylasimi konusunda uyumlu eylem iginde bulunduklari
iddiasini ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.2.7.5. Konya Cimento’nun, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini
Engellemesi Iddiasi

1.2.7.5.1. Delil ve Tespitler

1. Konya Cimento'nun 1998 ve 1999 yili ambalaji ¢imento bayilik
sartnamelerinde, “Bayi sirketin ¢imento alim ve satimi igin koyacagi kurallara
uymak zorunda olacaktir” ve “Sartnamede yer almayan konularda sirketin
gérusi dogrultusunda hareket edilir. Sirket sartnamede belirtilen herhangi bir
maddenin bayi tarafindan ihlal edilmesi durumunda bayilik haklari iptal
edilebilir’; 2000 yili sartnamesinde ise, “Fiyat, Vade, Odeme ve Satis
kosullarini SIRKET tespit eder. BAYI bunlara uymakla yikimitidiir’, “SIRKET
gerektiginde pazari kontrol amaciyla malini SANTIYE TESLIMI olarak satar.
Bayi bu uygulamalara uymak zorundadir’ ve “Sézlesmede yer almayan
konularda SIRKET'in gériisii  dogrultusunda hareket edilir’ ifadeleri
bulunmaktadir.

2. Konya Cimento’da yapilan yerinde incelemede, 1998 yilinda bayiler
tarafindan imzalanmis 37 adet taahhitname bulunmustur. 28 taahhitname
asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“KONYA CIMENTO SANAYIi A.S. MUDURLUGUNE,

Asadida belirtilen bélgeler icin fabrikanizdan aldigim TORBALI CIMENTO’lari
sadece o bodlgelerde satacagimi, bu mallari kesinlikle Konya igine veya
bayiligim harici bélgelere satmayacagimi, boyle bir satigin tespit edilmesi
halinde satilan malin degerinin iki kati cezaya katlanacagimi, ve tekrarinda tek
tarafli olarak KONYA CIMENTO SANAYIi A.S. tarafindan bayiligimin iptal
edilmesini kabullenecegimi taahhtit ederim.

Saygilarimla
BOLGELER:....”
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9 taahhUtnamede ise su ifadeler yer almaktadir:

“KONYA CIMENTO SANAYIi A.S. MUDURLUGUNE,

Fabrikanizdan KONYA-Merkez disindaki asagida belirtilen boélgeler igin
aldigim TORBALI CIMENTO’lari sadece o bélgelerde satacagimi, bu mallari
kesinlikle Konya icine veya diger bélgelere satmayacagimi, boyle bir satisin
tespit edilmesi halinde satilan malin degerinin bir kati cezaya katlanacagimi,
ve tekrarinda tek tarafli olarak KONYA CIMENTO SANAYII A.S. tarafindan
tarafima uygulanacak cezai mieyyideleri simdiden kabul ve taahhiit ederim.

Saygilarimla
BOLGELER:....”

3. Raportorler tarafindan yoneltiien “Bdlgelere goére c¢imentoyu farkl
ambalajla satma uygulamasi ne zaman bagladi? Bu uygulama nasil ve neden
yapllmakta?” sorusuna, Konya Cimento yetkilileri “Bblgelere gére g¢imentoyu
farkli ambalajla satma uygulamasi, yaklagik 4-5 yil 6nce basladi. Bundan
once satiglar cogunlukla FOT olarak yapiliyordu ve fiyatlar simdiki kadar farkli
degildi. Fiyatlarin farklilasmasina paralel olarak farkli ambalaj uygulamasi
basladi. Her bélge icin belirli bir ambalaj rengi olmamakla beraber, genel
olarak, Konya’ya kirmizi; Antalya’ya yesil; Karaman'a mavi renkli ambalaj
uyguluyoruz. Bu uygulamanin amaci, farkli bélge bayileri arasinda haksizligi
énlemektir. Ornedin diisiik fiyatla mal alan Antalya bayisi, ¢cimentoyu Konya'da
satarsa, ylksek fiyatla mal alan Konya bayilerine haksizlik olur. Bunun igin
cimentonun hangi bélge icin satiimigsa o bélgeye gitmesi icin azami ¢abayi
gésteriyoruz” cevabini vermigtir.

4. Konya Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan bir belgede yer
alan asagidaki ifadeler ise, bayiler Uzerindeki kontrolin dnemini ve bolgeler
arasi ticaretin engellenebilmesi icin farkli ambalaj uygulamasini destekleyici
nitelikte yapilanlari ortaya koymaktadir:

“BAGLANTI

Bayileri yaptigi baglantidan dolayr mali cekmeye zorlamak bu mallarin bagka
yorelere kaymasina sebeb oluyor.

Baglantilarin mumkin oldugu kadar az tonajlarda yapilmasi baglantinin
bitmesi halinde yeni baglanti yapiimasi.

Fazla tonajli baglantilarda bayii uzun vadeli kazang amaci glttiginden mali
cok leriki tarihlerde cektiginden o tarihde piyasada fiyat bozukluguna yol
aglyor.

Baglantilarda mutlaka mal gekme stiresi verilmeli.
Baglanti mallarini her bayi kendi araci ile gcekecek.
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PARTI MAL SATISI

Verilen mallar santiyede kontrol edilecek.

RENKLI TORBA

Renkli torba mal alan bayilerin bélgelerindeki kapasiteleri tespit edilecek.

Pazardaki fazla mal baska yerlere kacar mantigina dayanarak talep
tarafimizca tespit edilmeli.

Renkli torba mal alan bayilerin kapi ¢ikiglari aradan se¢gme metodu ile giinliik
taranacak.

Kacgak mal tespitinde uygulanacak cezai yaptirimlar tespit edilecek.
Bélgede tiiketicilere kargi suni mamdil farklilastiriimasi uygulanabilir...”

Belgelerin ardindan, Konya Cimento’nun satis sisteminin degerlendiriimesine
gecilebilir:

Konya Cimento bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bélgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi igin basta farkli ambalaj olmak Uzere gesitli
kontrol vasitalan kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alindidi bdlge
disina satiimasi halinde de, bayiligin iptaline varan mueyyideler
uygulamaktadir (yaptirrm). Konya Cimento’nun satig sisteminin, tek elden
dagitim bdlgeleri belirlenmedigi icin 2002/2 sayil Teblig’den yararlanmasi
mumkin degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis
ayrimi  gbzetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bdlgede satiimasi
yukumlaligunun getirilmesi, 2002/2 sayili Teblig'in de izin verdiginin 6tesinde
bir sinirlamadir ve 6nemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iligkin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizlerden sonra
yapilmasi dogru olacaktir. Konya Cimento’'nun satig sisteminin su iki amaci
gerceklestirdigi distnulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Konya Cimento’nun en ylksek pazar payinin
Konya’da oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagl pazar gucu ve
sektorde uygulanan fiyat sistemine bagl olarak Konya Cimento’nun en ylksek
fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en blyuk kar marjina sahip oldugu bdlge
Konya pazaridir. Mevcut dikey kisitlamalar, Konya Cimento’nun pazar
gucundn oldugu piyasa ile bu glcun azaldigi ya da olmadidi piyasalar
arasinda fiyat farklilastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum
iktisadi etkinlikten uzaklasiimasina yol agmaktadir.

ikinci amag ise, yukarida aciklandi§i lzere, bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.
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Bu noktada deginilmesi gereken, ikinci amagla da iligkili bir husus, Konya
Cimento’nun rakip fabrika merkezlerine girebilme olanagina ragmen bunu
kullanmamasidir. Bu durum, “Konya Cimento’'nun satig sisteminin, sektore
getirdigi rekabetci etkiler dolayisiyla hosgorilebilecegi” seklinde bir
degerlendirme yapilmasina engeldir.

2390
1.2.7.5.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Konya Cimento’'nun, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi
savunmalar, ".2.5. Cimento Sektdrinde Dikey Kisitlamalar” bashgi altinda
degerlendirilmigtir.

Bu belge ve analizler cergcevesinde, Konya Cimento’nun bayilik anlasmalarinin

ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin

bdlgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri oldugu sonucuna
2400 ulasiimistir.

1.2.8. ADO CIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.

.2.8.1. Ado Cimento, Baticim Cavdir, Cimsa Antalya, Denizli Cimento ve
Goltag'in Antalya PKC 32,5 Torbali GCimento Pazarinda Fiyat Tespiti
Konusunda Uyumlu Eylem Iginde Olduklari Iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigstir:

2410
1. Goltag’tan alinan bir belgede su ifadeler yer almaktadir:

Goltas 118,650 ton 01.07.1998 Fiyatlari

Afyon 52,000 ton

Denizli 88,000 ton Batigim izmir 12,500-13,000
Eskisehir 79,000 ton 13,000

Konya 111,671 ton Batistke 12,500

B.Cim 126,000 ton Denizli 12,500-13,000

B.Séke 90,000 ton Afyon 13,600 Merkez
Cimentas 133,000 ton 13,000 Cay ile ilgeler
Nigde 70,000 ton 12,600 Usak-Kitahya
Ado 20,044 ton Eskisehir 12,600 Merkez
Cimsa 97,200 ton Cimentas 12,000 izmir

*02.07.1998 Iizmir Batigim’de Bélge fiatlarinin tesbiti ile
ilgili toplanti var. Saat 10.”~ “

Bélge 10.250.000

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere iliskin satis miktar ve
fiyatlarinin gercegi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmigtir.

2. Es¢cim Satis Mudurd Nafi Makarog¢’'un ajandasinin 14-15-16.05.1999
tarihli sayfalarinda su ifadeler yer almaktadir:
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“1) Goltag fb.¢ikig 16.000 TL/Ton

60 glin vade

pesin yatirmalari halinde %18 indirim uyguluyor

Dékme: KC 14.600 PC 16.600

2) Izmir Merkez 17.000,

Tasra 15.000,
Alinan Karar 30 giin vade 17.000,
Indirim + - ilave veya indirme %8
TC-KC Farki 500.000 TL
...0 giin D6kme 30 giin Torbalinin fiatinda
...alamana géltas 16.600 santiye teslimi
Goltas ADO’ya 28 USD klinker veriyor

1) BATI CiM

Necip Bey Genel Md.

Hakan Bey Genel Md.Yrd.

Cavit Bey Pazarlama Md.

Seyhan Bey Pazarlama Md.Yrd.

2) CIMENTAS

Ergun Bey Genel Md.

Ali Bey Genel Koordinatér

Bahri Bey Pazarlama Md.

(0.232.4362445-4362462)

3) Goltas

Yilmaz Kasap Genel Md.

Cahit Bey Pazarlama Md.

Nuri Bey Pazarlama Sefi

4) Denizli

Mehmet Bey Genel Md.

Ibrahim Bey Tic. Md.

5) ADO Cim.

Cem Sak Patron

Tarik Bey Tic. Md.

6) Balikesir Cim.

Satis Md. Yalgin Bey
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7) Afyon Cim.

Satis Md. Giiveng Bey

8) Eskigehir Cim.

N. Makarog

NISAN 99 Ayi Satiglari
Bati Cimento 87.000 TON
Cimentas 97.000 TON

Goltas 80.000 TON
Denizli 68.000 TON
Séke 66.000 TON

Eskigehir 67.000 TON”

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere iliskin satis miktar ve
fiyatlarinin gercegi yansittigi Kurul'umuz tarafindan tespit edilmistir.

3. Ado Cimento Genel Muduri Cem Sak'in 28.7-6.12.1999 tarih arahdina
ait notlarinda su ifadeler yer almaktadir:

"Tem

Golt 83,500
DC 58,200
Ciment 98,000
Bat 98,000
Séke-... 60,000
Afyon 42,000

Konya 126,000"

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere iliskin satis
miktarlarinin gercegi yansittigi Kurul tarafindan tespit edilmigtir.

4, Ado Cimento Genel Muduri Cem Sak'in 28.7-6.12.1999 tarih arahdina
ait notlarinda su ifadeler yer almaktadir:

“Zam — 1,000,000 TL/ton -Yilmaz Kiilcti™® 11.10.1999
- Cavdir vV
- Goltas vV
- Ado V
- Mersin ? "

Baticim Cavdir'in 11.10.1999'da; Goéltas'in 12.10.1999°da; Cimsa Antalya'nin
13.10.1999'da; Ado Cimento'nun 14.10.1999'da; Denizli Cimento'nun da ilgili
fatura dénemi icerisinde fiyatlarini 1.000.000 TL/ton artirdigi tespit edilmistir.

'® Cimsa Genel Mudrii.
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5. Ado Cimento’nun T. Garanti Bankasi A.S.'ye yonelik 14.1.2000 tarihli
yazisinda, "Antalya Merkezi Fabrikalarin Pazar Paylasimlari (1999 yih)"
baslikli su tablo yer almistir:

1999 yili tahmini satiglari Antalya merk. Antalya merk. disi
Fabrika ton/yil yil % yil

1 Goéltas 1,000,000 185,000 27 815,000

2 Ado 230,000 230,000 34 -

3 Cimsa 201,000 120,000 18 81,000

4 Cavdir 250,000 50,000 7 200,000

5 Ozgiir 150,000 88,000 13 62,000

6 Konya - - - -

7 Adana - - - -

1,831,000 673,000 100 1,158,000
2,243.33  ton/giin

Bati Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere iliskin satis
miktarlarinin gercegi yansittigi Kurul'umuz tarafindan tespit edilmistir.

6. Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi (ATSO) Ydnetim Kurulu Uyesi Mustafa
issi, “Antalya’ya yénelik satis yapan gimento fabrikalarinin gimento fiyatlarini
ortak belirleyip, satis yaptiklarini, fiyat listeleri incelendiginde, fiyatlarin
birbirine ¢ok yakin oldugunun gbérilecegini; ¢imento firmalarinin aralarinda
fiyat anlagsmasi imzaladiklarina dair bilgileri oldugunu, ancak s6z konusu
anlagsma belgesine henliz ulasamadiklarini” ifade etmistir.

7. Tulketiciyi Koruma Dernegi (]'UKODER) Antalya Subesi Merkez
Yonetim Kurulu Uyesi Ali Ulvi BUYUKNOHUTCU ile yapilan gérismede,
anilan sahis tarafindan;

“ Antalya iline satis yapan ¢imento fabrikalarinin kendi aralarinda fiyat karteli
olugturduklari, bu sekilde Antalya c¢imento pazarinda rekabeti ortadan
kaldirdiklari,

- ATSOda 1998 yili ilkbaharinda, ATSO’nun talebi (izerine ¢imento
ureticilerinden Cimsa, Goéltas, Ado Cimento ve adinin hatirlanamadigi
dérdiincii bir firma, TUKODER ve Antalya'da bulunan iki biiyiik yapi
kooperatifinin katilimi ile bir toplanti dlizenlendigi, s6z konusu toplantida
TUKODER ve Antalya’da bulunan iki bilyiik yapi kooperatifince, ¢imento ve
hazir beton piyasasinda rekabetin bozuldugu, fiyatlarin ortak tespit edildigi ve
bélgesel pazar paylasimi yapildigi hususlarinin dile getirildigi ve firmalardan
bu duruma son verilmesinin istenildigi ifade edilmis, firma temsilcilerinin
rekabetin bozuldugunu kabul ettikleri ancak, kig aylarinda dlzenlenen
kampanyalarla rekabet ettiklerini, ¢imentonun yodun olarak satildigi yaz
déneminde ise rekabet etmediklerini, buna ihtivac duymadiklarini ileri
sdrdiikleri, hatta s6z konusu firmalarin bélgesel pazar paylasimini kabul
ettikleri, bunu da nakliyeye bagladiklari, nakliyenin eklenmesi durumunda
digaridan gelen drtintin ayni fiyata geldigini séyledikleri,

- Toplantiya katilan dernek ve birlik temsilcilerince, ¢imento ve hazir betonda,
ortak fiyat tespiti ve cografi pazar paylagimina son verilerek rekabetin tesis
edilmemesi durumunda, bu lUriinlerin bir ay sire ile boykot edileceginin
belirtiimesi lzerine, firma temsilcilerinin béyle bir boykotun éneminin ya da
etkisinin olamayacagini, ¢imentonun ingaatlar igin zaruri oldugunu, alternatif
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temin kaynaginin  bulunmadigindan bdéyle bir boykotun insaatlarin
durmasindan baska bir sonuca yol agmayacagini séyledikleri,

- Firmalarin genel mudtrler diizeyinde temsil edildigi bu toplantinin istenilen
etkiyi dogurmamasi (zerine, Antalya’daki mdlteahhitlerce bir ay boyunca
boykot yapilarak ¢imento alinmadigi, bunun sonucunda fiyatlarin ¢ok az bir
duslis gosterdigi, ancak bu disdgin dahi ¢imento Ureticisi firmalarin ortak
hareket etmeleri ile birlikte gerceklegtirildigi, kisa bir sire sonra da tekrar
birlikte ylikseltildigi,”

hususlari ifade edilmigtir.

8. Antalya ingaat Miiteahhitleri Dernegdi Baskani Faruk SAYIN ile yapilan
gorusmede s6z konusu sahis;

“ ATSO’da 1998 yili ilkbaharinda ATSO’nun talebi dogrultusunda Cimsa,
Géltas ve Ado Beton’'la birlikte Tiikoder ve Antalya’da bulunan iki blylk yapi
kooperatifinin dahil oldugu (Antkoop’dan Sekip Dinger, ATSO 26. Meslek
Grubundan Mustafa [ssi) toplantida, ¢imento ve hazir beton piyasasinda
rekabetin bozuldugu, fiyatlarin ortak tespit edildigi ifade edilerek firmalardan
buna son verilmesinin talep edildigi,

- Firma temsilcilerinin ise rekabetin bozuldugunu kabul etmekle birlikte, kis
aylarinda dlizenlenen kampanyalarla rekabet ettiklerini ileri strdUkleri,
¢cimentonun en ¢ok satildigi yaz dénemlerinde rekabet etmediklerini, buna
ihtiya¢ da duymadiklarini ifade ettikleri, ayni zamanda bu toplantida bélgesel
pazar paylasimini kabul ederek, bunu da nakliyeye bagladiklari, nakliye
maliyeti eklendiginde digaridan gelen diriintin ayni fiyata geldiginin belirtildigi,

- Toplantiya katilan birlik ve dernek temsilcilerince, ¢imento ve hazir betonda,
ortak fiyat tespiti ve cografi pazar paylasimina son verilerek rekabetin tesis
edilmemesi durumunda, bu Uriinlerin bir ay slireyle boykot edileceginin ifade
edilmesi kargiliginda firma temsilcilerinden, bdyle bir boykotun 6énem arz
etmeyecegi, c¢imentonun ingaatlar igin zaruri oldugu, alternatif temin
kaynaklari olmadigindan, bu durumun ingaatlarin durmasindan bagka bir seye
yol agmayacagi seklinde cevap aldiklari,

- Firmalarin genel mduddrlerinin katildigi bu toplantinin etkili bir sonucunun
olmadigi, bunun d(zerine bir aylik bir boykot yapildigi, boykot sonucunda
fiyatlarin ¢ok az distiigi, ancak rekabeti getirmedigi, firmalarin ortak harekete
devam ettikleri,”

hususlarini ifade etmistir.

9. isminin gizli tutulmasini talep eden bir bayi ile yapilan gdérismede
anilan bayi;

“ Fabrikalarin 6nceki yillarda uygulayacaklar fiyat politikasini, aralarinda
aleni bir sekilde anlasarak belirledikleri, ancak Ege Bélgesi’ndeki fabrikalarin
ceza almasindan sonra, bir araya geldiklerinin agik¢ca duyulmadigi,

- Gecen yil verilen cezadan sonra fiyatlarin biraz diisme egilimine girdigi,
ancak yilbasina kalmadan tekrar artmaya basladigi,
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- Yilbagsindan hemen &énce ve ona yakin dénemde fabrikalarin kar
edemedikleri gerekgesiyle fiyatlari énemli oranda artirdiklari, ancak bunun
arkasinda yatan asil nedenin, istikrar programlari ¢ergevesinde 2000 yilindaki
fiyat artiglarinin yliksek gériinmemesi kaygisi oldugu, béylelikle yeni yila
yliksek fiyatlarla girildiginden yapilacak yeni artiglarin fazla biylik olmasina
gerek kalmayacadi,

- Onceki dénemlerde, fabrika miidiirlerinin her zam éncesi sirasiyla birinin
fabrikasinda toplanip karar aldiklari, hatta bunu fabrika mudtirlerinin bayilere
aclkca séyledikleri, ancak verilen cezadan sonra, bu tir duyumlarin kesildigi,
fakat her seye ragmen fabrikalarin aralarinda bir sekilde anlastiklarinin
piyasada gbzlemlenen kogullardan belli oldugu,”

hususlarini ifade etmistir.

10. Antalya insaat Miteahhitleri Dernegi'nden gelen bir dilekgede, Antalya
ve gevresinde gimento firmalarinin, aralarinda anlasarak 1999 yilinin son
doneminde dnemli fiyat artiglarina gittikleri, fiyatta kartel olusturduklari ifade
edilmistir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Ado Cimento, Baticim Cavdir, Cimsa
Antalya, Denizli Cimento ve Goltag’in Antalya PKC 32,5 torbali gimento
pazarinda fiyat tespiti konusunda uyumlu eylem iginde olduklari iddiasini
ispatlamaya, analizi yapilan 1998-1999 déneminde fiyat hareketleri genellikle
uyumlu olmadigi igin, yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.2.8.2. Ado Cimento ile Denizli Gimento Arasinda Akdedilen Fason
Uretim Anlagmasinin 4054 Sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Oldugu Iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigstir:

1. 25.6.1997°de Ado Cimento ile Denizli Cimento arasinda bir protokol
imzalanmistir. Bu protokole gore, Denizli Cimento ton fiyati KDV harig (....)
ABD Dolar bedelle yilda (......... ) ton klinkeri, Ado Cimento fabrikasinda
teslim etmek suretiyle vermeyi; Ado Cimento ise bu miktardaki klinkeri almayi
taahhat etmistir. Taraflar, daha sonra aralarinda yapmis olduklari
sozlegsmelerle klinker bedelinin Ado Cimento tarafindan c¢imento olarak
6denmesi konusunda anlasmiglardir. Her yil yenilenen sézlesmelerden 2001
yilina ait olaninda yer alan bazi maddeler asagidadir:

"2. Isin Konusu:

Fabrika'® Firmaya'” Antalya'da ayda satacadi ¢imento miktarina denk gelecek
miktarda klinkeri nakliye dahil firma tesislerinde kamyon (zerinde teslim
edecektir. Firma ise bu klinkeri TSE Standartlari ¢ercevesinde katkisini
koyarak O&glitecek ve yine fabrikanin verdigi torbalara koyarak migteri
kamyonlarina teslim edecektir.

3. Klinkerin Miktari, Cinsi ve Kalitesi:

'® "Fabrika” ifadesi ile “Denizli Gimento” kastedilmektedir.
7 “Firma” ifadesi ile “Ado Cimento” kastedilmektedir.
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a) Ayda (....... ) tonila (......... ) ton arasinda klinker fabrika opsiyonunda
toleransli olarak firmaya teslim edilecektir.
b) Firma beher ton klinker basina (........... ) kg PKC/32.5 g¢imentoyu

paketli veya dbékme olarak (fabrika opsiyonunda) fabrikanin belirtecegi
kamyonlara arag (lizerinde teslim edecektir.

c) Satilacak klinker T.S. 3441 Standartlarinda higbir yabanci madde ihtiva
etmeyecek (kalker, tras vs.) ve asagida verilen kimyasal Ozelliklere haiz
portland ¢imento klinkeri olacaktir...

4. Teslim Sekli ve Fiyati:

a) Fabrika, Antalya firma tesislerinde kamyon (zerinde teslim edecegi 1
ton klinkere (....)$/ton +KDV (fatura tarihi Merkez Bankasi Déviz Satis kuru
lizerinden) fatura kesecek, karsiliginda firmadan kamyon (izerinden teslim
alacagi PKC/B 32.5 g¢imento igin (...)%/ton +KDV (fatura tarihi Merkez
Bankasi Déviz Satig kuru lizerinden) fatura alacaktir...

d) Firma aylik (....... ) ton ila (...... ) ton arasi klinkere karsilik gelecek
¢cimentoyu fabrikanin glnliik piyasasinin ihtiyacini kargilayacak tonajlarda
ogutilmus ve paketlenmis veya dbékme olarak musteri kamyonlari (zerinde
teslim edecektir.

e) Firma mal veremeyerek veya ¢ok ge¢ vererek Fabrikanin pazarinin ve
piyasalarinin olumsuz yénde etkilenmesine kesinlikle neden olmayacaktir.

7. Satis fiyati Antalya piyasasindaki rayic fiyat olacaktir.

10. Is bu sézlesme 1 yillik olup 01/01/2001 tarihinde baslar ve 31/12/2001
tarihinde biter. Taraflar karsilikli gériigme sonucu slireyi uzatabilirler."”

2. Denizli Cimento’'nun Antalya’daki tek bayisi (..........cocceenenn. ),
“..Torball ¢cimento Ado tesislerinden Denizli Cimento torbasi ile alinmakta ve
Den/zl/ Cimento adina satiimaktadir. Ado Cimento ile Denizli Cimento’nun
fiyatlarr aynidir. Cogu zaman fiyat Ado Cimento’dan alinarak Denizli
Cimento’ya bildirilir, Denizli Cimento’nun da onayi alinarak satilir...” seklindeki
ifadesi ilgili tutanakta yer almaktadir.

Ayni pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasi fason Uretim
anlagmalari, koordinasyon dogurma riski nedeniyle 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesi kapsamindadir. Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Ado Cimento
ile Denizli Cimento arasinda akdedilen fason Uretim anlagmasinin 4054 sayili
Kanun’un 4 Uncl maddesi kapsaminda oldugu iddiasini ispatlamaya, s6z
konusu anlagsmalarin ticaretin temel kurallari ¢ergcevesinde akdedilen basit bir
karsilikli satis anlagsmasi oldugu géz 6nunde bulundurularak, yeterli olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.2.8.3. Ado Cimento’nun, Bayilerinin Bolgeler Arasi Ticaretini
Engellemesi Iddiasi

1.2.8.3.1. Delil ve Tespitler
1. Ado Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan, "Ado Cimento

Sanayi ve Ticaret A.S. Cimento Satig Politikasi" baslikli belgede “Her bayi
oncelikle kendi bélgesinde satis yapacaktir. Cok mecbur kalmadikga veya
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JJ

fabrika tarafindan géreviendirimedikgce dis bélgelerde satis yapmayacaktir
ifadeleri yer almaktadir.

2. Ado Cimento Satis yetkilisi konuya iligkin olarak, "Bayilerin sattiklari
bélgelere gbére tek bir fiyat belirlenmekte. Fiyat pegsin veya 60 giin vadeli
olarak da degisebilmektedir. Eger herhangi bir bayimiz daha uzaktaki bir
bélgeye satmak (lizere dlisiik fiyatla aldigi mali merkezde satarsa, bu durumda
faturayr kendisine, daha yliksek olan merkez fiyatindan yazariz. Ayrica
uyarida da bulunuruz. Bu tir problemleri genelde ikili gériigsmelerle halletmeye
calismaktayiz. Bayimiz bu tir davraniglari aliskanlik haline getirirse bayiligini
iptal edebiliriz. Béyle durumlarda uygulayabilecegimiz ceza ise s6z konusu
bayiye bir iki hafta mal vermemek seklinde de olabilmektedir" demistir.

Ado Cimento, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi i¢in ¢esitli kontrol vasitalari kullanmakta
(denetim); bunlara ragmen malin alindigi bdlge digina satiimasi halinde de,
bayiligin iptaline varan mueyyideler uygulamaktadir (yaptinm). Ado
Cimento’nun satis sisteminin, tek elden dagitim bdlgeleri belirlenmedigi igin
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanmasi mimkun degildir. Kaldi
ki, mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gézetmeksizin
malin yalnizca satin alindigi bdlgede satilmasi yuakimluligunun getiriimesi,
2002/2 sayih Teblig’in de izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve énemli bir
rekabet ihlali teskil etmektedir.

Konuya iliskin nihai degerlendirmenin ise, asagidaki analizden sonra
yapiimasi dogru olacaktir. Ado Cimento’nun satis sisteminin su iki amaci
gerceklestirmeye yonelik oldugu dusunulmektedir:

Yapilan incelemeler neticesinde Ado Cimento’nun en yuksek pazar payinin
Antalya’da oldugu tespit edilmistir. Bu pazar payina bagh pazar glicu ve
sektorde uygulanan fiyat sistemine bagll olarak Ado Cimento’nun en yuksek
fiyatla satis yaptigi dolayisiyla en blyuk kar marjina sahip oldugu bdlge
Antalya pazaridir. Mevcut dikey kisitlamalar, Ado Cimento’nun pazar gicunun
oldugu piyasa ile bu gucun azaldigi ya da olmadidi piyasalar arasinda fiyat
farkhlastirmasi yapabilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum iktisadi
etkinlikten uzaklagilmasina yol agmaktadir.

ikinci amag ise, yukarida aciklandi§i lzere, bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesidir.

1.2.8.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Ado Cimento’nun, yukarida vyer verilen tespitlere iligkin olarak yaptigi
savunmalar, ".2.5. Cimento Sektdrinde Dikey Kisitlamalar” bashgi altinda
degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler ¢cercevesinde, Ado Cimento'nun, 4054 sayili Kanun’un

4’ancl maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
uygulamalarda bulundugu sonucuna ulasiimistir.
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1.2.9. NUH GIMENTO SANAYIi A.S.

1.2.9.1. Nuh Cimento, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Marmara Bolgesi
Pazarinin Boélusiilmesi ve Arz Miktarinin Kontroli Konusunda Anlagsma
icinde Olduklari iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigstir:

1. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan, 4.11.1996 tarihli,
Marmara Bolgesi'ndeki tesebbuslerin i¢ satis mutabakatina iliskin belge:

e Asagida yazili Marmara Bélgesi (retici fabrikalarinin aralarinda mutabik
olduklarn yaklasik 11 Milyon Ton/yil i¢ satis hesabina gére 1997 yili i¢in pazar
paylari agsagidaki gibidir:

Zorunlu
Pazar Payi Ihracat (000 ton)
Akcansa 35.4 % 630
Nuh 21.3 % 275
Darica 13.4 %
Anadolu 5.3 %
Pinarhisar 7.9 %
Balikesir 4.3 %
Bursa 12.4 % 340

** Mevsime bagl tonaj degigiklikleri ve yillik bélge tiketim degismelerinde her
tretici ylzdeleri oraninda satis yapacaktir.

*** Bu durumda i¢ tiketimden dogan fazlalik fabrikalarca tespit edilecek
esaslar dahilinde ihrag edilecektir.

**** Digaridan klinker alimi olmayacagi kabul edilmigtir.
***** Her yil igin halen artmis klinker kapasiteleri % 25
esasina goére ilave edilmektedir.
****** Bolu ve Rota igin sirkiilasyon yapilacaktir. %4'i Boluya
11 Milyon Ton/yil esasina gére:
440
Bolu’nun 400,000 ton/yil
Rota’nin 510,000 ton/yil
Bélgede satis yapacaklari esas alinmistir.
Bélgedeki i¢ tiiketim artis ve azalisinda bu rakam ayni oranda degigecektir.

(000 ton) Satis Ikmal
Bolu 400~ 250407 PC 42.5 Rota’ya 150 ton PC 42.5
440 290 Direk Bolgeye
, 260ton TC32.5/CC32.5
Rota 510 250 ton PG 42.5 Bolu’dan Bélgede dretici fabrikadan
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Bélge dreticileri 260,000 ton/yil (TC 32.5 veya CC 32.5) c¢imentoyu
kapasiteleri oraninda agagidaki miktarlarda vereceklerdir:

1997 yili igin i¢ sirkiilasyon hesaplama detaylari
1997 Uretim Urt. Kapasitesine Fab. Basina TC 32.5+CC 32.5 i¢
Kapasitesi Gore Pay % Sirkilasyon Tonaiji
Akcansa 3,900 42.5 % 110
Nuh 2,350 25.6 % 67
Darica 1,470 16.1 % 42
Anadolu 580 6.3 % 16
Pinarhisar 870 9.5% 25
Toplam 9,170 100.0 % 260 220

2. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “MARMARA KASIM
TOPLANTI NOTLARI” baslkli metin:

i 1997°de Beklenen
Genel 1997 I\P!Iarmara le 1997 1997 | Zorunlu Satis Miktarina
. azar Marmara ; .
Kapasite Pazar Ic Pazar ngla Ih(ag Gorg
Payi Klinker | Cimento Payi Kiinker | Gim. I¢ Satis ;I;;’ﬂr‘;eca ¢
Akcansa 3,300 35.9 % 2,925 3,900 35.4 % 600 630 3.470 430
Nuh 2,010 21.9% 1,763 2,350 21.3 % 262 275 2.087 263
Darica 1,100 12.0 % 1,100 1,470 13.4 % 1.313 157
Anadolu 430 4.7 % 430 580 5,3 % 519 61
Pinarhisar 650 7.1% 650 870 7.9 % 774 96
Balikesir 350 3.8% 350 470 4.3 % 421 49
Bursa 1,35 14.7 % 1,030 1,375 12.4 % 320 340 1.215 160
Toplam 9,790 | 100.0 % 8,248 11,015 100.0 % 1.182 1.245 9.800 1.216
Bolu 440 392 48
Toplam 11,455 10,192 1,264

1997 % 5 artigina gére toplam ihracat: 1.245 + 1.264 = 2.509 tondur.
* Artan kapasiteler her sene % 25 esasina gére pazara verilecektir.

** ¢ tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrag

2770  edilecektir.
3. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan, 11.12.1996 tarihli bir
toplantida yapildigi anlasilan, “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu
Bdlgelerarasi Toplanti Programi” baglikli metin:
A) MARMARA BOLGESI
a)Satis
Fabrika Pazar Payi (%) Satis Miktari (Ton)
AKCANSA 35.4 3,605
2780 NUH 21.3 2,110
DARICA 13.4 1,327
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ANADOLU 5.3 525
PINARHISAR 7.9 780
BALIKESIR 4.3 425
BURSA 12.4 1,230
TOPLAM 100 9,902
b) Bodlge disi fabrikalarin, bélge iginde asagidaki miktarlari sattiklari tespit
edilmistir.
BOLU 440" 396,000 Sakarya
2790 410" 368,000 Istanbul
ESKISEHIR 220" 220,000 Bilecik, Sakarya
TOPLAM  1,042600
1070...
4. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “Marmara Bdlgesi”
baslikl metin:
Satis . Satis ; 1996 1997 + Toplam
Fozar | 11,455,00 | Ao | 10,400 | 12 | pekienen | +%5 | llave | llave
eyl 0 olursa E— olursa | —— Satis Satis | lhracat | Ihracat
Akcansa 35.4 % 3,900 630 3,640 360 3,200 | 3,470 70 430
Nuh 21.3 2,350 275 2,130 220 1,700 | 2,087 43 263
Darica 13.4 1,470 - 1,340 130 1,200 | 1,313 27 157
Anadolu 5.3 580 - 530 50 530 519 11 61
Pinarhisar 7.9 870 - 790 80 680 774 16 96
Balikesir 4.3 470 - 430 40 450 421 9 49
Bursa 12.4 340 1,240 1350 1,250 | 1,215 25 160
1,375
11,015 1,245 | 10,000 9,010 | 9,800
+100
Bolu 440 400 40 +200 392 8 48
11,455 10,400 | 1,055 9,330 | 9,800 209 1,264
1997
% 5 satis artisina gére 2 IHRACAT 1,245+ 1,264 = 2,509”
2800
5. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan pazar paylagsimi ve
uygulamalarina iligkin aciklamalarin yer aldigi bir bagka tablo:
Klinker Cimento Uretim Pazar Zorunlu
Kapasitesi Kapasitesi Payi Ihracat PC
Akcansa 3,750 5,000 35.4 % 630
(3,900)
Nuh 2,010 2,680 21.3 % 275
(1,760) (2,350)
2810 Darica 1,100 1,470 13.3 %
Anadolu 430 580 5.3 %
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Pinarhisar 650 870 7.9 %
Bursa 1,350 1,800 12.5 % 340
(1,030) (1,375)

Balikesir 350 470 4.3 %

Toplam 11,015 100.0 %
Pazar ~ % 10 Diigerse
ic Satis Ihracat

Akcgansa 3,640 360

Nuh 2,130 220

Darica 1,330 140

Anadolu 530 50

Pinarhisar 790 80

Bursa 1,250 125

Balikesir 430 40

Toplam 10,000

*11.015 tonluk toplam satis dagilimi (zerinden pazar paylari yukaridaki
gibidir. Yukaridaki Akgimento degeri Akgimento toplam i¢ satigindan Ege
satigi distlmis degerdir.

* Bolu ve Rota:

# Bolu ve Rota igin hesaplanan 400 ve 500 tonluk degerler toplam 11.015 ton
satis dagilimina gére hesaplanmigtir. Degerler asagi veya yukari oynayabilir.
Bolu 150 Bélgeye + 250 PC 42.5 Rota’ya = 400

Rota 510 Satig, 250 Rota + 260** = 510

(**) I¢ satiglardan 260,000 ton TC 32.5 sirkiilasyon prensibine gére fabrika
basina dlisen tonajlar asagidaki gibidir.

1997 Yili Igin Ig Sirkiilasyon Hesaplama Detaylari

1997 Uretim Urt. Kapasitesine Fab. Bagina TC 32.5 +

Kapasitesi Goére Pay % CC 32.5 I¢ Sirk. Tonaiji

Akcgansa 3,900 42.5 110
Nuh 2,350 25.6 67
Darica 1,470 16.1 42
Anadolu 580 6.3 16
Pinarhisar 870 9.5 25
Toplam 9,170 100.0 260
Diger Prensipler:

1. Ihracatta yardimlasma
2. lthal ve digaridan klinker alimi yok
3. Fiat >= 50-55 $ esas!”

6. Akgansa'da yapilan yerinde incelemede bulunan “1997 VE 1998 YILI
MARMARA BOLGESI TUKETIMI” bagslikli metin:

1996 1997 % Artis
TEMMUZ KUMULATIF 5,080,000 5,370,000 5.71 %
SON 5 Ay 4,420,000 4,641,000 5.00 %
Toplam 9,500,000 | 10,011,000 5.38 %
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* Rakamlardan tahmini beyaz ¢imento satiglar ddgtlmdisgtiir.

** 1997 Bolu tahmini satisi: 450,000 ton

* 1997 yili tahmini Marmara tiiketimi = 10,011,000 ton

*** % 5 artigla 1998 yili tahmini Marmara tiiketimi = 10,984,000 ton
1998 Yili Mutabakat Disi1 Satislar

Lalapasa 528,000
Ikon 93,000
Marmara Clm. 225,000
Toplam 846,000

** Marmara Cim. I¢ sirkiilasyon olarak satis yapacaktir.

** 1998 yili mutabakattaki fabrikalarin tahmini satisi = 10,984,000 — 846,000 =
10,138,000 ton

*  Marmara Cimento’nun 225,000 tonluk satisi i¢ sirkilasyon seklinde
olacaktir.

1998 yili Akgansa mutabakat pazar payi = % 34.26

** Akcansa’nin Marmara Cim.’e verecedi klinker karsiligi ¢imento = 225,000 *
% 34.26 = 77,000 ton

Akcansa 1998 yili Marmara Boélgesi satisi = (10,138,000 * % 34.26) + 77,000
= 3,550,000 ton

Akcansa 1998 Marmara Bélgesi Satisi = 3,550,000 ton

7. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan “1998 Marmara
Pazar” baglkli belge:
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1998 MARMARA PAZARI

Kapasite Genel 1998 Yili Marmara I¢ 1998 Bolu Dabhil 1998 Zorunlu 1998'de beklenen satis miktarina gére
Pazar Pazar Marmara 1998 Fazla Ihragc PC (Marmara Cimento’nun 225.000 tonu hesaba
Payi Ig Pazar Marmara Klinker Cimento katilarak)
Klinker Cimento Payi I¢ Pazar I¢c Satis | Marmara Cim. | PC llave
Payi Klinker Ihracat
Akcansa 3.300 35,9% 3.050 4.067 35,58% 34,26% 350 368 3.550 58 347
Nuh 2.010 21,9% 1.845 2.460 21,52% 20,73% 165 174 2.147 35 210
Darica 1.100 12,0% 1.100 1.470 12,86% 12,38% 1.283 21 126
Set Ambarli 430 4,7% 430 580 5,08% 4,89% 507 8 50
Pinarhisar 650 7,1% 650 870 7,61% 7,33% 759 12 74
Balikesir 350 3,8% 350 470 4,11% 3,96% 411 7 39
Bursa 1.350 14,7% 1.135 1.513 13,24% 12,75% 215 226 1.321 22 129
Toplam 9.190 100% 8.650 11.429 100,00% 96,29% 730 768 9.977 162 976
Bolu 330 440 3,71% 383 6 38
Toplam 8.890 11.869 100,0% 10.360 169 1.014

2880

* 1998 yilinda %5 satis artigina gbre toplam ihracat : 768.000 + 1.014.000 = 1.782.000 ton PC dir.

SR WON~

Marmara Cimento’nun Ambarli’da yapmasi beklenen 225.000 tonluk satigi igin herkes pazar payi oraninda klinker verecektir.
Set Ambarli Kartal fabrikasinin kapasitesi kadar satacaktir.
Artan kapasiteler her sene %25 esasina gore pazara veriimektedir.
Ic tiiketim fazlasi kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrac edilecektir.
Akcgansa i¢ satiglarindan Ege satis degerler dlisilmdsgtir.
Cimento uretim kapasiteleri 1/0.75 hesabina gbre yapilmigtir.

66




2890

2900

2910

2920

2930

05-81/1118-320

8. Nuh Cimento’ya ait 09.08.1999 tarihli bir i¢ yazismada, “Gérismeler sonucu
elde edilen en 6nemli bilgi ise Set Cimento’nun Istanbul’a trenle getirdigi gimentonun
miktari olmustur. Set’in sadece Afyon’dan degil, Ankara ve Balikesirden de Pendik’e
cimento getirdigi bildirildi. Getirilen miktarin ise Set'ten Adnan Ignebekgilinin belirttigi
gibi 200 ton degil, giinde 500-750 ton civarinda 20-30 vagon yiki oldugu
anlasilmaktadir. Daha énce Tuzla’ya getiriimekte olan malin ¢ok artmasi sonucu, Set
Cimento TCDD’ye 6zel miracaat etmis ve normalde ylikleme bosaltmaya agik
olmayan Pendik Istasyonu’nun yiikleme bosaltmaya acilmasini saglamis...Bu
miktarin saglkl bir sekilde takip edilmesi ve fabrikalar arasi satis miktari hesaplarina
dahil edilmesinin saglanmasi yerinde olacaktir. Miktardan haberdar oldugumuzu da
karsi! tarafa bildirmeliyiz diye disiiniyorum. Onlem olarak malin geldigi Afyon ve
Ankara’ya ayni sekilde mal génderilmesi diistintilebilir. Ozellikle Afyon’a génderilecek
az miktarda ucuz mal, Afyon ve civarini tekelinde bulunduran ve orada dar pazarda
blyiik ihtimalle ylksek fiyat uygulamasi yapan Seti olumsuz ybénde etkileyecektir.
Uygulama yapilmasa bile tehdit unsuru olarak kullanilabilir ve Afyon'dan istanbul’a
génderdigi  mali  sinirlamasi veya fiyatini  ylkseltmesi istenebilir’ ifadeleri
bulunmaktadir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Akgansa, Bursa Cimento, Lafarge Aslan,
Marmara Cimento, Nuh Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu'nun Marmara
Bolgesi pazarinin bolustlmesi ve arz miktarinin kontroli konusunda anlasma iginde
olduklari iddiasini ispatlamaya, Marmara Cimento ve Rota’nin belgelerin
hazirlanmasi ve uygulanmasina katiimadigi; diger tesebbuslerin gerceklesen satis
miktarlarinin ise, belgelerde yer alan verileri kismen vyansittigi géz o6nudnde
bulunduruldugunda, yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

.2.9.2. Nuh Cimento, Akgansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit Ettikleri
iddiasi

Bu iddiaya iliskin olarak asagidaki belgeler tespit edilmigstir:

1. Set Group’da yapilan yerinde incelemede bulunan 03.06.1996 ve 22.06.1996
tarihli yazilar:

“1) 03-06-96 ITIBARIYLE , 10 GUN ODEMELI TORBA FIATLARI (TC+KC)

AK 3,250 PIN  3.150 (2.950)
CAN 3,250
DAR 3,250 (3.150)

AMB/SET 3,250
KARTAL 3,300 (3.250) -? 3200
NUH 3,170 (3.020)-? 3070
(*) PARANTEZ ICI DEGERLER TRAKYA CIKIS FIATIDIR
VADE FARKI HER 10 GUN ICIN ILAVE 100.000 TL
2)DOKME FIATLARI 03-06-96'Dan ITIBAREN
PC 42.5 + PC 32.5
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AK : 3.600 PIN  :3500 (3300)
CAN - 3.600

DAR : 3.600 (3.500)

KAR : 3.650 (3.600) 3550

AMB/SET - 3,600

NUH 3520 : 3.430 (3.280) 3420

(*) PARANTEZ ICi DEGERLER TRAKYA/ISTANBUL BATI YAKASI CIKIS
FIATLARI VADE 45 GUN. VADE FARKI BEHER 10 GUN ICIN 100,000 TL.

3) 4 FIRMA SATIS PAYLARINA RIAYET EDILECEK. UYGULAMA
KESINLIKLE 03-06-96 GUNU BASLATILACAK.

4) UYGULAMADA RAHATSIZLIK DURUMUNDA MUTLAKA TOPLANTIYA
CAGRILACAK. BAYI BILGILERINE GORE RESEN HAREKET EDILMEYECEK

5) 21 HAZIRAN 1996 GUNU YENIDEN MUHASEBESI YAPILACAK

15-05-96 TARIHINDEN ITIBAREN NUH'UN BOLU’YA GONDERDIGI GUNLUK
AZAMI 500 TON TUTARINDAKI MALZEME;
HEREKE PAZAR NISPETLERINDE MAZ. YUK DAGITIMI ILE TELAFI EDILECEK
VEYA, BU TONAJ PAZAR PAYI HESABINDA DIKKAT ALINMAYACAK.

DOKME SATISLARINDA MUSTERI TAHSISI YAPILACAK. YEK DIGERININ
MUSTERISINE KESINLIKLE GIDILMEYECEK.

2960

2970

1. 22.HAZ.1996 ITIBARIYLA , 10 GUN ODEMELI TORBA FIYATLARI
(TC+KC)
AK

. 3.850
CAN : 3.850
DAR : 3.850
AMB/SET 3.850 (3.750)
KARTAL  : 3.900 (3.800)
NUH : 3.770 (3.670)
PIN : 3.750 (3.550)

PARANTEZ ICI DEGERLER TRAKYA GIRIS FIATLARIDIR
VADE FARKI ILAVE HER 10 GUN ICIN 100.000 TL/10 giindiir
2. DOKME FIATLARI (PC 32.5+42.5)

AK : 4.200
CAN : 4.200

DAR : 4.200 (4,100)
KART : 4.250 (4 150)
AMB/SET  : 4.200

NUH : 4.120 (4.020)
PIN : 4.100 (3.900)

PARANTEZ ICi DEGERLER TRAKYA / IST BATI YAKASI F/A_TLARIDIR.
VADE 45 GUN. VADE FARKI BEHER 10 GUN ICIN 100.000 TL/10 giinDUR.”

2. Akcansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan 11.11.1996 tarih ve “1997
Fiat Prensibi” baglikli belgede su ifadeler yer almaktadir:

“PC-42.5 NET 2 595
KC-32.5-CC 32.5 NET > 538
TC-32.5-CC 32.5 NET > 508

* FIATLAR KUR DEGISIMINE BAGLI HER AY AYARLANACAK
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*DOKME VADE 45-60 GUN
TORBALI VADE 10 GUN

**DARICA — AKCANSA FIATLARIDIR
DIGER FABRIKALAR MEVCUT UYGULAMAYA GORE
MISAL : NUH BUNDAN 100.000 TL/TON EKSIK”

3. Escim Satis Mudurd Nafi MAKAROGC'un ajandasinin  25.3.1999 tarihli
sayfalarinda su ifadeler yer almaktadir:

“3- YALOVA (Nuh + Bursa beraber belirlediler)
TC Torba = 14.000.- + KDV

KC Torba = 14.500.-+ KDV

PC Torba = 18.600.- + KDV

60 gun Vade”

Analizi yapilan 1998-1999 doneminde, ilgili tesebbuslerin fiyat hareketlerinin
genellikle uyumlu olmadid1 tespit edilmistir. Bu c¢ercevede, yukardaki belge ve
analizlerin, Akgansa, BCS, Bursa Cimento, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun birlikte fiyat tespit ettikleri iddiasini
ispatlamaya yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.2.9.3. Nuh GCimento’nun, Bayilerinin Bodlgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
iddiasi

1.2.9.3.1. Delil ve Tespitler

1. Nuh Cimento Pazarlama Mudurd Muzaffer KAYHAN'In 06.09.2000 tarih ve
“Bolge Torbasi Uygulamasi Baglangici” baglikli yazisi:

“08 Eylidl 2000 Cuma gini saat 8den itibaren Fabrikamiz ‘Bblge Torbasr’
uygulamasina gegecektir. Bu uygulama dahilinde Pazarlama Mdd(irliigu tarafindan
belirlenecek bélgelere satilacak olan PKC-B 32.5R tipi ¢imentonun torbalari merkez
olarak belirlenen boélgelerde satilan c¢imentonun torbalarinin renginden olacaktir.
Bayilere daha iyi hizmet vermek ve bayiler arasi haksiz rekabeti engellemek
amaciyla baglatilacak bu uygulamanin esaslari ve dikkat etmeniz gereken hususlar
asagdida belirtilmigtir:

1. ‘Bélge Torbasi’ olarak satilacak PKC-B 32.5R torbasinin sol ve sag yanlarinda
yazan Nuh Cimento yazisi iki kalin kirmizi gerit icinde olacaktir. Bu torbadan numune
ilgili kigilere birer adet gbnderilecektir.

2. ‘Bolge Torbasi’ ancak belirlenen bdélgenin bayileri tarafindan Fabrikamizca
istenilen evraklari getirdikleri takdirde yliklenebilecektir. ‘Bélge Torbasi’ tim
paketleme ve yiikleme islemlerinde ayri bir cins ¢imento gibi (Ornegin PC 42.5 veya
PKC-A 42.5R qibi) islem gbrecektir.

3. llk asamada, gerekli evraklari getirdikleri taktirde Bolu, Diizce ve Avrupa yakasi
bayileri ‘Bblge Torbasi’ ylikleyebilecektir. Bu bdlgeler ve bayiler gerekli goriildigi
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taktirde degistirilebilecektir. Bolu’da Ozayanlar, Diizce’de Canpolatlar, Sézenler,
Hatipoglu, Avrupa’da ise Celik Cini, Emek Yapi, Diztas, Orhan Kurt, Aslan Kardegler,
Tokal, Temeltas, Onur, Altuntas ve Aka ingaat asagida yazili evraklar oldugu siirece
‘Bélge Torbas!’ yliklemesi yapabileceklerdir.

4. Bu bayiler bélge disina mal satabilmek igin (Ornegin Avrupa yakasi bayisinin
Istanbul Anadolu yakasinda bir miisterisine mal satmasi) ayri bir siparis agtirmalari
ve ayri bir siparis numarasi veya ayri ordino almalari ve bu numaray: istek fislerinde
belirtmeleri gerekmektedir. ‘Bolge Torbasi’ igin alinmis bir siparis numarasiyla veya
ordinoyla merkez torbalarindan veya merkez bélge igin alinan siparis numarasi yazili
istek fisi veya ordinoyla da ‘Bélge Torbasi’ yliklemesi kesinlikle yapilmayacaktir.

5. Bélge Torbalarinin yiiklemesi Cimento Uretim Miidiirliigii tarafindan belirlenen
kantar ve bagli bantlardan yapilacaktir.

6. Bolge torbasi ylkletebilmek icin ordinolarin ve istek figlerinde ‘Bélge Torba 1’
ibaresi bulunacaktir. Ordinolar Nuh Cimento tarafindan basilirken (izerlerinde
bilgisayarla ‘Bélge Torba 1’ ibaresi yazilacaktir. Istek fisi kullanan bayilerin
génderdikleri istek figlerinin lzerine bdlge torbasi igin aldiklar siparis numarasini ve
‘Bélge Torbas!’ ibaresini muhakkak yazmalar gerekmektedir.

7. ‘Bolge Torbas!’ olarak alinan mallarin hi¢ bir sekilde (dolayli veya dolaysiz) bélge
disina satilmamasi gerekmektedir. Buna uymayan bayi ve haksiz rekabet yaratan
bayilere fabrikamiz ¢esitli mieyyideler uygulayacaktir.

8. Sevkiyat Memurlugu tarafindan Boélge Torbasi igin verilecek olan Kapi Cikig
Fislerinin (zerinde bilgisayardan yazilmis Bélge Torba 1 ibaresi bulunacak ve ayrica
yliklemeye gidecek sari ve Kapiya verilecek olan yesil niishaya damgayla BOLGE
TORBASI yazisi basilacaktir.

9. PC 42.5 ve PKC-A 42.5R tip torbali ¢imentolarda ‘Bélge Torbasi’ uygulamasi bu
asamada kullaniimayacaktir. Uygulama sadece PKC-B 32.5R tipi torbali ¢imentoda
olacaktir...”

2. Nuh Cimento Genel Mudir Yardimcisi Turgut CELIK ve Satis Midiri Aytag
HAMSIOGLU, “Bayilerimizle herhangi bir bayilik anlasmasi imzalamiyoruz...
Cimentonun satildigi bélgeye gitmesini temin etmek ve bunu kontrol etmek amaciyla
yaklasik 6 aydir bélge torbasi uygulamasi yapmaktayiz. Bu uygulama ile herhangi bir
satig bdlgesi fiyati ile satiimis olan ¢imentonun o bélgeye gitmesi igin ¢imento
torbasina degisik renklerde serit baskisi uygulamaktayiz. Bu uygulama en ¢cok PKCB
32.5 torbali ¢gimento igin gegerlidir. Genellikle bayilerimiz beyan ettikleri bélgelere
satis yapmaktadir. Farkli bblgede satis yapilirsa diger bayiler kanaliyla hemen
haberimiz olur. Bu ylizden ¢imentoda bir otokontrol sistemi vardir. Bunu tespit
ettigimizde belirli ve kesin olmamakla birlikte, iki bblge arasindaki fiyattan olusan
farklihk kadar ya da &rnegin iki kati kadar bayiye ceza kesiyoruz. Bu da caydirici
nitelikte” seklinde bir ifadede bulunmustur.

Belgelerin ardindan, Nuh Cimento’nun satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Nuh Cimento, bir bolge fiyatiyla alinan maln mutlaka o bélgede satiimasini istemekte
(kural); bunun denetimi icin basta farkli ambalaj olmak Uzere gesitli kontrol vasitalar
kullanmakta (denetim); bunlara ragmen maln alindigi bélge disina satiimasi halinde
de, satilan bdlgenin alig fiyatindan fatura keserek ceza uygulamaktadir (yaptirim).
Nuh Cimento’'nun satis sisteminin, tek elden dagitim bdlgeleri belirlenmedidi icin
2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanmasi mumkuin degildir. Kaldi ki,
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mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrimi gbézetmeksizin malin
yalnizca satin alindigi bolgede satiimasi yukimluligunun getirilmesi, 2002/2 sayil
Tebli§’in de izin verdiginin 6tesinde bir sinirlamadir ve énemli bir rekabet ihlali teskil
etmektedir.

1.2.9.3.2. Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Nuh Cimento’'nun, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"l.2.5. Cimento Sektdrunde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmistir.

Bu belge ve analizler gergcevesinde, Nuh Cimento’'nun, 4054 sayilli Kanun’'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda
bulundugu sonucuna ulasiimistir.

1.2.10. LAFARGE ASLAN GIMENTO A.S.

.2.10.1.Lafarge Aslan, Akg¢ansa, Bursa Cimento, Marmara Cimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Marmara Bdlgesi Pazarinin
Bolusllmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagsma Iginde Olduklari
Iddiasi

Bu boélimdeki degerlendirmeler, “.2.9.1.” no’lu bélimde yapilmigtir.

1.2.10.2. Lafarge Aslan, Akgansa, BCS, Bursa Cimento, Marmara Cimento, Nuh
_(;imento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit Ettikleri
Iddiasi

Bu bdlimdeki degerlendirmeler, “.2.9.2.” no’lu bélimde yapilmigtir.

1.2.10.3. Lafarge Aslan’in, Bayilerinin Bodlgeler Arasi Ticaretini Engellemesi
iddiasi

1.2.10.3.1.Delil ve Tespitler

1. Lafarge Aslan Marmara Bolgesi Satis Muduru, “Torbali ¢imentoyu bayilik
sistemi ile satiyoruz. 52 tane bayimiz var. Higbirisi ile herhangi bir bayilik anlasmasi
veya sbzlesmesi imzalamiyoruz. Sadece teminat mektubu aliyoruz...Hinterlandimiz
yaklagik 100 km, alan olarak [zmit ve Kavacik arasidir. Istanbul Anadolu Yakasi
(Umraniye, Maltepe, Pendik, Kadikéy, Dudullu, Sultanbeyl)) izmit, Adapazari,
Istanbul Avrupa Yakasi, Karamiirsel ve Yalova’'dir. Bu satis bélgelerinden farkli fiyat
uyguladigimiz Avrupa Yakasi, Karamlirsel ve Yalova’ya giden torbali ¢cimentoya yesil
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serit uyguluyoruz. Diger bélgeler seritsiz. Bunda amag¢ o bélgede satilan ¢imento
miktarini 6grenmek ve o bélge fiyati ile iskontolu ¢imento alan mugterilerin baska
boélgelerde satis yapip yapmadigini tespit etmek. Bunu piyasa kanaliyla hemen
ogreniriz. Tespit ettigimizde mdsteriyi uyarip, caydirici nitelikte “malin ¢ kati ceza
alacagimizi” séyleriz. Ancak uygulamayiz. En fazla aradaki fiyat farkini tahsil ederiz.
Adapazari, Sile ve Kandira bélgelerine fiyat farki olmamasina ragmen, o pazarlardaki
satiglari takip edebilmemiz igin geritli torba gdbnderiyoruz...” seklinde ifadede
bulunmustur.

Belgenin ardindan, Lafarge Aslan’in satis sisteminin degerlendiriimesine gegilebilir:

Lafarge Aslan, bir bdlge fiyatiyla alinan malin mutlaka o bdlgede satiimasini
istemekte (kural); bunun denetimi igin basta farkli ambalaj olmak Uzere ¢esitli kontrol
vasitalari kullanmakta (denetim); bunlara ragmen malin alhndidi bdlge disina
satiimasi halinde de, satilan bdlgenin alis fiyatindan fatura keserek ceza
uygulamaktadir (yaptirrm). Lafarge Aslan’in satis sisteminin, tek elden dagitim
bolgeleri belirlenmedigi icin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanmasi
mumkin degildir. Kaldi ki, mevcut sistemde, alicilar Gzerine, aktif-pasif satis ayrimi
g6zetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bdlgede satilmasi yukUmlulaganan
getiriimesi, 2002/2 sayih Teblig’in de izin verdiginin Otesinde bir sinirlamadir ve
onemli bir rekabet ihlali teskil etmektedir. Lafarge Aslan’in satis sisteminin, yukarida
acliklandigi Uzere, “bayiler vasitasiyla sektdre gelebilecek rekabetin engellenmesi”
amacini gergeklestirdigi dustunulmektedir. Nitekim, “fiyat farki olmadigi zamanlarda
dahi farkl ambalaj uygulamasinin yapiimasi”, bu disincemizi desteklemektedir.

1.2.10.3.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

Lafarge Aslan’in, yukarida yer verilen tespitlere iliskin olarak yaptigi savunmalar,
"l.2.5. Cimento Sektdrunde Dikey Kisitlamalar” bagligi altinda degerlendirilmigtir.

Bu belge ve analizler cercevesinde, Lafarge Aslan’in, 4054 sayilli Kanun’un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici uygulamalarda
bulundugu sonucuna ulasiimistir.

1.2.11. BURSA GIMENTO FABRIKASI A.S.

.2.11.1.Bursa Cimento, Akcansa, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh
Cimento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Marmara Bdlgesi Pazarinin
Bolusllmesi ve Arz Miktarinin Kontrolii Konusunda Anlagsma Iginde Olduklari
Iddiasi

Bu bolimdeki degerlendirmeler, “.2.9.1.” no’lu boélimde yapilmigtir.
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1.2.11.2. Bursa GCimento, Akcansa ve Set Cimento’nun Giiney Marmara Pazarinin
Paylagsimi Konusunda Anlagma Iginde Olduklari Iddiasi

1.2.11.2.1.Delil ve Tespitler

1. Akgansa’da yapilan yerinde incelemede bulunan 01.01.1997 tarihli belgede,
Canakkale, Balikesir ve Bursa illerinden olusan bir GUney Marmara haritasi gizilmis
ve sinirlar yapilmak suretiyle pazar, Akg¢ansa, Bursa Cimento ve Set Cimento
arasinda bolisilmustiir. Set Cimento Yénetim Kurulu Baskani Adnan ignebekgili ve
Bursa Cimento Genel Mudirli Burhan EVCIL’in imzalarinin bulundugu belgede su
ifadeler de yer almaktadir:

“1. Her il oradaki fabrikanin
2. Ege, Canak, Balikesir
- Edremit
- Soma, Akhisar vs.
Tampon bélgeler mutabakati
3. a) Bursa’nin Bandirma’da bir beton
b) Balikesir, Bursa bir beton
Fabrikalarin kendi ihtiyaci gcimento verebilir.”

2. Analizi yapilan 1997-2000 vyillarinda, s6z konusu anlasmanin, Canakkale-
Balikesir ve Balikesir-Bursa il merkezleri birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen
(sirasiyla 206 ve 146 km) kati bicimde uygulandigi saptanmistir. Akcansa Canakkale,
Bursa Cimento ve Set Balikesir, belgede belirlendigi Uzere, rakip tesebbuslerin
bulundugu il merkezleri ve bazi ilgelerine, kendi beton tesisleri haricinde satig
yapmamigstir; bu il merkezlerinde bayileri de bulunmamaktadir. Tek istisna,
Akcansa’nin Bursa il merkezine yonelik, 1999 yilinda (....... ); 2000°de ise (......... )
ton cimento satisidir. Akgansa’nin TCMB’ye goénderdigi verilere gore, 1999 yili
toplam yurt i¢i satislan, (............ ) ton; 2000 yih toplam yurt igi satiglar ise,
(bereneenns ) tondur.

1.2.11.2.2.Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

iigili tesebbuslerin, yukarida yer verilen delil ve tespitlere iliskin olarak yaptig
savunmalardan ilki, “rakip tesebbdislerin bulundugu illere yapilan satis miktarlarinin
Kurum uzmanlarina verildigi halde dikkate alinmadigi; bélgedeki bayiler araciligiyla
yapilan bu satiglarin yaninda, diger bayilerin de minferit satiglarinin oldugu”
seklindedir.

iigili tesebblslerin, Kurul'un bilgi isteme yazilarina cevaben gdénderdigi higbir
belgede, 1999 ve 2000 yillarina iligkin yukarida deginilen istisna haricinde, rakip
tesebbuslerin bulundugu il merkezine satis géziukmemektedir. Savunmalara dayanak
teskil eden veriler, bu belgeler cergcevesinde incelenmis ve rakip il merkezlerine
yapildig! iddia edilen satislarin, bizzat anlagsmada belirlenen tampon bdlgelere ve
tesebbuUslerin hazir beton santrallerine yapildigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle,
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1.1.1997 tarihli belgedeki anlasma konusu satiglarin, “rakip il merkezine satis”
seklinde gosterilmesi yanilticidir.

ilgili tesebblislerin, rakip fabrikalarin bulundugu il merkezlerinde bayisinin olmadig
da, yine Kurulun bilgi isteme yazilarina cevaben gonderilen belgelerden tespit
edilmistir. Dolayisiyla, “rakip il merkezindeki bayiler araciligiyla satis yapildigr”
seklindeki savunma da vyanilticidir. “Diger bayilerin munferit olarak satislarinin
bulundugu” yonindeki savunmanin kabull ise, Akgansa ve Set Cimento’nun
bayilerinin  bdlgeler arasi ticaretini  engelleyici nitelikteki anlasma ve
uygulamalarindan dolayi, mumkin degildir. Daha da 6nemlisi, bayilerin munferit
satislari, ilgili tesebbuslerin satigi olarak degerlendirilemez.

Diger bir savunma ise, “ilgili tesebbdlislerin 1.1.1997 tarihli belgede belirtilen pazarlara
ekonomik ve karli oldugu sirece satis yaptigi; kaldi ki yeni bir pazara girmek igin
karlihgin tek basina bir gbsterge olamayacadi; zira tesebblslerin bireysel
hareketlerinin ¢imento gibi oligopol bir piyasayr dogrudan etkiledigi; bu durumu
dikkate alan firmalarin, fiyat savasina girmekten kaginmak igin bazi bélgelere girmek
istememesinin dogal oldugu” seklindedir.

Kurul, “oligopolistik bagimhlik” savunmasini kabul etmektedir. Zaten bu savunmayi
kabul ettiginden, rakip tesebbuslerin mevcut maliyet yapilarn ve fiyat seviyeleri ile
birbirlerinin ana hinterlandlarina satis yapabilecegini godsterdigi durumlarda bile,
uyumlu eylem karinesine basvurmadan, tesebbuUsler arasindaki koordinasyonu
gOsteren delillerin varligini aramistir. Bagka bir deyigle, yalnizca iktisadi analizlerin
bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem Kkarinesi’ne bile basvurmadan, ihlalin
bulunmadigi  sonucuna ulagsmistir. Buna Kkarsilik, tesebblsler arasindaki
koordinasyonu gosteren yukaridaki gibi agik belgelerin varliginda, “oligopolistik
bagimlihk” savunmasi kabul edilemez; aksine, tesebbulslerin yaptiklar diger
savunmalarin ¢urutilmesinde kullanilabilecek bir delil haline gelir.

Bu belge ve analizler ¢ergevesinde, Ak¢gansa, Bursa Cimento ve Set Cimento’nun
GUney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagsma ig¢inde oldugu sonucuna
ulasiimistir.

1.2.11.3.Bursa Cimento, Ak¢cansa, BCS, Lafarge Aslan, Marmara Cimento, Nuh
_(;imento, Rota, Set Cimento ve Set Anadolu’nun Birlikte Fiyat Tespit Ettikleri
Iddiasi

Bu bolimdeki degerlendirmeler, “.2.9.2.” no.lu bélimde yapilmistir.

. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu” dizenlenmistir. Bu hukim, batin
tesebblsler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde
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uygulanmakta olup, temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari politikalarini ve
piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku agisindan fiyat tespitine ve pazar paylasimina yonelik anlagsmalar
en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendiriimis ve ¢ok acgik bir bigimde
yasaklanmistir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukumleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda
anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti
bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini
ortak cikarlar adina gozden cikardiklari bir yapisal gergeve yaratir. Bu sebepten
dolayl, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini
gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde, “Bu Kanunun amaci
rekabetin korunmasi olduguna gbre, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu
tesebblisler arasi anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci
bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tirlli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagsmanin
yazili veya sézlii olmasinin énemi yoktur. Tesebblsler arasinda bir anlasmanin
varligi tespit edilemese bile tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davranislar yerine
gecen bir koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayli iligkiler
de, edger ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir. Bbylece tesebbdislerin Kanuna
karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari megru gbstermeleri engellenmek
istenmigtir” denilerek, anlasma kavraminin, sézlesmelerden ¢ok daha genis bir irade
birlikteligi niteliginde oldugu acgiklanmistir. Sézlesme olmaksizin da rekabet ortamini
bozan her turlu iligkinin uygulamaya sokulmasi da anlagma niteligindedir. Ayrica,
rekabeti kisitlayici, sinirlayici, ya da ortadan kaldirici etkileri nedeniyle, "centilmenlik
anlasmalar" ve "s6zli anlagsmalar" da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s13inda;

- Bursa Cimento’'nun Akcansa ve Set Cimento’yla Guney Marmara pazarinin
paylasimi konusunda anlagsma i¢inde oldugu,

- Konya Cimento, Ado Cimento, Lafarge Aslan, ve Nuh Cimento’'nun, bayilik
anlagmalarinin ve uygulamalarinin, bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelledigi,

tespit edilmis; bu eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglkli 4. maddesinin,
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki
genel hUkmuna ve Ozellikle de, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii allm yahut satim gartlarinin tespit
edilmesi” hukmunu igeren (a) ve “Mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her
tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” hUkmunu
iceren (b) bendini agikga ihlal eder nitelikli oldugu, goristne ulagiimistir.
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4054 sayili Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasi, “bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu
Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili davranislarda bulunan tegsebbiis
niteligindeki gercek ve tlizel kisiler ile tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tiyelerinin bir yil 6nceki mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilebilecegini” hukme
baglamaktadir. Bu baglamda, Kurul tarafindan takdir olunan idari para cezasinin
belirlenmesinde, ilgili tesebbuslerin, 1999 mali yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirleri esas alinmigtir.

4054 sayilli Kanun’un, 13.7.2005 tarihinde yurirlige giren 5388 sayili Kanun’la
degismesinden onceki “Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi”
baslkli 10 uncu maddesinde yer alan, “4 (nci madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirilir’
ifadesi, bu tir anlasmalara bildirim yukimlalugu getirmekte; bildirilmemis
anlagmalara 16. maddenin birinci fikrasi (c) bendi ve uUgunci fikrasi hakimleri
uyarinca para cezas! verilmesi 6ngortulmektedir. Ancak 5388 sayili Kanun'un 2.
maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi
yukumlalugu kaldiriimistir.

I. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézli savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya minderecatinda yer alan
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

KA. KONYA GIMENTO SANAYIi A.S.

K.1.1. Konya Cimento Sanayii A.3.'nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna,

K.1.2. Bu nedenle, Konya Cimento Sanayii A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 1999 yili net satislarinin takdiren %1’i
oraninda, 161,057,575,146.-TL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil
karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbis lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 vyili net
satiglarinin binde ikisi oraninda, 32,211,515,029.-TL idari para cezasi
verilmesine,

K.1.3. 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildirilmesi  yukumlalugu  kaldinldigindan, anlagsmalarin
bildiriimemesinden dolayl, Konya Cimento Sanayii A.$. ve bildirim
yukimluliginin bulundugu tarihnte s6z konusu tesebblsin ydnetim
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organlarinda gorev alan M. Cemil OZGUL, M. Nuri YILMAZGIL, Osman
OKKA, Jacques MERCERON-VICAT, Dominique RENIE hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina,

ADO GIMENTO SANAYi VE TICARET A.S.

Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici
anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna,

Bu nedenle Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 1999 yili net satislarinin takdiren %1’i
oraninda, 41,328,986,077.-TL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil
karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebblse 1999 vyili net
satiglarinin binde ikisi oraninda, 8,265,797,215.-TL idari para cezasi
verilmesine,

5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildirilmesi  yukumlaligu  kaldinldigindan, anlagsmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda
karar verilmesine gerek olmadigina,

NUH CIMENTO SANAYi A.S.

Nuh Cimento Sanayi A.S.nin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna,

Bu nedenle Nuh Cimento Sanayi A.S.'ye, 4054 saylli Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 1999 yili net satislarinin takdiren %1’i
oraninda, 373,865,630,000.-TL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil
karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 vyili net
satiglarinin binde ikisi oraninda, 74,773,126,000.-TL idari para cezasiI
verilmesine,

5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildiriimesi  yukumlalugu  kaldinldigindan, anlagsmalarin
bildiriimemesinden dolayr, Nuh Cimento Sanayi A.S. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina,
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LAFARGE ASLAN GIMENTO A.S.

Lafarge Aslan Cimento A.$.nin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna,

Lafarge Aslan Cimento A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, 1999 vy net satiglarinin takdiren %1’i oraninda,
212,549,980,000.-TL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu'nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayilh karar,
Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbus Ilehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 vyili net
satiglarinin binde ikisi oraninda, 42,509,996,000.-TL idari para cezasi
verilmesine,

5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildiriimesi  yukumlalugu  kaldinldigindan, anlagsmalarin
bildiriimemesinden dolayi, Lafarge Aslan Cimento A.$. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina,

BURSA GCIMENTO FABRIKASI A.S.

Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Guney Marmara pazarinin paylasimi
konusunda anlagsma iginde olduklarina,

Bu nedenle Bursa Cimento Fabrikasi A.S.'ye, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 1999 yili net satiglarinin takdiren %3’U
oraninda, 681,655,756,717.-TL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil
karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbls lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbise 1999 vyili net
satiglarinin  %1’i  oraninda, 227,218,585,572.-TL idari para cezasl
verilmesine,

5388 sayill Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildiriimesi  yukumlalugu kaldinldigindan, anlagsmalarin
bildirimemesinden dolayl, Bursa Cimento Fabrikasi A.$. ve bildirim
yukimltlidginin bulundugu tarihnte s6z konusu tesebblsin ydnetim
organlarinda gérev alan Ergun KAGITCIBASI, Ahmet M.UGUR, Metin
KAVASOGLU, Memduh GOKCEN, Billent Selen SARPER, S.Feyha
DURANER ve irfan UNUR hakkinda karar veriimesine gerek olmadigina,

4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen ihlal

eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, ilgili tesebbuslere bildiriimesine,
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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