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E. DOSYA KONUSU: Cay isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin gay iireticileriyle organik
cay duretilmesi icin akdettigi “Organik Cay Alim Soézlesmeleri’nin 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesi gergevesinde incelenmesi.

F. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina en son 21.11.2013 tarihinde giren yaziyla
tamamlanan bildirim Gzerine duzenlenen 10.12.2013 tarih ve 2013-3-43/MM sayili Rapor
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda, bahse konu sdzlesmelerin menfi tespit belgesi
alamayacagi ve grup muafiyetinden faydalanamayacagi, ancak suresinin belirli hale
getirilmesi durumunda 4054 sayili Kanun'un 5. madde hukUmleri gergevesinde bireysel
muafiyet alabilecegi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun 13-47/637-M sayili karari ile hakim durumda bulundugu daha 6nce
tespit edilmis olan Cay Isletmeleri Genel Mudirligi (CAYKUR)'un yas gay Ureticileriyle
organik gay alimi icin akdettigi “Organik Cay Alim Sézlesmeleri” (SOZLESME)nin 4054
sayili Kanun'un 4. ve 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmigstir.

H.1. CAYKUR’un Soézlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde;

“Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbdlsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler hukuka aykiri ve yasaktir.”

hakma yer almaktadir.

CAYKUR tarafindan gdnderilen ve organik tarim yapan ureticilerle akdettigi “Organik Cay
Tarimi Sézlesmesi” baslikli s6zlesme incelendiginde;

Madde 5.a. : Uretici... organik ¢ay tarimi yapmayi, organik cay yetistirmeyi,
CAYKUR'ca belirlenen trin normuna uygun hasat etmeyi, CAYKUR da bu sekilde Uretilen
ve hasat edilen organik yas ¢ay urintinun tamamini satin almayi taahhit eder,

Madde 5.c. : Ureticinin; Kanuna gére sdzlesmede beyan edilen taahhltleri yerine
getirmemesi veya organik ¢ay tarimindan vazgeg¢mesi halinde sozlesmesi fesih edilir,
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Sozlegsmenin feshi halinde Uretici CAYKUR’'un o gune kadar kendisine yapmis oldugu
masraflari tazmin eder,

Madde 5.e. : CAYKUR; ureticinin organik ¢ay tarimi uyguladigi alanlarda Urettigi
organik veya gecis sUrecindeki yas c¢ay UrinUnUn tamamini belirli bir program
gercevesinde sattin alir. Uretici, CAYKUR tarafindan belirlenen bu programa uymak
zorundadir,

Madde 5.f. : Uretici, Gretmis oldugu organik yas cay Uriiniiniin tamamini CAYKUR’a
satar. Sézlesme devam ettigi sirece baska bir firmaya yas ¢ay UrinU satamaz, bagka bir
firma ile de s6zlesme imzalayamaz. Aksi taktirde CAYKUR, isbu s6zlesmeyi fesih ederek;
bu isle ilgili olarak Ureticiye yapilan tim masraflari geriye tahsil eder

hikUmlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu gorulmustir. Bu
nedenle SOZLESME’ye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilemeyecegi anlasiimistir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan anlagmalar yine ayni
Kanun’un 5. maddesindeki sartlarin tamaminin varligi halinde 4. madde hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir.

Bu noktada oncelikle incelenmesi gereken husus, dikey nitelikteki bu anlagsmalarin 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda
olup olmadigidir.

2002/2 sayili Teblig'in kapsam baglikli 2. maddesinde, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli bir mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar bu Teblig’de
belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun’'un
5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak muaf tutulmugtur’ denilmektedir.

Yine ayni maddenin devaminda ise “Tek aliciya saglama yikdmliligid iceren dikey
anlagsmalarda muafiyet, alicinin dikey anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili
pazardaki payinin %40’ asmamasi kosuluyla uygulanir’ ifadesi yer almaktadir.

2002/2 sayih Teblig'in yukarida yer verilen maddeleri 1s1ginda, CAYKUR'un yas ¢ay alim
pazarindaki pazar payinin yaklagik (.....) araliginda oldugu g6z 6nune alindiginda,
SOZLESME'nin 2002/2 sayili Teblij kapsaminda olmadi§i kanaatine ulasiimistir. Bu
nedenle SOZLESME, 4045 sayili Kanun’'un 5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyet
agisindan incelenmistir.

H.2. CAYKUR’un Soézlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde
Bireysel Muafiyet Degerlendirilmesi

Genel olarak degerlendirildiginde, dikey niteligi haiz anlagsmalarin yatay seviyede rakip
olan tesebbusler arasinda akdedilen anlagsmalara gore rekabet dizeyine olan olumsuz
etkilerinin daha az olmasi beklenmektedir. Bunun nedeni ise aralarinda dikey iligki bulunan
tesebbuslerin Uranlerinin birbirlerini tamamlayici tUrtnler olmasi nedeniyle daha ¢ok urin
satmak isteyen tesebblsin digerine fiyatlarini indirmesi yodnunde baski kurmak
istemesidir.

Diger yandan belirli bir pazar guclne sahip olan tesebbuslerin dikey kisitlamalar yoluyla
alicillarin  g¢ikarlariyla kendilerinin  ¢ikarini  eglestirerek karlarini  yukseltmeleri de
mumkandur. Bu durum 06zellikle markalararasi rekabetin yogun bicimde yasanmadigi
pazarlar igin gegerlidir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, CAYKUR ile Ureticiler arasinda akdedilen ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan hikimler bulunan sézlesmeler
4054 sayill Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde incelenmigtir.
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H.2.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmenin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Muafiyet degerlendirmesinde 6nemli olan, Uretim veya dagitimda iyilesme ile ekonomik ve
teknik gelisme gibi yararl etkilerden sadece igslemin taraflarinin faydalanmasi degil, bu
faydalarin ekonomiye yapacaklari somut katkilarin bulunmasidir. Uretim veya dagditim
maliyetlerinin dugurtlmesi, mal arzinin arttirilmasi ve devamliliginin saglanmasi, kalitenin
arttinlmasi ve yeni Urlnlerin ya da dretim tekniklerinin bulunmasi gibi hallerde belirtilen
somut faydanin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

CAYKUR ile Ureticiler arasinda akdedilen s6zlesmeler organik yas c¢ay UrlnU igindir.
Organik cay, ulkemizde yeni yeni uretiimeye baslanmigstir. Nitekim CAYKUR tarafindan
gonderilen bilgilerde, CAYKUR’un organik ¢ay alimi igin Ureticilerle ilk olarak 2007 yilinda
anlasmaya basladigi, 2007 yilinda (.....) dekar alana sahip (.....) Uretici ile s6zlesme
yapildidi, 2011 yilina gelindiginde ise uretici sayisinin (.....), Uretim alaninin ise (.....)
dekara ¢iktigi ifade edilmistir. Bu agidan SOZLESME’lerle birlikte nihai Uriin pazari olan
kuru gay satis pazarina yeni bir Grandn (organik ¢ay) sunulacagi anlasiimistir.

Diger yandan CAYKUR belli bir bolgedeki ureticilerin pek ¢coguyla organik tarim tretimi igin
munhasir sdzlesme yapmak istemektedir. Bu durumun nedeni ise bir bolgedeki Ureticilerin
onemli bir bolumdndn organik tarima ge¢memesi durumunda organik tarim yapan
ureticilerin Grunlerinin diger Urunler igin kullanilan girdilerden (gubre gibi) olumsuz yonde
etkilenmeleridir. Bu nedenle CAYKUR sadece belli bolgelerdeki Ureticilerle organik gay
alim anlagsmasi yapmakta, bu durum ise Ureticilerin belli bolgelerde yogunlagmasina yol
acmaktadir. Ureticilerin belli bélgelerde yogunlagsmasinin ise organik yas cay alim
maliyetlerini disUrecegi agiktir.

SOZLESME'nin 5.a. maddesi uyarinca CAYKUR'’un dreticinin hem gecis slrecindeki
organik olmayan c¢ayini hem de gecis slreci sonrasindaki bitin organik ¢ay Granund
alacagini taahhit etmesi, organik yas c¢ay arzinin devamlligini saglamasi agisindan
onemli bir husustur. Zira organik tarima gegcilebilmesi igin yaklasik 3-4 yil ge¢mesi
gerekmekte ve organik tarim yapilan alanlardaki verim diger alanlara goére dusuk
gerceklesmektedir. Bu nedenle CAYKUR tarafindan akdedilen ve munhasir satis sartinin
getirildigi s6zlesmelerde Ureticinin organik Urin elde edebilecegi zamana kadar Uretecegi
yas caya ve daha sonrasinda da organik gaya alim garantisi verilmesinin organik cay
arzinin devamlihgini sagladigi soylenebilir.

Diger yandan ayni hiikim ile SOZLESME’nin 5.c. maddesinde yer verilen ve Ureticilere
urunlerini sadece CAYKUR’a satmalarini, aksi takdirde CAYKUR’un dureticiye yapmis
oldugu butin masraflari tazmin edecegine yonelik hikim birlikte degerlendirildiginde, s6z
konusu yukumlulUklerin bedavacilik sorununun asiimasi i¢in énemli oldugu gorulebilir.
Nitekim CAYKUR tarafindan 3-4 sene boyunca yapilan ¢esitli yatirnmlar sonrasinda
Ureticilerin GUrlnleri organik yas cay olarak pazarlanabilir hale gelmektedir. Bu sure
sonrasinda CAYKUR tarafindan yapilan yatirimin benzerini yapmayan rakip alicilarin
ureticilerden organik gay alabilmeleri, CAYKUR’un bu yatirimi yapmasina engel olabilir. Bu
durumda CAYKUR’un Uureticileri organik Uretime yonlendirmesini engelleyerek pazardaki
gelismelerin 6nu tikanabilir.

CAYKUR'dan gelen bilgilerde SOZLESME'nin 5.c ve 5.f maddelerinde yer verilen
masraflardan kast edilenin “ ... organik (riin alinmaksizin ilk g yilda Ureticiye yapilan nakit
o6demeler ile kontrol ve sertifikasyon firmasina dretici basina 6denen lcretler’ oldugu ifade
edilmis ve “ [S6zlesmenin] Fesih olmasi durumunda ceza 6demesi s6z konusu olmayip, ilk
t¢ yil igin kendisine yapilan masraflarin (sabit masraflarin) iadesi gerekmektedir’
denilmigtir. Diger yandan CAYKUR tarafindan gonderilen diger bilgilerde, Ureticilere verilen

3/7



(30)

13-71/972-418

destegin tamamen karsilanip kara donusmesi icin yaklasik 6-10 senenin gegmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

Tim bu degerlendirmeler 1siginda, CAYKUR tarafindan akdedilen SOZLESME nin
bedavacilik sorununu gidermesi, yeni bir Grlnin piyasaya surtlmesini tesvik etmesi ve
arin arzinin devamlihdgini saglamasi nedeniyle etkinlik yaratarak mallarin Gretim ve
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin, ekonomik ve teknik
gelisme saglayacagi anlasiimistir. Bu nedenle SOZLESME’lerin 4054 sayili Kanun’'un 5.a.
maddesinde yer alan kosulu sagladigi kanaatine ulagiimistir.

H.2.2. Tlketici Yaran

CAYKUR tarafindan cay dureticileri ile akdedilen sdzlesmeler ile tuketiciler daha 6nce
bilmedikleri yeni bir Grlin olan “organik ¢ay” Urinlne erisme imkanina sahip olmaktadirlar.
Hem daha sagdlikli olan hem de damak zevkine hitap eden yeni Urlnlerin tlketicilerle
bulugsmasinin tiketicilerin refahini arttiracagi aciktir.

Ote yandan SOZLESME'ler ile bedavacilik sorununun ortadan kaldiriimasinin ileriki
yillarda organik drUnlerin g¢esidini arttirmak adina yapilacak olan arastirma ve Urln
gelistirme faaliyetlerini de destekleyecegi asikardir. Boylelikle SOZLESME ile birlikte
tuketicinin ihtiyaclarini en Ust duzeyde karsilayan Urunlerin piyasada yer almasi
saglanacaktir.

Diger yandan SOZLESME neticesinde organik ¢ay tarimi yapilmaya baslanilan yerlerde
bulunan kuru ¢ay Ureticilerinin normal yas ¢aya olan erisimleri sinirlanarak tuketicilerin bu
ureticiler tarafindan Uretilen farkli markalardaki c¢ay Urunlerini tuketmelerinin de onlne
gegcilebilir. Bu agidan SOZLESME'nin siresinin belirli hale getiriimesinde yarar
bulunmaktadir.

Yukaridaki tespitler 1siginda munhasir alim ve satim sarti igeren SO;LESME’Ierin
yaratacagi etkinliklerden tuketicilerin de faydalanacagi, bu nedenle de SOZLESME’nin
4054 sayili Kanun’un 5.b. maddesinde yer alan kosulu sagladigi kanaatine ulasiimistir.

H.2.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi: Pazar
Giiclui

Organik gayin piyasada gorece yeni bir Grin olmasi ve toplam yas ¢ay alimi igerisinde
klguk bir yere sahip olmasi nedeniyle ilgili Grin pazarinin yas ¢ay alim pazari olarak
alinmistir.  CAYKUR’un oOnceki Kurul kararlarinda yas ¢ay pazarinda hakim durumda
bulundugu tespiti 1siginda, CAYKUR dUreticilerle yapacagi ve ureticilerin UrGnlerini bagka
alicillara satmasini engelleyen sbézlesmeler ile yas cay alim pazarindaki rekabeti
sinirlayabilecek olan bir tesebbustur.

Diger yandan CAYKUR'un akdettigi s6zlesmeler organik yas ¢ay alimina iliskin olup diger
cay tarlerini (konvansiyonel ¢ay ve yesil ¢ay gibi) kapsamamaktadir. Bu nedenle oncelikle
CAYKUR tarafindan organik yas c¢ay Uretimi i¢in akdedilen sdzlesmelerin yas ¢ay alim
pazarinin ne kadarini etkiledigi incelenmigtir.

Bu inceleme sonucunda CAYKUR tarafindan organik c¢ay Uretimi yapan dureticilerle
akdedilen s6zlesmelerin ne CAYKUR’un yas c¢ay alimlari ne de toplam yas c¢ay alimlari
icinde dnemli bir paya sahip olmadigi anlasiimistir. Her ne kadar organik ¢ay alimlarinin
CAYKUR'un yas c¢ay alimlari i¢indeki orani disuk olsa da bu oranin dnimuzdeki yillarda
daha da artmasi beklenmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda, olduk¢a guc¢li bir pazar giclne sahip olan
CAYKUR'un organik cay Ureticileriyle akdettigi ve tek aliciya saglama yukimlaltgu iceren
sOzlesmelerin yas ¢ay alim pazarinin énemli bir bélimuandeki rekabeti ortadan kaldirmasi
oldukca zordur.
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Diger yandan yas ¢ay aliminda CAYKUR disinda kalan 160 tesebbls mevcut olup, kigluk
Olcekte alim yapan ve fabrikasi CAYKUR tarafindan organik tarim yapilmasi planlanan bir
bélgede bulunan tesebbuslerin  CAYKUR’'un bu uygulamasindan olumsuz yonde
etkilenmesi muhtemel olmakla birlikte, organik yas cay aliminin yas c¢ay alimi icindeki
blyukligundn oldukga dusuk olmasi nedeniyle yas ¢ay alim pazarindaki rekabetin 6nemli
Olclde etkilenmeyecegdi duslncesi hasil olmustur.

Ozetle, SOZLESME'nin 4054 sayili Kanun’un 5.c. maddesinde yer alan kosulu sagladig
kanaatine ulagiimistir.

H.2.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

CAYKUR tarafindan akdedilen ve tek aliciya saglama yukdamlulagld bulunan
SOZLESME’nin hem cay Uretiminde ekonomik ve teknik gelisme sagladiyi hem de
yaratilan bu etkinlikten tlketicilerin yarar sagladigi anlasiimis olmakla birlikte CAYKUR’un
yas cay alim pazarinda hakim durumda bulundugu ve JUreticilerle akdedilen
SOZLESME'nin ileriki yillarda artacagi g6z 6nlne alindiginda, SOZLESME ile yaratilan
etkinlik sonucunda CAYKUR’un rakiplerinin yas ¢ay urtnune olan erigimlerinin kisitlanarak
piyasa disina ¢ikmalari mimkuandur.

Bu bakimdan SOZLESME'de yer verilen sinirlamalarin daha detayli olarak incelenmesi
yoluna gidilmistir.

Rakip Tesebbiislere Mal Satmama Kosulu: SOZLESME'nin 5.f. maddesi uyarinca
ureticilerin Urdnlerini bagka bir firmaya satmasi engellenmektedir. Yine ayni maddenin
devaminda ureticilerin UrUnlerini bagka bir tesebblse satmalari durumunda CAYKUR'un
ureticiye yaptigi tim masraflari geriye yodnelik olarak tahsil edecegdi ve SOZLESME'yi fesih
edecedi ifadesi yer almaktadir.

S0z konusu madde incelendiginde, bu maddenin aliciya (isbu olayda saticiya) getirilen bir
rekabet yasagi oldugu (ters rekabet yasagi) gorilmustir. Bu maddenin amacinin ise
CAYKUR'un ureticilere yaptigi yatinmin karsihigini alarak bedavacilik sorununu azaltmak
oldugu anlasiimigtir. Diger yandan s6z konusu hukum Ureticilerin bagka alicilarla
calismasini engelleyerek CAYKUR'un rakiplerinin yas ¢ay alimlarini sinirlandirma veya
potansiyel rakiplerin piyasaya girisini kisittama etkisi de yaratabilecektir. Ancak CAYKUR
tarafindan ongoérulen ceza miktarinin yapilan yatirimla sinirh oldugu dikkate alindiginda,
s6z konusu kisitlamanin bedavacilik sorununu ¢ézen makul bir sinirlama oldugu kanisina
varimistir.

Sire_siniri: SOZLESME’nin 3. maddesinde SOZLESME'nin siiresinin imza tarihinden
itibaren 1 (bir) yil oldugu ve takvim yilinin sonuna en az 20 (yirmi) gun kala taraflardan biri
yazili olarak soOzlesmeyi feshetmedikge sozlesmenin otomatik olarak ayni kosullarda
uzayacag! hukme baglanmistir.

Yukarida yer verilen hilkkim, SOZLESME’nin siresini net bir bitis tarihine baglamamasi
ve/lveya sodzlesmenin sona ermesini taraflarin énceden bildirmesi kosuluna baglamasi
nedeniyle SOZLESME'nin slresini belirsiz hale getirmektedir. Belirsiz siireli sdzlesmelerin
ise rekabeti sinirlandirmak suretiyle potansiyel rakiplerin piyasaya girmesini engelledigi
ve/veya mevcut rakiplerin piyasa disina itiimesine yol ac¢tigi kabul edilmektedir.

Bir cay bahgesinden organik ¢cay alinabilmesi i¢in 3 yiIl gecmesi gerekmekte, ancak 4. yil
uretilen Urindn organik olarak nitelendirilebilmektedir. CAYKUR’dan edinilen bilgilere gore
yapilan yatirrmin geri donusu 6-10 sene arasinda degismekte, organik ¢ayin yeni bir trln
olmasi nedeniyle bu sure tam olarak hesaplanamamaktadir.
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SOZLESME’de Ureticilerin organik Griin alinmasina kadar gecen sirede (yaklasik 3 yil)
urtinlerini diger Ureticilere satmalarinin éniinde bir engel olmamasi, SOZLESME'nin
suresinin 1 yil olarak agik¢a belirtiimesi, CAYKUR ile s6zlesme imzalamayan ve organik
tarima gecilen bolgelerde ekim alani bulunan Ureticilerin diger organik c¢ay ureticilerine
arunlerini satmalarinin mimkin olmasi ve organik cay Uretimine baglandiktan sonra
SOZLESME'yi fesih etmek isteyen bir Ureticiden sadece organik (riin alinmaya
baslanmasina kadar kendisine yapilan desteklemelerin geri talep edilmesi piyasadaki
rekabeti makul bir 6lglde kisitlayacaktir.

Ancak SOZLESME'nin 4054 sayih Kanun'un 5.d. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin SOZLESME ile piyasadaki rakiplerin dislanma olasiliginin
azaltilmasi ve potansiyel rakiplerin bu piyasaya girmesinin mumkun hale getiriimesi
gerekmektedir. Bu durum ise ancak SOZLESME’nin siresinin belirli hale getirilmesi ile
mumkunddr.

SOZLESME'nin belirli sureli olmasi icin ya mevcut siire maddesine ek olarak
SOZLESME’ye belli bir bitis tarihinin konulmasi (6rnegin bu SOZLESME her kosulda 5
yilin sonunda sona erecektir gibi) ya da mevut siire kosulu maddesinin SOZLESMEnin
devam etmesinin taraflarin her birinin acik beyaniyla mumkun kilacak sekilde degistirilmesi
(6rnegin SOZLESME’nin siresi 1 yil olmakla birlikte taraflarin acik beyanlari olmasi
halinde SOZLESME 1 yil daha uzayacaktir gibi) ile miimkind(ir.

Nitekim belirli bir surede bitecegine yonelik hikim bulunmayan soézlesmelerin hangi
durumda belirli bir s6zlesme olarak kabul edilebilecedinin aciklandigi “Dikey Anlagmalara
iliskin Kilavuz” un 35. paragrafinda

“... Aliciya anlasma gecgerli oldugu stirece rekabet etmeme ylkamliligi getiren ve
taraflardan herhangi biri belli bir stire énceden itiraz etmedikge her yil yenilenmis kabul
edilen bir yillik bir dagitim anlasmasi belirsiz sireli olarak kabul edilecektir. Ancak, bu
anlagsmanin her yil yenilenebilmesi igin taraflarin agikga iradelerini birbirlerine bildirmeleri
zorunlu ise anlasma belirsiz stireli sayilmayacaktir. Bagska deyigle, belirli bir stire igerisinde
taraflar bu anlasmayi devam ettirmek istediklerini birbirlerine agik¢a bildirmedikge
anlasmanin uzamadigini kabul eden bir dlizenlemeye dayanan rekabet etmeme
yukumliliagi belirsiz streli kabul edilmeyecektir ...”

ifadesi yer almaktadir.

Her ne kadar SOZLESME'de yer alan siire hikminiin yanina SOZLESME’nin her kosulda
en fazla 5. yilin sonunda bitecedi hikmiinin getirilmesinin SOZLESME'yi belirli hale
getirdiginden bahsedilebilse de, CAYKUR tarafindan akdedilen SOZLESME’nin konusu
olan organik yas cayin ancak 3. seneden sonra Uretilebiliyor olmasi nedeniyle
SOZLESME'lere organik cay Uretimine baslandiktan sonraki 5. yilin sonunda bitmesi
yoniinde bir hiikmiin getirilmesinin de SOZLESME'yi belirli hale getirebilecektir.

Diger bir deyigle ilk defa organik yas c¢ay uretimine baglayan Ureticilerle yapilacak olan
s6zlesmelerin suresinin mevcut slre kosuluna ek olarak en fazla 8 yilla sinirlandiriimasi,
organik yas cay Uretimine baslamis olan Ureticilerle yapilacak olan soézlesmelerde
getirilecek sinirlamanin ise en fazla 5 yil olarak belirlenmesi SOZLESME'yi suresi belirli bir
sozlesme haline getirecektir.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir diger husus ise ilk defa organik gay Uretimi yapacak
olan bir Ureticiyle yukarida yer verilen hususa uygun bir sdzlesme yapildiktan sonra
s6zlesmenin bitis tarihinden itibaren yeniden bir sézlesme yapiimak istenmesi halinde s6z
konusu s6zlesmenin, yukarida yer verilen paragrafta ifade edildigi Uzere, organik yas cay
uretimine baslamis olan Ureticilerle yapilacak olan sdzlesmelerdeki sure sinirina (en fazla
5 yil) tabi olmasi gerektigidir.
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Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, CAYKUR tarafindan akdedilen s6zlesmelerin,
sozlesmeleri belirli sureli hale getirecek duzenlemeler yapilmasi kaydiyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin d. bendinde yer alan kogulu sagladigi kanisina variimistir.

l. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Cay Isletmeleri Genel
MudarlGginin yas cay Ureticileriyle imzaladigi “Organik Cay Alim Sdézlesmeleri’ne,
s6zlesmenin slresine ve taraflarin acgikg¢a iradelerini birbirlerine bildirmeleri sonucunda

yenilenmesine iliskin gerekli dizenlemelerin yapilmasi kosuluyla, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi gergevesinde bireysel muafiyet taninmasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

77



