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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-029

Karar Sayisi 1 22-54/835-345

Karar Tarihi : 08.12.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Enes YASAN, Merve KIZILYAR, Berat Hilal OZTEPE,
Gulsen Eren PEKGOZ, Enes PAYLASAN, Taner CAKIR,
Mehmet TUNCDEMIR

C. ILGILi TARAF : - Same Deutz Fahr Traktér Sanayi ve Ticaret AS
Gold Plaza Altay Gesme Mah. Oz Sok. No:19 D:23-24
Maltepe/lstanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/591-M sayili
karanyla yuriitiilen 6narastirma kapsaminda 23.11.2022 tarihinde Same Deutz
Fahr Traktor Sanayi ve Ticaret AS tarafindan yerinde incelemenin engellenip
engellenmediginin tespiti.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul), traktér Uretim ve pazarlama
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin, bayilerinin pasif satiglarini kisitladiklari
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayili Kanun) 40. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina, 08.09.2022 tarih ve 22-
41/591-M sayi ile karar vermistir. Bu karar uyarinca yuruttlen 6énarastirma kapsaminda
23.11.2022 tarihninde Same Deutz Fahr Traktor Sanayi ve Ticaret AS'de (SDF) gorevli
meslek personeli tarafindan yapilan yerinde incelemede, verilerin silinmesi eylemi ile
kargi karsiya kalinmistir.

Konu hakkinda dizenlenen 06.12.2022 tarih ve 2022-6-029/BN-01 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: lgili Bilgi Notunda 6zetle;

- 23.11.2022 tarihinde vyerinde inceleme yapilmak istenen SDF’nin yerinde
incelemeyi zorlastirdigl ve engelledigi,

- Anilan tesebbuise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

23.11.2022 Carsamba giinii saat 10:22'de SDF’nin Gold Plaza Altay Cesme Mah. Oz
Sok. No:19 D:23-24 Maltepe/istanbul adresindeki merkezine gidilmistir. Tesebblste
hazir bulunan insan Kaynaklari Midiri (.....)e gérevli meslek personelinin yetki
belgeleri ve Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmistir. Saat 10.31’de Mali isler
Direktoru (.....)'e incelemenin gergeklestirilecegi dnarastirma hakkinda bilgi verilmis ve
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yerinde inceleme yapilacagi ifade edilerek saat 10.31 itibariyla 4054 sayili Kanun’un
14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler, ayni Kanun’'un 16. ve 17.
maddesinde duzenlenen para cezalari ve yerinde inceleme usuli hakkinda
bilgilendirilmigtir.

Yerinde inceleme usull hakkinda yapilan detayli bilgilendirmeye ek olarak tesebbis
geneline bir duyuru yapilarak tesebbls c¢alisanlarina; an itibariyla gorevli meslek
personeli tarafindan yerinde incelemenin baslatildigi, yerinde inceleme tamamlanana
kadar bilgisayar, elektronik posta ve sair veri depolama cihazlarindan higbir suretle e-
posta, bilgi, belge ve yazismanin silinmemesi aksi takdirde bu durumun tespitinin
mumkun oldugu ve bdyle bir tespitin silinen iceriklerden bagimsiz olarak yerinde
incelemenin engellenmesi veya zorlastirmasi olarak degerlendirilebilecegi konusunda
uyari yapilabileceg@i de tesebbus yetkililerine aktarilmistir.

Tesebbusten talep edilen organizasyon semasi saat 10:39'da goérevli meslek
personeline sunulmus ve inceleme yapilmasi uygun gorulen kisiler gorevli meslek
personeli tarafindan tespit edilmistir. ilk asamada tesebbiiste hazir bulunan Satis
Koordinatéri (.....) ve Bolge Satis Mudurt (.....)'Un bilgisayar ve telefonunda;
tesebblste hazir bulunmayan Bélge Satis Maddurleri (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....),
Ticari Madiar (.....) ve Yedek Parca Bolge Satis Sorumlusu (.....)'nun ise
bilgisayarlarinda ve e-posta adreslerinde uzaktan erisim yontemiyle yerinde inceleme
gerceklestirilecegi bildirilmistir.

Tesebbuste hazir bulunan (.....), iki cep telefonu ve hattinin bulundugunu, bir telefon
ve bir hattinin sahsi kullanima 6zgu, digerlerinin ise isle ilgili oldugunu, her iki hattinin
da isle ilgili kullanilan cep telefonunda takili oldugunu, dolayisiyla isle ilgili telefonunda
hem sahsi hem de igle ilgili WhatsApp verilerinin bulundugunu belirtmis; sahsi hattina
ait WhatsApp verilerinin 6zel bilgiler icermesi nedeniyle yerinde incelemeye
baslandiktan sonra sahsi hattina 6zgi WhatsApp uygulamasini devre digi biraktigini
ifade etmistir.! Ayrica sahsi kullanima 6zgl telefonunda WhatsApp uygulamasinin
kurulu olmadigini ifade etmisgtir.

(.....)un kullandigi is cep telefonu adli bilisim cihazina baglanmis, WhatsApp
uygulamasinin saat 11.03'te devre disi birakildigi log kayitlariyla tespit edilmistir.
(.....)un kullandid1 is cep telefonunda yedeklenen WhatsApp verileri geri getiriimeye
calisiimis ancak ICloud hesabi is cep telefonunda kurulu olmadigindan veriler geri
getirilememigstir. Bunun Gzerine tesebblse ait olmayan, “(.....)” IMEI numarali ve ICloud
hesabinin bulundugu telefonunda WhatsApp uygulamasi etkinlestirilerek yedeklenen
yazismalar geri getiriimeye calisiimig, 02.04.2021 tarihine kadar olanlar geri
getirilebilmistir. Bu tarihten sonraki yazigmalara ise yedekleme yapilmadidi icin
ulasilamamistir. Yedeklenen ve geri getirilebilen yazigsmalar, Kurulun 08.10.2020 tarih
ve 20-45/617 sayili karari ile kabul edilen Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin
incelenmesine iliskin Kilavuz’da ifade edilen hizli gdzden gecirme ydntemiyle?
incelendiginde ilgili hattin timayle sahsi kullanima 6zgu olmadig, igle ilgili yazismalar
da icerdigi tespit edilmistir Bunun Uzerine s6z konusu telefonda adli bilisim cihazi

1 (.....)un, ayni telefonda ayni anda birden fazla WhatsApp uygulamasi kullaniimasina izin veren
“GBWhatsApp” isimli uygulamayi kullandidi tespit edilmistir.

2 “Taginabilir iletisim cihazlarinin (cep telefonu, tablet vb.) tesebblise ait dijital veri igerip icermediginin
tespiti amaciyla yapilacak hizli gézden gecirme sonucunda bu cihazlarin incelemeye tabi tutulup
tutulmayacagina karar verilir. Timdiyle sahsi kullanima 6zgl oldugu tespit edilen tasinabilir iletigim
cihazlari inceleme konusu yapilmaz. Tesebblise ait veri icerdigi tespit edilen taginabilir iletisim cihazlari
ise adli bilisim araglari vasitasiyla incelenir.”
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araciligiyla yerinde inceleme gergeklestiriimistir.  Sahsi kullanima 6zgu oldugu
belirtilen hattin kullanildigi WhatsApp uygulamasinda, s6z konusu tarih sonrasinda
yapilmis olan higbir yazismaya erigsilememis ve bu yazigsmalar bakimindan inceleme
gerceklestirilememistir.

(.....°'un sahsi kullanima 6zgu oldugu belirtilen WhatsApp uygulamasinda yapilan
yerinde incelemede igle ilgili olan/tesebbuse ait veri iceren yazismalar tespit edilmistir.
Tesebbus vyetkililerinin refakatlerinde tamamlanan yerinde inceleme sonrasinda
yukarida 6zetlenen siirece dair bir “Yerinde inceleme Tutanagdr” tutulmustur. Bahsi
gecen tutanakta da yer aldi§ lizere, tesebbiis Mali isler Direktérii (.....) tarafindan
surece iligkin olarak,

“Satis Koordinatéri (....)un yukarida bahsi gecen kisisel mobil cihazina iliskin
inceleme siireci su sekilde gergeklesmistir;

Yerinde inceleme igin Rekabet Kurumu yetkilileri saat 10:22'de tegebblise giris
yapmislardir. Kendilerini tesebbliis yetkilileri karsilamis ve kurum yetkilileri
incelemenin gerceklesecegdi Bliyiik toplanti Odasi’na alinmis, kendilerine gerekli
teknik destek saglanmigtir. Tesebblis yetkilileri, saat 10:51'de evvela merkez ofis
caligsanlarina, 10:57'de sahada c¢alisan ekibe hi¢cbir verinin silinmemesi ve talep edilen
her tirlii belgenin saglanmasi ve isbirligi yapiimasi yoniinde bilgilendirmeyi yazili
olarak géndermistir. Oyle ki, tesebblis inceleme kapsaminda olsun yahut olmasin,
tim caligsanlarinin kurum yetkilileri ile tam isbirligini saglamak amaci ile her birine
ulasarak mutlak isbirligi yoéniinde cadrida bulunmustur. Ancak bu terditli talimat
gbnderimi esnasinda, ¢alisanlardan Satis Direktori (.....)'un bu uyariyi almadigi fark
edilerek, kendisine ayrica 11:06'da ani isbirligi talimati hususi olarak génderilmigtir.

Kurum yetkililerine nezaret eden IT personelinin destedi ile inceleme gecikmeksizin
baslamistir. Tesebblis IT personeli tiim glin boyunca inceleme siiresinin tamaminda
hazir bulunmus ve incelemeler sorunsuz bir sekilde tamamlanmigstir. Satis Direktérii
(.....) incelemesi esnasinda kendisinin génlllii olarak yaptigi aciklamada, kigisel ve is
iletisimini ayri tutmak amaci ile iki adet telefon hatti bulundugunu, (.....) nolu hatti
kisisel hatti (.....) nolu hattin ise is hatti oldugunu ve bu iki hattin da tek cihazda
kullanildigini belirtmigtir. Bu hatlardan ise 6zgiilenmig olan (.....) nolu hattin incelemesi
kurum yetkililerince sorunsuz sekilde tamamlanmigtir. Burada bulunan is ile ilgili
yazismalar kurum yetkililerince alinmigtir. Calisanin sbéz konusu ig iletisimine
6zgiilenmis hattinda hicbir silme isleminin gergeklestiriimedigi tespit edilmigtir. Ote
yandan kisisel hattin da ayni cihazda bulunmasi nedeni ile ¢alisanin kendi 6zel
hayatina iliskin kimi yazisma ve gériintiileri 6zel hayatin gizlili§i cercevesinde bir anlik
refleks ile saat 11:03'te sildigi anlasiimistir.

Ifade etmek isteriz ki, miivekkil tesebbiis kanun ve ilgili mevzuattan kaynakli iizerine
disen tdm ydkdmildlikleri yerine getirmistir. Bu kapsamda inceleme esnasinda sarf
edilen efor ve iyi niyete ek olarak, en son 29 Haziran 2022 tarihinde rekabet hukuku
uyum calismalari kapsaminda iglerinde (.....)'un da bulundugu calisanlara kapsamii
rekabet hukuku egitimi vermis bu egitimde de yerinde inceleme esnasinda kendine
verilen talimatlara uyulmasi ve higcbir verinin silinmemesi ydniinde acik ve net
aclklama verilmigtir. Ayrica inceleme esnasinda kesintisiz IT destegi sunmustur.

Bu bilgiler altinda ifade etmek isteriz ki;

- (....)un ige 6zgiilenmis telefon hattindan hicbir veri silinmemis olup, bu vaka
kurum ¢alisanlarinca da tespit edilmistir.

- (.....), kendi ve 6zel hayatina dahil diger sahislarin da olasi 6zel hayatlarinin
gizliligine yakin ve yliksek olasilikla muhtemel tecaviiz halini 6nleme ¢abasi
ile kisisel telefon hattindan bazi verileri refleks olarak silmistir. Calisanin olasi
bir ihlal icerikli yazismayi silme motivasyonunda olmadigi is hattindan higbir
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yazisma silmemis olmasindan da acgik¢a anlasiimaktadir. Nitekim silinen
verilerin ise iliskin oldugu ispatlanamamistir. S6z konusu silinen verilere
ulagsilamamasinin sebebi, bu verilerin (.....)'ca yedeklenmemis olmasidir.
Yedeklenmemesinin sebebi de yine kisisel hayatin gizliligini korumak oldugu
gibi, calisanlarin kisisel hattindaki hicbir veriyi yedekleme ylkimliligl de
bulunmamaktadir.

(.....) tdm ig gruplarinda is hatti ile kayitlidir. Bu durum inceleme esnasinda
diger caligsanlarin iletisim verileri incelendiginde de teyit edilmistir. Bu da
gbstermektedir ki, calisanin kisisel hatti is yazismasina 6zglilenmemisgtir.

Belirmek gerekir ki miivekkil tesebbliis de gerek inceleme tarihinde yaptigi
miditeaddit ikazlar, gerekse verilen rekabet hukuku egitimlerinde igbirligi ve veri
gizlememe hususlarinda (lzerine disen her tirlli yikamliligl yerine
getirmigtir. Calisanin kigisel hayatini koruma motivasyonu ile yaptigi yaklasim,
bu nedenle miinferit bir olay olup muivekkil tesebblise mal edilmeyecegi gibi,
tesebbliste list seviyedeki rekabet hukuku uyum kdltiiriiniin benimsenmedigini
gésterir nitelikte degildir. (.....)'un kisisel hayatini koruma hakki anayasal bir
hak olup, sadece kigisel hattinda bir islem yapmasi da bu hakki kullandigina
dair bir acik emare teskil etmektedir. Kigisel hayatin gizliligi temel hak ve
ozglirliikler kapsaminda olan ve Anayasa ile korunan bir hak oldugu ve bunun
Anayasa ile sinirlanabilecegdi ortada iken ikincil nitelikteki mevzuat ile hizlica
gbzden gecirme uygulamasinin kanuna aykirilik tegkil ettigi ybniindeki
dlsiincelerimizi ifade ederiz. Bu kapsamda isbu serhin tutanaga islenmesini
arz ve talep ederiz.”

aciklamalar yapilmigtir.

G.2. Degerlen

dirme

(11) Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya

¢ikariimasinda

kullanilan araclarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde

kullanilmasi, yerinde incelemelerden verimli sonuclar elde edilebilmesi agisindan
buyuk dneme sahiptir.

(12) 4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdiigi

hallerde,

tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla

tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tirlt verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbdslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhg bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle ylkiumliddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiiginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme

yapilir.

seklinde dizenlenmisgtir.

4/8



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

22-54/835-345

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasr”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayllmistir. S6z konusu hikme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi halinde, tesebbus
niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili kararinda; Coskunlar Hazir Beton
ins. Taah. San. ve Tic. AS’ye ait “hazirbeton@coskunlar.com” hesabinin ik acildigi
anda hesapta yaklasik 1.300 adet e-postanin bulundugu, yerinde incelemeye
baslandiktan kisa bir sure sonra saat 11:00°de elektrik kesintisi yasandigi, 11:30
itibariyle elektrigin gelmesinden sonra da yasanan aksakliklar sebebiyle s6z konusu e-
posta hesabina erisim saglanamadigi, hesaba erisimin yeniden saglandigi 13:38
itibariyle e-posta hesabinda 44 adet e-postanin kaldiginin anlasilmasi nedeniyle
tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Kurulun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/793-346 sayili kararinda; Kaynak Teknigi San. ve
Tic. AS calisaninin e-posta hesabina ilk erigilen an olan saat 14:12’de 96 adet
okunmamig e-posta oldugu, incelemenin yapilmasina misaade edilen an olan 15:35’te
73 adet okunmamis e-posta olmasi ve silinen e-postalara iligkin tespitlerin internet
tarayici gecmisinden elde edildigi degerlendirmelerine yer verilmis olup bu nedenle
tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Kurulun 29.04.2021 tarihli ve 20-24/278-123 sayil kararinda; Eti Gida San. ve Tic. AS
¢alisaninin mobil cihazinda yapilan inceleme esnasinda kendilerine daha dnceden
herhangi bir veri silinmemesi uyarisinda bulunulmasina ragmen inceleme ekibi
tarafindan incelemeye baslandiktan sonra bazi yazigsmalarin silindiginin anlagiimasi
nedeniyle tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurulun 17.06.2021 tarihli ve 21-31/400-202 sayili kararinda; Medicana Samsun Ozel
Saglik Hizmetleri AS Genel Mudaranan mobil cihazinin inceleme yapilmak Uzere
gorevli meslek personeli tarafindan talep edildigi, cihazin arabada kaldiginin
belirtiimesi Uzerine genel muduran 10 dakikaligina meslek personelinin bulundugu
toplanti odasindan cihazi getirmek icin ayrildigi, 6nceden herhangi bir veri silinmemesi
uyarisinda bulunulmasina ragmen yapilan incelemede genel midurin cep telefonunu
getirmek icin toplanti odasini terk ettigi zaman zarfinda telefonundaki sohbet igeriklerini
sildigi tespit edilmis, bu gerekgeyle tesebbuse idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/451-226 sayili kararinda; Savola Gida San. ve Tic.
AS calisani tarafindan yerinde incelemenin baslamasini takip eden suregte saat 11:00
ile 11:11 arasinda 100’e yakin e-posta yazigsmasinin silindiginin; yine bir diger
tesebblis calisani tarafindan ise saat 11:47 ile 11:52 arasinda bes adet e-posta
yazismasinin silindiginin ve bir baska tesebbus calisaninin mobil cihazinda yapilan
incelemede tesebbls ile ilgili yazismalarin bulundugu dusundlen WhatsApp
uygulamasi igcindeki cesitli grup veya bireysel mesajlarin saat 11:59'da silindiginin
tespit edilmesi nedeniyle tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/452-227 sayili kararinda; Procter and Gamble
Taketim Mallari Sanayi AS c¢alisaninin mobil cihazinda yapilan inceleme esnasinda
s6z konusu calisana daha 6nceden herhangi bir veri silinmemesi uyarisinda
bulunulmasina ragmen sahisin bircok WhatsApp yazisma grubunu terk ettigi
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anlasiimistir. inceleme esnasinda sdz konusu calisan tarafindan heniiz kendisinin
tesebblise ulagsmadan bazi 06zel yazigmalarinin oldugu gruplarda yer alan
konusmalarin silindigi savunmasi yapilmistir. Silinen yazismalarin “(.....)", "(.....)",
") ()" ()T isimli yazisma gruplarina ait oldugu tespit edilmis ve tesebbis
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayil kararinda; Istanbul Guibre Sanayi
AS Satis Pazarlama Uzmani (.....))iIn mobil cihazinda yapilan incelemede higbir
WhatsApp yazismasinin bulunmadiginin goriimesine ragmen Satis Pazarlama
Uzmani (.....)’nin mobil cihazinda yapilan incelemede (.....)"1n bir WhatsApp grubundan
incelemeye yetkili meslek personelinin tegebbuse giris saati olan 10:15’ten yarim saat
kadar sonra saat 10:45’te ayrildig1 tespit edilmis, ayrica iki c¢alisanin inceleme
basladiktan sonra e-posta hesaplarinda bulunan 165 adet ve 171 adet e-postayi sildigi
tespit edilmig, bu gerekcgelerle tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir.

Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili kararina karsi idari yargi nezdinde
acilan dava Ankara 16. idare Mahkemesi tarafindan 2019/622 E., 2019/2482 K. say
ile reddedilerek s6z konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar
verilmigtir.

Danistay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili kararinda, dosya konusu
olayda incelemeye konu Kogak Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi
tarafindan gercgeklestirilen eylemler nedeniyle incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle
baglanmasi ve yasanan bu surecgte yapilan uyarilara ragmen anilan tesebbUse ait
bilgisayardan bir klasorin silinmesine iliskin olarak Mahkeme; yerinde incelemenin
dogasi geregi tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigimde
gerceklesmesi gereken bir uygulama oldugu, incelemeye baslaniimasi i¢in tesebbus
avukatinin makul bir sire beklenebilecegi ancak bu sure icinde tesebbus tarafindan
dosyalarda oynama yapilmamasi ve higbir sekilde delil karartmaya yonelik
davraniglarda bulunulmamasi gerektigi ifade edilerek incelemenin iki saat sureyle
geciktiriimesi ve yapilan so6zlu uyarilara ragmen tesebbus yetkilisinin bilgisayardan bir
klasori silmesi nedeniyle yerinde incelemenin engellendigine hukmetmigtir. So6z
konusu karar daha sonra temyiz edilmis ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda
gorusulerek 2013/3389 E., 2016/23 K. sayili karar ile onanmigtir.

Ankara 13. idare Mahkemesinin 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayili kararinda da,
TTNet AS’de yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda inceleme yapilan tesebbus
calisanin bilgisayarindaki bir klasérden bazi belgelerin silindigine yonelik tespitler
neticesinde alinan incelemenin engellendigine yonelik Kurul karari hukuka uygun
bulunmustur.

Yukarida 6zetlenen Kurul kararlarindan ve idari yargi kararlarindan da gorulecedi
Uzere yerinde inceleme basladiktan sonra tesebblse ait klasér, e-posta vb. verilerin
silinmesi delil karartmaya yonelik eylem olarak nitelendiriimekte ve incelemede gorevli
meslek personelinin olasi delillere erigiminin zorlastirilarak bu delillere ulagmasinin
engellendigi anlagiimaktadir.

Mevcut olayda yerinde incelemeye iligkin saat 10:31'de, organizasyon semasinin
temini ve incelenecek Kigilerin tespiti sonrasinda incelenmesi 6ngoérulen kisilerin
tesebbls merkezinde olmadiginin 6grenilmesi Uzerine hem e-postalardaki hem de
mobil cihazlardaki veri batinligunidn korunmasini saglamak amaciyla bilgisayarlardan
ve mobil cihazlardan herhangi bir verinin silinmemesi gerektigi ifade edilmistir.
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Olay goruntileyicisi kayitlari, (.....)un WhatsApp uygulamasini yerinde incelemeye
baslandiktan sonra saat 11.03’te devre disi biraktigini ortaya koymaktadir. (.....)'un
kullandigi is cep telefonunda yedeklenen WhatsApp verileri geri getiriimeye ¢alisiimis
ancak geri getirilememistir. Bir an igin verilerin geri getirilebildigi dusunulse dahi,
Kurulun 25.01.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili UNMAS kararinda yer verilen;

“‘Diger taraftan silinen verilere adli bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis
olmasinin, fiilin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteligine bir
etkisinin bulunmadig! degerlendiriimektedir. Aksi bir durumun kabuliinin,
tesebblislerin séz konusu verileri sildigi ancak adli bilisim cihazlari tarafindan
silme igleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tesebbdiisler bakimindan bir
odlllendirme anlamina gelebilecegi séylenebilecektir.”

ifadeleri cergevesinde, silinen verilerin geri getirilebilmesi, inceleme esnasinda
gerceklestirilen silme eylemlerinin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi
olarak degerlendiriimesi noktasinda herhangi bir etkiye sahip degildir. Benzer sekilde
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 2023/207 E. sayili Kararinda ve 18.
Idare Mahkemesi'nin 2022/318 E. 2022/3124 K. sayili IGSAS (Istanbul Glbre Sanayii
AS) Kararinda “silinen e-postalarin igeriginin (6zel ya da is ile ilgili olup olmamasi) ya
da geri getirilip getirlememesinin cezai mieyyideye baglanan halin olusmasina
herhangi bir etkisinin bulunmadigi, silinen e-posta igerigi yazismalar yerinde
incelemeyi gergeklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis olsa dahi verilere
uzmanlarin ge¢ ulasmasi nedeniyle yerinde incelemenin zorlagtirildigi hususunun agik
oldugu gériilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Yukarida vyapilan detayl
aciklamalardan anlasilacagi Gzere tesebbls calisani tarafindan mobil cihazdan veri
silindigi sabittir. Ayrica tesebbus c¢alisani tarafindan gergeklestiren silme islemi
tesebbuUs yetkilisinin tutanaga dustigu serh ile kabul edilmektedir.

Aciklamalar gergevesinde, incelemenin baslangi¢ anindan sonra tesebbuse ait bazi
verilerin Satig Direktoru (.....)'un mobil cihazdaki WhatsApp uygulamasinin devre digi
birakilmasi suretiyle silindigi tespit edilmistir. WhatsApp uygulamasinin iligkili oldugu
hattin her ne kadar kisisel kullanima 6zgu oldugu iddia edilse de yedeklenmis olan ve
geri getirilebilen sohbet gegmisinde tesebbulsle ve is hayatiyla ilgili yazismalarin da
mevcut oldugu tespit edilmigtir.

Aciklanan gerekgeler ile, SDF’nin 23.11.2022 tarihinde meslek personelince yapiimak
istenen yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince tesebbuse gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine varilmaktadir. Bu
baglamda, SDF’ye, 2021 yilinda elde ettigi (.....) TL tutarindaki cirosunun binde besi
oraninda olmak Uzere (.....) TL idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
08.09.2022 tarih ve 22-41/591-M sayili karariyla yurutulen énarastirma kapsaminda;

- Same Deutz Fahr Traktor Sanayi ve Ticaret AS tarafindan 23.11.2022
tarihinde yapilan yerinde incelemenin engellendigine ve zorlastirildigina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2021 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak tzere; Same
Deutz Fahr Traktor Sanayi ve Ticaret AS’ye (.....) TL idari para cezasi
verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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