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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER : Nimet KAVAK, Bahar ERSOY ZENGIN, Omer Volkan YAZAR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Re’sen
- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
FSM Mahallesi Balkan Caddesi No:58 Buyaka E Blok 34771
Tepeusti-Umraniye/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Tuborg Pazarlama A.S. _
Kemalpasa Cad. No: 258/9 35070 Isikkent Bornova/lzmir

E. DOSYA KONUSU: 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Rekabet Kurulu
karar ile Tuborg Pazarlama A.$.’nin kapali bira pazarinda yaptigi minhasirhk
sozlesmelerine taninan bireysel muafiyetin geri alinmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1474-530 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) karari ile menfi tespit verilen Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi'nde degisiklikler
yapilmak suretiyle hazirlanmis olan dort tip! yeni Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi'ne
menfi tespit verilmesi/muafiyet taninmasina yoénelik olarak Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.$. (EFPA) tarafindan yapilan basvurunun incelendigi 2015-3-78 sayili dosya
kapsaminda, Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 16.12.2016 tarih ve 7235 sayi ile
intikal eden yazida asagidaki talepler bulunmaktadir:

i. Tam Muinhasir Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Sinirli Minhasir Kapali
Satis Noktasi Sozlesmesi'ne muafiyet taninamayacak ise, Tuborg Pazarlama
A.S.ye (TUBORG) 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayih Kurul karari ile
kapali bira pazarinda yapti§i munhasirlik sézlesmeleri i¢in taninan bireysel
muafiyetin geri alinmasi,

ii. 10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari ile EFPA dolaplarina belli
kosullarda Tuborg urUnlerinin konulmasi kosulu getiren “dolap kurali’nin,
Ekomini noktalari haricinde, kapali bira pazarinin geri kalani igin gecgerli olmak
uzere kaldirilmasi.

' Tam Minhasir Kapal Satis Noktasi Sozlegsmesi, Sinirli Miinhasir Kapali Satis Noktasi Sézlesmesi,
Miktar Taahhitli Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi, Standart Kapali Satis Noktasi Sézlesmesi.
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Bu ¢ercevede, Kurul'un 03.07.2017 tarihli ve 17-20/320-M sayil karariyla, TUBORG’a
taninan muafiyetin geri alinmasi ve dolap kuralinin kaldiriimasi bagvurularina iligkin
olarak gerekli inceleme surecinin baglatiimasina karar verilmistir.

Dosyada tespit edilen eksikliklere iliskin olarak EFPA’dan 11.08.2017 ve 15.08.2017
sayili yazilarla bilgi talebinde bulunulmus olup cevabi yazilar Kurum kayitlarina
siraslyla 22.08.2017, 15.09.2017 ve 27.10.2017 tarihlerinde intikal etmigtir.
TUBORG'’tan ise 18.07.2017, 15.08.2017 ve 24.08.2017 tarihli yazilar ile bilgi
talebinde bulunulmus olup cevabi yazilar Kurum kayitlarina 08.09.2017, 09.10.2017,
26.10.2017, 30.10.2017 ve 31.10.2017 tarihlerinde intikal etmigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ¢er¢cevesinde hazirlanan 06.11.2017 tarihli ve 2017-
3-44/MM sayili Muafiyet Raporu goérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili
Kurul karari ile TUBORG'un kapali bira pazarinda vyapacagi munhasirlk
sdzlesmelerine taninan bireysel muafiyetin kapall bira pazari bakimindan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 13. maddesinin (a)
bendi uyarinca geri alinabilecegi, Ekomini noktalari haricinde, kapali bira pazarinin
tamami icin gecgerli olmak Uzere, belli kosullarda EFPA’nin dolaplarina Tuborg
artnlerinin konulmasi zorunlulugunu igeren dolap kuralinin kaldiriimasi yonundeki
talebin ise, ayri bir dosyada sonuca ulastiriimasinin yerinde olacag ifade
edilmektedir.

H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
H.1. ilgili Tesebbiisler
H.1.1. Bagvuruda Bulunan: EFPA

EFPA, Anadolu Efes Biracillk ve Malt Sanayii A.S. (ANADOLU EFES) tarafindan
uretimi gergeklestirilen biranin dagitim, pazarlama ve satisini yapan bir firmadir. Ticari
faaliyetlerini 15 ayri satis muaduarligu, 190 adet bayi ve distribUtorlik vasitasiyla
gerceklestirmektedir. ANADOLU EFES, Turkiye dahil alti Glkeye yayilmis 18 bira
fabrikasi, yedi malt, bir serbetgiotu Uretim tesisi ve 22 mesrubat siseleme tesisiyle
faaliyet gostermektedir. ANADOLU EFES’in bira dretim ve satigi gerceklestirdigi
ulkelerden Turkiye, Kazakistan, Moldova ve Gdlrcistan’da lider konumda oldugu,
Rusya’da ikinci ve Ukrayna’da dorduncu sirada yer aldigi; satis hacmi bakimindan
dunyanin en buyuk on birinci, Avrupa’nin ise en blyuk altinci bira girketi oldugu sirket
yetkilileri tarafindan ifade edilmistir. Tirkiye’'de istanbul, Ankara, izmir ve Adana’da
olmak Uzere dort bira fabrikasina sahip olan sirketin, Konya ve Afyon’da birer adet
malt Uretim tesisi ve Bilecik’te bir adet serbetciotu igleme tesisi bulunmaktadir.

Tuarkiye bira pazarinin en genis Urtin gamina sahip ANADOLU EFES’in Grln portfoyd;
Efes Pilsen, Efes Pilsen Ozel Seri:10, Efes Pilsen Figi, Efes Malt, Efes Mini Malt, Efes
Xtra, Efes Xtra Shot, Efes Dark, Efes Light, Bomonti, Bomonti Filtresiz, Marmara,
Marmara Gold, Marmara Kirmizi, M34, Mariachi, Miller, Beck’s Duvel, Peroni,
Grolsch, Kozel, Samuel Adams, Amsterdam Navigator, Erdinger isimli biralardan
olusmaktadir.
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H.1.2. incelenen Taraf: TUBORG

1969 yilinda Danimarka kokenli Tuborg Breweries Ltd. ortakhgi ile kurulan ve
TUBORG uzerinde kontrol hakkina sahip olan Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayii A.S.
(TURK TUBORG)?, izmir'de bulunan tesislerinde bira ve malt Gretiminin yani sira yurt
disindan ithal etmekte oldugu bira markalarinin distribGtorltk faaliyetleri ile istigal
etmektedir.

TURK TUBORG'un uriin portféyii; Corona, Leffe Brune, Leffe Blonde, Leffe Radieuse,
Hoegaarden, Weihenstephan, Kilkeny, Guinness, Tuborg Gold, Tuborg Amber,
Tuborg Special, Carlsberg, Skol ve Vendis isimli biralardan olugsmaktadir.

TURK TUBORG tarafindan uretilen ve ithal edilen Griinlerin satisi, TURK TUBORG'un
bagli ortakligi konumunda bulunan TUBORG tarafindan yapilmaktadir. TUBORG s6z
konusu Urunlerin satis noktalarina satis ve dagitimini Turkiye genelinde galismakta
oldugu bayiler araciigiyla yapmaktadir. Munhasir olarak bolge tayin edilmis bayi
sayisi 134 olup, izmir, Ankara, Trabzon, Adana, Bursa, Antalya, istanbul-Asya,
istanbul-Avrupa ve Eskisehirde satis ve dagitim dogrudan TUBORG tarafindan
gerceklestiriimektedir.

H.2. Sektore iliskin Bilgiler
H.2.1. Bira Pazar Hakkinda Bilgi

icecek sektoril, alkollii ve alkolsiiz icecekler olarak ikiye ayrilmakta; alkolsiiz icecekler,
kullanim amaglari, fiyat seviyeleri, sektoriin regllasyona tabi olmamasi gibi agilardan
alkolli iceceklerden farklilasmaktadir. Alkolli icecekler ise, kullanilan hammadde ve
uretim sureclerindeki farkhliklar géz 6nune alinarak, distile ve fermente igkiler olarak
ikiye ayrilabilmektedir. Distile ickilerin fermente ickilerden temel farklihdi, bu ickilerin
uretim surecinde alkoli meydana getiren fermantasyon sirecine ek olarak damitiima
surecinin bulunmasi ve bu sirecin sonucu olarak da fermente ickilere gore yuksek
oranda alkol igermeleridir. Distile igkileri raki, viski, votka, cin, tekila, rom, likor, brendi
gibi UrlGnler olusturmakta; fermente ickiler ise, bira ve sarap gibi uUrlnleri
kapsamaktadir. Ulkemizde alkollii igki tiketimi incelendiginde dusiik alkolli bir icecek
olan biranin diger ickilere oranla yuksek miktarda tuketildigi goze ¢arpmaktadir.

Bira sektorunun en belirleyici 6zelliklerinden biri soguk bulunurluktur. Zira tuketiciler
bira drunlerini genellikle soguk almayl tercih etmekte ve soguk olarak
tuketmektedirler. Soguk bulunurlugun yani sira kaliteli bulunurluk da drunleri
tuketicilere ulastirmak bakimindan oldukga onemlidir. Nitekim bir satis noktasinda
uretici bir tesebblse ait ne kadar cok urun cesidi teshir edilirse o kadar farkli Grindn
nihai mugterilere ulastiriimasi ve tanitiimasi s6z konusu olmaktadir. Pazarda reklam
yasaklari oldugu dikkate alindiginda da bu hususun onemi pekismektedir. Bu
baglamda, gerek soguk bulunurluk gerek kaliteli bulunurluk bakimindan sogutucu
dolaplarin 6nemi blyuktir. Zira sogutucu dolaplar hem biranin soduk olarak muhafaza
edilmesini saglamakta hem de tuketicilerin bir Ureticiye ait farkli bira Grunlerine
erismesine daha fazla olanak tanimaktadir.

2 Kararin “incelenen Taraf: TUBORG” ve “TUBORG’un Dag@itim Sistemine iligkin Bilgiler” baglikl
boltimleri haricinde, TURK TUBORG ve TUBORG birlikte “TUBORG” olarak anilacaktir.
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Bira pazarinin 6zellikleri bakimindan Uzerinde énemle durulmasi gereken bir diger
husus da Ulkemizde alkolli igki reklamlarinin yasak olusu ve alkolli icki satiginin
birtakim sinirlamalara tabi oldugudur. Bilindigi gibi, 2013 yilinda 4250 sayili ispirto ve
Ispirtolu Igkiler Inhisari Kanunu’nun (4250 sayil Kanun) 6. maddesi yeniden
duzenlenmig ve alkollu igkilerin her turlt reklam ve tanitiminin yapilmasi yasaklanmis
ve alkollu icki satisina yonelik birtakim kisittamalar getirilmistir. Buna gore, ilgili
maddede asagidaki duzenlemeler yer almigtir:

“Alkollii igkilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tliketicilere ydénelik
tanitimi yapilamaz. Bu drtinlerin kullanilmasini ve satisini 6zendiren veya tegvik
eden kampanya, promosyon ve etkinlik yapilamaz. Ancak, minhasiran alkollii
ickilerin uluslararasi dlizeyde tanitimina yonelik ihtisas fuarlari ile bilimsel yayin
ve faaliyetler diizenlenebilir. Alkollii ickileri lreten, ithal eden ve pazarlayanlar,
her ne surette olursa olsun higbir etkinlige (riinlerinin marka, amblem ya da
isaretlerini kullanarak destek olamazlar. Acik alkollii icki satisi yapmaya iliskin
izin belgesi olan igletmelerde servis amacgli materyallerde marka, amblem ve
logo kullanilabilir. Televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve mizik kliplerinde
alkollii i¢kileri 6zendirici gériintilere yer verilemez.

Alkollii ickileri Uretenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amacla olursa
olsun, tegvik, hediye, esantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak alkollii igki
dagitamaziar. ...

Alkollii igkiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri
veya farkli yéntemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu (irlinler basin ve yayin
yoluyla tiiketicilere satilamaz ve posta ile satis ybntemi kullanilarak
gbénderilemez. Alkollii i¢kiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak
satilamaz.

Alkollii igkiler sunum izni verilen yerlerde acgik olarak tliketilebilir ve bu yerlerde
tesis sinirlari diginda tiiketilmek (izere alkollii icki satisi yapilamaz.

Alkollii ickiler, isletme digindan gériilecek sekilde perakende olarak satigsa arz
edilemez....”

Keza, ayni Kanun’un 9. maddesinin ikinci ve Uguncu fikrasi ile alkolli igki satigina
yonelik birtakim sinirlamalar daha getirilmistir:

‘Bu Kanun kapsamina giren Urlnlerin perakende veya acgik olarak satisinin
yapildigi yerler ile 6rgiin egitim kurumlari ve dershaneler, égrenci yurtlar ve
ibadethaneler arasinda kapidan kapiya en az yiiz metre mesafenin bulunmasi
zorunludur. Bu fikradaki mesafe garti turizm belgeli isletmeler igin uygulanmaz.

Mesafe sarti, satis belgesinin verildigi tarih itibariyla aranir.”

ilgili Kanun’'un Gegici 1. maddesinin dérdiinci fikrasi ise “9 uncu maddenin ikinci
fikrasi, bu maddenin yayimi tarihinden 6nce is yeri agma ruhsati ve satis belgesi
almig igletmeler igin uygulanmaz. Bu igletme sahipleri isletmelerini birinci ve ikinci
derece kan hisimlarina devredebilir.” seklinde dizenlenmigtir.
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4250 sayili Kanun’un 6. maddesindeki yasak ve sinirlamalara paralel olarak 2013
yihnda, 07.01.2011 tarihli ve 27808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
giren Tutdn ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurulu’'nun (TAPDK) “Tutin Mamulleri ve
Alkollli ickilerin Satisina ve Sunumuna lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelik’inin (TAPDK Ydnetmeligi) 20. maddesi yeniden dizenlenerek asagidaki
hakumlere yer verilmistir:

“(1) Alkollti ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere ydnelik
tanitimi yapilamaz. Alkolli igkilerin, tamamen arz zinciri iginde yapilan ve
tuketicilere ybnelik olmayan tanitiminin alkollli igki tiiketiminden kaynaklanan
kamusal, toplumsal ve tibbi herhangi bir zararll etki olugturmayacak igerikte,
driniin ozelliklerini tanitmaya ve dogru bilgilendirmeye ydénelik olmasi, tegvik
edici ve 6zendirici olmaksizin yapilmasi gerekmektedir.

(2) Alkollii igkilerin kullaniimasini ve satisini 6zendiren veya tesvik eden
kampanya, promosyon ve etkinlik yapilamaz. Bu ydkiumlilik, arz zinciri
icerisindeki tiim gergek ve tiizel kigileri kapsar.

(3) Miinhasiran alkollii igkilerin uluslararasi diizeyde tanitimina yénelik ihtisas
fuarlari ile bilimsel yayin ve faaliyetler diizenlenebilir. Bilimsel yayinlar reklam
amaciyla kullanilamaz.

(4) Alkollii ickileri tretenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amacla olursa
olsun, tesvik, hediye, esantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak alkollii icki
dagitamazlar.

(5) Herhangi bir alkollii ickinin alinmasi kosuluna bagli kampanya ve promosyon
dlizenlenemez.

(6) Perakende saticilara, agik alkollii icki saticilarina ve tiiketicilere ybnelik bagli
satig uygulamasi yapilamaz.

(7) Alkollii ickileri lreten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette olursa
olsun higbir etkinlige Urinlerinin marka, amblem ya da isaretlerini kullanarak
destek olamazlar.

(8) Acik alkollii icki satis belgesini haiz isyerlerinde servis amacli materyallerde
marka, amblem ve logo kullanilabilir.

(9) Alkollti igkilerin marka, logo, amblem ve igaretlerini igcerecek sekilde
sézclkler, sekiller, resim ve harfler, is yerlerinin iginde, diginda, vitrinlerinde,
tabelalarinda, satis Unitelerinde, sogutucularinda, tasinabilir veya sabit her tiirlli
materyal lizerinde bulundurulamaz.

(10) Uzerinde alkollii icki marka, amblem, logo veya isareti bulunan kasa, kutu
gibi tagsima veya dig ambalaj icin kullanilan materyaller, lojistik amacl
bulundurmalar harig, kamuya &6zel teshir edilmek maksadiyla kullanilamaz.

(11) Alkollii igkiler sektériinde faaliyet gésteren firmalarin  kullandiklar
araclarda, bu Urtinlere iliskin markalarin taninmasini saglayacak bir uygulamaya
gidilemez. S6z konusu araglar (zerinde, alkollii icki markalari ile alkollii igki
markalarinin logo, amblem ve igaretleri kullanilamaz. Ticaret unvanlariyla firma
bilgilerine, ancak bu araglarin yan ylizeylerinde ve bir yan ylizey alaninin ytizde
onunu asmayacak oranda yer verilebilir. Araglar Uzerinde yer verilen ticaret
unvanlarinda herhangi bir markayr 6ne ¢ikaracak sekilde farklilastirma
yapllamaz.
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(12) Acik alkollii igki saticilarl, marka ismi, servis veya ambalaj hacmi ve fiyat
bilgisi ile sinirli kalmak kosuluyla satisa sunduklari tim Urdnlere liste halinde
mendtilerine yer verirler.”

(18) Yine ayni yil, TAPDK Yonetmeligi'nin 23. maddesinin birinci, uglincu ve besinci
fikralari asagidaki sekilde degistirilmigtir:

“(1) Alkollii ickiler, sadece bu driinlerin satisina tahsis edilmis alanda bulunan
satis tnitelerinde sergilenir. Uriine tahsis edilmis muhafaza ve sogutma amagli
Uniteler de satig (nitesi kapsamindadir. Alkollii ickiler, birden fazla satig
Unitesinde satiga sunulabilir ancak, satig lniteleri birden fazla alanda/reyonda
konumlandirilarak alkollii ickilere tahsis edilmis alan butinligli bozulamaz.
Reklam ve tanitim unsurlarini tasimayan ve igi gériinmeyecek sekilde dizayn
edilmis sogutucularin igyeri disinda konumlandiriimasi alan bdtinldgind
bozmaz.

(3) Tuketicilerin igeriye girmeksizin alisveris yapabildigi blfeler haric olmak
tizere, alkollli igkiler; cocuklara ybnelik olan materyaller, ¢cocuk dergileri, kitap ve
yayinlari ile gocuk kiyafetleri, kirtasiye, oyuncaklar ile cips, ¢ikolata, sekerleme
benzeri gogunlukla ¢ocuklar tarafindan tiiketilen (riinlerle bitisik olan alanlarda
satisa arz edilemez.

(5) Alkolli igkiler isletme digindan gériilecek sekilde perakende olarak satisa
arz edilemez. Perakende satis belgesini haiz saticilar, alkollii ickilerin isyeri
disindan gériinmemesi igin gerek igyerinin fiziki kosullarini gerekse satig
tnitelerinin niteligini ve konumunu uygun hale getirmek igin tedbir almak
zorundadirlar.”

(19) 2013 yilinda TAPDK Yonetmeligi'nde yapilan bir bagska degisiklik ise; alkollU igkilerin,
bilgi toplumu hizmetleri vasitasiyla ya da posta ve benzeri dagitim hizmetleri yoluyla
yapilacak satislarina iligkin olarak getirilen sinirlamalardir. Bu cgergevede, anilan
Yoénetmelik'in  11. maddesinin Uguncli ve dordiuncu fikralari asagidaki gibi
duzenlenmigtir:

“(3) Alkollii igkilerin adini veya markasini igeren alan/alt alan adi kullaniimak
suretiyle bu drinlerin reklam ve tanitimina ybnelik olarak internet sitesi
acllamaz. Ancak Tirkiye'de faaliyette bulunan alkollli icki Ureticisi firmalar
ihracat amaciyla, llke iginden erisimini engellemeleri kosuluyla, drettikleri
drtinlerin yurt disina yoénelik reklam ve tanitimini internet siteleri vasitasiyla
yapabilirler.

(4) Alkollii icki dretici, ithalatgi veya toptan saticilari, lrettikleri, ithal ettikleri
veya pazarladiklari lriinlerin isimlerine/markalarina Kurumsal internet sitelerinin
triinler bélimiinde, reklam ve Uriin tanitimi yapilmaksizin ve gérsel unsurlar
kullanmaksizin liste halinde yer verebilirler...”
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Ayni yil son olarak, reklam, sponsorluk ve promosyon uygulamalarini dizenleyen
TAPDK Yonetmeligi'nin 24. maddesi, 4250 sayili Kanun'da getirilen reklam yasagi
dogrultusunda mulga edilmigtir.

2013 yilinda alkolll igki sektorune iligkin olarak yapilan regulasyonlar sonucunda, bira
pazarinda urin reklam ve tanitiminin, sponsorlugunun vs. yasak oldugu karanlik
pazar (dark market) kosullarina gegilmistir. Karanlik pazar kosullari ile birlikte, bira
pazarinda soguk ve kaliteli bulunurlugun 6nemi daha da artmig; guglu, marka bilinirligi
yuksek ve genis portfoye sahip olan tesebbusler bu olumsuz kosullardan diger
tesebbuslere oranla daha az etkilenmig; piyasaya yeni tesebbuslerin girmesi ve
girenlerin de piyasada tutunmasi ise buyuk Ol¢clide guglesmis; bir bagka ifadeyle,
karanlk pazar kosullari piyasadaki mevcut giris engellerini pekistirmigtir. Zira pazarda
karanlik pazar doneminden once mevcut olan bira ureticileri tuketiciler nezdinde
tanindigindan, karanlik pazar doneminde piyasaya girmek isteyen tesebbduslerin -
herhangi bir reklam veya tanitim yapmaksizin- mevcut bira Ureticileri ile rekabet
ederek tuketicilere ulasmasi ¢ok zor bir hale gelmigtir.

Bira pazari bakimindan deginilmesi gereken bir bagka husus ise, ithalatin sinirl
olusudur. Bu duruma sebebiyet veren hususlar ise turizm kaynakli nedenler, ithal bira
tiketicilerinin 6zellikleri ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) olarak siralanabilecektir. Her
ne kadar, Turkiye'ye turizm amach gelen Kisilerin, kendi Ulkelerinde tercih ettikleri
biralar Ulkemizde de tuketmek istemesi ithalati olumlu bi¢cimde etkilemekteyse de;
istanbul haricinde genellikle “her sey dahil” sistemle calisan otellerin mevcut olmasi,
bu otellerde genellikle yerli Ureticilere ait figi biralarin kullaniimasi ve ithal biralarin
vergi ve doviz kurlarindaki degisime bagl olarak yerli biralara nazaran daha pahali
olmasi ithalatin sinirh olmasina neden olmaktadirs. Ikinci olarak, ithal biranin
tuketildigi yerlerin genellikle buyuk sehirlerde bulunan ve belirli bir ekonomik glce
sahip olan tuketicilerin gitmeyi tercih ettigi isletmeler oldugu dikkate alindiginda, ithal
biranin ancak sinirli sayida tiketici tarafindan tiketildigi gériimektedir. Son olarak,
dzellikle yerel markalara kiyasla pahall olan ithal bira fiyatinin, OTV artiglarina bagli
olarak daha da arttigi dikkat cekmektedir. Asadidaki grafikte, yillar itibariyla bira ithalat
miktari sunulmaktadir:

8 2016 yili verilerine gore, ithalatin tim pazarda EFPA ve TUBORG tarafindan yapilan satislara orani
%0,7’dir.
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Grafik 1: Bira ithalat Miktari (It)
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TAPDK verilerine gore, bira pazarinda 2016 yili itibariyla toplam 23 ithalatgl
bulunmakta olup bunlarin basinda sirasiyla TUBORG, EFPA ve KARAGOZOGLU*
gelmektedir. ithalat miktari bakimindan, séz konusu tesebbiislerden hemen sonra
gelen Vintage Dis Ticaret Ltd. Sti., Berk icecek Pazarlama Ltd. Sti., Advin Reklam
Malz. Dan. Ter. ve Dis Tic. Ltd. S$ti., Orion Grup Tic. ve Lojistik Ltd. $ti. gibi baslica
bira ithalatgisi firmalar ise pazardan oldukga diislik seviyelerde pay alabilmektedirler>.

Turkiye’de bira Uretimine bakildiginda ise, TAPDK'dan Uretim izni almis olan cesitli
tesebblslerin bira tretiminde bulundugu gérilmektedir. Uretim yapan tesebbiislerin
basinda ANADOLU EFES ve TUBORG gelmekte olup pazarda uretici konumunda
olan tesebbuslerin Uretim kapasitelerine asagidaki tabloda yer verilmektedir:

4 KARAGOZOGLU ithal bira, sarap, meyve suyu ve alkolsiiz bira gibi Uriinlerin toptan satisini
gerceklestirmektedir. ithal ettigi biralar arasinda Budweiser, Heineken, Amstel gibi markalar yer alirken
2012-2015 yillar arasinda toplam gelirinin %(.....)’ini bira kategorisinden elde etmistir.

5 TAPDK verilerine gore, 2016 yilinda i¢ piyasaya sunulan 900.356.443 litre biranin yaklasik 6.400.000
litresi ithal edilen miktardir.
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Tablo 1: 2016 Yil Bira Uretim Kapasiteleri

Kapasite Kullanim

Uretici Kapasite (It/yil) Uretim (It/yil) Oranlari (%)
ANADOLU EFES (.)f (....) (...)
TUBORG (nn) (... (...)

Siiral Otelcilik ve Turizm igletmeleri

AS. (.....) (....) (....)

PARK GIDA’ (..nr) () (.....)
Atak Alkollu Alkolstiz icecekler Gida

Turizm Ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. (| (| (-....)
Sti.

Trol Turizm San. igecek ve Tic. Ltd.

Sti. () (....) (....)

ELIF TURIZMm? (| (. (.
Sardunya Gida San. Tur. isl. A.S. (.....) (.....) (.....)
AD Yiyecek icecek Tic. San. A.S. (. (| (-....)

AYS Alkollii Alkolsiiz icecekler Uretim
Gida Dag. Paz. Tur. Ins. Ith. |hr. Tic. (.....) (.....) (.....)
ve San. Ltd. Sti.

TOPLAM 1.673.036.401 893.943.873 53

Tablodan goruldigu Uzere, Turkiye bira pazari bakimindan dikkat gekici husus, en
blylk uretim kapasitesine sahip ANADOLU EFES ve TUBORG’un hélihazirda
sirastyla %(.....) ve %(.....) kapasite kullanim oranina sahip oldugu; bir bagka ifadeyle
pazarda atil kapasitenin s6z konusu oldugudur. Tablodaki verilerden c¢ikarilabilecek
bir bagka husus ise, 2016 yil itibariyla ANADOLU EFES ve TUBORG’un sirasiyla
%(....) ve %(.....) oranlarinda Uretim payina sahip olmalaridir. Bira Gretimi yapan diger
tesebbuslerin toplam Uretim payi ise %(....) olup ihmal edilebilir duzeydedir.

TAPDK verilerinin yani sira, ANADOLU EFES ve TUBORG'un sirket igi verilerine
dayall kapasite, Uretim, satis ve kapasite kullanim orani bilgileri ise asagidaki tabloda
gOsterilmektedir:

6 TAPDK tarafindan (.....) It/yil olarak sunulan kapasitenin (.....) It/yi’'lik kisminin Nisan 2014 tarihi
itibariyla gegici olarak Uretimi durdurulan Lilleburgaz Fabrikasi’na ait oldugu belirtimistir. Ote yandan,
20.04.2017°de EFPA’nin istanbul Fabrikasr'nin da Gretiminin durduruldugu bildirilmistir.

7 PARK GIDA, alkollii ve alkolsiiz igeceklerin Uretimini ve toptan satisini gergeklestirmektedir. Agirhikli
olarak eneriji igecegi Uretimi ve toptan satisi gergeklestiren tesebblis ayrica Pera markasi altinda figi
bira, kutu bira ve sise bira Uretimini gergeklestirerek toptan satigini yapmaktadir. Toptan satis
gerceklestirdigi icin nihai tiketim noktalarina herhangi bir satisi bulunmamaktadir.

8 Sirket bilinyesinde faaliyet gosteren (.....) igcinde kurulan tesisle 2008 yilinda ilk kez bira Uretimi
gerceklestiren tesebbis, 2013 yili sonuna kadar Uretilen birayl sadece (.....) biinyesinde acgik satis
seklinde satmistir. 2014 yili itibari ile kapakll ambalaja gecerek 30 litrelik fi¢i halinde Uretime devam
etmistir. 2014 yilindan itibaren yine sirket binyesinde bulunan (.....) ve (.....)’e satislara baslamigstir.
Martzen ve Pilsener markasi altinda Uretmis olduklari bira, sirket blnyesi disindaki tesebbislere
satiimamistir. Ancak otellere bekledigi satigi gerceklestiremeyen tesebblis bugiin retmis oldugu
birayl sadece (.....)’a satmaktadir.
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Tablo 2: ANADOLU EFES ve TUBORG'un Kapasite, Uretim, Satis ve Kapasite Kullanim Bilgileri®

il 2012 2013 2014 2015 2016 201770
ﬁ’:&i%—gt)EFEs (o) (o) (o) ol (...
AU’F“e‘t\iao(:;;J EFES (o) (o) (o) ol (...
¢ e ) e A
gfgsfiﬂz)’(“”a“'m (conn) (conn) (conn) 90%% (..
(Tltt)JBORG Kapasite () (o) () 0 | B (...
ZtL)JBORG Uretim () () () ) R (o
I R R R I
g‘;‘g:féiz)'(“"a”'m (... (... (... | Y (....
(27) Tablodaki verilerden, TAPDK verilerine benzer sekilde, ANADOLU EFES ile

(28)

TUBORG’un kapasitelerinin altinda Uretim gergeklestirdigi anlasiimaktadir. Keza bu
husus EFPA tarafindan belirtiimis olup sektériin geneli acisindan bir atil kapasite
durumunun goézlendigi ifade edilmigtir.

Biranin nihai tiketicilere satildigi satis noktalari iki gruba ayrilmaktadir''. Bunlar,
tuketicilere UrUnleri kapali olarak satan bakkal, market, bufe, kuruyemisgi gibi satis
noktalarindan olusan kapal satis noktalari (KSN) ile tlketicilere urlnleri satis
noktasinda hemen tuketilmek Uzere gise, kutu ve fi¢i formunda ve genellikle yemek,
muzik, konaklama veya eglence hizmetleri ile birlikte satilan bar, otel, restoran, kafe
gibi acik satig noktalaridir (ASN)'2. ASN’lerde bira Griininiin satisi genellikle mizik,
eglence, restoran ya da konaklama hizmetlerinin bir pargasi olarak
gerceklestirildiginden, ASN’lerde satisa sunulan biranin fiyati ile KSN’lerde satisa
sunulan biranin fiyati arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur. Gerek KSN’lerin gerek
ASN’lerin bira satisi gercgeklestirebilmeleri igin, 4250 sayili Kanun’un 9. maddesinin ilk
fikrasi uyarinca, dncelikle belediye veya il 6zel idaresinden is yeri agma ruhsati ya da
Kaltir ve Turizm Bakanhdindan turizm belgesi almalari zorunlu olup akabinde
TAPDK'dan alkollu icki satis belgesi almalari gerekmektedir. Yillar itibariyla alkollU igki
satis belgesine sahip olan ASN ve KSN sayilari agagida sunulmaktadir:

Tablo 3: Alkollii icki Satis Belgesine Sahip KSN ve ASN Sayilari

Yil KSN ASN Toplam
2012 87.736 25.249 112.985
2013 78.960 22.763 101.723
2014 57.840 26.631 84.471
2015 53.143 26.793 79.936
2016 52.041 27.107 79.148
2017 (ilk 6 ay) 48.039 26.267 74.306

9 Uretim rakamlari ihracat dahil olarak sunulmustur.

102017 yili bakimindan, kapasite verileri tim yili kapsamakta iken; Uretim ve satig verileri ile kapasite
kullanim oranlari ise yilin ilk alti ayini kapsamaktadir.

1 Bu yonde bkz. Kurul'un 22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayil, 10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-
105 sayil, 13.07.2011 tarihli ve 11-42/911-281 sayili kararlari.

12 Bir zincir gatisi altinda faaliyet gosteren ve merkezi olarak alim yapan ASN’lere ayni zamanda
Hotel-Restaurant-Cafe isimlerinin kisaltiimisi olarak “Horeca Noktalari” denilmektedir.
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Yukarida yer alan tablodan, yillar itibariyla alkolll icki satis belgesine sahip KSN
sayisinda ciddi bir diislis yasandigi dikkat gekmektedir's. Bununla birlikte alkolli igki
satis belgesine sahip ASN sayisinda buyuk bir degisiklik yasanmadigi gorulmektedir.

Bira pazarinda genel olarak KSN ve ASN’ler ile sdzlesmeli ya da s6zlesmesiz olarak
calisiimaktadir. Sézlesmesiz olarak ¢alisilan noktalarda, ilgili bira Ureticisinin trtnleri
herhangi bir bulunurluk sb6zlesmesi yapilmaksizin yer almaktadir. Nokta, ilgili bira
areticisinin urdnlerini bulundurma taahhudu altina girmediginden, sozlesmesiz olarak
calisilan noktalara herhangi bir katki ya da yatirrm yapilmamaktadir. Bununla birlikte
s6z konusu noktalara 1skonto ve kampanya uygulanabilmektedir. S6zlesmeli caligilan
noktalarda ise, ilgili bira dreticisinin drtnlerinin  bulundurulmasina yonelik bir
yukimlUluk altina girildiginden, s6z konusu noktalara birtakim katki, yatirrm, iskonto
ve kampanyalar uygulanmaktadir. Kapali bira pazarinda, EFPA ve TUBORG
Urnlerinin  bulundugu (s6zlesmeli + sozlesmesiz cgalisilan) geleneksel KSN'4,
Ekomini'® ve Key Account'® sayilarina asagidaki tabloda yer verilmektedir'’:

Tablo 4: EFPA ve TUBORG Uriinlerinin Bulundugu Geleneksel KSN, Ekomini ve Key Account Sayilar

EFPA TUBORG

Yil Gelenekse Key Toplam | Geleneksel Key Toplam

kSN | Ekomini | pccount | KSN KSN Ekomini | A ccount KSN

2012 ool ol ]l Gyl )

2013 Gl Gl G ) Gl )

2014 Gl G ) Gl )

2017 (ilk
6 ay)

(--e)
(.r)
(..
2015 ) ) ) ) (. ) )
2016 ) ) ) ) (. ) )
(-er)

(

(

(..
(O
(

(

Yukaridaki tablodan, ozellikle EFPA’nin bulundugu toplam KSN sayisinin 2012
yiindan bu yana yaklasik %(.....) civarinda (.....) gorilmektedir. Bununla birlikte,
pazarda alkollU igki satis belgesine sahip olan toplam KSN sayisinda yillar itibariyla
yasanan daralmadan, TUBORG'un cok etkilenmedigi ve nokta sayisini goérece
korudugu anlagiimaktadir.

13 TUBORG tarafindan, KSN sayisinda yasanan distsiin biiylk 6lgide, saat 22:00 yasagi, 100 metre
kurall, is kosullarindaki zorluklar ve organize perakende ticaretin 6nem kazanmasina bagh olarak
ortaya ciktigi ifade edilmistir. Mevzuat geredi 100 metre kurali hem KSN’ler hem de ASN’ler (turizm
belgeli isletmeler harig) igin gegerli olup saat 22:00 yasagi yalnizca KSN’ler igin gegerlidir.

4 Geleneksel kanalda satis yapan, bakkal, market, biife, kuruyemisgi gibi satis noktalari.

5 EFPA tarafindan kurulan, alkolli igecek, tiitiin mamuilleri, cips, sekerli Uriinler/seker, kuruyemis/kuru
meyve, gazli-gazsiz igecek, dondurma gibi hizli tiketim mallarinin modern kanalda perakende olarak
satildigi bir franchise sistemidir.

6 Cash & Carry olarak adlandirilan ve daha gok KSN ve ASN’lere toptan satis yapan marketler ile
agirlikli olarak nihai tiketicilere perakende satis gerceklestirmekte olan zincir marketler.

17 86z konusu noktalar tesebbiislerce yil iginde fatura kesilen noktalardan olugsmaktadir, diger deyigle
yilsonu itibariyla ¢aligilan nokta sayisini ifade etmemektedir.
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Bu noktada, s6z konusu verilere ek olarak, Nielsen tarafindan hesaplanan kapali bira
pazarinda bulunurluk oranlarina yer vermekte fayda gorulmektedir. Buna gore, EFPA
ve TUBORG’un kapal bira pazarinda 2016 yili sonu itibariyla sayisal bulunurluk
oranlari sirasiyla %(.....) ve %(.....) iken'®, agirlkh bulunurluk oranlari %(.....) ve
%(.....)’tdr. Yine Nielsen verilerine goére, 2017 yili Haziran sonu itibariyla EFPA ve
TUBORG’un sayisal bulunurluk oranlar sirasiyla %(.....) ve %(.....) iken, agirlikli
bulunurluk oranlari ise sirasiyla %(.....) ve %(.....) olarak gergeklesmistir'®.
Dolayisiyla, kapali bira pazarinda EFPA ve TUBORG'un KSN’lerde birbirlerine yakin
oranlarda bulundugu tespit edilmigtir.

Dosya 0zelinde, tesebbuslerin KSN’lerdeki bulunurluk durumlarini dolap sayisi
bazinda incelemek, dolap yatirrmlarini irdelemek ve soguk bulunurlugun tesebbus ve
tuketici agisindan dnemini yansitmak bakimindan faydali olacaktir.

Tablo 5: EFPA ve TUBORG Dolabi Bulunan KSN Sayilari ile Bu Noktalardaki Dolap Sayilar®

2017

EFPA 2012 2013 2014 2015 20162" :
(ilk 6 ay)

EFPA Uriinlerinin
Bulundugu Toplam KSN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Sayisi

EFPA Dolabi Olan KSN
Sayisi

EFPA Dolabi Olan
KSN'lerdeki EFPA Dolap (.....) (.....) (.....)
Sayisi

EFPA Dolabi Olan
KSN'lerdeki Ortalama (O (O (|
EFPA Dolap Sayisi

KSN Basina Ortalama ) ) )
EFPADolap Sayist | | | | bl e

TUBORG

TUBORG Uriinlerinin
Bulundugu Toplam KSN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Sayisi

TUBORG Dolabi Olan
KSN Sayisi

TUBORG Dolabi Olan
KSN'lerdeki TUBORG (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Dolap Sayisi

TUBORG Dolabi Olan
KSN'lerdeki Ortalama () () () () () ()
TUBORG Dolap Sayisi

KSN Basina Ortalama
TUBORG Dolap Sayis! (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

18 Zincir magazalarda EFPA %(.....), TUBORG ise %(.....) oraninda bulunurluga sahiptir.

19 Agirhikh bulunurluk oranlarinda, alkollli icki satan noktalar baz alinarak veri sunulmaktadir. Sayisal
bulunurluk oranlari bakimindan TUBORG tarafindan sunulan verilerin, alkolll icki satmayan noktalar
baz alinarak hesaplandidi gérilmektedir. Bu nedenle ayni bazda karsilastirma olanagi sunmadidi igin
EFPA tarafindan sunulan TUBORG verileri kullaniimistir.

20 Bu tablodaki verilere, Key Accounts ve Ekomini’lere ait veriler dahildir.

21 EFPA tarafindan 2012, 2013 ve 2014 yillarindaki dolap sayilarina iligkin saglikh veri gekilemedigi
belirtiimigtir. Tabloda 2016 yilinda sunulan veriler 20.03.2017 tarihi itibariyla sistemden cekilmigtir.
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Yukaridaki tablodan, 2016 yili sonu itibariyla kapali bira pazarinda EFPA’nin nokta

sayisi basina yaklasik (.....) dolabi varken, TUBORG’un nokta sayisi basina (.....)

dolabinin oldugu gorulmektedir. Pazar genelindeki bu oranlara bakilarak, kapali bira
pazarinda TUBORG’un pazar payi karsilastirmasina gore (.....) sayida dolabi oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu oranlar kapali bira pazarinin geneli bakimindan degil de
sadece dolap bulunan noktalar bakimindan degerlendirildiginde, bu sayilar haliyle
daha yuksek ¢ikmaktadir. $Soyle ki kapali bira pazarinda dolap bulunan nokta basina
dolap sayisi EFPA igin (.....) iken TUBORG ig¢in (.....)’dir. Son hesaplanan verilerden
hareketle, TUBORG’un dolap ile girebildigi noktada EFPA ile yarisir seviyede oldugu
sonucunu ¢ikarmak muamkuanddr.

EFPA ve TUBORG’un s6zlesmeli-sdzlesmesiz olarak calistigi KSN’lerin dagilimina

ise asagidaki tabloda yer verilmektedir:
Tablo 6: EFPA ve TUBORG'un S6zlesmeli-Sézlesmesiz Olarak Calistigi KSN Sayilan?

Yil

EFPA

TUBORG

Sozlesmeliz?

Sozlesmesiz?*

Sozlesmeli?d

Sozlesmesiz

Toplam

2012

2013

2014

2015

2016

2017 (ilk 6 ay)

)
()
(o)
(conr)
()
()

—_ |~ ||~
~— |~ |~ |~ [~ | ~—

22 EFPA ve TUBORG bakimindan s6z konusu nokta sayilari, Key Accounts ve Ekomini noktalari dahil
olarak sunulmustur. Tablo 4 ile bu tablodaki toplamlarda farklilik olmasinin nedeni Tablo 4’Un yil icinde
bir sekilde fatura kesilen noktalardan olusmasi ve genel olarak daha genis bir kimeyi kapsamasi
olarak degerlendirilmektedir.

23 22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili Kurul karari ile, EFPA’nin KSN’ler ile yaptigi miinhasirlik
hikmU igeren anlasmalara saglanan grup muafiyeti geri alinmig olup s6z konusu tarihten sonra
KSN’ler ile yapilan s6zlesmeler minhasirlik hikm ihtiva etmemektedir.

24 EFPA tarafindan, s6zlegsmesiz olarak galisilan bir Ekomini, Key Account veya Cash&Carry noktasi
bulunmadigi belirtiimistir.

25 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Kurul karari ile, TUBORG’un KSN’ler ile akdedecedi tip
s6zlesmelerdeki bes yili asmayan tek marka sinirlamalarina (munhasirlhk sartina) 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesi c¢ergcevesinde bireysel muafiyet taninmistir. Bununla birlikte, TUBORG
tarafindan, ilgili Kurul karari uyarinca TUBORG’un minhasir anlasma yapma hakki olmasina karsin,
filiyatta KSN’ler ile mUnhasir anlasma yapamadigi; zira 2011 yilinda TAPDK Ydénetmeligi'nde yapilan
degisiklik dogrultusunda, anilan Yénetmelik'in 22. maddesinin ilk fikrasinda ve besinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan hiukim geregi tum alkolli icecek firmalarinin KSN’ler ile munhasir anlasma
yapmalarinin yasaklandidi ifade edilmistir. Bu nedenle, 2012 yilindan itibaren TUBORG'un sézlesmeli
olarak galistigi KSN’lerle miinhasirlik hikmu ihtiva etmeyen sézlesmeler yapildidi belirtiimelidir.
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EFPA’'nin sdzlesmeli nokta sayisinin toplam calistigi nokta sayisina orani, yukaridaki
tablodan goruldugu uzere %(.....)-%(.....) arasinda seyretse de, dosya mevcudu
bilgilerden hacim ve ciro bakimindan sézlesmeli noktalarda yaptigi satiglarin toplam
satislarina oraninin 2014-2017 ilk alti ay arasinda %(.....)-%(.....) arasinda seyrettigi
anlasiimaktadir. TUBORG'un sdzlesmeli nokta sayisinin toplam c¢alistigi nokta
sayisina orani, yukaridaki tablodan goruldugu tzere %(.....)-%(.....) arasinda olsa da,
onceki dosya mevcudu?® bilgilerden hacim bakimindan so6zlesmeli noktalarda
yaptiklari satiglarin toplam satiglarina oraninin bu yillarda %(.....)-%(.....) arasinda
degistigi bilinmektedir. Dolayisiyla kapali bira pazarinda hem EFPA hem TUBORG
bakimindan sinirli sayidaki s6zlesmeli noktalarda yapilan satiglarin, toplam satiglarin
¢ogunlugunu olusturdugu sonucuna varilabilmektedir.

Bira pazarinin geneline agik ve kapali bira pazar ayrimi agisindan bakildiginda,
KSN’lere yapilan satiglarin, gerek ciro gerekse satis miktari bakimindan tium bira
pazarinin (kapali bira pazari + acik bira pazari) yillar itibariyla buyuk bir kismini (%75-
80) olusturdugu goértlmektedir:

Tablo 7: Ciro Bakimindan Kapali-Agik Bira Pazari Biiyuklikleri (TL)?”

Kapali Bira Acik Bira
Yil Kapali Bira Pazar2® Pazari/Toplam | Acik Bira Pazari | Pazari/Toplam Toplam
Bira Pazari Bira Pazari
2012 (--n-n) (--nnn) (--nnn) (.....) (--n)
2013 (-...) (-....) (-....) (.....) (|
2014 (--n-n) (--nnn) (-.nnn) (.....) (--n)
2015 (-...) (-....) (-....) (.....) (|
2016 (-...) (-....) (-....) (.....) (|
Tablo 8: Satig Miktari Bakimindan Kapali-Agik Bira Pazari Buyukluikleri (It)
Kapali Bir Kapali Bira Acik Bir Acik Bira
Yil gpa : 2'93 Pazari/Toplam glk Bira Pazari/Toplam Toplam
azari : Pazari .
Bira Pazari Bira Pazari
2012 (.....) (.....) (-....) (-....) (-.-)
2013 (.....) (.....) (-....) (-....) (-.-)
2014 (.....) (.....) (-....) (.....) (.....)
2015 (.....) (.....) (-....) (.....) (.....)
2016 (.....) (.....) (-....) (-....) (-.-)

Yukaridaki tablolardan, gerek kapali gerekse agik bira pazarinin yillar itibariyla ciro
bakimindan buyuyor gibi gorinse de satis miktari bakimindan 2012 yilina nazaran
daraldigl goze ¢arpmaktadir.

Pazarda dikkat ceken bir bagka husus ise, EFPA tarafindan son yillarda kaybedilen
pazar payinin neredeyse tamaminin TUBORG tarafindan alinmasidir. EFPA ve
TUBORG’un ciro ve satis miktari bazinda olmak Gzere tium bira pazarindaki paylari
asagidaki gibidir:

26 03.07.2017 tarihli ve 17-20/320-142 sayili Kurul karari.

27 Bira pazarindaki diger Ureticiler ile ithalatgilarin kapasiteleri ve lretim miktarlarinin ¢gok kiiglk oldugu
dikkate alinarak, dosya kapsamindaki analizlerde bahsi gecen tesebbuslere ait veriler dahil
edilmemistir. EFPA ve TUBORG’a ait cirolara, KDV harig, OTV dahil olup cirolara; noktalara yapilan
parasal yatirim ve iskontolar, bayi kar marji, bayi nakit 1skonto, bayi primleri dahil degildir.

28 Ekominiler ile zincir market ve Cash and Carry'leri igine alan Key Account satiglari dahildir.

29 Ekominiler ile zincir market ve Cash and Carry'leri igine alan Key Account satiglari dahildir.
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Tablo 9: EFPA ve TUBORG'un Tiim Bira Pazarindaki Cirolari (TL)3° ve Pazar Paylari

Yil EFPA Cirosu | Pazar Payr | TUBORG Cirosu | Pazar Payi Toplam
2012 (oo Cood| e ) (o) (o)
2013 (e (...)! (... ) (.....) (.....)
2014 (e (...)! (... ) (.....) (.....)
2015 (oo Cood| e ) (o) (o)
2016 (oo Cood| e ) (o) (o)

Tablo 10: EFPA ve TUBORG’un TUm Bira Pazarindaki Satig Miktarlar (It) ve Pazar Paylari

Yil EFPA Satis Miktar1 | Pazar Pay1 | TUBORG Satisg Miktari | Pazar Payi Toplam
2012 (.....) (.....) (...0) (.....) (.....)
2013 (.....) (.....) (...0) (.....) (.....)
2014 (.....) (.....) (...0) (.....) (.....)
2015 (o) (o) (o) (o) (o)
2016 (o) (o) (o) (o) (o)

Yukarida yer alan tablolardan, gerek ciro bakimindan gerekse satis miktar
bakimindan EFPA’'nin toplam bira pazarinda (kapali bira pazari + agik bira pazari)
TUBORG’a nazaran ¢ok daha biyuk bir paya sahip oldugu gorilmektedir3!. Bununla
birlikte, tablolardan EFPA’nin 2012 ila 2016 yillarn arasinda pazar payi kaybettidi,
TUBORG’un ise bu dénemde daralan bira pazarinda EFPA’nin kaybettigi pazar
paylarini alarak pazar payini istikrarli bir sekilde artirmaya devam ettigi dikkat
cekmektedir.

Benzer sekilde, kapali bira pazarindaki bira satiglarini 6lgen Nielsen verileri®? dikkate
alindiginda, EFPA’nin pazar payinin yillar itibariyla TUBORG’a kaydigi goértulmektedir:

Tablo 11: Satis Miktari (It) Bazinda Kapali Bira Pazari Paylar

Tesebbis 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (ilk 6 Ay)
EFPA ()| (eeed) (. (. (-enr) (-enr) (-enr) (-enr)
TUBORG ()| (hennd) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (c.o.)] (...l (....) (....) (.....) (-....) (.....) (.....)
Tablo 12: Ciro (TL)® Bazinda Kapali Bira Pazari Paylari

Tesebbls 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (ilk 6 Ay)
EFPA (.....) (.....) (-....) ()| () (-....) (-....) (.....)
TUBORG (.....) (.....) (.....) (... (...) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (... (...) (.....) (.....) (.....)

30 Cirolar iginde KDV hari¢ olup, OTV ise dolayl olarak vardir. EFPA ve TUBORG (iretici firmadan
alarak satis yaptiklarindan, OTV miukellefi Uretici firmanin satis tutarinin icerisinde OTV rakami
bulunmakta, dolayisiyla EFPA ve TUBORG'un maliyetinin ve dolayisiyla satis fiyatinin igcinde OTV
bulunmaktadir.

31 EFPA tarafindan; Nielsen’in her ilde o6rneklemleri bulunmamakla birlikte, illeri birbirlerine
benzestirerek, tim Turkiye'yi kapsayan ¢ikarimlar yapmakta oldugu, siipermarketlerden haftalik olarak
elektronik satis verisi aldigi, geleneksel kanalda (bakkal, kuruyemis, bife ve lokal marketler) ise aylk
olarak sayim gerceklestirdigi, ilgili dbneme ait stok, toplanan alim verileri ve bir édnceki dénem stok
verileri kullanilarak satislarin hesaplandigi ifade edilmigtir.

82 Kapall bira pazarinda arastirma yapan Nielsen’in verileri geleneksel kanali ve perakende zincir
marketleri icermektedir. Nielsen Cash&Carry'de (toptanci zincirler) &lgimleme yapmamaktadir,
dolayisiyla Cash&Carry verileri Nielsen verilerine dahil degildir.

33 Nielsen tarafindan hesaplanan ciro verileri icerisinde, kimi noktalarda fig/fatura Uzerinden
hesaplama yapildidi, kimi noktalarda da satis miktarlarinin vergiler dahil fiyatlarla ¢carpiimasi suretiyle
satig tahminine/verisine ulasildidi igin, hem KDV hem de OTV bulunmaktadir.
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Her iki tablo da incelendiginde, EFPA ve TUBORG haricinde faaliyet gdsteren
ithalatgilarin ve diger kuguk Ureticilerin pazar paylarini artirma noktasinda guglu
olamadiklari ve kapali bira pazarinda halen son derece dusuk pazar paylariyla s6z
konusu iki yerli Ureticiye alternatif olmaktan uzak olduklari goralmektedir.

Nielsen verilerinin yani sira, EFPA ve TUBORG’un sirket verilerine dayali olarak,
kapall bira pazar ve agik bira pazari 6zelinde sahip olduklari pazar paylarinin seyri
ise asagidaki tablolarda gosterilmektedir:

Tablo 13: EFPA ve TUBORG'un Kapali ve Acik Bira Pazarindaki Cirolari (TL) ve Pazar Paylari®*

EFPA TUBORG
il Kapali Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam Kapali Bira Pazari Aclk Bira Pazari Toplam
2012 (U I I (U | ()| (een) (.....) (U I I (US| («err) ] (een) (----2)
2013 Co)] CGeen) o) Ceen) (o) (o)) CGeen) ()] CGeen) (o)
2014 ()] (o) ()] (o) () ()] (o) N )
2015 (U I I (U | ()| (een) (.....) (U I I (US| («err) ] (een) (----2)
2016 (o) (i) (P 1 I | (....) (vere) | (een) («err) ] (een) (-on-n)
Tablo 14: EFPA ve TUBORG’un Kapali ve Acik Bira Pazarindaki Satis Miktarlari (It) ve Pazar Paylari3®
EFPA TUBORG
Yil Kapali Bira Pazari Aclk Bira Pazari Toplam Kapali Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam
2012 (P I (e | (ennnd) (-ennn) (o) (ee) (o) ] (end) (-en)
2013 (o) (ee) (i) ] (ann) (-....) (o) (ennn) (i) ] (hnnd) (.....)
2014 (P I (e | (ennnd) (-ennn) (o) (ee) (o) ] (end) (-en)
2015 (o) (en) (i) ] (ann) (-....) (o) (ann) (i) ] (hnnd) (.....)
2016 (P I (o) ] (een) (-ennn) (o) (ee) (o) ] (end) (-en)
(44) Her iki tablo incelendiginde, gerek EFPA’'nin gerek TUBORG’un toplam satislari iginde

KSN’lere yapilan satiglarin agirlikta oldugu gorulmektedir. Tablolardan ayrica, kapall
bira pazarinda 2016 yilinda EFPA’nin ciro bakimindan pazar payinin %(.....),
TUBORG'’un ise %(.....) oldugu; EFPA’nin satis miktari bakimindan pazar payinin
%(.....), TUBORG’un pazar payinin ise %(.....) oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan,
ayni yil bakimindan EFPA’'nin acgik bira pazarindaki payinin kapal bira pazarindaki
payina nazaran daha yuksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, acik bira
pazarinda 2016 yiinda EFPA’nin ciro bakimindan pazar payinin %(.....), TUBORG’un
ise %(.....) oldugu; EFPA’nin satis miktari bakimindan pazar payinin %(.....),
TUBORG'un pazar payinin ise %(.....) oldugu gorilmektedir®.

34 Ekominiler ile zincir market ve Cash and Carryleri icine alan Key Account satislari dahildir.

35 Ekominiler ile zincir market ve Cash and Carryleri icine alan Key Account satislari dahildir.

3 Nielsen ve Ipsos verileri istatistiki tahminlere dayali sonuglar oldugundan, gergcek durumdan
sapmalar olabilmektedir. Bu nedenle sirket verilerinden yola ¢ikilarak hesaplanan pazar paylarinin
daha saglikh olmasi nedeniyle, dosyada sirket verileri (zerinden hesaplanan pazar paylari esas
alinmigtir.
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Ote yandan, dosya kapsaminda TUBORG'un kapali bira pazarindaki bireysel
muafiyetinin geri alinmasina ihtiyag olup olmadiginin tespiti bakimindan énemli olmasi
nedeniyle 2017 yili Haziran sonu itibariyla son durumu gorebilmek amaciyla
tesebbuslerden alinan veriler dogrultusunda, kapali bira pazarindaki guncel satis
verileri ve pazar paylari asagidaki tabloda sunulmustur®’:

Tablo 15: 2017 Yil ilk Alti Ay itibariyla EFPA ve TUBORG'un Satis Miktarlari (It), Cirolari (TL) ve Pazar
Paylari

Tesebbuls Ciro Pazar Payi Satis Miktar Pazar Payi
EFPA (.....) (.....) (..... (.....
TUBORG (.....) (.....) (.....) (.....)

Yukaridaki tablodan goruldugu Uzere, 2017 yili Haziran sonu itibariyla kapali bira
pazarinda, EFPA’'nin ciro bakimindan pazar payinin %(.....), TUBORG’un ise %(.....)
oldugu; EFPA’nin satis miktari bakimindan pazar payinin %(.....), TUBORG'un ise
%(.....) oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda, 6nceki yillarda oldugu gibi 2017 yilinda
da TUBORG’un pazar payl kazanmaya devam ettigi; ciro bazinda TUBORG’un pazar
payinin %(.....))den %(.....)’a; satis miktari bazinda pazar payinin ise %(.....))dan
%(.....)ye yukseldigi dikkat cekmektedir.

H.2.2. Dagitim Sistemlerine iliskin Bilgiler
H.2.2.1. EFPA’nin Dagitim Sistemine iligkin Bilgiler

EFPA, ticari faaliyetlerini 15 ayr satis muadurltiginde, 413 kisi, 190 adet bayi ve
distribUtorlikte galisan 1.505 kisiden olusan bir ekip vasitasiyla gergeklestirmektedir.
EFPA’'nin bayi ve distribttorler ile iligkileri “Bayi ve Distributorlik Sézlesmesi” (Bayilik
SoOzlesmesi) ile duzenlenmektedir. Bayilik Sozlesmesi'ne gobre, munhasiran
kendilerine tahsis edilmis dagitim bolgelerinde dagitim ve satig yapan EFPA bayi ve
distribatorleri, mudnhasiran bira GUrunlerini  dagitmaktadir. Dagitim  zincirinde
munhasirligin uygulandigi tek seviye, EFPA bayi ve distributorlerinin olusturdugu
toptan satis seviyesidir. ANADOLU EFES tarafindan Uretilen bira EFPA tarafindan
satin alinmaktadir. Satin alinan Urunler EFPA tarafindan, Key Account musterilerine
dogrudan; ASN ve KSN’lere ise bayi ve distributorleri araciligiyla satilmaktadir.

EFPA'nin dogrudan satis gergeklestirdigi Key Account musterileri esasen, kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Bu gruplardan ilki, Cash&Carry olarak adlandirilan ve
agirlikh olarak EFPA UrUnlerinin tiketiciler ile bulusturan ASN ve KSN’lere toptan satis
yapmakta olan Metro, Tespo, Giilmar, Giimiissu, Ege Takim, izbakbay ve Migros’un
olusturdugu gruptur. Bu grupta bulunanlar, EFPA araciligiyla satin aldiklari arunleri
nihai tuketicilere veya son saticilara (ASN ve KSN) toptan ve perakende sekilde
satmaktadir. Key Account kanalinda bulunan ikinci musteri grubu ise, agirlikli olarak
nihai tuketicilere perakende satis gerceklestiren Migros, Kipa, Real, Carrefour,
Carrefour Express, Makro, Cagdas, Pehlivanoglu gibi ulusal veya bolgesel zincir
magazalardan olusmaktadir. EFPA bayi ve distributorleri, Key Account kanalina
yapilan satislardan sadece nakliye primi almakta ve EFPA'nin sattigi aranleri zincir
magaza subelerinden gelen talep Uzerine belirli bir lojistik ve Uretim plani
cercevesinde talep sahibi magazalara nakletmektedir.

37 Diger sinifindaki tesebbiisler pazarin %1’'inden az bir paya sahip olduklari igcin EFPA ve TUBORG
verileri esas alinmigtir.
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H.2.2.2. TUBORG’un Dagitim Sistemine iligkin Bilgiler

ANADOLU EFES'in rakibi konumunda bulunan TURK TUBORG tarafindan (retilen ve
ithal edilen Urlnlerin satisl, ana dagitim sirketi TUBORG tarafindan yapilmaktadir.
TUBORG s6z konusu urunlerin satis noktalarina satis ve dagitimini Turkiye genelinde
calismakta oldugu bayiler araciligiyla gergeklestirmektedir. Munhasir olarak bolge
tayin edilmis bayi sayisi 134 olup izmir, Ankara, Trabzon, Adana, Bursa, Antalya,
istanbul-Asya, istanbul-Avrupa ve Eskisehirde satis ve dagitim dogrudan TUBORG
tarafindan gergeklestirimektedir. TUBORG bunun diginda zincir magazalara da
dogrudan satis ve dagitim yapmaktadir. Bu g¢ergevede, TURK TUBORG tarafindan
uretilen ve ithal edilen Uranlerin satig ve dagitimi asagidaki sekilde gosterilebilecektir:

- Bayilik Bélgeleri: TURK TUBORG == TUBORG Bayiler=— KSN ve ASN’ler
- Zincir Magazalar: TURK TUBORG== TUBORG===Zincir Magazalar
- Dogrudan Satis: TURK TUBORG === TUBORG —— KSN ve ASN’ler

TUBORG, bayilere prim ve vade segenekleri sunmaktadir. Nihai anlamda satis yapan
KSN ve ASN’lerin ise s6zll veya yazili anlasmalar kapsaminda birtakim iskonto veya
yatirimlardan faydalanmasi saglanmaktadir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya kapsaminda, TUBORG’un kapall bira pazarinda yaptigi muinhasirhk
so6zlegsmelerine taninan bireysel muafiyetin geri alinmasi talep edildiginden, ilgili Grin
pazari gecmis tarihli Kurul kararlar® dogrultusunda “kapali bira pazari” olarak
belirlenmistir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuruya konu talebin, Tlrkiye genelindeki kapali bira satisina/dagitimina yonelik
oldugu dikkate alinarak, ge¢mis tarihli Kurul kararlari dogrultusunda ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

H.4. Sektore Yonelik Gegmis Kurul Kararlari

Bira pazarinin geg¢misten gunumuize genel resmini godsterebilmek ve Kurul
kararlarinda Uzerinde durulan hususlara dikkat cekebilmek amaciyla, “kapali bira
pazar1” ve “agik bira pazari” ayrimi yapilmaksizin énem arz eden Kurul kararlarina
asagida sirasiyla yer verilecektir.

38 13.07.2011 tarihli ve 11-42/911-281 sayili, 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1474-530 sayili, 18.07.2012
tarihli ve 12-38/1084-343 sayili Kurul kararlari.
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H.4.1. 22.04.2005 Tarihli ve 05-27/317-80 Sayih Kurul Karar (2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari)

EFPA ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin* (BIMPAS) KSN ve ASN’ler
ile yaptigi minhasirhk hikmu igeren anlagsmalarina saglanan grup muafiyetini geri
alan kararda, EFPA’'nin hakim durumda bulundugu ve gugcli bir markaya sahip
oldugu, BIMPAS'in ise pazarda ikinci dnemli oyuncu konumunda bulundugu, yabanci
tesebbuslerin hakim durumdaki tesebbus ile lisans anlagmasi yaparak pazara urun
sunmay! tercih ettigi, Uretici olarak pazara girisin zor oldugu ve ithalatin 6nemli
boyutta olmadigi duopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda tesebbusler arasinda
etkin bir rekabetin bulunmadigi, pazara girme niyetinde olan veya yeni giren
tesebbuUslerin kapasiteleri ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin bir
rekabet yaratmaktan uzak oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira, EFPA ve BIMPAS'in sahip olduklari kapasite fazlasinin ve sektérdeki
reklam kisitlamalarinin énemli birer giris engeli olusturdugu; pazar buyume egiliminde
olmasina ragmen, EFPA ve BIMPAS’In kapasite kullanim oranlarinin diisiik
seviyelerde seyretmesinin, tesebbuslerin kendi aralarinda paralel davraniglar
sergilemelerine musait bir ortam olusturdugu; bira pazarindaki her iki tegsebbUsun de
atil kapasiteye sahip olmasinin tesebbuslerin pazardaki davranislarini disipline edici
bir etkiye sahip olacagi belirtilmistir.

EFPA’'nin pazarda uzunca yillardir faaliyet gésteriyor olmasinin neticesinde saglamis
oldugu Efes markasinin bilinirligini, sportif ve sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu
destek sayesinde surdlirmeyi ve daha da guglendirmeyi basarabildigi; ancak pazara
yeni girme niyetinde olan tesebbuslerin trtnlerini genis tuketici kitlelerine tanitabilmek
amaciyla radyo ve televizyon reklamlarini kullanamamalari nedeniyle bira pazarindan
uzak durduklari ifade edilmistir.

Kararda ayrica, her bir satis noktasinin alim miktarinin Uretici tesebbuslerin toplam
satiglar igerisinde onemli bir yer tutmadigi; dolayisiyla satis noktalarinin Ureticiler
kargisinda herhangi bir pazarlik giclne sahip olmadigi, Ustelik bira satigi ile istigal
eden nihai satis noktalarinin ¢ok buyuk bir kisminin finansal glice sahip olmayan
kUguk ve orta dlgekli tesebbusler oldugu mutalaa edilmigtir.

39 BIMPAS'In ticaret unvani 23.09.2013 tarihinde Tuborg Pazarlama A.S. olmustur.
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Kararda, EFPA ve BIMPAS’In kendilerinin veya distribitérlerinin/bayilerinin hem
ASN’ler hem de KSN’ler ile akdettikleri tek elden satin alma anlagsmalarinda yer alan
rekabet etmeme yukumlUllklerinin (minhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran diger
sinirlamalarin  (tek elden satin alma yukumlulukleri, asgari satin alma/satis
yukUmlUkleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmasi gibi yukamlulUkler), bira pazarinda etkin rekabetin olugsmasinin 6nunde
onemli bir engel olduguna; alici konumundaki ASN ve KSN’lerin ihtiyaglarinin kiguk
de olsa bir kismini [2002 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde
(2002/2 sayili Teblig) 6ngdrulen %80 oranindan ¢ok daha diguk olsa dahi] EFPA ve
BIMPAS (riinlerine yénlendirmelerine yol agacak her tiirli diizenlemenin yasaklanan
rekabet etmeme yukumlulugu tanimi icerisinde degerlendirilmesi gerektigine; pazarda
etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, EFPA ve BIMPAS'In kendilerinin ya da
distribUtorlerinin/bayilerinin hem ASN’ler hem de KSN'ler ile akdettikleri bu tir
munhasirlik iceren tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan
muafiyetin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina®’; EFPA ve
BIMPAS'In kendilerinin ya da distribitdrlerinin/bayilerinin nihai satis noktalarina
vermis olduklari sogutucu dolaplara rakip urunlerin konulmasini engellemelerinin
piyasada rekabetin olusmasinin 6ninde 6nemli bir engel olduguna, bu yuzden
sogutucu dolaplara rakip bira drunlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina
son verilmesine, 22.04.2005 tarihinden 6nce akdedilmis sozlesmelerde yer alan
rekabet etmeme yukumlulUklerinin  ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger
yukumlaliklerin - anilan s6zlesme metinlerinin  tamamindan ¢ikarilmasina, bu
degisikliklerin yapilabilmesi igin kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 glin sire
verilmesine, EFPA ve BIMPAS iriinlerinin satigina iliskin olarak nihai satis noktalarina
rekabet etmeme yukumlaligu getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip bira
rGinlerinin konulmasinin EFPA ve BIMPAS ile bu tesebblslerin bayi/distributorleri
tarafindan engellenemeyeceginin, bayi/distribttérlere ve nihai satis noktalarina EFPA
ve BIMPAS tarafindan bildiriimesine ve bu yukimlGligiin yerine getirildiginin 90 giin
icerisinde tevsik edilmesine hiikmedilmigtirt'.

40 Kararda, EFPA ve BIMPAS tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet etmeme
yukimlaliga ve bu etkiyi doguran diger hikimler) igeren anlagmalarin toplu etkisinin gerek ASN’ler
gerekse de KSN’leri ilgilendiren pazarlarda ylksek bir orana ulastigi belirtilerek, her iki tesebbuls
bakimindan grup muafiyetinin geri alinmasina hikmedilmistir.

4190 ginliik gecis siiresinin telafisi olanaksiz zararlara ve haksizliga neden olacagdi gerekgesiyle,
EFPA’nin bu sirenin ASN’ler igin 2 yil, KSN’ler icin ise 1,5 yil uzatilmasini talep etmesi Uzerine alinan
21.07.2005 tarihli ve 05-48/696-184 sayili Kurul kararinda, 2002/2 sayili Teblig ile 2002/2 sayili
Teblig’'in Agiklanmasina Dair Kilavuz (Kilavuz)'da, 2002 sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca alinacak
bir kararda asgari bir gegis suresi verilmesine dair bir hikim bulunmadidi; bira sektérinin zaman
kaybetmeksizin rekabete acilabilmesi ve kararin gereklerinin yapilabilmesi igin verilen 90 gunlik sure
yeterli oldugu; alinan kararin nihai karar mahiyetinde oldugu; 4054 sayili Kanun’'un 55. maddesine
g0re nihai kararlara karsi ilgili tesebbuslerin takip edecegi usul belirlenmis oldugu belirtilerek, kararin
talep konusu nedeniyle yeniden ele alinarak slre uzatimi yéninden incelenmesi de muimkin
olmadigina ve 90 gunlik sitrenin uzatiimasi talebinin reddine karar verilmistir.
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H.4.2. 21.07.2005 Tarihli ve 05-48/686-179 Sayili Kurul Karari

2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nin sonu¢ kisminda yer alan 4. ve
6. maddelerin acgiklanmasina yonelik EFPA bagvurusunun ele alindigi kararda
tesebbdus tarafindan,

- “%80 oranindan ¢ok daha diglik olsa dahi” ifadesinde rekabet etmemeyi
doguracak oranin belirtiimesinin yani sira,

- “Her tirlii diizenleme” ifadesinden fiyat politikasi, indirimler, kampanyalar, satis
noktasinda etkin sunum teknikleri ve satig noktasina yapilabilecek her turla
satig artirici yatinnmlar vb. gibi tanimlar disinda rekabet etmemeyi doguracak
oranda ihtiya¢c hacminin EFPA UrlUnlerinden olusmasina yonelik yukimluluk
getiren yazil veya sozlu anlagma yapilmasinin anlagilmasi gerektiginin,

- Kararin sonug kismindaki 6. maddenin EFPA ve BIMPAS tarafindan sogutucu
dolaplara rakip UruUnlerin konulmasinin engellenmemesine iligkin  kisminin
sadece ve sadece satig alanlan yeterli olmadigindan tek bir firmaya ait
sogutucu dolabi bulunduran ve ayni zamanda diger firmalarin Grtnlerini de bu
nedenle bulunduramayan kapali satis noktalari igin gecerli oldugunun

teyidi konularinda bir Kurul karar alinmasi talep edilmistir.

Ancak Kurul 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nin gerekgesinde,
aciklanmasi talep edilen hususlarla ilgili olarak ayrintili bilgilere yer verildiginden,
ayrica agiklamaya ihtiya¢ duyulan bir durumun olmadigini degerlendirmistir.

H.4.3. 31.10.2005 Tarihli ve 05-76/1031-288 Sayili Kurul Karari (2005 Tarihli Geri
Bildirim Karari)

EFPA ile BIMPAS'In nihai satis noktalariyla yaptiklari, bayi ve distribiitdrlerin de nihai
satis noktalariyla yaptiklari manhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarindan
muafiyetin geri alinmasi ile ilgili karardaki geri bildirimleri iceren kararda, EFPA’nIn
so6zlesmelerinin eski halinde yer alan rakip Urunlerin satigina dair yasagin kaldinldigt;
eski s6zlesmelerde yer alan asgari satis taahhidinin, hedef satis planlamasi haline
getirildigi ve hedefin tutturulamamasinin sézlesmenin feshi veya cezai sart yaptirrmina
tabi kilinmadigi; buna ilaveten yeni sozlesmelerde EFPA’'nin nihai satis noktasi
ihtiyaclarinin %80’den dusuk dahi olsa bir kismini kendi bira GrUnlerinden tedarik etme
konusunda yonlendirme yapamayacagini taahhut ettigi belirtiimistir. Keza, kararda
BIMPAS'In da sozlesmelerinde benzer degisiklikler yaparak sdzlesmelerini 2005
Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'na uygun hale getirdigi; bununla birlikte
satis noktalarina verilen fi¢i cihazi ve demirbas malzemelerinin satis noktasinin
anlasmada belirlenen miktarda Urin satmamasi halinde geri alinabilecegi, belirlenen
miktarda alim gercgeklestirimedigi takdirde s6zlesmenin feshedilebilecegi ve bu miktar
gerceklesinceye kadar soOzlesmeye devam edecegi yonundeki hukumlerin
sdzlesmelerden c¢ikarilmasi veya 2005 Tarihli Muafiyetin Geri Alinmasi Kararr’na
aykiri olmayacak sekilde degistiriimesi ve bu yonde vyapilacak duzenlemelerin
BIMPAS tarafindan bayilere/distribitérlere ve nihai satis noktalarina bildiriimesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
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Kararda ayrica, sogutucu dolaplara rakip bira trlnlerinin konulmasi konusunda nihai
satis noktalarinin tamamen serbest olduklarinin ve sogutucu dolaplara rakip urtnlerin
konulmasinin EFPA, BIMPAS ve bu tesebbislerin bayi/distribiitérleri tarafindan
engellenemeyeceginin bayi/distribatorlere ve nihai satis noktalarina EFPA tarafindan
bildirilmesinin 30 gun icerisinde gerekli duzenlemeleri yaparak tevsik edilmesine
hakmedilmigtir.

Kararda son olarak, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’nin biranin bir
hizmet ile birlikte satisinin yapildigi otel ve benzeri ASN’lere de uygulanacaginin
EFPA’ya bildiriimesi kanaatine ulasiimistir.

H.4.4. 08.12.2005 Tarihli ve 05-82/1126-325 Sayili Kurul Karari

EFPA'nin distribatérd Dogus Gida Mad. Ltd. S$ti. ve isletici Yusuf BARDAK ile
imzalamis oldugu tip s6zlesme olan “Satis S6zlesmesi’ne muafiyet verilmesi talebinin
degerlendirildigi kararda, ASN’lerde fi¢i bira satisi konusunda rekabet etmeme
yukimlaligunun (rakip biranin satiimamasi) getirimeye devam edildigi; satis
noktasinin rakip fici bira dreticilerinin reklamini yapamayacagdinin hidkim altina
alindigi; EFPA’'nin ASN’ler ile yapmis oldugu soOzlesmelerde rekabet etmeme
yukimlaligunin kapsami ve suresi daraltiimissa da, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin
Geri Alinmasi Karar’nda rekabet etmeme yukumlulUklerinin herhangi bir streden
bagimsiz olarak anlagmalardan tamamen kaldirilmasinin ongoruldigu gerekgesiyle
"Satis SoOzlesmesi'nde ©ongorulen dogrudan veya dolayli rekabet etmeme
yukUimlaligunin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen
piyasanin dnemli bir bdlimunde rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglanmadigi
degerlendiriimis bu nedenle talep edilen bireysel muafiyet verilmemistir.

H.4.5. 08.12.2005 Tarihli ve 05-82/1127-326 Sayili Kurul Karar

Saglayici EFPA ve distrib(itéri Bilsel Mesrubat Gida ins. Oto Yedek Parga Paz. San.
Tic. Ltd. Sti. ile isletmeci BTA Hava Limanlar Yiyecek ve icecek Hiz. A.S. (BTA)
arasinda akdedilen “Ozel Sézlesme’ye bireysel muafiyet verilmesi talebinin
deg@erlendirildigi kararda, bahsi gecen soézlesmeyle alici konumundaki nihai satis
noktalarina rekabet etmeme yukumlulugunun getirildigi ve alici konumundaki BTA'nin
satis noktalarinda EFPA’ya rakip bira UrUnlerini bulunduramayacaginin duzenlendigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, "Ozel Sézlesme"de éngdrilen dogrudan veya dolayli
rekabet etmeme ylkumluliguinden oturt, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c)
bendinde yer verilen piyasanin énemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi
sartinin saglanmadidi belirlenmis bu nedenle talep edilen bireysel muafiyet
veriimemigtir.

H.4.6. 02.08.2007 Tarihli ve 07-63/763-267 Sayili Kurul Karari

S6z konusu kararda, EFPA’nin 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari
cercevesinde yerine getirmesi gereken yukumluluklerini yerine getirmedigi ve bu
kapsamda EFPA’'nin baska marka UrUnleri satisa arz ettigi gerekgesiyle sikayetci taraf
aleyhine dava actigi iddiasi degerlendirilmistir.

22/44



(67)

(68)

(69)

(70)

17-36/583-256

Kararda, EFPA ile sikayetci arasinda gecerliligini surduren sézlesmenin, 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Kararr'nin teblig edildigi tarih itibariyla 4054 sayili
Kanun’'un 56. maddesi uyarinca gecersiz hale geldigi; ancak anilan karar ile
sozlesmede gerekli gorulen degisikliklerin yapilabilmesi igin 90 gun sure verildiginden
ve bu slre sona ermeden ihlale konu s6zlesme feshedildiginden EFPA’ya 4054 sayili
Kanun'un 17. maddesi cergevesinde sureli para cezasi verilemeyece@i sonucuna
ulasilmistir.

H.4.7. 10.04.2008 Tarihli ve 08-28/321-105 Sayili Kurul Karari (2008 Tarihli
Muafiyet Karari)

2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Kararr’'nin ardindan BIMPAS, pazardaki
gelismeler ve 2002/2 sayil Teblig'e %40 pazar pay! esigi getiren degisiklik sonrasinda
ASN ve KSN'lerle imzaladigi Tek Elden Satin Alma Sozlesmelerine menfi
tespit/muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur.

Kararda, Kurul tarafindan BIMPAS'In 2005 tarihinden sonra az da olsa pazar pay!
kaybettigi, ancak bu durumun tesebbusun pazar payindaki ilgili karardan onceki
donemde baglamig olan diusme egiliminin devami niteliginde oldugu tespiti yapiimistir.
Ote yandan, 2005 yili sonrasinda kugclk tesebbislerin pazarda onemli bir varlik
g6steremedigi ve EFPA ile BIMPAS Uzerinde rekabetci baski yaratamadigi da
belirtiimistir. 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'ndan sonra, EFPA ve
BIMPAS'In bulunurluk oranlarini artirdiklari, bu durumun ise bahsi gecen karardan
beklenen bir fayda oldugu degerlendirilmistir.

Kararda, hem KSN’ler hem de ASN’ler ile akdedilmek Uzere hazirlanan Tek Elden
Satin Alma Soézlesmesi’'nin degisik maddelerinde nihai satis noktalarina, 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Ainmasi Karari’'nda yasaklanan tlrden, dogrudan veya dolayl
rekabet etmeme yukumlaligu getirildigi belirtiimistir. Kararda ayrica, 2002/2 sayili
Teblig’de 6ngdriilen %40’k pazar payinin gok asagisinda yer alan BIMPAS'In grup
muafiyetinden vyararlandiriimasi gerektigi iddiasi karsisinda, grup muafiyetinden
yararlanan tesebbuUslerin yaptiklari anlagsmalar ile pazarin énemli bir kismini rakip
tesebbuslere kapatmalari halinde bu tesebbuslerden grup muafiyetinin alinabilecedi;
BIMPAS icin bu degerlendirmenin 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi
Karar’'nda yapildigi ve BIMPAS’In ASN ve/veya KSN'lerle yaptigi anlagsmalardan grup
muafiyetinin pazarin rakip tesebbulslere kapanmasi nedeniyle alindigi, bu sebeple
karardan sonra 2002/2 sayili Teblig’de ©ngoriilen pazar payl esiginin BIMPAS
tarafindan asiimamasinin, BIMPAS’In grup muafiyetinden dogrudan yararlanacagi
anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Bu baglamda, BIMPAS'In tip sézlesme niteligi
tasiyan, ASN ve KSN’lere yonelik Tek Elden Satin Alma Soézlesmelerinin igerdigi
rekabet etmeme yUkimluligu nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve
4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari saglamadigi igin bireysel
muafiyet de taninamayacagina hikmedilmigtir.
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(71) S6z konusu Kurul karariyla ayrica, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

(72)

(73)

Karari’ndaki bazi diizenlemelere istisnalar getirilmistir. Bu ¢ercevede,

- BIMPAS'In veya bu tesebbisiin distribiitdrlerinin/bayilerinin - ASN’ler ile
akdedecekleri tip sozlesmelerde getirilen rekabet etmeme yukumlulugune,
sadece figI bira satislarini kapsamasi, yalniz EFPA Grdnlerine karsi ileri
surllebilir olmasi ve en fazla 2 yil sure ile sinirh olmasi koguluyla 3 yil sure ile
bireysel muafiyet taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS'In ya da bu tesebbislerin distribltorlerinin/bayilerinin askeri
tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren ASN’ler ile
akdedecekleri ve EFPA ile BIMPAS disindaki tesebbuslere kargi ileri
surilemeyen rekabet etmeme yukimluliga iceren en fazla 2 yil sdreli
s6zlesmelere bireysel muafiyet taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS tarafindan belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini
desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yilda 60 gunu gecmemek sartiyla
yapilan, icecek tedarikinin tanitim amacli bir yan unsur olarak yer aldigi, EFPA
ve BIMPAS disindaki tesebbiislere kargi ileri slriilemeyen rekabet etmeme
yukUimlalugu iceren sponsorluk anlasmalarina bireysel muafiyet taninmasina,

- 100 m? ve altinda net satis alanina sahip KSN'ler igin; bir noktada eger
EFPA/BIMPAS dolabi disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecedi bir baska
alkolli icecek dolabi yoksa; bu noktada bu tesebbuslerin dolaplarinin
kullanimini duzenleyen ariyet sozlesmelerinin, dolabin goérunur kisminda ve
satis noktasindaki toplam dolap hacminin en fazla %20’sini kapsayacak sekilde
rakip Urun konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde duzenlenmesine

hikmedilmigtir.

Ote yandan kararin gerekgesinde, 100 m? esiginin sadece EFPA ve BIMPAS
agisindan gecerli olmasi ve pazardaki kiigik oyuncularin satis alani sinirlamasina tabi
olmaksizin her noktada rakip ureticilerin dolabina girmesi gerektigi, EFPA ve
BIMPAS'In dolap yatirimi konusunda herhangi bir sikinti yasamadiginin acik oldugu,
bu cikarimlardan hareketle diger tesebbuslerin Urunlerinin 100 m#nin Ustinde satis
alanina sahip noktalarda rakiplerinin dolabinda yer almasinin fiili minhasirhgin tam
anlamiyla ortadan kaldiriimasi i¢in bir zorunluluk oldugu sonucuna variimis olup
kararin sonu¢ kisminda gerekcede yer verilen sinirlamalarin getiriimesi hukme
baglanmistir.

H.4.8. 18.03.2010 Tarihli ve 10-24/331-119 Sayih Kurul Karari (2010 Tarihli
Muafiyet Karari)

Séz konusu kararda, BIMPAS ile bayilerinin/distribiitérlerinin ASN ve KSN'lerle
akdedecekleri tip sozlesmelerinin 2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmasi talebi degerlendirilmistir.
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BIMPAS'In, 2005 yilindan 2010 yilina kadar olan sirecte, 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile birlikte pazarda meydana gelmesi beklenen
olumlu degisimlerin yasanmadigi; aksine pazarda yogunlagmanin arttigi; munhasir
uygulamalarin sona ermesiyle es zamanl olarak EFPA’'nin pazar payi yukselirken,
BIMPAS'In pazar payinin distigi; ayrica pazardaki mevcut oyuncu sayisinin da
azaldigi; Kurul'un 2008 yilinda BIMPAS’a ASN’lerde figi bira Urlinlerine mahsus olmak
Uzere munhasirlik imkani saglayan kararinin pazarda beklenen faydayi
saglayamadidi iddialarini degerlendiren Kurul; bira pazarinda EFPA’nin hakim
durumda bulunmaya ve rakipleri karsisinda pazar payini artirmaya devam ettigi,
ithalatin pazarda herhangi bir rekabetgi baski yaratma potansiyelinin olmadigi,
piyasadaki kuguk aktorlerin piyasadan cekilerek pazardaki yogunlagsma oraninin
arttiy1, bira pazarinda son yillarda EFPA'nin pazar payi artarken BIMPAS’In hem
pazar pay! kaybettigi hem de tesebblsin ASN ve KSN’lere yapti§i satiglarin azaldigi
tespitinde bulunmustur. Bu nedenle BIMPAS ile bayilerinin/distribiitorlerinin KSN ve
ASN’lerle akdedecekleri tip sd6zlesmelerdeki 5 yili asmayan tek marka sinirlamalarina
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi g¢ergevesinde bireysel muafiyet taninmasina karar
vermistir.

H.4.9. 13.07.2011 Tarihli ve 11-42/911-281 Sayili Kurul Karan (2011 Tarihli
Sorusturma Karar)

EFPA ve distribUtorlerinin satis noktalarina mal vermek igin noktalardan sadece Efes
markali biralari satmasini talep ettigi ve/veya rakip trin satan noktalarin faaliyetlerini
cesitli uygulamalarla zorlastirdigi iddiasini degerlendiren Kurul; EFPA’nin 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile yasaklanan nitelikte, nihai satis noktalarina
(KSN ve ASN’lere) rekabet etmeme yukumluliga getirilmesine yoénelik uygulamalar
icerisinde bulunduguna ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine
karar vererek tesebbls aleyhine idari para cezasina hilkkmetmistir. Onarastirma ve
sorusturma doneminde yapilan yerinde incelemelerde, EFPA’'nin birtakim nihai satig
noktalarina rekabet etmeme yukumlulugu getirdigine veya bazi noktalarla bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte sozlesmeler yaptigina isaret eden belge ve sozlesmelere
ulasildigi belirtiimis ve kararda bu belgelere yer verilmigtir.

Kurul ayrica, EFPA ve/veya distribGtorleri tarafindan nihai satis noktalariyla akdedilen
bulunurluk soézlesmelerinde yer alan bazi maddelerin pazarda rekabetci yapiyi
saglayabilmek ve muhafaza edebilmek adina degistirimesinde veya yeniden
dizenlenmesinde fayda bulundugunu belirtmistir.

Ilk olarak, “saglayicinin katki ve yardimlarin amacina uygun olarak kullanilip
kullaniimadiginin kontrollinden sonra ilgili yardimlari vermeye yetkili oldugu ve bu
katki ve yardimlarin hakli sebeplere dayanilarak eksiltilebilecegi, askiya alinabilecegi,
durdurulabilecegi, sona erdirilebilecegi” seklindeki ifadelerin -genelde noktaya belli bir
yatirnm karsiliginda katki verildigi dikkate alindiginda- EFPA yatirimlarini kotu niyetli
davraniglara karsi koruyucu nitelikte oldugu kabul edilmekle birlikte bu hUkmin nokta
uzerinde bu katkiy! alabilmek igin fiili olarak rakip Grinin noktaya girmemesi yonunde
bir etki yaratmasinin mimkun oldugu kanaatine ulagilmistir. Bu ¢gercevede, noktalara
verilen katkinin rakip Urunlerin noktada satiimasiyla baglantili olmadiginin acikca
anlagiimasini saglayacak sekilde ilgili hukmun yeniden dizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir.
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ikinci olarak ise, “ISLETICI, ... sézlesme tarihinden itibaren, isbu sézlesme konusu
bira Urtnlerini her tip, marka ve tirinl isbu sézlesme hikimlerine tamamen uymak
kayit ve sartiyla satmayi ve bulundurmayi kabul ve taahhiit eder.” hUkmuyle nihai
satis noktasina getirilen yukamlulagan, EFPA’nin faaliyetinin sadece bira pazar ile
sinirll olmasindan hareketle, ayri ilgili Urin pazarlarindaki Grunler igin gecerli olan
karigik paketleme ya da baglama uygulamasi kapsaminda degerlendiriimemesi
gerektigi kanaatine varilmistir. Kararda ayrica, oldukga genis bir Griin gamina sahip
olan EFPA tarafindan, nihai satis noktalarina getirilen bu tirden bir yakimlulagun,
Ozellikle raf ya da depo alani kisith nihai satis noktalari bakimindan, filli olarak rakip
arinudn noktaya girememesi ya da rekabetgi baskinin saglanabilmesi igin gerekli olan
sayida markay! bulunduramamasi seklinde bir etkiye yol acabilecedi ifade edilmistir.
Bu gergevede, ilgili hUkmun sdzlesmeden ¢ikartilmasina karar verilmigtir.

H.4.10. 17.11.2011 Tarihli ve 11-57/1474-530 Sayih Kurul Karan (2011 Tarihli
Menfi Tespit Karari)

2011 Tarihli Sorusturma Karari ile getirilen yaktumlaltkler kapsaminda revize edilerek,
EFPA ile KSN’ler arasinda yapillan KSN Soézlesmesi'ne menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmasi ve sézlesmenin ilgili karara uygunlugunun tespiti talebini
degerlendiren Kurul; EFPA’'nin 2011 Tarihli Sorusturma Karar’'nda 6ngorulen
yukumlalUkleri yerine getirdigi; EFPA ile KSN’ler arasinda imzalanacak olan KSN
Sozlesmesine 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek dizenlemeler tasimamasi nedeniyle menfi tespit verilmesi
gerektigi sonucuna ulagmigtir.

H.4.11. 23.05.2012 Tarihli ve 12-27/796-224 Sayili Kurul Karari (2012 Tarihli
Menfi Tespit/Muafiyet Karari)

S6z konusu kararda, EFPA ve EFPA’nin bayilerinin/distribGtérlerinin muagterileriyle
akdettigi tek tip ASN bulunurluk sézlesmesinin revize edilmesi sonucunda duzenlenen
farkh tipteki ASN s6zlesmelerine menfi tespit/muafiyet talebi degerlendirilmistir. EFPA;
daha oOnce tek tip olan ASN sozlesmelerinin sayisinin altiya yukseltiimesinin her
ASN’nin ihtiyacinin ayni olmamasi nedeniyle yapildigini, ASN’lerin merkezi alim
yapan zincir otel, askeri tesisler ve zincir restoranlar; bireysel alim yapan oteller;
konsept noktalar ve standart noktalar olarak dort farkli alt gruba ayrilabilecegini dile
getirmigtir. Kurul,

- Standart Noktalarla imzalanacak Sireli Sézlesme'de sézlesme siiresi ve
sonrasini kapsayan herhangi bir rekabet yasaginin bulunmadidi, ASN’nin rakip
artnleri de satabilecegi ve ASN’nin rakip urlnleri EFPA’'ya ait sogutucu
dolaplarda da bulundurabilecegi gbéz onune alinarak so6z konusu sozlesmeye
menfi tespit verilebilecedi,

- Standart Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhiitli Sézlesme’'de tek marka
satma yukumluligunin getirilmedigi, rakip bira drunlerinin gerekirse EFPA
tarafindan saglanan dolaplarda satilabileceginin agik oldugu, satis noktasina
EFPA ya da distributoéru tarafindan verilecek katkinin bir hedefe veya rakip bira
artnlerinin satilmamasi koguluna bagli olmadigi, satis noktasinda baska marka
bira Urlnlerinin satiimasi veya s6zlesmede belirlenen hedefe ulasilamamasi
halinde cezai sart uygulanmayacagi, so6zlesmenin miktar taahhidundn
gerceklesmesiyle sona erecegdi dikkate alinarak s6z konusu so6zlesmeye menfi
tespit verilebilecedi, bununla birlikte miktar taahhiddiandn fiili minhasirhk
yaratmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi,
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- EFPA’nin alimlarini ihale usull ile yapan zincir oteller, askeri tesisler ve zincir

restoranlar gibi satis noktalariyla akdedecegi Merkezi Alim Yapan Noktalarla
imzalanacak Sézlesme’de miinhasirlik hiikmi iceren anlagmalarin en fazla 2 yil
sureyle olacagl ve bu durumun 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na uygun oldugu
dikkate alinarak s6z konusu s6zlesmeye bireysel muafiyet verilebilecegi,

- Zincir otel niteligini haiz olmayan ve bireysel alim yapan oteller ile akdedilecek

olan Acik Satis NoktasI S6zlesmesi-Otel S6zlesmesi’nde acikca satis noktasina
tek marka satma yukumluligunun getiriimedigi, s6zlesme suresinin 5 yili
gecmeyecedi, katkilarin herhangi bir hedefe veya rakip Urlnlerin satilmamasi
kosuluna bagli olmadidi dikkate alinarak s6z konusu sdzlesmeye menfi tespit
verilebileceqi,

- Konsept Noktalarla Imzalanacak Sireli Soézlesme'de tek marka satma

yukUimlaligunin getiriimedigi, s6zlesmenin en fazla 5 yil ile sinirh oldugu,
sozlesme sonrasinda da konsept noktalara*? herhangi bir rekabet yasagi
getiriimedigi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir tamamlayicisi
olarak EFPA tarafindan verilen ve Gzerinde EFPA’'nin logo veya sair gorsellikleri
bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin munhasiran bulundurulma
zorunlulugu getirildigi, ayrica rakip bira ureticilerinin Grunlerinin sunumuyla ilgili
zorunlu malzemelerin (bardak, bardak althgi, rakip fi¢i tesisati veya mentde yer
alma hakki) tlketicilerin talebine baglandigi tespitleri yapilarak, gorsel
malzemelere ydnelik dizenlemelerin fiili minhasirhga yol acabilecegi; 2005
Tarihli  Muafiyetin  Geri Alinmasi Karar’na aykirihk teskil eden bu
dizenlemelerin yeniden dizenlenmesi halinde sozlesmeye menfi tespit
verilebilecedi,

- Konsept Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhitli Sézlesme’'de tek marka
satma yukimlUligunun getirilmedigi, so6zlesmenin miktar taahhidinin
gerceklesmesiyle sona erecegi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin
bir tamamlayicisi olarak EFPA tarafindan verilen ve Uzerinde EFPA’'nin logo
veya sair gorsellikleri bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin munhasiran
bulundurulma zorunlulugu getirildigi, ayrica rakip bira uUreticilerinin Granlerinin
sunumuyla ilgili zorunlu malzemelerin (bardak, bardak altligi, rakip fici tesisati
veya menude yer alma hakki) tlketicilerin talebine baglandidi tespitleri
yapilarak, gorsel malzemelere yonelik diuzenlemelerin fiili minhasirhiga yol
acgabilecegi; 2005 Tarihli Muafiyetin Geri Ainmasi Kararr’'na aykirilik teskil eden
bu dizenlemelerin yeniden dizenlenmesi halinde sdzlesmeye menfi tespit
verilebilecedi; bunun vyani sira, miktar taahhiddundn fiili minhasirhik
yaratmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulasmistir3,

42 Kararda, konsept noktalar “i¢ ve dis dekorasyonunun bira Urtiniiniin satiimasi igin EFPA tarafindan

belirlenen kriterlere uygun olarak yapildigi noktalar” olarak tanimlanmistir.

43 EFPA tarafindan, 2012 Tarihli Menfi Tespit/Muafiyet Karari ile menfi tespit/muafiyet alan alti tip
sOzlesmeye ek olarak, Standart Noktalarla Imzalanan Miktar TaahhUtli Sozlesme'nin bireysel alim
yapan oteller i¢cin de uyarlandigi, Otellerle Imzalanan Agik Satis Noktasi Sézlesmesi'nin "streli"

versiyonu yani sira "Miktar TaahhUtli" versiyonunun da uygulamaya konuldugu ifade edilmistir.

27/44



(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

17-36/583-256

H.4.12. 23.05.2012 Tarihli ve 12-27/795-223 Sayili Kurul Karar (2012 Tarihli
Ekomini Karari)

EFPA tarafindan kurulmasi planlanan ve hizh tiketim mallari (HTM) sektoérinde
“‘Ekomini” markasi altinda faaliyet gosterecek olan franchise sistemi i¢in hazirlanan
“Master Franchise Soézlesmesi” (MFS) ve “Alt Franchise Sézlesmesi’ne (AFS) menfi
tespit/muafiyet talep edilmigtir.

EFPA tarafindan kurulmasi planlanan sistemde Master Franchise’'in (MF),
kendisinden Franchise alan igletmeler ile EFPA arasinda kopru gorevi kuracak olan
badimsiz tesebbilsler olacadi, MF’nin, EFPA ile aralarindaki anlagsmanin niteligi
geregi, hem bir kapali satis noktasi olarak hareket edecedi hem de alt bayiliklerin
secimi ve uygun adaylarla s6zlesme imzalayarak bayi aginin genisletilmesinden
sorumlu olacagi, kurulacak sistemde yer alacak bayiler tarafindan satilacak HTM
dranlerinin nitelikleri, markalari, alim kosullari vb. unsurlarin EFPA tarafindan
belirlenecegi, bu durumun, yeni kurulacak dagitim zincirinin faaliyet alanini kapali
satig noktalarinin 6tesine tagimakta oldugu ve diger geleneksel perakende zincirlerine
rakip haline getirdigi ifade edilmigtir.

Sozlesmelerin esas amacinin alkolli icki satan noktalarin icki satis ruhsati alma
konusunda yagadigi sikintilarin tek noktadan (EFPA tarafindan) ¢ozimunu saglamak
ve satis yapan noktalarin sayisinin belirli bir seviyenin altina inmesini onleyerek
markalarinin sayisal bulunurlugunu arttirmak oldugu, basvuru sahibi firmanin
ongordugu sistemi gerceklestirmek igin iki kademeli bir yapi kurulacagi, ilkk agsamada
EFPA ile Master Franchise’ler arasinda bir anlasma imzalanacagdi, sonraki asamada
ise EFPA tarafindan belirlenen kriterler cercevesinde MF’lerce Ekomini konseptine
uygun oldugu karar verilen isletmelerin sisteme dahil edilecegi belirtilmistir.

Franchise Veren’in (FV) s6z konusu franchise sistemi icinde bir franchise veren
konumu bulundugu gibi, ayni zamanda bira UrUnlerinin satisini yapan tesebbus
kimliginin de bulundugu, bu anlamda FV’nin, s6z konusu pazarda hakim durumda
bulundugu, bu nedenle FV’nin 6zinde bir kapali satis noktasi olan Ekomini noktalari
ile standart kapali satis noktalarina yapilacak bira Urlnleri satiginda rekabet
mevzuatina ve Kurul kararlarina uyumlu olmak durumunda olduguna deginilmigtir.

Kararda yer verilen tespitlere gore;

- FV, franchise sisteminin butinlagunin bozulmamasi igin, “Ekomini” noktalarinin
ic ve dig gorselliginin saglanmasi, magaza ici yerlesim konularinda standart
kapali satis noktalarina yapilmayan yatirimlari yapacak,

- MFS ile MF’lere, FV tarafindan bira Urlnlerinin satisi i¢cin kendilerine tahsis
edilmis olan -2002/2 sayili Teblig’e uygun- muinhasir cografi boélge sinirlari
dahilinde FA’lar ile Ekomini noktalarinin acgiimasi igin AFS yapma yetkisi
verilecek,

- Ekomini noktasi acacak FA’larin ayirt edici 6zellikleri ve standartlari FV
tarafindan aktarilacak know-how sayesinde belirlenecek,

- FV ile MF’ler arasinda akdedilecek olan MFS ile MF’ler ve FA’lar arasinda
akdedilecek olan AFS dagitim zincirinin farkl seviyelerinde bulunan tesebbuisler
arasinda gerceklestirilecektir.
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Olusturulacak franchise sistemi kapsaminda, Ekomini noktalarinin modern HTM
perakendeciligi pazarinda faaliyet gostermesinin amagclandigi, c¢esiti mal ve
hizmetlerin Turkiye c¢apindaki son kullanicilara perakende seviyesinde satiginin
yapilacagi, bu nedenle dosya konusu MFS’nin, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi
anlaminda bir dikey anlasma oldugu, MFS ve AFS’lerin tarafi olan tesebbuslerden hig
birisinin ilgili Grin pazarinda bir faaliyeti veya payi bulunmadigi, bu baglamda, %40’lik
pazar pay! esiginin asilmamasi nedeniyle bildiimde bulunulan MFS ve AFS’nin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyeti ¢cercevesinde degerlendirilebilecegi,
4054 sayili Kanun kapsaminda ortaya c¢ikabilecek endigeleri ortadan kaldirmak igin,
FV'nin satisini yapmakta oldugu bira, gazli ve gazsiz igecekler alt kategorilerinde s6z
konusu kisitlamanin ortadan kaldirildigi, Ekomini noktalarinin isterlerse s6z konusu alt
kategorilerde FV’nin satmakta oldugu urunlere rakip olan Urlnlerin de satilabilecegi
ifade edilmigtir.

Kurul tarafindan daha once 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve muafiyet
de taninamayacagina karar verilmis urunler bakimindan, anlagmalarin munhasirhk
icerecek sekilde akdedilemeyecegi; diger urlnler bakimindan ise EFPA'nin “MF” ve
“‘FA” konumundaki tesebbusler ile akdedecegi sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda olduguna karar verildigi belirtiimigtir.

H.4.13. 09.10.2013 Tarihli ve 13-57/802-341 Sayili Kurul Karan (2013 Tarihli
Ekomini Karari)

EFPA'nin “Ekomini” sisteminin dnclust konumundaki OTC (off-trade chain) adinda,
agirhikh olarak alkolli igecekler, tutun mamulleri, cips, sekerli Urunler/seker,
kuruyemisg/kuru meyve ve diger Urlnlerden olusan kisith bir Grin portféylu satan bir
sistem kurdugu, bu sistemin basarili olmamasi sebebiyle bu noktalarin yapisini
degistirerek ve yeni noktalar ekleyerek “Ekomini” sistemini bir franchise olarak
yerlestirmeyi planladigi, acilan “Ekomini” noktalarinda sadece MFS’nin ekinde yer
alan urln kategorilerine dahil olan Uranler ile taraflarin karsilikli mutabakatina bagl
olan ihtiyari Urlnler satilmasinin 6ngoéruldugu, ayrica, tesis edilmeye c¢aligilan
konseptin bozulmamasi ve her noktanin bireysel alim yaptigi duruma kiyasla FV
tarafindan ¢ok daha avantajli kogullarla mal aliminin yapilabilmesini saglayan merkezi
pazarlik ve alim planlandi§i ifade edilmistir.

Kurul’'un 2012 Tarihli Ekomini Karari Gzerinden gegen yaklasik bir yillik sure zarfinda
EFPA Urlnleri haric muafiyeti geri alinan tedarikgilerle yasanan merkezi pazarlik guicl
problemi, munhasirlik yapilamadigi igin yeterince tiketici fazlasi elde edilememesi,
rakiplerle fiyat rekabeti yapilamamasi gibi nedenlerle EFPA Urlnleri de dahil muafiyeti
kosulsuz olarak geri alinan tedarikgilerle munhasirik iceren sozlesmeler
akdedilmesinin sistemin ayakta kalabilmesi i¢in kaginiimaz oldugu ve bu hikumleri
iceren sdzlesmelere menfi tespit/muafiyet talebinde bulunuldugu belirtilmistir.
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Kurul tarafindan yapilan 2012 Tarihli Ekomini kararinda yapilan degerlendirmede,
2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve muafiyet de taninamayacagina karar
verilmis  Urlnler bakimindan, anlasmalarin munhasirlik icerecek sekilde
akdedilemeyecegi; diger urunler bakimindan ise EFPA’nin “MF” ve “FA” konumundaki
tesebbuUsler ile akdedecegi s6zlesmelerin 2002/2 sayil Tebli§ kapsaminda oldugu ve
grup muafiyetinden yararlandigi ifade edilmigtir. Bir diger ifadeyle Kurul s6zlesmedeki
diger kisitlamalari 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirirken, muafiyeti geri
alinan tesebbuslerden COCA COLA (gazh igecek), UNILEVER (dondurma-Algida)
FRITO LAY (paketlenmis cips), MEY ICKi (raki), EFPA (bira) tesebbisleriyle adi
gecen urun kategorileri baglaminda muanhasir anlasma yapilamayacagini hukme
baglamistir.

Incelemeye konu bagvuru kapsaminda EFPA’nin, ilgili sdzlesmelerde yapilacak olan
degisikliklerle, muafiyeti geri alinan tesebbuslerle minhasir sézlesmeler akdedebilme
yetkisini istedigi belirtiimigtir.

So6zlesme maddelerinin incelenmesinden ilgili s6zlesmelerin rekabet yasagina yonelik
(munhasirlik) hakumler icerdigi ve belirlenen Urunler digindaki Urlnlerin satilmasinin
engellendigi, bu kapsamiyla sozlesmelerin 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabete aykiri hukumler icerdigi, bu nedenle s6zlesmelerin menfi tespit
alamayacagi degerlendirilmistir.

COCA COLA, UNILEVER, FRITO LAY, MEY ICKi ve EFPA’dan grup muafiyetlerinin
onceki yillarda ilgili GrGnler bazinda geri alindidi ve s6zlesmelerin bireysel muafiyet
alamayacaginin da belirtildigi, ancak yapilan basvuru ve tesebbus tarafindan 6ne
surtlen gerekgeler baglaminda yine de bireysel muafiyet degerlendirmesi yapildigi
vurgulanmistir. EFPA basvurusu, bira Grinu agisindan irdelendiginde ise, bedavacilik
probleminin 6nlenmesi amaciyla EFPA UrUnleri haricindeki bira Grunlerinin satig
noktalarinda satilmasini onleyecek duzenlemenin yapilmasinin talep edildigi
anlasiimaktadir.

S0z konusu sistemde satis noktasi basina yapilan yatirimin, rakip tran satilmazsa U¢
yilda geri doneceginin ongoruldugu ancak rakip drunler satildiginda bu surenin alti
yila kadar ¢ikacagl EFPA tarafindan ifade edilmisgtir.

Kararda, bu ve benzeri s6zlesmelere izin verilmesi durumunda muafiyeti geri alinan
diger tesebbuslerin de benzeri sistemler kurarak rekabeti kisitlayabilecekleri
vurgulanmistir. Bu noktalarin, cevresinde alkol satigi olmayan ve bu nedenle
dikkatlice segilen yerlerde kuruldugu g6z éniunde bulundurularak buralarda rakip trin
bulunmasinin, tuketicinin rakip Urin satin alabilecegi baska yakin nokta olmadigi
hatirlandiginda onemli oldugu belirtilmigtir.

Ayrica muafiyeti geri alan Kurul kararlarinda marka tercihinin satis noktasina
birakilmasinin, bu kapsamda hakim durumdaki tesebbuslerden herhangi bir tegvik
veya yonlendirme gelmemesinin kararlarin temelini olusturdugu ve bu sistemde s6z
konusu sinirli sayida urun kapsaminda satis noktasinin tercihinin 6nem tasidigi bir
yap! kuruldugu ifade edilmistir. Bu yapida “Ekomini” noktalarinin bir kisminin Tuborg
urinleri satmamayi tercih edebildigi, geri kalan noktalarin ise tuketici talebi ya da
kendi tercihleri dogrultusunda Tuborg Urtnleri satmakta olduklari belirtilmistir.

Bahse konu sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagina karar verilmis drtnler
bakimindan munhasirlik icerecek sekilde akdedilemeyecegine karar verilmistir.
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H.4.14. 03.07.2017 Tarihli ve 17-20/320-142 Sayili Kurul Karar (2017 Tarihli KSN
Karari)

EFPA’'nin, 2011 Tarihli Menfi Tespit Karari ile menfi tespit verilen Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi'nde degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmis olan dort tip yeni Kapali
Satis Noktasi S6zlesmesi’ne menfi tespit veriimesi/muafiyet taninmasi talebini iceren
basvurusu Uzerine;

- Tam Mulnhasir Kapali Satis Noktasi Sézlesmesi (4 alternatifli), Sinirli Minhasir
Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Miktar Taahhutli Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne, 4054 saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olmalari
sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegdine,

- Bu sdzlesmelerin, 2002/2 sayih Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
esigin agiimasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Tam Milnhasir Kapal Satis Noktasi Sézlesmesi (4 alternatifli), Sinirli Minhasir
Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Miktar TaahhUtli Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde aranan Kkosullari
tasimamasi sebebiyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

- Standart Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi'ne ise 4054 sayili Kanun'un 8.
maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi veriimesine

karar verilmis olup bu karar sonucunda, 03.07.2017 tarih ve 17-20/320-M sayiyla,
isbu dosya konusu TUBORG’un kapall bira pazarinda sahip oldugu bireysel
muafiyetin geri alinmasi ve kapall bira pazarinda 2008 Tarihli Muafiyet Karari ile
dolap kuralinin kaldiriimasina yonelik inceleme baslatiimigtir.

H.4.15. 03.07.2017 Tarihli ve 17-20/321-143 Sayili Kurul Karan (2017 Tarihli ASN
Karari)

EFPA’'nin, 2012 Tarihli Menfi Tespit/Muafiyet Karari ile menfi tespit verilen Standart
Noktalarla imzalanan Sireli Sézlesme’de degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmis
olan Sinirli Minhasir Agik Satis Noktasi Sézlesmesi’ne menfi tespit verilmesi/muafiyet
taninmasi talebini iceren basvurusu Uzerine,

- Sinirl Munhasir Acik Satis Noktasi S6zlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olmasi sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- Bu sdézlesmenin, 2002/2 sayil Tebli§’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
esigin agiimasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Sinirl Munhasir Acgik Satis Noktasi S6zlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde aranan kosullari tasimamasi sebebiyle bireysel muafiyet
taninamayacagina

karar verilmigtir.
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H.5. EFPA Tarafindan Basvuru Konusu Talebe Yonelik Sunulan Gerekgeler

(100) TUBORG’a taninan bireysel muafiyetin geri alinmasi yonundeki EFPA talebine iligkin
olarak, Kurul'un 03.07.2017 tarihli ve 17-20/320-M sayil karariyla baslattigi inceleme
surecinde, EFPA tarafindan 22.08.2017 tarihinde sunulan cevabi yazida; TUBORG’a
taninan muafiyetin geri alinmasina iligskin olarak 2010 Tarihli Muafiyet Karari’ndaki

s

esaslarin degistigi yonunde gerekgeler iletilmistir. Cevabi yazida 6zetle:

Tarkiye bira pazarinin, gegmis tarihli Kurul kararlarinin alindigi dénemlerde
oldugu gibi, blyuk 6l¢lide diopol bir yapiya sahip oldugu; 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari, 2008 Tarihli Muafiyet Karari, 2010 Tarihli
Muafiyet Karar ve diger Kurul kararlarinin bu durumu degistirmedigi, pazar
paylarinin piyasadaki iki buylk oyuncunun birinden alinip digerine aktariimasi
sonucunu doguran sinirlamalar getirdigi ve piyasadaki oyuncu sayisinin
artmasina ise etkide bulunamadigi; Kurul’'un bugtine kadarki yaklasiminin amag
ve etkisinin tekrardan ele alinmasi ve degerlendiriimesi gerektigi,

2010 Tarihli Muafiyet Karar’'na konu edilen TUBORG bagvurusunun; 2005-
2010 doéneminde TUBORG’un pazar payinin dastigu, pazardaki
yogunlagsmanin arttigi, TUBORG’un bulunurlugunun azaldigi ve TUBORG’un
pazar payindaki azalmanin, TUBORG’un muinhasir anlagsmalarinin rekabeti
engelleyici roli olamayacaginin agik gostergesi oldugu tespitleri Gzerine kurulu
oldugu; benzer sekilde 2010 Tarihli Muafiyet Karari’'nin, neredeyse tumdyle,
TUBORG’un 2005-2010 ara doneminde pazar payl kaybetmis ve s6z konusu
pazar payinin EFPA tarafindan devralinmis olmasi ile EFPA’'nin pazar payi
kazanmig olmasina dayandirildigi,

4054 sayili Kanun'un 13(a) maddesi cercevesinde, muafiyet kararinin
alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi halinde,
muafiyetin geri alinmasinin gindeme gelecegi,

2005 — 2017 (ilk 6 ay) déneminde Nielsen verilerine gére kapall bira pazarinda
EFPA ve TUBORG'un yillik ve aylik pazar payi dedisimlerini gosteren tablolara
gore, 2010 Tarihli Muafiyet Karar’nin alindigi tarihte ciro bazinda %(.....) olan
EFPA pazar payinin, Haziran 2017 itibariyla %(.....)'ye dustiga; ayni dénemde
TUBORG’un pazar payinin duzenli olarak arttigi ve %(.....)ten %(.....)ya
ciktigr, EFPA’nIn ise surekli olarak pazar payi kaybettigi; TUBORG’un kazandigi
pazar payini EFPA’dan aldigi; EFPA’nin pazar payl kaybinin 2010 Tarihli
Muafiyet Karari’'ndakinin aksine “daralan pazar’da gergeklestigi,

2005 yihinda EFPA ve TUBORG'un sayisal bulunurlugu sirasiyla %(.....) ve
%(.....) iken, 2010 yilinda bu oranlarin sirasiyla %(.....) ve %(.....)'e yukseldigi;
2017’ye gelindiginde ise, EFPA’nin bulunurlugunun %(.....), TUBORG
bulunurlugunun ise %(.....) oldugu; bu dénemde TUBORG’un sayisal bulunurluk
oraninin 2005 yilindan gunumuze kadar %(.....)den %(.....)’e dogru Onemli
Olcude arttigu,
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e EFPA’nin satis miktarinin 2005-2010 yillar arasinda (.....) milyon It'den (.....)
milyon It'ye ylUkseldigi, 2016 yilinda ise (.....) milyon Itye dustagu; ayni
donemde, TUBORG'un satig miktarinin, (.....) milyon It'den (.....) milyon It'ye,
2016 yilinda ise (.....) milyon It'ye yukseldigi; ilgili ddnemde TUBORG’un kapali
bira pazari cirosunun da surekli olarak artis gosterdigi,

e 2010 Tarihli Muafiyet Karar’nin alinmasinin gerekgesi olan, 2005-2010 arasi
donemde yasanan pazar payl degisimleri cergevesinde, ilgili donemde
EFPA’nin ciro bazinda pazar payinin %(.....)ten %(.....)’e ¢iktigi; TUBORG’un
pazar payinin ise %(.....)den %(.....)e dustugu; Kurulun TUBORG ile
EFPA’dan 2005 senesinde geri aldigi muafiyeti, EFPA’'nin pazar payindaki (.....)
puanlik artisa ve TUBORG pazar payindaki (.....) puanlk dusise dayanarak,
2010 yihinda TUBORG’a geri verdigi; bu dogrultuda Kurul’'un, 2005-2010
doneminde TUBORG’un pazar payi dususunu gerekce gostererek, 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'ni degistirdigi; benzer sekilde, 2010-
2017 déneminde gerceklesen TUBORG’un pazar payindaki (.....) puanlik artigi
ve EFPA’nIn pazar payindaki (.....) puanhk distsu dikkate alarak, TUBORG’a
tanidig1r muafiyeti geri almasi gerektiginin acik oldugu,

e Pazar kaybi yasanmasi, TUBORG’tan 2005 yilinda geri alinan muafiyetin 2010
Tarihli Muafiyet Karari ile yeniden saglanmasi igin yeterli ise; 2010-2017
doneminde pazarda TUBORG‘un pazar payi, bulunurluk oranlari, kapali bira
pazari cirosu ve satiglarinda surekli olarak yasanan artis ile EFPA’nin ilgili
donemde pazar pay! ve satiglarinda onemli derecede yasanan dususin de
Kurul tarafindan ayni sekilde dikkate alinmasi ve TUBORG’a saglanmis olan
muafiyetin ayni gerekgelerle geri alinmasi gerektigi,

e 2010 Tarihli Muafiyet Karar’'nda, MEY ICKIP'nin “Tekel Birasi’ni EFPA’ya
devrederek pazardan c¢ikmasinin bira pazarindaki yogunlagsmayi artirdigi
yonunde yapilan tespitin, sz konusu devralma isleminin hayata gegirilememesi
sebebiyle, aslinda fiilen higbir zaman gecerli olmadi§i*4,

e 2010 Tarihli Muafiyet Karar’'na esas teskil eden TUBORG basvurusunda yer
alan iddialarin, karara esas tegkil eden, ilgili tarihteki olgularin ve
degerlendirmelerin hicbirinin artik gecerli olmamasi ve dolayisiyla da muafiyet
kararinin alinmasina esas teskil eden olay(lar)da degisiklik olmasi sebebiyle,
TUBORG’un munhasir anlagsmalarina taninan bireysel muafiyetin 4054 sayili
Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi cercevesinde geri alinmasi gerektigi,

44 Cevabi yazida, s6z konusu marka devri igslemine izin veren 25.08.2009 tarihli ve 09-38/925-218
sayili Kurul kararinin, Danistay 13. Dairesinin E:2009/6743, K:2013/848 sayili karariyla iptal edildigi;
mevcut durumda Kurul tarafindan karar diizeltme talebinde bulunuldugu ve konunun Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunda ele alinmaya devam edildigi; bu ¢ergevede, 2009 yilinda Kurul tarafindan,
hakim durumu guglendirici olarak goérilmeyen ve Ustelik hayata dahi gegirilemeyen marka devri
isleminin, 2010 Tarihli Muafiyet Karar’'nda EFPA’nin hakim durumunu destekleyici olarak ele alindigi
ifade edilmistir. Nitekim Kurul’'un, 25.08.2009 tarihli ve 09-38/925-218 sayili kararinda; “Devre konu
markanin mevcut durumda faal olmamasi, faal oldugu dénemde ise ¢ok kliglik bir pazar payina sahip
olmasi, markanin faal oldugu dénemde elde ettigi pazar payinin, faaliyetinin durdurulmasindan
bugline kadarki dénemde Efes’e ge¢mis olmasi, markayi satin almak isteyen bagka alicinin olmamasi,
manevi degeri olan eski bir markanin devralma ile tekrar tiiketicilere sunulacak olmasi, Tiirkiye'nin ilk
birasi olan Tekel Birasr’nin pazara tekrar sunulmasinin tliketici tercihlerini arttirir nitelikte olmasi
nedenleriyle  incelemeye  konu iglemin  Efes’in  hakim  durumunu  glgclendirmeyecegi”
degerlendirmelerine yer verilmis ve anilan igleme izin verilmigtir.
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e TUBORG'un EBITDA (faiz, vergi, yipranma pay! ve amortisman oncesi gelir)
marji ve kar marjlarinin, ANADOLU EFES’in EBITDA ve kar marjlarindan daha
yuksek oldugu (2016 yilinin son c¢eyregine iligkin rakamlara gore, faiz
amortisman ve vergi oncesi kar marji bakimindan TUBORG’un kar marjinin,
ANADOLU EFES kar marjindan yaklasik %(.....) oldugu); 2016 yilinin son
ceyreginde TUBORG’un net kari (.....) TL iken, ANADOLU EFES’in (.....) TL
zarar ettigi; mevcut durumda TUBORG'un kuguk, yeterli finansman kabiliyeti
bulunmayan, noktalara sogutucu dolap yatirrmi yapabilecek kaynak yeterliligi
olmayan bir tesebbus olarak degerlendiriimesinin artik hi¢bir sekilde mumkin
olmadigi,

e Kapasite konusundaki mevcut duruma bakildiginda ise, Nisan 2017 tarihi
itibariyla, ANADOLU EFES’in bes bira fabrikasindan ikisinin kapanmis oldugu
(Nisan 2014 tarihinde Luleburgaz Fabrikas’'nda ve son olarak Nisan 2017
tarihinde istanbul Fabrikasi'nda (retimin durdurulmasi nedeniyle), TUBORGun,
ise yakin donemde yapmis oldugu yeni yatinmlar cergcevesinde mevcut
fabrikasinda kapasite artisina gittigi ve ayrica 06.01.2017 tarihli haberlere gore,
(.....) litre olan Uretim kapasitesini kisa surede (.....) litreye ¢ikarmak icin gerekli
basvurularda bulundugu

ifade edilmigtir.
H.6. EFPA Tarafindan iletilen Talebin Gerekgelerine iliskin TUBORG Goriisii

(101) Dosya kapsaminda, 2010 Tarihli Muafiyet Karar ile kapali bira pazarindaki
munhasirlik sdzlesmeleri icin TUBORG’a taninan bireysel muafiyetin geri alinmasi
yonundeki EFPA talebi kargisinda, TUBORG'un konuyla ilgili goérisi ve somut
gerekgeleri (sayisal verilerle desteklenerek) sorulmustur. TUBORG’un muafiyetin geri
alinmasina iligkin 09.10.2017 tarihli gérusiinde EFPA’'nin taleplerine iligkin olarak;

e Oncelikle konu hakkinda saglikli gérisin ancak EFPA’nin 2016 yili iginde
sonuglanan muafiyet basvurusuna iliskin gerekgeli karara erisim halinde
sunulabileceqi,

e TUBORG'un KSN’ler ile munhasirhk hikmu barindirmayan bulunurluk
anlasmalari akdettigi, buna karsilik EFPA’'nin 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin
Geri Alinmasi Kararr’na aykiri sekilde minhasir anlasma yapmaya devam ettigi
ve bu durumun 2011 Tarihli Sorugturma Kararr'na konu edilerek EFPA’ya idari
para cezasl uygulandigi,

e TUBORGa 2010 yilinda hem ASN hem de KSN kanalinda yapacagi
munhasirlik anlagmalarina muafiyet tanindigi, ancak 2011 yilinda TAPDK’nin
KSN kanalinda munhasirhk hikmd iceren uygulamalari yasaklayan
dizenlemesi nedeniyle muafiyet kararinin uygulanabilirliginin ortadan kalktigt,
bu nedenle TUBORG’un kapali bira pazarinda 2005 yilindan bu yana yaklasik
12 yildir herhangi bir munhasirlik uygulamasinin bulunmadigi, dolayisiyla
EFPA’nin taleplerini gerekgelendirirken kullandigi TUBORG’un pazar payi artisi
ile munhasirlik arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin s6z konusu olmadigi,
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e TUBORG'un kapali bira pazarindaki anlasmalarinin 4054 sayli Kanun’un 5 (c)
maddesindeki kogulu saglamadigi yonundeki EFPA iddiasinin temelsiz oldugu,
halihazirda anlasmalarin munhasirlik hUkmu icermemesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma olmadigi,
dolayisiyla ayni Kanun’un 5. maddesi c¢ergevesinde bir degerlendirme
yapilamayacagi, gelecekte TUBORG tarafindan munhasirlik hikmi igeren
anlasma yapilmasi halinde ancak o zaman muafiyetin geri alinmasi igin
degerlendirmenin mumkun olabileceqi,

e TUBORG'un, 2002 sayilli Tebligden otomatik yararlanma kosulu olan
saglayicinin %40 pazar pay! esigini agsmamasi kriterini 2016 yili Nielsen
verilerine gore kapali bira pazarinda sagladigi, dolayisiyla TAPDK'nin ilgili
duzenlemesi olmasaydi ve munhasirlik hiukmu iceren anlagmalar yapilsaydi
dahi, s6z konusu anlasmalarin hem 2002/2 sayili Teblig’den yararlanmaya hem
de 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullari tasimaya devam edecedi,

e TUBORG’un Nielsen verileri kapsaminda 2016 yilinda kapal bira pazarindaki
payinin %(.....) oldugu ve EFPA’nin hakim durumunu devam ettirdigi, buna ek
olarak Anadolu Grubu tarafindan organize perakende alaninda gergeklestirilen
Migros ve Kipa devralmalarinin EFPA’nin hakim durumunu guglendirecedi,

e 2002/2 sayih Teblig kapsaminda yapilacak olan degerlendirmede bir dnceki
yihn yani 2016 yilina ait verilerinin dikkate alinmasi gerektidi, yine ayni Tebli§’in
6 (c) maddesinde yer verilen; “Pazar payi baslangi¢ta %40’tan fazla olmayip
daha sonra %45’ asmayacak sekilde esigin (zerine ¢ikarsa muafiyet, pazar
payi esiginin ilk agildig yili takip eden sonraki iki yil boyunca da gecerli olmaya
devam eder.” ve 6 (d) maddesinde yer verilen; “Pazar payi baslangi¢ta %40’tan
fazla olmayip daha sonra %45’in lizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar payi esiginin
ilk asildigi yili takip eden yil boyunca da gegerli olmaya devam eder.” hUkumleri
nedeniyle, TUBORG’un esigi ne kadar gectigine gore 2020 ya da 2019 yilina
kadar muafiyetin gecerli olacagi; fakat boyle bir degerlendirmeye gerek bile
kalmayacagdi ¢cinku TUBORG’un herhangi bir minhasir anlagma yapmadig,

e 2010-2016 yillari arasinda kapali bira pazarinda tuketiciler lehine rekabet
seviyesinde artis oldugu ve s6z konusu artisin munhasirlik anlagsmalari
olmadan gercgeklestigi, EFPA tarafindan son dénemde rekabet dizeyindeki
artigl tersine gevirmek amaciyla ilgili bagvuruda oldugu gibi gesitli girisimlerde
bulunuldugu,

e Kurul'un hizli tUketim drdnleri pazarlarinda hakim durumda olan tesebbuslerin
munhasirlik anlagsmalarini yasakladigi ancak hakim durumda bulunan tesebbuls
disindaki tesebbusler icin munhasirhk anlagmalarinin engellenmedigi ve bu
durumun Kurul’un yerlesik ictihadi haline geldidi,

e EFPA’nin ilgili yazisinda Migros, Kipa ve Ekomini’ler ile dikey entegrasyona ve
genis Urun portféyldne sahip olmasini goéz ardi ederek, TUBORG’un pazar lideri
kendisinin ise ikinci oyuncu oldugu gibi bir izlenim yaratmayi amacladigi,
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e Dunya g¢apinda 6nemli bir bira firmasi olan AB In Bev'in 2016 yilinda ANADOLU
EFES’in hisselerinin %24’anu aldigi, TUBORG’un dagitim portféyinde yer alan
u¢ uranun AB In Bev'e ait oldugu g6z 6nune alindiginda, bu durumun EFPA’nIn
hakim durumunu guglendireceqi,

e 2010-2016 yillari arasinda yapilan Herfindahl Hirschman Index (HHI)
hesaplamasindan*® goriilecegi Uzere piyasadaki rekabet seviyesinin arttig,
rakibin son donemde yaptigi basvurularin asil amacinin yukarida da belirtildigi
uzere rekabet seviyesindeki artigi tersine gevirmek amaciyla yapildigi,

e ANADOLU EFES'’in, TUBORG'un EBITDA (faiz, vergi, yipranma payi ve
amortisman Oncesi gelir) marji ve kar marjinin kendisinden daha yuksek oldugu,
TUBORG’un 2016 yili sonunda kar ederken kendisinin zarar ettigi iddialarina
iliskin olarak; s6z konusu karsilastirmanin yaniltici sonuglarinin olabilecegi, asil
dogru sonucu verecek degerlendirmenin FVOK (Faiz, vergi éncesi kar — EBIT)
yani faaliyet karini ifade eden kalem araciligiyla yapilabilecegi, 2016 yilinda
ANADOLU EFES’in esas faaliyet karinin (.....) TL oldugu TUBORG'un ise (.....)
TL oldugu,

e ANADOLU EFES’in son donemde bes fabrikasindan ikisini kapattigi ve
TUBORG’un kapasitesini arttirdigi iddialarina iligkin olarak ise; EFPA’'nin fabrika
kapaniglarinin  rekabet hukukunun konusu olmadigi ve TUBORG’un
gerceklestirdigi  kapasite artisinin  EFPA’nin  belirttigi kadar blylk oranda
olmadidi, bu kapsamda rakibin finansal rakamlara ve kapasite artigina iligkin
iddialarinin gergegdi yansitmadigi,

e EFPA’'nin, TUBORG’un rekabet kurallari ile korundugu iddiasina iliskin olarak;
son donemlerde EFPA’nin KSN’lerden TUBORG dolaplarinin ¢ikariimasi
amaciyla teklifler verdigi, perakende kanalinda da ayni eylemi bunyesinde
barindirdigi Migros, Kipa ve Ekomini’ler araciliiyla gerceklestirdigi,

e Son olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢gergcevesinde rekabeti kisitlayici bir
anlasma yapilmadigindan, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullari
tasimadigl gerekgesiyle taninan s6z konusu muafiyetin geri alinamayacagi;
munhasirigi yasaklayan TAPDK duzenlemesi olmasaydi ve TUBORG
munhasir anlasma yapma yontemini tercih etseydi bile, pazarda gecerli olan
rekabet kosullari geregince s6z konusu anlagsmalarin hem 2002/2 sayili
Teblig’'deki hem de 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullari tagimaya
devam edecegi

belirtilmistir.

45 TUBORG tarafindan yapilan hesaplamalara gore 2010 yilinda 7.962 olan toplam HHI, 2016 yilinda
5.474’e gerilemistir.
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H.7. Degerlendirme

(102) EFPA tarafindan TUBORG’a 2010 Tarihli Muafiyet Karari ile kapali bira pazarindaki
munhasirlik sézlesmeleri igin taninan bireysel muafiyetin geri alinmasi ve 2008 Tarihli
Muafiyet Karari dogrultusunda EFPA dolaplarina belli kogullarda TUBORG urunlerinin
konulmasi kosulunu getiren dolap kuralinin -Ekomini’ler hari¢ olmak Uzere kapali bira
pazarinin geri kalan kismi bakimindan- kaldirilmasi talep edilmistir. Bununla birlikte,
dolap kuralinin kaldiriimasi yonundeki talebin, dosya kapsaminda talep edilen verilerin
tesebbusler tarafindan uzun bir surede sunulabilmesi ve oldukga hacimli olmasi
nedeniyle ayri bir dosyada sonuca ulastiriimasinin yerinde olacagi dusunuldugunden,
isbu dosyada yalnizca, TUBORG’a kapall bira pazarinda taninmis olan bireysel
muafiyetin geri alinmasi gerekip gerekmedigi hususu degerlendirilmigtir.

(103) Yukarida Ozetine yer verildigi Uzere, 2005 yilindan 2010 yilina kadar olan suregte,
2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile birlikte EFPA ve TUBORG’a
taninan grup muafiyetinin geri alinmasi neticesinde pazarda beklenen olumlu
gelismelerin yasanmamasi, aksine pazarda yogunlasmanin artmasi, TUBORG’un
pazar payl kaybetmesi, buna karsin EFPA’nin pazar payl kazanarak giderek hakim
durumunu gugclendirmesi Gzerine 2010 Tarihli Muafiyet Karari alinmis ve TUBORG’a
KSN’ler ve ASN’lerle akdedece@i sodzlesmelerdeki bes yili agsmayan tek marka
sinirlamalarina bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir. Bununla birlikte EFPA
tarafindan, 2010-2017 (ilk 6 ay) doneminde TUBORG’un hizl ve istikrarli bir sekilde
pazar payl kazandigl ve pazardaki mevcut durumun 2010 yilindaki yapidan olduk¢a
farkhlastigi gerekgesiyle, bu donemde pazarda yasanan gelismeler dikkate alinarak
2010 Tarihli Muafiyet Karar’nin alinmasina dayanak teskil eden esasli unsurlarin
yeniden degerlendiriimesi ihtiyaci bulundugu dile getirilmistir.

(104) 2010 Tarihli Muafiyet Karar’'na bakildiginda, 2004-2009 yillari arasinda TUBORG’un
pazar payinin Nielsen verilerine gore %(.....)den %(.....) geriledigi, EFPA’nin pazar
payinin TUBORG'un pazar payinin (.....) kati blyukliginde oldugu, kapali bira
pazarinda gorulen buyime karsisinda TUBORG’un satiglarinin  dustigu ve
TUBORG’un bulunurluk oranlarinin 2005 yilindaki seviyelere indigi, dolayisiyla
TUBORG’un 6nemli bir pazar gucune sahip olmadigi, pazardaki yogunlasma oraninin
arttig, ithalatta bir diistis yasandigi, MEY iICKi'nin Tekel Birasi’'ni EFPA’ya devrederek
pazardan ¢iktidi tespitlerinin yapildigi ve bu esasli unsurlar ¢ergcevesinde TUBORG’a
bireysel muafiyet tanindigi1 anlasiimaktadir.

(105) Her ne kadar, 2010 Tarihli Muafiyet Karari ile TUBORG’un KSN’ler ile akdedecegi tip
sozlesmelerdeki bes yili asmayan tek marka sinirlamalarina (mdnhasirlik sartina)
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cergcevesinde bireysel muafiyet taninmissa da;
TUBORG tarafindan gonderilen cevabi yazida, ilgili Kurul karari uyarinca TUBORG’un
muanhasir anlasma yapma hakki olmasina karsin, fiiliyatta KSN’ler ile muinhasir
anlasma yapamadigi; zira 2011 yilinda TAPDK Yonetmeligi'nde yapilan degisiklik
geregdi, tim alkolli icecek firmalarinin KSN’ler ile minhasir anlasma yapmalarinin
yasaklandigi; bu nedenle, TUBORG'un sodzlesmeli olarak c¢alistigi KSN'lerle
munhasirlik hukmu ihtiva etmeyen sozlesmeler yapildigi belirtiimigtir. Nitekim TAPDK
tarafindan gonderilen gorus yazisinda, TAPDK Ydnetmeligi'nin 22. maddesinin birinci
fikrasi ile besinci fikrasinin (b) bendi geredi KSN’ler ile munhasirlk anlagsmasi
yapiimasinin yasaklandidi ifade edilmigtir.
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(106) “Sektdre iliskin Bilgiler” boliimiinde yer verilen bilgiler, pazarin genel olarak durumunu

gOsterebilmek amaciyla acgik ve kapali bira pazarlari ve s6z konusu pazarlardaki tium
nokta tirlerini kapsayici bir sekilde sunulmustur. Ote yandan TUBORG’a taninan
bireysel muafiyetin, gerek Ekomini'lerin EFPA tarafindan kurulmus bir franchise
sistemi olmasi, gerek Key Account olarak addedilen noktalarda ¢ok markali satisin
mevcut oldugu ve tercih edildigi gergekleri dikkate alindiginda, munhasirlik
s6zlesmelerinin uygulanabilirligi geleneksel KSN’lerde mumkundur. Bu itibarla, EFPA
ve TUBORG'un 2012-2017 yili Haziran sonu itibariyla, geleneksel KSN’lere yaptigi
satiglara ve bu daha dar pazardaki pazar paylarina asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 16: EFPA ve TUBORG'un Geleneksel KSN’lere Yaptidi Satislar ve Bu Satislardan Elde Ettigi Pazar Paylari

EFPA TUBORG

Yil

Satig Miktari

Pazar
Payi

Ciro (TL)

Satis Miktar
(It)

Ciro (TL)

2012

(It)

2013

2014

2015

2016

2017 (ilk
6 Ay)

(..
(-r)
(.....)
(....)
(.....)
()

—_ || — | — | — |—

(

(

(..
(...
(

(

(107) Yukaridaki tablodan EFPA’nin Ekomini ve Key Account diginda kalan geleneksel

KSN’ler bakimindan kapali bira pazarinin tamamina gore daha dusuk pazar payinin
oldugu; diger bir deyisle, Ekomini ve Key Accountlarda kendi ortalamasina gore daha
fazla satis yapti§1 gériilmektedir. Ornegin tim kapali pazarda EFPA’nin 2016 itibariyla
ciro bazinda pazar pay! %(.....) iken, ayni yil Ekomini ve zincir market disinda kalan
KSN’ler icin bu pay %(.....)dir. TUBORG’un ise geleneksel KSN’lerde kendi
ortalamasina goére daha fazla satis yaptigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla muafiyet
uygulayabilecedi alanda TUBORG'un tum kapali pazarda olduguna nazaran daha
guclu oldugu soylenebilecektir.

(108) Ote yandan, 2005 yilindan giiniimiize kadar pazarda yasanan gelismeleri 6zetlemek

adina, asagida EFPA ve TUBORG'un Nielsen verilerine goére 2005-2017 (ilk alti ay)
dénemindeki pazar paylari, bulunurluk oranlari ve satis verilerine yer verilmektedir:
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Tablo 17: EFPA ve TUBORG'un Pazar Paylari, Bulunurluk Oranlari*é ve Satis Verileri

Miktar (It) Bazli

Deger (TL) Bazli

Sayisal Dagitim Orani

Agirhkli Dagitim Orani (%)

Satis Miktari (bin It)

Satis Degeri (bin TL)

Yil Pazar Payi (%) Pazar Payi (%) (%)

EFPA | TUBORG | EFPA | TUBORG EFPA TUBORG EFPA TUBORG EFPA TUBORG EFPA | TUBORG
2005 | (....) (oo (--) (oo (... (oo (oo (o) (o) (oo (G (o)
2006 | (.....) (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (.....) (.....) (. (..... (.....)
2007 | (....) (oo (.....) (oo (... (oo (oo (o) (o) (oo (G (-eoe)
2008 | (....) (oo (..0) (oo (... (oo (oo (o) (o) (oo (oen (o)
2009 | (.....) (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (.....) (.....) [ (..... (.....)
2010 | (.....) (... (.....) (... (-.... (... [ (....n) () (. (... (.....)
2011 (.....) (... (.....) (... (-.... [ [ (....n) () (o (... (.....)
2012 | (.....) (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (.....) (.....) [ (..... (.....)
2013 | (.....) (... (.....) (... (-.... [ [ (....n) () (. (... (.....)
2014 | (.....) (... (.....) (... (-.... [ [ (....n) () (o (... (.....)
2015 | (.....) (..... (.....) (..... (..... (..... (..... (.....) (.....) [ (..... (.....)
2016 | (.....) (... (.....) (... (-.... [ [ (....n) () (. (... (.....)
2017
(ilk 6 (.....) (..... (.....) (..... (... (... (... (... (.....) (s (..... (.....)
ay)

46 Tesebbuslerden alinan bilgiye gore, sayisal dagitim orani Efes/Tuborg Uriini satan perakendecilerin, bira satan toplam perakendeci uzayina orani olarak
tanimlanirken; agirhkli dagitim orani Efes/Tuborg UriniU satan perakendecilerin cirosunun toplam bira Grin grubu satis cirosu igindeki payi olarak
tanimlanmaktadir.
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(109) Yukarida yer alan Nielsen verilerden hareketle, TUBORG'un son yedi yilda pazar
payinin duzenli olarak artarak satis miktari bazinda %(.....)’dan %(.....)’e, ciro bazinda
ise %(.....)ten %(.....))ya ciktigi goértilmektedir. Bu kapsamda TUBORG’un 2010
yilindan itibaren 2017 yili ortasina kadar Nielsen verilerine gore satis miktari ve ciro
bakimindan sirasiyla (.....) ve (.....) puanlk bir pazar payl kazandidi, bu veriye goére
yilbagina ortalama (.....) puanlik bir pazar pay artigi yasadigr gorulmektedir. Benzer
sekilde, daha saglikli oldugu degerlendirilen girket verileri esas alindiginda, 2012
yiindan 2017 yih Haziran sonuna kadarki donemde, TUBORG'un pazar payinin satis
miktari bazinda %(.....))den %(.....)ye, ciro bazinda ise %(.....)dan %(.....)a
yukseldigi; EFPA’nin pazar payinin ise surekli bir dusus halinde oldugu dikkat
cekmektedir. Sirket verilerine gore yapilan hesaplamada 2012-2017 ilk alti ay arasinda
TUBORG’un satis miktari ve ciro bakimindan sirasiyla (.....) ve (.....) puanlik bir pazar
pay! artigi yasadidi, yilbasina ortalamada yaklasik (.....) puan pazar payl kazandigi
anlasilimaktadir. Bu durum, yillar itibariyla EFPA tarafindan kaybedilen pazar payinin
istikrarli bir sekilde TUBORG’a kaydigini géstermektedir. Bu noktada, TUBORG’un
pazar payindaki artisin, sdzlesmelerinde munhasirlik sarti olmaksizin gerceklesmesi
dikkat cekmektedir. “Sektére iliskin Bilgiler” bélimiinde yer verildigi Gizere, kapal bira
pazari satis miktari ve KSN sayisi bakimindan yillar itibariyla daralan bir pazar yapisi
Ozelligi gostermektedir. Daralan pazar yapisi karsisinda, TUBORG’un satislarini
artirarak istikrarli bir sekilde pazar payl kazanmasi ve KSN sayisini gorece korumasi
ise, TUBORG’un pazar guici kazandigina isaret etmektedir.

(110) Diger yandan, yukarida yer alan Nielsen verilerine bakildiginda, TUBORG'un
bulunurluk oranlarinin 2005 yilindan gunumuze kadarki donemde genel olarak artig
egiliminde oldugu ve mevcut durumda kapali bira pazarinda sayisal ve agirlikli olarak
sirasiyla  %(.....) ve %(.....) oraninda ylUksek bir bulunurluga sahip oldugu
anlasiimaktadir.

(111) Ote yandan, yogunlasmayi olgmek amaciyla kullanilan HHI verileri, kapali bira
pazarindaki Nielsen verileri gozetilerek hesaplandiginda, asagidaki sonuglar ortaya

cikmaktadir:
Tablo 18: 2005-2017 Haziran Sonu itibariyle Pazardaki HHI Biiyiklikleri ve Degisimi
Yillar Miktar Bazinda HHI | Ciro Bazinda HHI
2005 7173 7.340
2006 7.554 7.704
2007 7.567 7.681
2008 7.899 7.991
2009 7.978 8.055
2010 7.931 7.962
2011 7.671 7.703
2012 7.132 7.148
2013 6.306 6.306
2014 5.966 5.966
2015 5.762 5.770
2016 5.512 5.474
2017 (ilk 6 Ay) 5.263 5.235
2005-2010 Degisim 759 622
2010-2017 Degisim -2.668 -2.727
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(112) HHI degeri 2.000’i gegen pazarlarda yogunlagsmanin yuksek oldugu kabul edilmektedir.
Pazar pay: verileri incelendiginde, kapali bira pazarinda HHI endeksinin 2005 yilindan
2010 yilhina kadar artig egiliminde oldugu, 2010 yilinda 8.000 civarinda olan endeksin
mevcut durumda 5.200 seviyesine dustugu gorilmektedir. Bu veriler, kapali bira
pazarinin yuksek derecede yogunlagsmis bir pazar oldugunu, bununla birlikte 2010

azaldigini

yilindan itibaren
gOstermektedir.

ilgil

pazarda yogunlagsma oraninin her gegen vyil

(113) Bunun yani sira, kapali bira pazarinda ithalatin dnemli bir boyutta olmamasi, pazardaki
yuksek giris engelleri ve diger kiglUk Uretici ve ithalatgilarin pazardan fazla pay
alamamasi nedenleriyle EFPA ve TUBORG pazardaki iki ana oyuncu konumundadir.

(114) Bu c¢ercevede, s6z konusu tesebbuslerin yatinnm tutarlarina bakmak faydali olacaktir.
Asagida EFPA tarafindan kanal bazinda sunulan yatirnrm tutarlar yillar itibariyla

verilmektedir:

Tablo 19: EFPA Tarafindan KSN’lere Yapilan Yatirimlar (TL)*

KSN Tiirii 2012 2013 2014 2015 2016 201;}5;"‘ 6
Geleneksel (.....) (... (.onoe (.....) (.....) (.....)
Ekomini ) (. (. ) ) )
Cash&Carry (-....) (vorn (. (.....) () (|
Diger Zincir

Y () (... (... () () ()
Toplam

oplam () (... (... () () ()

(115) Yukaridaki tablodaki yatirimlar, tlir bazinda EFPA’nin nokta sayilari ile kiyaslandiginda
(Tablo 4), Cash and Carry ve diger zincir magazalar altinda siniflanan noktalara daha
yogun yatirim yaptigi, Ekomini’lere yaptigi ortalama yatirimin, geleneksel KSN olarak
adlandirabilecegimiz bunlarin digsinda kalan KSN’lere yapilan yatirrma gore daha
yuksek oldugu anlasiimaktadir.

(116) Asagidaki tabloda ise, TUBORG tarafindan yatirrm tarl bazinda sunulan yatirim
tutarlan yillar itibariyla verilmektedir:

Tablo 20: TUBORG Tarafindan KSN'’lere Yapilan Yatirimlar (TL)

2017 Ocak-
TUBORG 2012 2013 2014 2015 2016 Haziran
Fatura Alti Iskonto ve Nakit
Katki Kampanya (-ener) (| (O (O (oreer) (neee
Egitim/is Gelistirme/Personel
Desteg (. (-enr) (--enr) (. (-enr) (-nee
Vitrin/Tabela/Dekorasyon/
Sogutucu (. (-enr) (--enr) (. (-enr) (-nee
Toplam Yatirim Tutar (... () () () () (G

47 EFPA tarafindan yatirimlar tir bazinda degil kanal bazinda sunulabildiginden tabloda bu sekilde

sunulmustur.
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(117) Yukaridaki TUBORG’a ait tablodan ise, yatirimlarin gogunlugunun nakit yatirimlardan
olustugu ve oOzellikle 2014 yilindan itibaren TUBORG'un yatirmlara agirlik verdigi
gorulmektedir. Hem EFPA hem de TUBORG’a ait toplam vyatirrm tutarlari
kargilastirildiginda, s6z konusu yillar itibariyla pazar payini artiran ve EFPA’ya nazaran
daha az pazar payina sahip olan TUBORG’un nokta basina (.....) yatinm yaptigi, boyle
bir finansal gucu oldugu, kimi yillarda yarisi civarinda pazar payi olmasina karsin (.....)
toplam yatirimi oldugu gorulmektedir.

(118) Yukarida yer verilen hususlar bir arada degerlendirildiginde, halihazirdaki pazar
yapisinin 2010 yilindaki yapidan oldukga farklilastigi, dolayisiyla 2010 yilinda yapilan
tespitleri artik yansitmadigi anlagiimaktadir. Nitekim, TUBORG’un gerek pazar payi ve
satislari, gerek bulunurluk oranlari gerekse de finansal gucu itibariyla EFPA ile
yarigabilir duzeye geldigi gorulmektedir.

(119) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi ¢ercevesinde, muafiyet
kararinin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi halinde,
muafiyetin geri alinmasi gundeme gelebilecektir. Diger yandan 2002/2 sayili Tebli§’in
“Muafiyetin Geri Alinmass” baslikli 6. maddesinde; “Bu Teblig ile muafiyet taninmig bir
anlagmanin, Kanunun 5 inci maddesinde dlizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13 (ncl maddesine
dayanarak, anlasmaya bu Tebli§ ile taninan muafiyeti geri alabilir....” hUkmu yer
almaktadir. Ayni Tebli§’in “Pazar Payinin Hesaplanmasi ve Uygulanmasi”’ baslikli 6/A
maddesinde ise,

‘Bu Tebligde belirtilen %40°hik pazar payi esiginin uygulanmasinda asagidaki
kurallar uygulanir

a) Pazar payi bir énceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir.

¢) Pazar payi baglangigta %40’tan fazla olmayip daha sonra %45’i asmayacak
sekilde esigin lzerine ¢ikarsa muafiyet, pazar payi esiginin ilk agildigi yili takip
eden sonraki iki yil boyunca da gecerli olmaya devam eder.

d) Pazar payi baglangicta %40tan fazla olmayip daha sonra %45’in lizerine
clkarsa muafiyet, pazar payi esiginin ilk asildigi yili takip eden yil boyunca da
gecerli olmaya devam eder.”

hakUmleri yer almaktadir.
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(120) Bu cergevede 2002/2 sayil Tebli§ uyarinca, Teblig’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti
Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” baglkl 4. maddesinde yer verilen sinirlamalari
icermeyen dikey anlasmalar, tesebblsin pazar payinin %40 esigini gegcmemesi
halinde, grup muafiyetinden otomatik olarak yararlanmakta olup; %40 esiginin asiimasi
halinde ise yukarida 6/A maddesinde belirtilen gecis streleri uygulanmaktadir. Bununla
birlikte 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesi uyarinca Kurul bu teblig ile grup muafiyeti
taninmis bir anlagsmanin, Kanun’'un 5. maddesinde belirtiimis sartlari tasimadigi
gerekgesiyle -tesebblUsun pazar payl %40’'in altinda olsa dahi- 4054 sayili Kanun’'un
13. maddesine dayanarak grup muafiyetini her zaman geri alabilecektir. Benzer
sekilde, yukarida da ifade edildigi Uzere, muafiyet kararinin alinmasina esas teskil
eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 13.
maddesinin (a) bendi cercevesinde Kurul, taninan bir bireysel muafiyeti de geri
alabilmektedir. Bu noktada TUBORG’a 2010 Tarihli Muafiyet Karari ile taninan bireysel
muafiyetin kapall bira pazari bakimindan geri alinip alinmayacagdi konusunda 4054
sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi ¢ergevesinde, kararin alinmasina esas teskil
eden unsurlarda bir degisiklik olup olmadigr hususu, degerlendirmenin temelini
olugturacaktir.

(121) Kilavuz’un “Muafiyetin Geri Alinmasi” baslhkli 48. paragrafinda “...Ozellikle dikey
anlagmaya taraf olan tesebbdislerin 6nemli bir pazar glciine sahip oldugu ve pazara
giris engellerinin 6nemli boyutlara ulastiyi durumlarda, Tebli§ kapsaminda olan bazi
dikey anlasma tirlerinin muafiyet icin gerekli kogullari saglamasi gliclesebilecektir...”
denilmektedir. Yine 49. paragrafta “Muafiyetin geri alinmasi uygulamasinin, ézellikle
pazar guct &6nemli seviyelere ulagsmis tegsebblslerin anlasmalara taraf oldugu
pazarlarda glindeme gelmesi kaginilmazdir...” ifadesine yer verilmektedir.

(122) Bu kapsamda, TUBORG'un yillar itibariyla pazar payinin istikrarli ve hizli bir sekilde
artmasi, onceki kararlarda hakim durumda oldugu tespit edilen EFPA’'nin son dénemde
pazar payinda yasanan hizl diusis, TUBORG'un daralan kapali bira pazarinda istikrarli
bir sekilde pazar payini artirarak 2017 yili Haziran sonu itibariyla ciro bazinda %(.....),
satis miktari bazinda %(.....)’lik bir pazar payina ulasmis olmasi, TUBORG’'un KSN
sayisini yillar itibariyla gbérece korumasi ve bulunurluk oranlarinin artmasi,
TUBORG’un son yillarda artan yatirnrmlari ve bu yatinmlari destekleyecek gugli
finansal vyapisi dikkate alindiinda artk TUBORG’un munhasirlhk igeren
s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen piyasanin
onemli bir boélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi sartini saglamadigi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla 2010 Tarihli Muafiyet Karar’nin alinmasina esas
teskil eden olayda bir degisiklik olmasi nedeniyle ilgili karar ile taninan bireysel
muafiyetin kapali bira pazari bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 13. maddesinin (a)
bendi ¢cergcevesinde TUBORG’dan geri alinmasi uygun bulunmustur.
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(123) Ote yandan, her ne kadar 2010'da TUBORG’a ydnelik muafiyet kararinda ilgili
anlasmalar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda bulunmayip anlasmalara bireysel muafiyet
taninmigsa da mevcut durumda TUBORG’un 2016 yili sonu itibariyla tim kapal bira
pazarinda %40’In altinda pazar payina sahip oldugu*® dikkate alinarak 2002/2 sayili
Tebli§ kapsaminda grup muafiyeti bakimindan da bir degerlendirme yapilmasi
gerekirse, TUBORG’un KSN'ler ile yaptigi munhasirlik iceren sozlesmelerin yukarida
da belirtildigi Uzere 4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin (c) bendindeki kosulu
kargilamadigi tespitinin sonucu olarak 4054 sayii Kanun'un 5. maddesinde
dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip olan ilgili s6zlesmelerin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinde yararlanmadigi kanaatine variimigtir.

. SONUC
(124) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Kurul karari ile Tuborg Pazarlama
A.S.’nin kapal bira pazarindaki munhasirlik iceren sodzlesmelerine taninan
bireysel muafiyetin 4054 sayili Kanun’'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca geri alinmasina,

- 4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinde dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip olmasi nedeniyle Tuborg Pazarlama A.S.nin kapall bira pazarindaki
miinhasirlik iceren sdzlesmelerinin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

48 Her ne kadar, sirket verileri kullanilarak yapilan pazar payi hesaplamalari daha glvenli oldugundan
dosya kapsaminda dikkate alinsa da; Nielsen verilerine gore 2017 Haziran sonu itibariyla TUBORG’un
pazar payi %40 esiginin altindadir.
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