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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/2/A.C.-99/2 (S.Y./2-D-98/1) (Sorusturma)
Karar Sayisi : 08-63/1051-410
Karar Tarihi :12.11.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler :Tuncay SONGOR (lkinci Baskan), M. Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Umit GORGULU, Aytil TOKATLI
C. SIKAYET EDENLER: Tiirkive Firincilar Federasyonu

Farabi Uskip Cad. (Eski Cevre Sok.) No: 25/3
Cankaya/Ankara

Ankara Ticaret Odasi
So6gutdézi Mah. 2. Cad. No:5 Sogutdzi/Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.
Prof. Dr. Bulent Tarcan Sok. No: 5 Sigli/Istanbul

- Ozmaya Sanayi A.S.
Eski Ceyhan Yolu No: 50 Ceyhan/Adana

- Safmaya San. A.S.
Tasova Yolu 6.km. Amasya

E. DOSYA KONUSU:

Maya Ureticilerinin fiyat birlikteligi sagladiklari ve bdlge paylastiklari iddialari
Uzerine yurutilen sorusturma sonucunda verilen 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-
138 sayili Rekabet Kurulu Karar’nin davacilara iliskin kisminin Danistay
kararlari ile iptali Gzerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi:

Tarkiye Firincilar Federasyonu 2.12.1997 tarihli bagvurusunda, Turkiye'de
faaliyet gosteren maya Ureticilerinin, ekmek mayasina; gizli anlagmalar yapmak
suretiyle ayni gin ve ayni oranda zam yaparak fiyat birligi sagladiklarini ve
bdlge paylagsimi gergeklestirdiklerini iddia etmigtir.

Keza Ankara Ticaret Odasli da, 26.01.2000 tarihli dilekgesinde, maya pazarinda
uretim yapan Tesebbuslerin, Hukimetin %25'lik enflasyon hedefine karsilik,
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Ocak 2000 tarihinde birlikte hareket etmek suretiyle, fiyatlarini %42 oraninda
arttirdiklarini ileri sGrmustuar.

G. DOSYA EVRELERI

Tarkiye Firincilar Federasyonu'nun, 2.12.1997 tarihli sikayet dilekgesi Uzerine,
Kurum Raportorleri tarafindan hazirlanan, 19.01.1998 tarih ve $.Y./2-D1-98/1
sayll ik inceleme Raporunu ele alan Rekabet Kurulu, 05.02.1998 tarih ve 364-
39 sayili Karar ile 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca, konuya
iliskin, dnarastirma baslatmis;

Onarastirma sonucunda, Raportorlerin  dlzenledigi  12.5.1999 tarih ve
D3/2/A.C.-99/2 sayili Onaragtirma Raporunu goérigsen Kurul, 20.5.1999 tarih ve
99-24/208-121 sayili karar ile,

4054 sayili Kanun'un 41. ve 43/1. maddeleri uyarinca;

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida),

- Lesaffre Grubuna bagli Ozmaya Sanayi A.S. (Ozmaya) ve Safmaya
Sanayi A.S. (Safmaya),

- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akmaya),

- Mauri Maya Sanayi A.$. (Maurimaya)

haklarinda, Mezkur Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma agilmasina karar vermigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 1.06.1999 tarihinde
haklarinda sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulan ve 30 gun iginde ilk
yazili savunmalarini gondermeleri istenilen Taraflarin, ilk yazili savunmalari,
6.7.1999 - 28.7.19909 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 12.11.1999 tarih ve SR/99-7 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Bagkanlikga
Tum Kurul Uyeleri ile ilgili Taraflara, 17.11.1999 tarihinde teblige ¢ikariimis ve
ayni maddenin ikinci fikrasi geregince de, Taraflardan, 30 glin igcinde yazil
savunmalarini gdndermeleri gerektigi hususu bildirilmistir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben, Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasina
gOre savunma surelerinin 30 gun uzatilmasini talep eden, Kurul'ca bu istekleri
kabul edilerek 30 giin ek savunma siiresi taninan, Ozmaya, Safmaya, Akmaya
ve Maurimaya'nin ikinci yazili savunmalari, 17.12.1999 ve 25.1.2000 tarihleri
arasinda Rekabet Kurumuna ulasmistir.

Ankara Ticaret Odasi'nin, yukarida s6zUu edilen bagvurusu Uzerine, 10.2.2000
tarihinde toplanan Rekabet Kurulu, bu iddialarin, maya Ureticileri hakkindaki
mevcut sorusturmanin konusuyla ayni oldugu dustncesinden hareketle mevcut
sorusturma sureci igerisinde tamamlanmasina, gerekli inceleme ve delil tespiti
icin Sorusturma Heyetine 15 gin ek slre verilmesine, tespit edilecek yeni
delillerin, mevcut bulgu ve deliller cergcevesinde ele alinmasina, s6zli savunma
toplantisi yapilmasi halinde, Ankara Ticaret Odasi'nin da bu toplantiya
¢agrilmasina karar vermigtir.
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Sorusturma Heyetinin hazirladidi1 "Ek Yazili Gorus"un, Kanun'un 45. maddesinin
2. fikrasi uyarinca, Kurul Uyeleri ve Taraflara 25.2.2000 tarihinde tebligini
takiben, Kanun’'un Ayni fikrasina gore tahkikata tabi tium Tegebbuslerin
savunma muddetlerinin uzatilmasi istekleri, Rekabet Kurulunca uygun gorilerek
her Tesebbuse 30'ar glin ek savunma suresi taninmis olup, ilgili Tesebbuslerin
"ek yazili gorus"e kargi yazili savunmalan 18.4.2000 ve 1.5.2000 tarihleri
arasinda Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

Sorusturma kapsamindaki Tesebbuslerin talepleri Uzerine; Rekabet Kurulu'nun
9.5.2000 tarih ve 00-17 sayili toplantisinda, yuratilen sorusturma ile ilgili olarak
21.6.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve
s6zlu savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ilgililere génderilmigtir.

21.6.2000 tarihinde yapilan “S6zli Savunma Toplantisi’nda, Taraflar son
savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu, 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayili nihai kararini vermis
ve 28.6.2000 tarihinde bu Karar taraflara tefhim edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun ilgili kararinin iptali istemi ile Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S. tarafindan Danistay 10. Dairesinde ve Ozmaya San. A.S.
tarafindan Danistay 13. Dairesi’nde agilan davalarda alinan 28.11.2002,
2000/6064 E., 2002/4541 K. ve 31.10.2002, 2000/6091 E., 2002/4115 K. tarih
ve sayil kararlar ile her iki davanin da reddine karar verilmigtir. S6z konusu red
kararlarina karsi her iki taraf da temyize gitmis ve Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan alinan 17.11.2005, 2003/572 E., 2005/2647 K. ve 17.11.2005,
2003/861 E., 2005/2646 K. tarih ve sayil kararlar ile sorusturmayi yuruten Kurul
dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka uyarhgdinin
bulunmadigi gerekgesiyle temyiz istemi kabul edilmis ve Danigtay 13. ve 10.
Dairesi’'nin ilgili kararlarinin bozulmasina karar verilmigtir. Her iki tarafin da
temyiz isteminin kabul edilmesi lizerine karar diizeltme talebi, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan 19.6.2008, 2006/1172 E., 2008/1687 K. ve
19.6.2008, 2006/1171 E., 2008/1686 K. tarih ve sayili kararlar ile reddedilmigtir.

Danistay’in iptal kararlari Gzerine 16.10.2008 tarih ve 08-58 sayili Kurul
toplantisinda; yeniden karar alinmasi igin gerekli ek calisma yapilmak Uzere
dosya konusunun Kurul gindeminde incelemeye alinmasina oybirligi ile karar
verilmistir. Ardindan, 23.10.2008 tarih ve 08-60 sayili Kurul toplantisinda dosya
kapsaminda talep edilen ciro bilgilerine iliskin cevaplarin alinmasini takiben
gorusulmek uzere konunun Kurul gindeminde incelemeye alinmasina oybirligi
ile karar verilmigtir.

Kurulun 7.11.2008 tarih ve 08-62 sayili toplantisinda, Onarastirma,
sorugturmaya ait tum savunma, ek savunma, s6zli savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili acilimi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tUm dosya
munderecatinda yer alan bilgi ve belgeler incelenerek, sorusturma
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kapsamindaki tesebbislerden Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya
San. A.S. ve Saf Maya San. A.$.’nin Akmaya San. ve Tic. A.$. ve Maurimaya
San. A.S. ile birlikte uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti 6nleyerek
bayi satis fiyatlarini ylUkseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini
ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer verilen
agirlastirict ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S. ve Safmaya San. A.S.’nin 1998 yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1’i oraninda para cezasi ile
cezalandiriimasi yoninde Baskan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI ile Kurul
Uyeleri Dr. Mustafa ATES ile Ismail Hakki KARAKELLE'nin oylarina karsilik
5326 sayili Kabahatler Kanunu wuyarinca 8 yillik zamanasimi sulresi
doldugundan idari para cezasi verilmesine yer olmadigi yéniinde ikinci Bagkan
Tuncay SONGOR ile Kurul Uyesi Mehmet Akif ERSIN’in karsi oylari sonucunda
4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen yontemin izlenmek Uzere ikinci
oylamaya kalmasina oybirligi ile karar verilmistir.

12.11.2008 ve 08-63 sayili toplantisinda yapilan ikinci oylama sonucunda Kurul
nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSLERI:

ilgili bilgi notunda; sorusturma sirecinde elde edilen bilgi ve belgeler i1si§inda,
Sorusturma Raporu’nda verilen sonuglardan farkli olarak sadece 2.7.2005
gunld, 5388 sayill Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde
degisiklik yapilarak, 4054 sayili Kanun’un 4. madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapiimamasi
nedeniyle idari para cezasi verilmesini 6ngoren kurallar yurarlukten kaldigindan,
yeni hukuki duruma goére alinacak kararda, eski karardan farkli olarak,
tesebbuslere bayilik s6zlesmelerini bildirmemelerinden dolay1 herhangi bir ceza
uygulamasina gidilmemesi gerektigi ve diger hukumlerde herhangi bir
degisiklige gidiimesine gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayet konusunun ekmek mayasi olmasi, sikayet edilen tesebbusler Pak Gida,
Ozmaya, Safmaya, Maurimaya ve Akmaya'nin baslica faaliyet alanlarinin
ekmek mayasi Uretimi ve dagitimi oldugu dikkate alinarak, ilgili Grin pazar
“ekmek mayas!” olarak belirlenmistir’.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu tegebbuslerin Urettikleri drtnleri tum Turkiye'ye ulastirma
kapasitelerinin bulunmasi ve satislarini tum Tarkiye ¢apinda gergeklestirmeleri
nedeniyle ilgili cografi pazar olarak “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari” kabul
edilmistir.

! Firinlar ekmek tiretiminde genellikle yasmaya kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, kararda "ekmek mayas1"
ya da kisaca "maya" olarak ifade edilen maya ¢esidi yasmayadir.
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1.2. Bayi Satig Fiyatlarinin Yiikseltilmesine iligkin Olarak Yapilan Tespitler

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbusler, Uretimini yaptiklari ekmek mayasinin
dagitimini, bayiler araciligi ile gergeklestirmektedirler. Satis yaptiklar
bdlgelerde bulunan il'lerin tiketim kapasitelerine gore, herhangi bir Uretici firma,
bazi illere birden fazla bayi tahsis edebilmektedir. Ancak, blUyulk sehirlerin
disindaki birgok il'e genellikle bir bayi atanmakta veya bir bayi, birden fazla
i'den sorumlu olmaktadir.

Uretici tesebbuslerden badimsiz olarak faaliyetlerini sirdiiren bayiler,
gerceklestirmis olduklari dagitim hizmetinin karsihgi olarak, Uretici firmalardan
belli oranda iskonto almakta ve mayayl tlketici konumundaki firinlara
ulastirmaktadirlar.  Bayilerin mayay! firinlara satis fiyati, dncelikle Uretici
firmalardan alis fiyatlarina bagl olmakla birlikte, bayilerin satis fiyatlarina asil
yon veren unsur, bayinin faaliyet gosterdigi bolgedeki rakip bayiler arasindaki,
rekabet sonucu olusan fiyattir.

Bazi durumlarda bolgesel olarak bir ildeki bayiler arasindaki rekabet
olabildigince artmakta ve bayinin satis fiyati alis fiyatinin ¢ok alt seviyelerine
inebilmektedir. Bayi satis fiyatlarinin bu sekilde dismesi bayilerden ¢ok uretici
konumundaki tesebbuslere zarar vermektedir. Zira, Uretici tesebbusler bayi
satis fiyatlarinin asiri sekilde diusmesi kargsisinda duyarsiz kalamamaktadir.
Diger bdlgelerdeki cari fiyatlara goére normal fiyata aldiklari mayayr kendi
bolgelerindeki rekabet nedeniyle o©ngorulen fiyat Gzerinden firinlara
satamadiklarini belirten bayiler, Uretici firmalara "hizmet faturasi - iade faturasi”
ad1 altinda faturalar keserek, rekabet nedeniyle ugradiklari zararlari Uretici
tesebbuslere yansitmaktadirlar.

Yapilan incelemeler sirasinda, bolgesel olarak bayiler arasindaki rekabet
sonucu bayi satis fiyatlarinin dismesini 6nlemek ve dusuk seyreden bayi satis
fiyatlarini ylkseltmek Uzere, bayi toplantilari ve gorusmeler yapildigi tespit
edilmigtir. Bu toplantilara s6z konusu ilde faaliyet gosteren rakip bayilerin
yanisira, Unvanlari "satis sorumlusu”, "satig temsilcisi", "bdlge sorumlusu" veya
"bolge mudurd" olan ve o bdlgedeki her turlu faaliyetten sorumlu olan Uretici
firma elemanlari da katiimaktadir. DUsuk seyreden bayi satis fiyatlarindan
bayilerden daha ¢ok uretici firmalarin zarar gérdugu dikkate alindiginda, Uretici
firmalarin bodlge sorumlulari vasitasiyla bayi satig fiyatlarini  yukseltme
¢abalarinin nedeni agikga anlasiimaktadir.

Bayi satis fiyatlarini ylkseltmeye yonelik olarak yapilan ve bdlge sorumlularinin
aktif rol aldigi toplantilara iliskin elde edilen tespitlere asagida yer verilmistir.

1. Pak Gida Satis Temsilcisi S.D.’den Pak Gida Uriin Mudiri H.E.ye
Karadeniz bolgesine iliskin olarak gonderilen 3.4.1999 tarihli yazida su ifadelere
yer verilmigtir.

“..Safmaya’nin degigsken fiyat politikasina karsi biz de fiyata etki eden
promosyonlar yapmaktayiz (Sogutucu dolap, cep telefonu, 8 koli mayaya 1
radyo-teyp, 5 koli mayaya 1 telefon vb. baglantilar). 10.03.99 ftarihi
itibartyla rakip firma temsilcisi Faruk Senel ile yapilan gdériismeler
neticesinde bu tip promosyonlarin durdurulmasi rakibinde ddsik fiyath
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baglanti yapmamasi konusunda anlagsmaya variimigtir. Fakat ilerleyen
glinlerde Stad Firini ve Tadsan Ekm. Firinlarina mayayi kendilerinden
alma kosulu ile bedelsiz ekmek kasasi teklifleri olmustur. Konu ile ilgili
olarak rakip firma temsilcisi ile yapilan gériismede bayimiz C.S.’nin el
altindan promosyon uygulamalarinin devam ettigi ve Safmaya’nin anti-
propagandasini yaptigi iddialarinda bulunulmustur (Daha sonrasinda firma
ve marka kétilemek konusunda C.S. ile II arasinda bir telefon
goritsmesinin oldugu égrenilmistir)...”

2. Lesaffre Satis Mudur Yardimcisi O.P. tarafindan Erzurum pazarina iligkin
olarak 7.10.1999 tarihinde hazirlanan ve Satis Mudurd H.$.B. ve Ticaret
Mudart I.1.'ye génderilen raporda su ifadeler yeralmaktadir:

"VI. PAZARDAKI FIYAT DURUMU

Erzurum ve ¢evre pazarinin 4.800.000 TL/koli've oturmasi igin BM'ler
(Bblge muifettisi) bazinda yapilan toplantidan olumlu bir sonug ¢itkmamigtir.
O+S (Ozmaya+Safmaya) olarak halen satis fiyatimiz 4.000.000.
TL/Koli'dir. Pak ve Has'in fiyatlari 3.600.000 TL/Koli ile 4.000.000 TL/Koli
arasindadir. Ancak agirlikli olarak 4.000.000TL/Koli'dir. Toplantida
4.800.000 TL/Koli'ye gecgilmesi konusunda en blylk piriz Pak'tan
kaynaklanmigtir. Bence buradaki en blylik etkende Pak'in gectigimiz ay
O+S+ Has'a pazar kaybetmesidir."

Lesaffre Dogu Bolge Mifettisi M.C.O. tarafindan Erzurum piyasasina iligkin
olarak 14.10.1999 tarihinde hazirlanan raporda ise su ifadelere yer verilmistir:

"Fiyat lle (llgili) Gériismeler

1) Fiyat ile ilgili ilk gbrigsme bayiler arasinda oldu. Bu tarih 20.9.1999'dur.
Cikan sonug¢ 4.800.000 TL/kg'a gecelim. Fiyata gegme konusunu gin
olarak belirleyememislerdir. Bu toplantidan Remzi Bey (R.K., Ozmaya
Erzurum bayisi) siz uygulamaz iseniz ben hi¢ uygulamayacagim demigtir.
2) 24.9.1999'da Has Bayisi Suat Bey (S.U., Hasmaya Erzurum bayisi)
telefon ile beni aradi. Biz gbériisme yaptik fakat Remzi Bey fiyata ge¢cmiyor
ve gegcmeyecegdini (sbylemistir) dedi.

3) 29.9.1999'da Pak Bél.Sor. Ibrahim (I.K., Pak Gida Bélge Sorumlusu)
aradi. Erzincan ve Erzurum igin fiyat konusunda gérigsmek istedigini ve
biraraya gelmemiz gerektigini séyledi. Verdigim cevap 5.10.1999'da
Erzurum'da olacagimi belirttim.

4) 5.10.1999 aksami 6.10.1999 glindiz Has bayi Suat bey Pak Bol.
Sorumlusu Ibrahim ile gériismem oldu. Buradaki konu énce piyasadaki
3.600.000 fiyatin kalkmasi. llk etapta 4.000.0000 TL/koli fiyat uygulanmall.
10-15 giin sonra 4.800.000 fiyat uygulanacak idli.

Pak'in Ereksan'a uyguladigi 3.600.000 fiyati da kaldirmak icin bu guruba
4.000.000 TL uygulanacak. Ay sonunda aradaki fark bu guruba Pakmaya
tarafindan maya veya katki olarak 6deme yapilmasi planland..

06.10.99 aksami bir araya (bayiler) gelecekler. Giinii belirleyeceklerdi. Oz,
Saf ve Has bayileri geldi Pak bayisi de sorumlusu da gelmedi. Benim
burada agtigim konu Saf-Oz olarak biz zaten 4.000.000 TL'yi uyguluyoruz.
Sizin yani Has ve Pak'in kendi fiyatlarini diizeltmelerini belirttim.
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5) 7.10.99'da Pak Bél.Sor. Ibrahim telefon ile beni aradi ve gériisiilen
konularda anlagtiklarini  3.600.000 fiyati kaldirip  4.000.000 TL'yi
uygulayacaklarini belirtti. 8.10.99'da uygulama tarihi olacakt.

6) 8.10.99'da bayilerimi aradim. Durumu sordum. Pak'in ve Has'in
4.000.000 TL fiyati uygulamadiklarini 6grendim.

7) 9.10.99'da Has Bayi ile ve Pak'tan Ibrahim ile gériisme yaptim. Telefon
ile aldigim bilgi Has Pakmaya'nin Bel.Ek.Fab.sina 3.600.000 teklif vermis.
Pakmaya da buna karsilik 3.600.000'e devam etmig. Bbyle bir problemden
dolayi yine en baga dbénerek ayni durumda devam ediyor."

3. 29.12.1998 tarihinde bir Pak Gida yetkilisi tarafindan gdénderildigi anlagilan

“fiyat istikrarsizhd1” konulu faks metninde su ifadelere yer verilmigtir:

“EDREMIT FIYAT

OZMAYA 400.000 TL/KG

MAURI 250.000 TL/KG

HASMAYA 250.000 TL/KG

PAKMAYA 380.000 TL/KG

Rakipler fiat dekleresi yapmis ancak Pakmaya koli'de 200.000 TL indirim
yaparak firinlari elinde tutuyor.

Hasmaya: Mauri diigiik fiatla maya verdigi icin ge¢cmeyecegini tekrarlamig
ve Mauri gectigi gtin Hasmaya da dogru fiyattan satacagini belirtmistir.
Balikesirde Pakmaya ofisinde Mauri ST’si (satis temsilcisi) ve bayisi,
Safmaya bayimiz ve Hasmaya bayileri ile dogru fiata gecilmesi konusunda
bayiler ikna edilmigtir.

29/12/98 ginl Kérfez'e servisi olan Mauri tim firinlara 400.000 TL/KG’a
gectigini deklere edecek ve Hasmaya tespit ettikten sonra 31/12/98 giini
Kérfez servisine g¢ikan Hasmaya da 400.000 TL/KG dekleresini yapacak
28/12/98 aksami Pakmaya yetkilisi telefon ile bulunarak Edremit bayisinin
dogru fiata gegmesi konusunda hem fikir oldugunu belirtildi ve Pakmaya
yetkilisi de bayisini arayarak dogru fiata gegmesi konusunda bayisine bilgi
verecegini belirtmigtir...

Yapilan toplanti sonucunda herkesin dogru fiata ge¢mesi halinde pazarda
problem olmayacaktir. Bu pazari 31/12/98 e kadar takip edip gelismeleri
izlemek durumundayiz...”

4. 11.3.1998 tarihli Lesaffre Bolge Mufettisi T.O.'den Satis Miduri H.S.B.'ye
gonderilen "bdlgemdeki fiyat gegigleri" konulu raporda Kirsehir ve Aksaray
pazarlarina iligkin olarak su ifadeler yeralmaktadir:

"..2.KIRSEHIR: Pakmaya EF (eski fiyatla) satmaya devam ediyor. Ak
Maya 12.03.98'de yeni fiyata gegecegdini séylemis (Bayimiz Siileyman Bey,
325.000TL/kg den satiyor. Bayimiz yeni fiyat geciginden rahatsiz dedil.)...

5.AKSARAY: Pak ve Ak cesitli oyunlar yaparak yeni fiyata ge¢miyorlar.
Hala 225.000 TL/kg'den maya satiliyor. Bayimiz de 05.03.1998'de yeni
fiyata gectigini (Diger mayacilar ile s6zlegip) firinlara séylemesine ragmen,
PAK ve AK'In yeni fiyata gegmemesinden dolayi EF (eski fiyatla) maya
satmaktadir. Pakmaya satisindan dolayi Aksaray'daki fiyat gegiginin
gecikmesine g6z yummaktadir. Ben konuyu Pak yetkilisi Sabri Bey'le
(S.S., Pak Gida Bélge Sorumlusu) goéristigimde "beraber Aksaray'a
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giderek sorunu ¢b6zelim" dedi. Akmaya da 14.03.98'de 243.750TL/kg'a
gececegini belirtivor imig... 12.03.98'de Pak'tan Sabri Bey ile Aksaray'a
gidip, durumu diizeltmeyi planliyorum.”

5. Lesaffre Bolge Mufettisi T.O. tarafindan hazirlanan 18.3.1998 tarihli raporda,
maya Uureticilerinin Ankara'daki faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki hususlar
belirtiimigtir:

"Pakmaya: Fiyatin %100'Unt 250.000 TL/kg'a c¢ekti. Firinlara atak
yapmiyor (Baglanti gibi).

Maurimaya: 250.000 TL/kg'l hig 325.000 TL/kg'a ¢ekmedi. Bayisi Emin Bey
beni arayarak fiyati gcekelim der.

Mirgiin Bey (M.U., Maurimaya Ankara Bélge Miidiirti) sehir disinda imis.
Nerede oldugunu séylemediler. Bandirmada da olabilir.

Akmaya: Boblge yetkilisi Yusuf Bey (Y.K., Akmaya Boblge Sorumlusu)
17.03.98'de bayimiz M.E.'yi (M.E.,Safmaya Ankara bayisi) ziyaret etmis.
Fiyati neden digtirdigini sorarmis. Ben gbriigemedim....

Gordglerim:

Ankara'da Lesaffre alisilagelmigin disinda hareket edince rakipler bayagi
sagirdi. Suglu olduklarindan mi bilmem pek tepki géstermediler. Pak, Ak ve
Mauri usulen de olsa yeni fiyata ge¢cmek ister gérintirler. Bu haftanin sonu
(21.3.98) veya 13. haftanin bagi (30.3.98) rakip firmalarin yetkilileri ile yeni
fiyat igin gériisme planliyorum (Uygun gériirseniz). 13. hafta yeni fiyata
gecilecegini %80 tahmin ediyorum.”

6. Safmaya'dan bayi A.B.’ye 8.12.1998 tarihinde gonderilen yazida, bayi satis
fiyatlarina iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir.

“Degerli Bayimiz,

Bilgimiz disinda Zeytinburnu’nda bulunan bir grup firinciya yapilan indirimli
maya satisinizin 9/12/1998 tarihinden itibaren istisnasiz durdurulmasi
zorunludur. Bu hususta alinan karari uygulamaniz gerekmektedir.
Bélgenizde bulunan tim firincilara 325.000 TL/KG olan dogru fiyat ile
satiginizi yapmaniz istenmektedir. Baglanti vs gibi satis yéntemi kullanarak
satis uygulamasina tiim bayilerimiz gibi 6zen gésterilmelidir.

Siz de konuyu ve sirket kararimizi anlayisla karsilayacaginizi temenni
eder, isleriniz de basarilar dileriz.”

13.1.1999 tarihinde Le Saffre personeli i.T. tarafindan Adana bayisi Basak
Ticaret hakkinda hazirlanan yazida su ifadelere yer verilmistir:

‘Bana gbére Adana Bagsak Tic. Ekm. Fab.larina uyguladigi iskontolarin
kalkmamasi  halinde Canmaya ve Pakmaya iskontolu satiga
baslayacaklarini bu ylizden Adana’da maya rekabetinin her an
baslayabilecegi gériistindeyim.

Bu ylizden Basak Tic. iskontolu satigi kaldirmasi veya gizli olarak yapmasi
gerekmektedir. Bunun igin bu konunun 15/1/99°a kadar ¢ézilmesi
gerekiyor. Bayram tatilinden faydalanip Can bayisi rekabet baglatabilir.”
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Lesaffre personeli tarafindan Kilis bayisine iligkin olarak hazirlanan 11.3.1998

tarihli analiz raporunda, Kilis pazarina iligkin bilgiler ve bayinin gelir ve giderleri

verilmigtir. Yazinin devaminda su ifadelere yer verilmistir:
"...Bayimiz Mis, Guinay Ekm. Fab. verdigimiz normal bayi kar %50'sini
begenmemekte, %100 karini istemekte. Belediyede de %13'liniin de sirket
tarafindan karsilanmasini istemektedir. Bana gére, Belediye'de %8 diger
(Mis ve Giinay %50) destek veriimesi uygun. Clnki bayimiz rekabetin
o6nlenmesinde fazla ¢abasi yok. Kilisteki rekabetin énlenmesi igin bayimiz
normal kar edemez ise rekabeti 6nlemek igin ¢caba sarfedebilir..."

Lesaffre Bolge mufettisi A.E.'den Maya Satis Mudurd H.$.B'ye 5.2.1999
tarihinde gonderilen yazida, Van Ozmaya bayisinin satis fiyatlarina iligkin olarak
asagidaki ifadeler yer almistir:

"...Bayimize mevcut anlasmali firinlari hari¢ diger satislarinin 400.000
TL/kg.'dan asagdi kesinlikle satmamasi bildirildi. Bayimiz de buna uyacagini
belirtti..."

7. Pak Gida Glney Marmara Bélge Sorumlusu O.O. tarafindan 4.5.1999
tarihninde H.E.’'ye cekilen faks metninde, Gliney Marmara Bdlgesi’nde maya
satislarina iligkin olarak su ifadelere yer verilmistir.

“1.Bursa: Bayilerimiz 4.000.000-4.800.000 TL. (Pegin-Vadeli) satis
yapmakta. Maurimaya 3.900.000-4.300.000, Hasmaya ve Canmaya
3.550.000-4.800.000, Ozmaya 3.700.000-4.800.000, Safmaya 3.700.000-
4.800.000 TL. satiimakta. Bursa merkezde rakiplerle anlasmaya
varilmigtir. Fiyatlar kademeli olarak ylikseltilecek..."

8. Ozmaya'da tespit edilen, degisik illerdeki maya satiglarina iliskin ingilizce
olarak hazirlanan raporun Turkge karsiligi su sekildedir:

“AYDIN 9/6/97deki toplantidan sonra Can, Oz ve Mauri, 10/6/97de yeni
fiyatlari uygulamaya basladilar. Pak yeni fiyatlar lzerinden %10 pesin
iskontosuna merkezde devam ediyor..."

9. Lesaffre Ege Bolge Mufettisi F.K. tarafindan H.$.B'ye gonderilen 10.3.1998
tarinli yazida Ege Bolgesindeki fiyat hareketlerine iliskin olarak asagidaki
hususlar belirtilmigtir.
"Il. Bélge 325.000 TL/kg uygulama durumlari
Denizli: Rakip maya bayileri ile gérusdldi. 11.3.1998'den itibaren 325.000
TL/kg gecilecek (Rakip maya bayilerini rahatsiz etmeyecek gsekilde
baglanti olabilecek).
Burdur: Maurimaya, Pakmaya bayi ge¢memesi sebebi ile yeni fiyat
uygulayamadigini belirtiyor. Ozmaya bayi'de eski fiyat devam ediyor.
Mugla: Maurimaya, Mugla pazarindan 10.3.1998 tarihi itibari ile y.fiyata
(veni fiyata) gectigini belirtiyor (Ancak baglantilari mevcut). Firinlardan
zamma tepki var. baglanti talepleri geliyor. Oz ve Safmaya i¢cin. Ozmaya
ve Safmaya yeni fiyata gecmigtir. Bariz bir rahatsizlik yok.
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Manavgat: Mauri 10.3.1998 itibari ile yeni fiata gegtigini belirtiyor.
Baglantilar oldugunu ancak piyasaya rahatsizlik vermeyecegini séyldyor.
Manavgat Ozmaya yeni fiata gegti..."

Yazinin devaminda Denizli piyasasina iliskin olarak, Safmaya, Pak Gida,
Maurimaya ve Canmaya (Akmaya) bayileri arasinda goérisme yapildigi ve
11.3.1998 Carsamba gunu 325.000 TL/kg. fiyatin uygulanacagl hususu
tekrarlanmigtir.

10. Lesaffre Dogu Bélge Miifettisi M.C.O. tarafindan Satis Mudir Yardimcisi
O.P.'ye 8.2.1999 tarihinde gonderilen yazida, bir firnla yapilan goérismeye
iliskin olarak asagidaki hususlar belirtilmistir:

"... Bayi ile Cumartesi Kagizman'da iken telefonla gériisme yaptik. Benimle
telefonla gériiglr iken firinciya Kars Pakmaya'yl arattirdik. Pakmaya'nin
cevabi bize éyle bir bilgi gelmedigi, mayasinin fiyatinin 3.250.000 TL/koli
oldugunu cevap olarak verdi. 4.800.000 TL/koli fiyatimizi ben de telefonda
séyledim.  Firindan aldigim cevap 4.800.000 TL/kg. diyorsaniz
Pakmaya'dan isterim 3.250.000 TL/kg.'dan alabilirim demigtir."

11. 16.3.1998 tarihli Lesaffre Dogu Bélge Mufettisi M.C.O. imzali Siverek'ten
gonderilen yazida su ifadeler yeralmaktadir:

"Pakmaya ile yaptigim gérismede fiyat indiriminin Has Maya'dan
kaynaklandigini Ozmaya hangi fiyattan satar ise buna uyacagini belirtiyor.
Onceden de diyaloglu satislari mevcuttur.

Hasmaya ile yaptigim gérismede 3.000.000.TL/Kg'den satmaya devam
edecegini firinciya meslektasi oldugi igin jest yaptigini diisiinmekte. Bu
fiyatinin devam edecedgini de Ustiine basarak belirtiyor...

Pak maya'dan dolayr problemimiz yok biz ne uyguluyor isek o bize
uyuyor..."

12. 3.8.1998 tarihli Lesaffre Dogu Bolge Mifettisi M.C.O.'den Maya Satis
Muduard H.S. B'ye gonderilen "yeni fiyat gegisindeki boélge durumlari yazisinda
sunlar belirtiimigtir:

"Erzurum: Has bayisi Suat bey su an Erzurum disinda oldugundan Remzi
bey (R.K., Ozmaya Erzurum bayi) ve Pak bayisi has bayisini
bekliyorlar...Pak bayinin Remzi beye séyledigi 2 haftalilk zamsiz mayasi
oldugunu sayet Has ge¢mez ise iki hafta eski fiyattan satabilecegidir.
Remzi beyden bu konuda her zaman oldugu gibi énclillik yaparak bir an
6nce yeni fiyat uygulamasina baglamasi gerektigini belirttim. Carsamba
gind Has bayisi ile birlikte gérigtp yeni fiyat uygulamasina baslamayi
planliyoriar...

Van: Pak maya buglin de dahil olmak lizere eski fiyatll satigina devam
ediyor. Can maya 6nceki dénemde oldugu gibi baglantill maya satmaya
caligiyor. Fikret beyle siki diyalogla gériigtiyoruz. Ayrica bayiler de kendi
aralarinda gériisme yapacaklar sonucunu 6grenecegim..."

10
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13. 5.2.1999 tarihinde Lesaffre Satis Mudura H.$.B.'den Ticaret Muduri 1. ve
Genel Miudur J.J.B.'ya lzmir pazarina iligkin olarak génderilen yazinin Turkge
karsiligi asagidaki gibidir:

"Bugtin toplamig oldugum haberleri aktarmak istiyorum.

1) HK (H.K., Ozmaya Izmir bayi) Mauri Bélge Miidiirii Suphi Bey'le (S.N.,
Maurimaya Bélge Midtir(i) kontakt kurmugtur. Suphi Bey Pak'in belirsiz
durumu nedeniyle kendilerinin normal fiyati uygulamalarinin mdmkiin
olmadigini belirtmistir.

2) HK Mauri bayisi ile diin gece kontakt kurdu. Bayinin normal fiyat
uygulamasina iligkin bilgisi yok. Bayinin yorumu oldukga ilging: 400.000
TL/kg fiyati lzerinden komisyon almalari nedeniyle, Uriiniin kagtan
satildiginin Kendileri icin 6nemli olmadigini belirtmekte..."

14. Akmaya i¢ Anadolu Bélge Temsilcisi Y.K. tarafindan 19.8.1997 tarihinde
Genel Mudur G.E.'ye gonderilen yazida, Kayseri’de maya satiglarina iliskin
olarak su ifadelere yer verilmistir.

“12 Agustos / 19 Agustos tarihleri arasinda Kayseri bayimizin maya satis
miktari ve satis fiyatlari asagiya c¢ikartiimigtir.

SEHIR ICI SERVISI: KOLI / HAFTA

680 KOL/— 1.675.000 TL.

160 KOLI— 1.775.000 TL.

40 KOLJ - 1.875.000 TL.

ILCE SERVISLERI TOPLAMI: KOLI /HAFTA

270 KOLi - 1.675.000 TL.

50 KOLI - 1.750.000 TL.

Bu satiglara Canmaya ve Hasmaya markalari dahildir.

15 Agustos glinlii Pakmaya-Safmaya ve Canmaya bayileri fiyatin listeye
cekilmesi ve pazar payinda uzlasma saglamak amaciyla biraraya
gelmiglerdir. Safmaya’nin ve Ozmaya’nin bayileri satis oranlarinin diigiik
oldugunu ve artis saglamak igin fiyat kirdiklarini ifade etmisler ve anlagsma
saglamak mimkiin olmamistir. Bayimiz musteri ve satig kaybetmemek igin
rakip firmalarin her tirlii fiyat indirimine ve vadeli satigina uyum
saglamakta ve satigini kaybetmemektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla.”

Akmaya Satis temsilcisi Y.K.'nin Genel Mudur G.E'ye gonderdigi 31.7.1997,
26.8.1997, 1.9.1997, 8.9.1997, 22.9.1997, 6.10.1997 ve 22.10.1997 tarihli
raporlar da benzer niteliktedir.

15. Ankara piyasasi hakkinda hazirlanan raporda su ifadelere yer verilmistir.

“

. B. MAURI: Su anda fiyatlara uyuyor, bugiinkii toplantiyi en ok
arzulayanlardan. “Piyasanin dlizelmesini istiyorum” edebiyati yapiyor..."

Yukarida yer verilen belgelerden de goéruldigu Uzere, bolgesel olarak dusuk
seyreden bayi satig fiyatlarini ylUkseltmeye yonelik olarak Uretici tesebbusler
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uyumlu eylem halindedirler. Bayiler arasindaki fiyat rekabetini engellemek
amaclyla, bdlge sorumlulari vasitasiyla maya Ureticilerinin igerisinde
bulunduklari bu uyumlu eylemler, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (a) bendi
kapsamindadir.

I.3. Bayi Satig Fiyatlarinin Uretici Tesebbiislerce Yiikseltiimeye
Calisildigina lligkin Tespitlere Yonelik Savunmalar

Bayiler arasindaki fiyat rekabetinin, sorusturmaya taraf olan tesebbusler
tarafindan engellendigi iddiasina iliskin olarak, mezkur tesebbuslerin
savunmalarinda;

- Uretici firmalar ile bayiler arasindaki mevcut iligkilerin, bu tip bir iddianin
ileri sUrulmesini olanaksiz kildidi, bayilerin Uretici firmalardan tamamen
bagimsiz tesebbusler oldugu,

- genellikle tanidik ve hatta akraba olan maya bayilerinin zaman zaman
yapmis  olduklari toplantilardan Uretici  tesebbuslerin ~ sorumlu
tutulamayacagi,

- ¢lkar catismasi igerisinde bulunduklari bayileri, Uretici firmalarin kontrol
etmesinin mimkidn olmadigi ve bayilerin Uretici firmalar karsisinda guglu
konumda oldugu,

- Uretici firmalarin, bayilerin satis fiyatlarini takip etmesinin bir zorunluluk
oldugu, zira bayilere vadeli satis yapmalari nedeniyle satis fiyatlarini ¢ok
dusuren bayilerden Uretici firmalarin tahsilat yapmasinin guglestigi,

- bayilere satis yapildiktan sonra dahi bayinin iade faturalari ile indirimler
talep etmesini engellemek isteyen ve alacaklarini tahsil etme kaygisi tasiyan
tesebbuslerin, bu eylemlerinin, rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecedi,

- indirimli maya satan Safmaya Zeytinburnu bayisinin (A. B.) bu tip indirimli
satiglari  durdurmasi  konusunda uyarimasinin  nedeninin, bayinin
Safmaya'ya olan ddemelerinde yasanacak muhtemel problemleri
engellemek oldugu,

- bayi satis fiyatlarinin uyumlu eylem sonucu yukseltildigi hususuna iligkin
olarak sorugturma raporunda kullanilan belgelerin, devamlilik ve genellik
tasimayan, Ulkenin kisith bir bélumunu ilgilendiren, arizi nitelikte olan ve
maya ureticilerinin kontrol ve talimatini yansitmayan yazilar oldugu,

- Delil olarak kullanilan bu yazilari dizenleyen kisilerin Uretici tesebbusleri
temsil ve ilzama yetkili olmadiklari,

- Bayi fiyatlarinin yukseltiimesine yoénelik yapilan toplantilardan herhangi
bir neticenin ¢cikmadig! ve bayiler arasindaki rekabetin yine devam ettiginin
sorusturma raporunda yer verilen belgelerden anlasildidi,

- bayi toplantilarina katillan satis elemanlarinin goérevinin bayilerden
siparis toplamak oldugu ve satis elemanlarinin bayileri birarada bulabilecegi
bir ortama girmesinin ve satis arttirma c¢abasi icerisinde bulunmasinin
rekabet ihlali olarak goérulmemesi gerektigi,

ifade edilmekte olup, Ozetle; Uretici tesebblslerden bagimsiz olarak faaliyet

gOsteren bayilerin eylemlerinden, Uretici tesebbulslerin sorumlu tutulmasinin
s6zkonusu olamayacagi iddia ve ileri strilmektedir.

12
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.4. Bayi Fiyatlarinin Uretici Tesebbiislerce Yiikseltiimeye Calisildigina
Yonelik Degerlendirmeler

Sorusturmaya Taraf olan Tesebblslerde tespit edilen belgeler, ilgili
bélumde belirtildigi Uzere, bayi satig fiyatlarini yukseltmeye yonelik olarak,
ureticilerin bolge sorumlularinin 6nclluk ve koordinasyonu ile rakip bayilerin
toplantilar  yaptiklarini, bdlge sorumlularinin  rakip firma yetkilileriyle
gorustuklerini ve bu gérismeler sonucunda uygulanacak bayi fiyatlarina iligkin
olarak bazi planlarin yapildigini ve bu planlarin tatbik edildigini gostermektedir.

Pak Gida Satis Temsilcisi S.D.'den Pak Gida Uriin Midiiri H.E.'ye gdnderilen
3.4.1999 tarihli yazidan, Lesaffre Karadeniz Bolge Sorumlusu F.S. ile Pak Gida
Satig Temsilcisi S.D. arasinda 10.3.1999 tarihinde yapilan gérisme sonucunda
promosyonlarin durdurulmasi ve bayi fiyatlarinin disutriimemesi konusunda
mutabakata varildigi anlasiimaktadir.

Lesaffre Satis Mudur Yardimcisi O.P. tarafindan Erzurum pazarina iligkin olarak
hazirlanan ve Satis Miidirii H.S.B ve Ticaret Mudiir( I.1.'ye génderilen rapor da,
maya Ureticilerinin bayi satig fiyatlari konusunda uyumlu eylem halinde
olduklarini ortaya koymaktadir. 7.10.1999 tarihli yazida, Erzurum ve cevre
pazarda fiyatlarin 4.800.000 TL/koli'ye oturmasi icin maya ureticilerinin bdlge
mufettisi dizeyindeki yetkililerinin katildigi bir toplantidan bahsedilmektedir. Pak
Gida'nin toplanti 6ncesinde Lesaffre ve Akmaya lehine pazar kaybetmesi,
yapilan toplantidan mutabakatin gikmamasina neden olmustur.

Erzurum pazarina iligkin olarak rakip bodlge mufettislerinin yapmis olduklari
toplantida maya Uureticileri aradiklari mutabakati saglayamamalarina ragmen
bayi satis fiyatlarini yukseltmeye yonelik toplantilara Erzurum'da devam
etmiglerdir. 14.10.1999 tarihli rapordan da anlasilacag! uzere, Pak Gida Bolge
Sorumlusu i.K., 29.9.1999 tarihinde Lesaffre Dogu Bdlge Miifettisi M.C.0O.'yii
aramig ve Erzurum ve Erzincan illerindeki maya fiyatlarini gorismek Uzere
biraraya gelmeleri gerektigini sOylemigtir. Bunun Uzerine Lesaffre Dogu Bolge
Mufettisi 05.10.1999 ve 06.10.1999 tarihlerinde Hasmaya Erzurum Bayi ve Pak
Gida Bodlge Sorumlusu ile goérusmustur. Yapilan goérismelerde ilk olarak
piyasada 3.600.000 TL/koli fiyatin kalkmasi, onun yerine 4.000.000 TL/koli
fiyatinin uygulamaya sokulmasi ve 10-15 gin sonra da 4.800.000 TL/koli
fiyatinin uygulanmasi konusunda mutabakata varilmistir. Yapilan goérismede
ayrica fiyat gecislerinin tarihlerini belirlemek Uzere 06.10.1999 tarihinde
bayilerin biraraya gelmesi kararlastirilmistir. 06.10.1999 tarihinde yapilan
toplantida 4.000.000 TL/koli'yi uygulama konusu goérusulmis ve bu fiyati
uygulama tarihi olarak 8.10.1999 belirlenmistir. 8.10.1999 tarihinde Lesaffre
Dogu Bolge Mufettisi bayileri aradiginda Pak Gida ve Akmaya'nin
kararlastirilanin aksine 4.000.000 TL/koli fiyatini uygulamadigini 6grenmigtir.
9.10.1999 tarihinde Lesaffre Dogu Bolge Mufettisi, Akmaya bayi ve Pak Gida
Bdlge Sorumlusu ile gorusmis ve Pak Gida'nin mal verdigi bir musteriye
Akmaya tarafindan fiyat teklifi verilmesi nedeniyle varilan mutabakatin hayata
gecirilemedigini 6grenmistir.

Pak Gida yetkilisi tarafindan hazirlanan bagka bir raporda da, 28.12.1998

tarihinde Balikesir Pak Gida ofisinde yapilan bir toplantidan bahsedilmektedir.
Toplantiya Maurimaya Satis Temsilcisi, Maurimaya bayisi, Safmaya bayisi ve
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Akmaya bayisi katilmistir. Fiyatlarin yukseltiimesi konusunda bayilerin ikna
edildigi toplantida fiyatlarin ne sekilde yukseltilecegine iliskin olarak da bir plan
yapilmistir. Bu plan uyarinca, 29.12.1998 tarihinde Korfez'e servisi olan
Maurimaya tim firinlara 400.000 TL/kg fiyatina gectigini deklare edecek, bu
durumu tespit etmesinin ardindan Akmaya da 31.12.1998 tarihinde 400.000
TL/kg fiyatini musterilerine deklare edecektir. Toplantinin yapildigi aksam Pak
Gida yetkilisi de telefonla aranmig ve fiyatlarin ylkseltiimesi konusunda onun da
onayl alinmisgtir. Pak Gida yetkilisi, bayisini arayarak fiyatin yukseltiimesi
konusunda bilgi verecegini belirtmistir.

Balikesir Pak Gida ofisinde yapilan toplantiya, satis temsilcisinin katiima
nedenini, Maurimaya, Balikesir Firincilar Odasi Baskani'nin ayni zamanda bir
rakip firmanin bayisi oldugu ve firinlarin kendisinden maya almalarini saglamak
Uzere bu konumunu kotuye kullandigi duyumlarinin  gercedi yansitip
yansitmadigini kontrol etmek olarak acgiklamaktadir. Belgenin igeriginden
Maurimaya satis temsilcisinin toplantiya bu amagla katildigi anlagiimamaktadir.
Aksine, bayi satig fiyatlarini yukseltmek tUzere toplanti sonunda ortaya ¢ikan
ayrintih planin hazirlanmasinda satis temsilcisi de gorev almistir.

Lesaffre Bolge miifettisi T.O. tarafindan Satis Mudiri H.S.B.'yve gdnderilen
11.3.1998 tarihli yazida da, Pak Gida ve Akmaya'nin "Aksaray'da gesitli oyunlar
yaparak yeni fiyata gecmedikleri" belirtimekte ve Lesaffre Bélge miifettisi T.O.
ile Pak Gida Bdlge Sorumlusu S.$.'nin bu sorunu ¢6ézmek igin 12.3.1998
tarihinde Aksaray'a gideceklerine isaret edilmektedir.

Ankara piyasasina iliskin olarak Lesaffre Bolge Mifettisi T.O. tarafindan
hazirlanan 18.3.1998 tarihli yazida, Ankara ilinde Lesaffre'in fiyat dusurmesi
karsisinda Akmaya Bolge sorumlusu Y.K.nin Safmaya Ankara bayisini arayarak
fiyati neden indirdigini sordugu ifade edilmektedir. Genellikle indirimli satiglar
yapmay! tercih etmeyen Lesaffre'in Ankara'da gergeklestirdigi fiyat indirimi ile
ilgili olarak rakiplerin tepkileri Bodlge Mufettisinin raporuna su sekilde
aktariimistir:

"Ankara'da Lesaffre aligsagelmisin disinda hareket edince rakipler bayadi
sagirdl. Suglu olduklarindan mi bilmem pek tepki géstermediler. Pak, Ak ve
Mauri usulen de olsa yeni fiyata ge¢cmek ister gérindrler. Bu haftanin sonu
(21.3.98) veya 13. haftanin bagi (30.3.98) rakip firmalarin yetkilileri ile yeni fiyat
icin gériisme planliyorum (Uygun gériirseniz)”

Bdlge mufettisinin ifadelerinden maya Ureticileri arasinda yeni fiyati bayilere
uygulatma konusunda daha oOnce saglanmis bir mutabakatin oldugu
anlasiimaktadir.

Lesaffre Grubu'nun kendi bayilerine gonderdigi yazilar ile bayilere iliskin olarak
Lesaffre galisanlar tarafindan hazirlanan raporlar, bayiler arasindaki rekabetin
engellenmeye calisildigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu yazilardan
ilki, Safmaya'nin kendi bayisi A.B.'ye (Zeytinburnu bayisi) gonderdigi yazidir.
Yazida, Zeytinburnu'nda bir grup firinciya disuk fiyatla maya satan bayiden "bu
tip satislari 9.12.1998 tarihinden itibaren istisnasiz olarak durdurmasi" ve "tum
firincilara dogru fiyat olan 325.000 TL/kg ile satis yapmasli" istenmektedir. Bayi
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satis fiyatlarinin yukseltiimesi suretiyle bayiler arasindaki fiyat rekabetinin,
Lesaffre tarafindan engellendigi yolundaki degerlendirme karsisinda Safmaya
savunmalarinda, bayinin Safmaya'ya olan édemelerinde problem ¢ikmamasini
saglamak igin bayinin bu tip satiglari durdurmasi konusunda uyarildigi ifade
edilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, amaci tahsilatta problem yasamamak olsa dahi
Safmaya'nin bayisini fiyatlarini ylkseltmesi konusunda uyarmasi ve fiyatlarin
yukselmesini saglamasi rekabet ihlali niteligindedir.

Dusuk fiyatla satis yapmamasi konusunda uyarilan Zeytinburnu bayisine
génderilen yazi, Lesaffre personeli I.T. tarafindan Adana bayisi Basak Ticaret
hakkinda hazirlanan 13.1.1999 tarihli yazi ve Kilis bayisine iligkin olarak
hazirlanan 11.3.1998 tarihli rapor ile birlikte degerlendirildiginde, Lesaffre
grubunun bayi satig fiyatlar ile ilgilenme nedeni daha acgik bir bigcimde
anlasilacaktir.

Adana bayisine iligkin olarak hazirlanan yazida, Safmaya Adana bayisi Basak
Ticaretin firinlara uyguladigi iskontolari kaldirmamasi halinde Akmaya ve Pak
Gida'nin da iskontolu satisa baslayacaklari, bu ytzden bayinin iskontolu satisi
kaldirmasi veya gizli olarak yapmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Kilis bayisine yazilan yazida ise, Kilis bayisine verilen iskonto miktarinin
arttinlmamasinin uygun olacagi ifade edilmektedir. Gerekce olarak ise bayinin
"rekabeti Onleme konusunda fazla c¢abasinin olmamasi" gosteriimekte ve
bayinin normal kar elde edememesi halinde rekabeti 6nlemek igin caba
sarfedecegine isaret edilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerden g¢ikan sonug oldukga aciktir: Bolgesel olarak
maya bayileri arasinda yasanan rekabet sonucu zaman zaman bayiler firinlari
ellerinde tutabilmek amaciyla indirimler yapmak zorunda kalabilmektedirler.

Bayiler arasindaki rekabetin yogunlastigi bolgelerde maya fiyatlarinin dismesi
sonucu Ureticiler igin sorun niteliginde iki ihtimal ortaya g¢ikmaktadir. Birincisi,
fiyatlarin  dismesinden dolayl bayilerin ugrayacaklari zararin  Uretici
tesebbuslere yansitiimasi. Bu durumda mayayi genellikle aldiklari fiyatin altinda
bir fiyata satmak zorunda kalan bayiler Uretici tesebbulslere hizmet faturalari
keserek ugradiklari zararin bir kismini Uretici tesebbUslere yansitmaktadirlar.

ikinci ihtimal fiyatlarin diismesinden dolayi bayilerin ugrayacaklari zarara Uretici
tesebbuslerin karismamasi. Bu ihtimalin sézkonusu oldugu durumlarda ise
dusuk fiyatlarla maya satmak zorunda kalan bayiler, Uretici tesebbuslere olan
O0demelerinde sorunlar yasayabilmektedirler.

Maya Ureticileri yukarida ifade edilen iki sorunu ¢dzebilmek igcin bayi satig
fiyatlari ile ilgilenmek zorunda olduklarini ileri stirmektedirler. Uretici tesebbisler
Kendi aleyhlerine olan bu ihtimalleri, dogrudan bayiler arasindaki rekabeti
onlemek ya da bayiler arasindaki rekabetin, Uretici tesebbuslerin istedigi
yogunlukta olmasini saglamak suretiyle bertaraf edebilirler. Maya Ureticilerinin
alacaklarini tahsil etme kaygisi igerisinde olmalarinin, homojen bir mal olan
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mayada rekabetin yasanabilecedi en muhtemel seviye olan dagitim
seviyesindeki fiyatlara mudahale edilmesinin ve bayi satig fiyatlarinin yapay
olarak yukseltilmesinin gerekcesi olamayacagini belirtmek gerekmektedir.

Yapilan tespitler bolimunde yer verilen diger belgeler de, disuk seyreden bayi
satis fiyatlarinin ylkseltiimesi konusunda, Uretici tesebbuUslerin ¢aba igerisinde
olduklarini ve bu konuda rakip bayiler ve bdlge sorumlulari ile gorusmelerin
yapildigini gdstermektedir.

Siparis toplamak amaciyla satis elemanlarinin bayi toplantilarina katildigi
yolundaki Akmaya'nin savunmasi, bu toplantilarda bayi satis fiyatlarinin
yukseltiimesi konusunda saglanan mutabakatlari ortaya koyan yukaridaki
belgeler karsisinda gecerliligini  kaybetmektedir. Ayrica, bu tip bayi
toplantilarinin il bazinda yapildigi ve bu toplantilara her Uretici tesebblsin o
ilden sorumlu bayisinin katildigi dikkate alindiginda, rakip bayilerin bulundugu
bir ortama siparis toplamak amaciyla satis elemaninin dahil oldugu yolundaki
savunmanin gercegdi yansitmadigi gorulmektedir.

Sorusturmaya taraf olan tesebbuslerde tespit edilen belgelerin bir kismindan,
s6zu edilen toplantilar sonucunda mutabakata variimasina ragmen bu
mutabakatin her zaman hayata gecirilemedigi anlasilmaktadir. Ancak bu durum
taraflarin  rekabet ihlali igerisinde  olmadiklarini  g&stermemektedir.
Bdlgelerindeki dusuk fiyatlarin nedenini ve bu fiyatlari yikseltmek igin yaptiklari
girisimleri merkeze bildiren bdlge sorumlularinin, daha sonra yazdiklar
raporlarda tum c¢abalara ragmen fiyatlarin yuUkseltilemedigini merkeze
bildirmeleri, savunmalarda iddia edildigi gibi ihlal olmadigini degil, bayi satis
fiyatlarini yukseltmek amaciyla Uretici tesebbuslerin icinde bulunduklari
faaliyetlerin gelip gecici olmadigini ve bu konuda surekli bir ¢aba icerisinde
bulunduklarini gdstermektedir.

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbuslerin, bayi satis fiyatlarini yukseltmek
konusunda yogun bir faaliyet icerisinde bulunduklari yapilan tespitler
béluminde yer verilen belgelerden anlasiimaktadir. Bu bolimde yer verilen
belgelerde, Uretici tesebbuslerin bdlge sorumlularinin, bayi satis fiyatlarini
yikseltmek amaciyla ne tiir faaliyetlerde bulunduklari gérilmektedir. Uretici
Tesebbuslerin, bolge sorumlularinin bu tur faaliyeliyetlerini dnlemek amaciyla
herhangi bir girisimde bulunmadiklari, dolayisiyla, bodlge sorumlularinin bu
fiillerinden Uretici Tesebbiislerin sorumlu oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

1.5. Bayilik S6zlegsmeleri

5388 sayili Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin bildirilmesi yukumlalugu
kaldinldigindan, rekabet ihlali iceren bayilik s6zlesmelerini bildirmeyen taraf
tesebbuslere ve yoneticilerine yonelik herhangi bir para cezasi uygulanmasina
yer olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.6. Savunmalarda ileri Siiriilen Diger Hususlar

Taraflardan Lesaffre'in ilk yazili savunmasinda, ticari sir niteligindeki bilgilerin
yer aldigi ifade edilen ve kapali zarf igerisinde sunulan savunmanin, kilit altinda
tutularak Rekabet Kurulu diginda agilmamasi talep edilmis, ayrica, Kendileri igin

16



790

800

810

820

830

08-63/1051-410

ayri bir dosya tanzim edilmesi gerektigi; aksi takdirde, son derece hassas ve
gizli bilgilere, rakiplerin sorusturma sirasinda vakif olmasi neticesinde,
sorusturma agilmasinin gerekgesi ile celisecegi, halen tek bir genel dosya
bulunmasi nedeniyle, Kendilerine savunma hazirlayabilmeleri icin sadece
Kurumun uygun gérdiigi belgelerin verildigini ileri siiren, Ozmaya ve Safmaya,
her rakip sirket icin ayri dosyalar tanzim edilmesi durumunda, Kendileri ile ilgili
tum evraki tetkik edebileceklerini, bdylece savunma haklarinin da
kisittanmayacagini ifade etmistir.

Lesaffre'in ilk yazili savunmasinda yer alan sorusturmanin her bir tesebbUs igin
ayri dosyalar agilarak yurutulmesi talebi Kurulumuzca goérusulmus ve kapali zarf
ile sunulan savunmanin, Sorusturma Heyeti'nce aciimasi ve gizliligin
korunmasina iliskin tedbirlerin de Sorusturma Heyeti'nce takdir edilmesi
gerektigi kararlagtinlmigtir. Ozmaya ve Safmaya'ya 2.9.1999 tarihinde
gonderilen yazida, Kurul'un s6z konusu karari bildirilerek, ticari sir niteligindeki
bilgilere rakiplerin ulasamamasi gerektigi yonundeki talebe, 4054 sayili
Kanun'un 25 ve 44. maddelerinde yer alan hikumler ¢ercevesinde gerekli
hassasiyetin Sorusturma Heyeti'nce gosterildigi ifade edilmistir.

Lesaffre, savunmasinda ayrica;

-sorusturmanin bes firma hakkinda tek dosyada yUrGtiimesi sonucu,
Kendilerine gonderilen sorusturma raporunda, bazi bosluklarin oldugunu ifade
eden Lesaffre, s6z konusu bogluklarda nelerin oldugunun Kendilerine
bildirilmesi gerektigi,

-ek gorus ile birlikte kendilerine Pak Gida'nin ve Maurimaya'nin liste ve net
fiyatlari, Akmaya'nin bayilerine uyguladidi pesin ve vadeli maya satis fiyatlari ile
yine ayni Tesebblsun 1999 ve 2000 yili maya satis miktar ve fiyatlarinin
gonderildigi, bu bilgilerin ticari sir niteliginde gizli bilgiler oldugu, Lesaffre'in da
gizli bilgilerinin rakiplerine gdnderilip génderilmedigini bilmedigi,

ileri suUrllerek sorusturma surecinde gizlilide riayet etmeyen Sorusturma
Heyetinin degistiriimesi ve dosyalarin ayrilmasi yodnundeki taleplerinin
reddedildigi 17.8.1999 tarihli Kurul kararindan ricu edilmesi istenilmektedir.

1.7. Savunmalarda ileri Siiriillen Diger Hususlara Yénelik Degerlendirme

Lesaffre'in savunmalarinda, Sorusturma Raporunda Kendilerine gonderilmeyen
kisimlar bulundugu, Raporun goénderiimeyen kisimlarinda neler olduguna
yonelik kendilerine bilgi verilmedigi, iddia edilmekte ise de, oncelikle bunun
dogru olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira Taraflara ticari sir kapsaminda
olmayan tum bilgiler, Taraflarin yazili ya da s6zlu basvurulari Gzerine verilmigtir.
Kendilerine gonderilmedigi ifade olunan belgelerin rakip tesebbuslerin maliyet
yapilarina iligkin ticari sir niteliginde bilgileri oldugu hususu kendilerine
bildirilmistir. Ayrica, Kanun’un 44. maddesinin son fikrasi uyarinca, Lesaffre’ca
bilinmeyen ve savunma hakki verilmeyen konularin Kurul kararlarina dayanak
yapllamayacagl da dikkate alindiginda gizli bilgi ihtiva eden kisimlarin rakip
tesebbuslere gonderiimemesinde herhangi bir sakinca olmadigi gibi bu
uygulama ayni zamanda Rekabet Kanunu’nun da amir bir hGkmuddar.
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Lesaffre'in sorusturmada gizlilige riayet edilmedigine ve ticari sirlarin rakiplere
verildigine iliskin savunmasi, Taraflarin haberlesmenin kolay oldugu ve
tesebbuslerin rakiplerininin satis fiyatini ve miktarini rahatlikla takip edebildikleri
savunmalari karsisinda tutarli bulunmamis, esasen pazardaki tesebbusler
tarafindan bilinen ve daha da énemlisi gecmise iligkin olan bu bilgilerin, gizli bilgi
oldugu ve Taraflara gonderiimemesi gerektigine yonelik itirazlar, konusu uyumlu
eylem halinde birlikte fiyat artisi olan bir dosyada kabul edilebilmesi mimkin
olmayan bir iddia olarak degerlendirilmistir.

1.8. Kurum kayitlarina 11.9.2008 tarih ve 6047 sayi ile giren Ozmaya Sanayi
A.S. vekili tarafindan gonderilen dilekgede, iptal karan kesinlesen
27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Kurul kararina iligkin olarak Rekabet
Kurulu tarafindan yeniden karar alinmasi halinde Ozmaya Sanayi A.S. ile
ilgili durumun dilekgede siralanan gerekgeler cercevesinde yeniden
degerlendirilmesi gerektigi iddiasi:

Ozmaya Sanayi A.S. vekilinin sorusturma dosyasinin derinlemesine yeniden
degerlendiriimesi, kendilerine s6zli savunma imkani verilmesi ve aleyhlerine
ceza verilmemesi yonundeki talepleri Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendiriimigtir. Danistay iptal kararlari Uzerine yeniden karar alinan
dosyalarda Onarastirma, sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlu
savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acilimi, raporlar, Danistay’in iptal
kararlari, tum dosya minderecatinda yer alan bilgi ve belgeler incelenmekte ve
karar o sekilde tahsis edilmektedir. Hatta Kurul yeni karar alinmasi halinde idari
para cezasina yonelik tespit edilen orani 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendirmekte olup bu karar 06zelinde taraflar
hakkinda verilen para cezalarinda agirlastirici ve hafifletici unsurlari géz dninde
bulundurarak yeni karar almigtir. Bununla birlikte, tesebbuslerin sorusturmanin
yeniden yapilmasli ve vyeni Qyelerce so6zliu savunmalarinin dinlenilmesi
gerekirken bu usulin uygulanmamasinin hukuka aykiri olmasi sebebiyle
Danistay nezdinde itirazlari bulundugu goérilmekte ise de Danistay tarafindan
bu nitelikteki itirazlarin iptal sebebi olarak goértilmedigi ve Kurul'un dosya
Uzerinden karar vermesinin Danigtay tarafindan hukuka aykiri bulunmadigi da
dikkate alinarak bu talep kabul edilmemigtir.

Ozmaya vekili ilgili dilekgesinde maya sektdriinde rakipler arasinda rekabet
yasandigini, maya fiyatlarinin bizatihi firincilar tarafindan kontrol edildigini, Grin
Ozellikleri nedeniye bayilik sistemi ile galisilmanin zorunlu oldugunu, paralel
fiyatlarin Gretim maliyetlerinden kaynaklandigini, uyumlu eylemin ancak yatay
seviyede rakipler arasinda gercgeklestiriimesi halinde ihlal olacadini ancak
mevcut dosyada Ureticiler pazari ve bayiler pazarinin farkli oldugunu iddia
etmekte olup bu iddialar ihlalin var olmadidini gdsteren bir gerekceden
yoksundur.

Son olarak dilekcede ceza takdirinin subjektif kriterlere dayandigi ileri
surtlmektedir. Ancak Kurul yeniden karar alma slrecinde asagidaki bolimde
ayrintilari verildigi Uzere 16. maddede yer alan agirlastirici ve hafifletici
unsurlari gdéz éntinde bulundurmustur.
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J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin kararlari
veya eylemleri hukuka aykiri sayilmig ve yasaklanmigtir.

Anlagsmalarin yani sira rekabeti sinirlamaya yonelik olarak taraflar arasinda
g6zlenen uyumlu eylemler de Kanun'un 4. maddesinin kapsamindadir. Rekabeti
sinirlayici nitelikte bir anlasmanin ispatlanamadigi durumlarda tesebbuslerin
faaliyette bulunduklar piyasalardaki fiyat degisimleri, arz veya talep dengesi, ya
da tesebbuslerin faaliyet goOsterdikleri bolgelerin, rekabetin engellendigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem halinde
olduklarina karine teskil etmektedir

Maya ureticilerinin bayilerin satis fiyatlarini yikseltme konusunda uyumlu eylem
halinde olduklari tespit edilmis bulunmaktadir. Uretici firmalarin bir alt
kademedeki bayilerin satis fiyatlarini ylkseltmeye ¢alismalarini sadece dikey bir
kisittama olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Maya ureticileri tarafindan
bayilerin satis fiyatlarini yiUkseltme seklinde olusturduklari dikey kisitlamalar
Ureticiler arasindaki yatay rekabeti dogrudan etkilemektedir. Zira, bayi
fiyatlarinin yUkseltiimesi ile Ureticilerin piyasaya deklare ettikleri liste fiyatlar
arasinda c¢ok onemli bir iligki bulunmaktadir: Bayilerin diguk fiyatla maya
satmalari engellenmek suretiyle dretici firmalarin  yeni liste fiyatlarini
yayinlamalari ve yeni fiyata gegigleri kolaylasmaktadir. Baska bir ifadeyle,
bayilerin  arasindaki rekabetin  engellenmesi, yeni liste fiyatlarinin
yayinlanmasina ve fiyat gegislerine gerekli zemini hazirlamis olmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerden Pak Gida, Lesaffre
(Ozmaya ve Safmaya), Akmaya ve Maurimaya'nin uyumlu eylem sonucu,
dagitici konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek bayi satis
fiyatlarini yukseltmek suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ve 6zellikle
"Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a)
bendini ihlal ettikleri sonucuna varilmigtir.

Bu c¢ercevede;
- Uyumlu eylem sonucu bayilerin satis fiyatinin ylkseltilmesi ihlalinin 1999
yilinda da devam ediyor olmasi nedeniyle, Kanun'un 16 nci maddesinin 2.
fikrasi uyarinca para cezalarinin belirlenmesinde,
Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. 30.151.168.410.915.- TL.
Ozmaya San. A.S. 5.650.759.205.000.- TL.
Safmaya San. A.S. 7.923.276.564.768.- TL.

olan 1998 yili cirolari dikkate alinmis;

- 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca maya
sektdrinde bu tesebbuslerin ilk kez bir rekabet ihlaline taraf oldugu, ihlalin iki
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yildan fazla surdugu, tesebbuslerden Pak Gida’nin pazar payinin %(...) ve
Ozmaya’nin %(...) oldugu, tesebbislerin ihlal Gizerindeki belirleyici etkilerinin
birbirine yakin oldugu ve tesebbuslerin sorugturma surecinde incelemeye
yardimci  oldugu hususlari  cezanin  belirlenmesinde  gdzonunde
bulundurulmus ve

- Pak Gida, Ozmaya ve Safmaya’nin cirosunun %(...)'i esas alinmistir.
K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma, s6zli savunma
toplantisinin ses kayitlarinin yazili agilimi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari,
tum dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ile;

6.11.2008 tarihli toplantida yapilan ilk oylamada;
1. Sorusturma kapsamindaki tesebbUslerden

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.
- Ozmaya San. A.S.
- Saf Maya San. A.S.’nin

Akmaya San. ve Tic. A.S. ve Maurimaya San. A.$. ile birlikte uyumlu eylem
sonucu bayiler arasindaki rekabeti onleyerek bayi satis fiyatlarini yukseltmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinde yer verilen agirlastirici ve
hafifletici unsurlar dikkate alinarak Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.,
Ozmaya San. A.S. ve Safmaya San. A.S.’nin 1998 yili sonunda olusan yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %(...)'i oraninda ve ayri ayri olmak Uzere para
cezasil ile cezalandiriimasi yonunde Bagkan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI ile
Kurul Uyeleri Dr. Mustafa ATES ile ismail Hakki KARAKELLE'nin oylarina
karsilik, 5236 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca 8 yillik zamanasimi suresi
doldugundan idari para cezasi verilmesine yer olmadi§i yéninde ikinci Bagkan
Tuncay SONGOR ile Kurul Uyesi Mehmet Akif ERSIN’in oylari sonucunda 4054
sayili Kanun’un 51. maddesinde belirtlen yontemin izlenmek Uzere ikinci
oylamaya kalmasina

08-62/1021-M sayi ile karar verilmistir.
Bu defa, 13.11.2008 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda;

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca Pak Gida Uretim
ve Pazarlama A.$., Ozmaya San. A.$. ve Safmaya San. A.$.’nin 1998 yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %(...)'i oraninda ve ayri ayri olmak
uzere;

a) Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.’nin 301.511,68 YTL
b) Ozmaya San. A.S.’nin 56.507,59 YTL
c) Safmaya San. A.$.’nin 79.232, 76 YTL
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para cezasl ile cezalandiriimasina, ancak Safmaya San. A.$.’nin 1.1.2000 tarihi
itibari ile ayni gruba dahil olan Ozmaya San. A.S. tarafindan devralinmasi
nedeniyle para cezasinin Ozmaya San. A.S.’den tahsil edilmesine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

990
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12.11.2008 tarihli, 08-63/1051-410 sayih Kurul Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulunun kararina asagida ayrintili bir sekilde izah edilen nedenlerden
dolay1 istirak etmemiz miimkiin olamamastir.

Kurulun mezkir karari; maya iireticilerinin fiyat birlikteligi sagladiklar1 ve bolge
paylastiklar1 iddialar1 {izerine yiiriitiilen sorusturma sonucu verilen 27.6.2000 tarih, 00-
24/255-138 sayili Kurul kararmin davacilara iligkin kisminin Danistay karari ile iptal
edilmesi tlizerine ilgili dosyanm yeniden degerlendirilmesi ile ilgilidir.

Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak zamanasimina iliskin son
diizenlemelerin dikkate alinmasi, buna gére de Kurulun mezkir dosya ile ilgili karar
verip veremeyecegine karar verilmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere, 23.1.2008 tarih ve
5728 sayilt “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 578. maddesinin (kk) bendi,
4054 sayili Kanun’un 18 ve 19. maddelerini yiirlirliikten kaldirmistir. Para cezalarinda
zamanasimima iliskin miilga 19. maddenin dordiincii fikrasinda karar aleyhine yargi
yoluna basvurulmus olmasinin zamanasimi siiresini kesecegi diizenlenmistir. 4054
saylli Kanun’un 19. maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi ile rekabet ihlallerinde
zamanasimi, 30.3.2005 tarth ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili
diizenlemeye tabi hale gelmistir. Kabahatler Kanunu’nda iki tiir zamanasimi
Oongoriilmiistiir: Sorusturma ve tahsil zamanasimi. Sorusturma zamanasimi, kabahat
islendikten sonra, Kanunda yazili belirli bir siire i¢erisinde sorusturma yapilip idari para
cezasi verilip verilemedigine yonelik iken; tahsil zamanasimi, verilen cezanin Kanunda
belirlenen siire i¢inde uygulanmasimna iliskindir. Kabahatler Kanunu’nun sorusturma
zamanasimi bashikli 20. maddesinin tigiincii ve dordiincii fikralarma gore, nispi para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimu siiresi 8 yil olup, fiilin islenmesiyle veya
neticenin gerceklesmesiyle islemeye baglamaktadir.

4054 sayilh Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile degisik 16.
maddesinde diizenlenen idari para cezasmin nispi para cezasi niteliginde oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca zamanasimi
siiresinin 8 yil oldugu anlasilmaktadir. Zamanasimi yoniinden 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 20. maddesi, 4054 sayili Kanunun kaldirilan 19. maddesine gore
tesebbiisler agisindan lehe bir diizenleme igermektedir. Bu durumda anilan sorusturma
dosyasinda zamanasimi ele alinirken fiilin islenmesi veya neticenin ger¢eklesmesinin
tespiti onem kazanmaktadir.

Kurul Karari’nin Tespitler baglikli boliimiinde belirtildigi {izere, ihlal iddiasina
esas teskil eden eylemler 1998 ve 1999 yillarinda gerceklesmistir. Bu ¢ercevede dosya
bakimindan ihlal olarak kabul edilen eylemler en son 1999 itibariyle gerceklesmis
bulunmaktadir. Keza konuya iliskin Kurul karar tarihi de 27.6.2000’dir. Buna gore
zamanasimiin 1999 ya da Kurul Karar1 esas alinirsa 2000 yilindan itibaren isletilmesi
gerekmektedir. Zamanasimi siliresinin baslangici bu iki tarihten hangisi esas alinirsa
alinsin 8 yillik siire gegmis bulunmaktadir.
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Ote yandan, Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde yer verilen; anilan
Kanun’un, yiiriirlige girdigi tarih itibariyla idare mahkemelerine dava agilarak iptali
istenen idari yaptirim kararlar1 hakkinda uygulanmayacagi diizenlemesinin amacinin
kanun yolu acisindan oldugu aciktir. Diger bir ifadeyle, idare mahkemelerinde
goriilmekte iken Kabahatler Kanunu kapsaminda tanimlanan kabahatler karsiliginda
uygulanacak idari yaptirimlara karsit basvuru yolu sulh ceza mahkemesi olarak
belirlenmis olup, kanun koyucunun idare mahkemelerinde agilmis davalarin sulh ceza
mahkemesine taginmasini onlemeye calismis olmasi muhtemeldir. Nitekim bilindigi
iizere, kanun yolu acisindan dogabilecek sorunlar, Kabahatler Kanunu’nun Anayasa
Mahkemesi’nin iptali lizerine de§isen 3. maddesi ile giderilmis ve anilan Kanun’un idari
yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadik¢a uygulanacagi diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 15181inda, 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-
138 sayili Kurul Karari’nin agilan dava sonucu Danistay tarafindan iptal edilmesi
iizerine, Kurul’un dosyaya iligkin alacagi kararm; 5326 sayili Kabahatler Kanununda
belirtilen 8 yillik zamanasimi siiresine tabi olmast nedeniyle ‘‘sorusturma
zamanasimimin dolmasi1 nedeniyle karar alinamayacagi” seklinde olmasi gerektigini
disiindiigiimiizden ¢gogunlugun goriisiine katilmamiz miimkiin olamamuistir.

Tuncay SONGOR Mehmet Akif ERSIN
Ikinci Baskan Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 12.11.2008 Tarih ve 08-63/1051-410 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Maya {reticilerinin fiyat birlikteligi sagladiklar1  ve bdolge
paylastiklar1 iddialar1 {izerine yiiriitiilen sorusturma sonucunda verilen
27.6.2000 tarith ve 00-24/255-138 sayili Rekabet Kurulu Karari’nin
davacilara iliskin kisminin Danistay kararlar1 ile iptal edilmesi ertesinde
Kurul’un yeniden degerlendirmesi sonucu alinan karara karsiyim. Soyle ki:

23.1.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarima Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”un 578. maddesinin (kk) bendi, 4054 sayili
Kanun’un zamanasimi ve kesilmesi hallerini diizenleyen 19. maddesini
yiiriirlikten kaldirmistir.  Bdylece rekabet ihlallerinde zamanasimu,
30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeye
tabi hale gelmistir. Kabahatler Kanunu’nun sorusturma zamanagimi baslikli
20. maddesinin {giincli ve dordiincii fikralarina gore, nispi para cezasini
gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi 8 yil olup, fiilin ikas1 veya
neticenin gergeklesmesiyle islemeye baslamaktadir. Karara konu dosyada
ithlal niteligindeki eylemlerin sona erdigi yil 1999 yihdir. Zamanasimi
stiresinin baslangic1 1999 yili olarak dikkate alindiginda siire 2007 yilinda
sona ermig bulunmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda belirtilen 8
yillik zamanasimi siiresi doldugundan “sorusturmada, zamanasimi
nedeniyle idari para cezasi verilmesine yer olmadigina” seklinde karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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