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B. RAPORTOR  : Osman Tan CATALCALI, Neyzar UNUBOL
C. BASVURUDA
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Biylikbakkalkdy Cad. No:4 A Blok Sancaktepe/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama AS
Kemalpasa Cad. No:52 35070 Isikkent/Izmir

E. DOSYA KONUSU: Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin Rekabet Kurulu
kararlan ve Tutun ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurulu diuzenlemelerini kullanarak
drunlerinin bulundurulmasina yonelik yaptigi agiklamalarin satis noktalarini yanhs
yonlendirici nitelikte oldugu ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi sonucunu doguracak faaliyetleri oldugu iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Efes Dagitim Pazarlama ve Tic. A.S. (EFPA)Ynin
distribttora olarak 1999 yilindan beri Yildiz Mesrubat Pazarlama San. Tic. Ltd. $ti. (Yildiz)
ticaret unvani ile faaliyet gosterildigi belirtilerek, 6zetle yaklasik U¢ ay dnce Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama ve Tic. A.S. (Bimpas)'nin Yildiz’'in sorumlu oldugu bdlgedeki bazi
nihai satis noktalarina Rekabet Kurulunun kararlari ve Tatin ve Alkol Piyasasi Dizenleme
Kurumu (TAPDK) tarafindan hazirlanan ve 07.01.2011 tarih ve 27808 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Tutin Mamulleri Ve Alkollii igkilerin Satigina ve
Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik" (TAPDK Yonetmeligi)
hiakimlerine dayanarak Bimpas Urunlerini  bulundurmalart  gerektigine  yonelik
aciklamalarda bulundugu ve ayrica Bimpas’in nihai satis noktalarina yaptigi fiyat
tekliflerinde indirim oranlarini belirterek dolayli olarak nihai satis fiyatini tespit ettigi
iddialarinda bulunulmus, ilk iddia ile ilgili olarak bu durumun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadidi konusunda bilgi talep
edilmis, ikinci iddia ile ilgili olarak ise 4054 sayili Kanun kapsaminda islem yapiimasi
talebinde bulunulmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.04.2012 tarih ve 3110 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 27.04.2012 tarih ve 2012-3-78/ll sayili llk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

illgili karar uyarinca diizenlenen 08.06.2012 tarih ve 2012-3-78/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORUN GORUSU: llgili raporda 6zetle; dosya konusu iddialara iliskin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayete Konu Taraf: Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (Bimpas)

Bimpas, Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. (Turk Tuborg) tarafindan Gretilen Grtnlerin
satis ve pazarlamasini gergeklestirmektedir. Bimpas’in hisselerinin %99,88'’i Turk Tuborg’a
aittir. Turk Tuborg, Yasar Holding tarafindan, Danimarka kdkenli Tuborg Breweries Ltd.
ortakhig! ile 1967 yilinda kurulmus ve Tudrk Tuborg’un %95,69 oranindaki hissesi, 2008
yilinda International Beer Breweries Ltd.'ye devredilmigtir. Tesebbus tarafindan Uretilen
markalar Carslberg, Tuborg, Tuborg T-beer, Tuborg Special, Tuborg Gren, Tuborg Gold,
Skol, Vole ve Troy'dur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Bira icerdigi alkol orani ve tlketiciler goézindeki degeri bakimindan diger alkolll
iceceklerden ayrilmaktadir. Diger yandan tlketiciler, birayl her zaman ayni sekilde
tuketmemektedirler. Bu kapsamda tuketiciler, birayl ya daha sonra tuketim igin ya da
hemen tlketim igin satin almaktadirlar. TUketici aliskanliklari satin alinan noktaya gore
degismektedir.

Tuketiciler tarafindan egdlenmek ve/veya guzel vakit gecirmek icin gidilen ve biranin
yaninda muzik, egdlence, yemek vb. gibi bagka hizmetlerin sunuldugu bar, lokanta gibi
noktalara Acgik Satis Noktalari (ASN), biranin kapali bir kutuda ve perakende olarak
satildigi, market vb. gibi noktalara ise Kapali Satis Noktalari (KSN) adi verilmektedir.

ASN’den alinan bira, KSN’den alinan biranin aksine, bu noktalarda sunulan mduzik,
eglence, yemek vb. diger hizmetler ile birlikte tiketilmektedir. Diger yandan ASN’de satilan
biranin fiyati ile KSN'de satilan biranin fiyati arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.
ASN’ye giden tuketicilerin amaci yalnizca bira tuketmek olmayip, ASN’de verilen diger
hizmetlerle birlikte bira tiketmektir. Bu nedenle ASN’de satilan biranin fiyati KSN’ye gore
daha yuksektir. Ancak bu fiyat farkina ragmen ASN’de bira tliketen tuketiciler, yukarida
aciklanan nedenlerden 6turt, KSN’de satilan biraya yonelmemektedirler.

Sikayetin Bimpas'in hem KSN hem de ASN’lerindeki faaliyetini kapsadigi dikkate

alindiginda ilgili Grin pazari mevcut dosya bakimindan 6nceki kararlardan farkl olarak, alt
pazar ayrimina gidilmeksizin “Bira Pazar1” olarak tanimlanmigtir.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler

Bagvuruda oncelikle, Yildiz’'in sorumlu oldugu bdlgede bira satigi yapan nihai satis
noktalarina Bimpas yetkilileri tarafindan Kurul kararlari ve TAPDK Ydnetmeliginin ilgili
hakdmlerinin yanhs yansitildigr bir belge imzalatilarak nihai satis noktasinin Bimpas
ardnlerini satmaya zorlandidi iddia edilmektedir.

Sikayetci, iddialarini desteklemek Uzere Bimpas tarafindan nihai satis noktalarina verilen
yazilarin birer ornegini sikayet dilekgesine eklemistir. S6z konusu yazida asagidaki
ifadelere yer verilmektedir:

“1. Tatiin Mamulleri ve Alkollii ickilerin Satisina ve Sunumuna lliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yoénetmeligi geregince, ‘"isletmenizde, tiiketici segeneklerini azaltmayacak
nicelikte ve ayni kategoride birden fazla firmanin (Uriinleri arasinda tercih imkani
sunabilecegdi gesitlilikte bulundurmaniz" gerekmektedir.

2. 4733 sayil Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un 8. maddesi geregince "Uriinleri raf ve dolaplarda herhangi bir firmaya (stinlik
saglamayacak sekilde" teshir etmeniz gerekmektedir.

3. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince, rakip tesebbdlislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren tesebbdiislerin boykot ya da
diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi hukuka aykiri ve yasaktir. Nitekim bu hususta, hakim durumdaki bira firmasi
tarafindan ydrdtilen faaliyetlere iliskin olarak Rekabet Kurumu tarafindan alinan 19

Temmuz 2011 tarihli idari para cezasina iliskin karara
http.//www.rekabet.gov.tr/dOSyalar;tethim/tefhim72.doc adresinden ulagsmaniz
mimkdnd(ir.

4. Yine, 3.maddede belirtilen Kanun maddesi ve ayni Kanun'un "Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimas!" baslikli 6. maddesi kapsaminda alinan Rekabet Kurumu kararlari
cercevesinde, hakim durumdaki bira firmasi tarafindan, Bimpas'in Urlnlerinin ¢ikartiimasi
karsiliginda tarafiniza ek kazang teklif edilmesi ya da Bimpag'in Urlnlerini, ¢ikartmamaniz
nedeniyle tarafinizin tehdit edilmesi mevzuata aykiridir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda, eger tarafiniza;

a) igsletmenizdeki Bimpas sogutucu dolabinin ¢ikartiimasi ve/veya yerine hakim durumdaki
bira firmasinin sogutucu dolabinin konulmasi,

b) Bimpas'in tabelasinin indiriimesi ve/veya yerine hakim durumdaki bira firmasinin
tabelasinin konulmasi,

c¢) Bimpag'in driinlerinin  ve dolaplarinin igletmenizden ¢ikartiimasi, higbir zaman
isletmenizde bulundurulmamasi,

d) Sadece sinirli sayida Bimpasg triinintn bulundurulmasi,

e) Bimpasg drlnlerinin sogutucu dolaplarda ve raflarda tliketici tarafindan gériilmesi zor
olan alanlara veya alt raflara yerlestiriimesi,

karsiliginda isletmenizde alkol reyonu yaratiimasi adi altinda tadilat yapiimasi, ek dolap
verilmesi, ek raf yapilmasi, ek iskonto verilmesi, ek katki saglanmasi vb. herhangi bir ek bir
kazanim talebinde bulunulduysa, ya da, yukarida belirtilen talepleri reddetmeniz nedeniyle,
halihazirda verilen iskontolarin kesilecegi, mal verilmesinin durdurulacagdi, 6deme
vadelerinin kisaltilacagi ya da tamamen kaldiriip pesin c¢aligilacagi, teminat olarak
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verdiginiz senetlerin takibe konulacagi ya da hakkinizda yasal islem baslatilacagi seklinde
tehditler ile kargi karsiya kaliyorsaniz,

Adil teghire aykiri hususlara iliskin olarak tarafimiza yapilan éneri ve tehditler Titin ve
Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu mevzuatina ve Bimpag Urlinlerinin bulundurulmamasi,
Bimpas tabelasinin ¢ikartilmasi, sogutucu dolaplarinin ¢ikartilmasi vb. konularda yapilan
Oneri ve tehditler Rekabet Kurumu mevzuatina aykiridir ve bu mevzuat dahilinde bu éneri
ve tehditleri reddetme hakkiniz bulunmaktadir.

Konu ile ilgili olarak detayli bilgi edinmek ve mevzuata ulasmak icin asagida yer alan
internet adreslerinden faydalanabilirsiniz:

http.//www.rekabel.gov.tr/i ndex.php?Sayfa=savfaicerik&icld=74&Lang=TR
http.//www.tapdk.gov.tr/0701.asp”.

Basvuruda yer alan bir diger iddia ise Bimpas’'in nihai satis noktalarina yazili olarak
sundugu tekliflerde fiyat ve indirim bilgilerinin bulundugu ve bu durumun dolayli olarak
yeniden satis fiyatinin tespiti sonucunu doguracagidir. Bu iddiaya iligkin sikayetci
tarafindan sunulan belge Bimpas UrlUnlerinin satigina iliskin Bimpas'in satis noktasina
teklifini icermekte ve satis noktasinin Bimpas drunlerini satmak istemesi halinde
uygulanacak fiyatlar, indirim oranlari ve satis sonrasi hizmetler listelenmektedir.

Onarastirma doneminde Bimpas'tan nihai satis noktalarina bu tir yazilar génderip
gondermedigi hakkinda bilgi, gonderiyor ise yazilarin birer érnedi ve ayrica nihai satig
noktalari ile yapilan s6zlesmelerden bazi drnekler talep edilmistir.

Bimpas cevabi yazisinda; sikayete konu olan ve TAPDK mevzuati ve Rekabet Kurulu
kararini iceren yazinin amacinin mugterileri yasal haklari konusunda bilgilendirmek,
musterilerin se¢im hakkina sahip olmasini ve rekabet hukuku ve TAPDK hukumleri
konularinda daha fazla bilgi almalarini saglamak oldugu belirtiimistir. Bu gergevede ilgili
yazilarin Bimpas Urdnlerini bulundurmayan satis noktalarina sunuldugu ve Bimpas
aranlerini bulunduran nokta sayisini artirmaya c¢alisildigi ifade edilmistir. Bimpas’in dolayl
olarak yeniden satis fiyatinin tespitine yol agtigi iddia edilen teklif yazisi ile hedeflenenin
ise satis noktasina Bimpas tarafindan satis ve pazarlamasi yapilan UrlUnleri satma ve
bulundurma hakkini haiz oldugunu hatirlatmak, tiketicilerin se¢im sansinin ve Urln
cesitliliginin  dnemini bildirmek ve Bimpas tarafindan satilan markalardan haberdar
olmasini saglamak oldugu agiklanmistir.

Bimpas ayrica satis noktalarina sundugu vyazilarin birer 6rnegini goéndermistir. Bu
orneklerin incelenmesinden, s6z konusu yazilarin igeriklerinin gsikayete konu yazilarla ayni
oldugu gorulmastar.

1.3.2. Degerlendirme

Sikayete konu Bimpas'in nihai satis noktalarini yanlis yonlendirdigine iliskin basvurunun
ekinde yer alan yazinin birinci ve ikinci maddelerinin 4733 sayili Tutin ve Alkol Piyasasi
Duzenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ilgili olmasi nedeniyle bu
maddelere iligskin bir degerlendirme yapilmasi ve Bimpas tarafindan yanlis bir sekilde nihai
satis noktalarina aktarilip aktariimadiginin agikliga kavusturulmasi hususlari 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunmamaktadir.

Bimpas'in nihai satig noktalarina gdénderdigi yazinin tguncu ve dérdinci maddelerinde ise
Rekabet Kurulu'nun 19.7.2011 tarihli karariyla ve 4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun
Kétliye Kullaniimasr” baglikli altinci maddesine atifta bulunulmakta ve bira pazarinda
hakim durumda olan firmanin rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi
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veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuUslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa
disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yonundeki faaliyetlerinin
yasak oldugu belirtiimektedir.

Doérdincli maddenin devaminda hakim durumdaki firma tarafindan nihai satis noktasina
isyerindeki Bimpas sogutucu dolabinin ¢ikartiimasi ve/veya yerine hakim durumdaki bira
firmasinin sogutucu dolabinin konulmasi, Bimpas'in tabelasinin indiriimesi ve/veya yerine
hakim durumdaki bira firmasinin tabelasinin konulmasi, Bimpas'in Urtnlerinin ve
dolaplarinin gikartilmasi, sadece sinirli sayida Bimpas Grandnin bulundurulmasi, Bimpas
uranlerinin sogutucu dolaplarda ve raflarda tiketici tarafindan goértlmesi zor olan alanlara
veya alt raflara yerlestiriimesi karsiliginda isyerinde tadilat yapiimasi, ek dolap verilmesi,
ek raf yapilmasi, ek 1skonto verilmesi, ek katki saglanmasi vb. herhangi bir ek bir kazanim
talebinde bulunulmasi ya da yukarida belirtilen taleplerin reddi nedeniyle, halihazirda
verilen 1skontolarin kesilecedi, mal verilmesinin durdurulacadi, 6deme vadelerinin
kisaltilacagi ya da tamamen kaldirilip pesin ¢aligilacagi, teminat olarak verilen senetlerin
takibe konulacagi ya da yasal islem baslatilacagi seklinde tehdit edilmesinin rekabet
hukuku mevzuatina aykiri oldugu ifade edilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi hakim durumdaki firmanin rakiplerin faaliyetini
zorlastirmasi ve/veya rakiplerini pazar disina itmeye yonelik faaliyetlerde bulunmasini
yasaklamaktadir. Ancak s6z konusu yasaklama satis noktalarinda hakim durumdaki
firmanin rakibinin Grtnlerinin de mutlaka satilmasi gibi bir yakimlaltk getirmemektedir. Bu
bakimdan yazinin Uguncu ve doérdincu maddelerinde yer verilen hususlarin 4054 sayili
Kanun ve Rekabet Kurulu kararlarini agiklar niteliktedir.

Diger yandan belgenin herhangi bir yerinde nihai satis noktasi adina bir imza yeri
aclimadigi gorulmektedir. Bu nedenle sikayetci tarafindan dile getirildigi sekilde belgenin
nihai satis noktalari tarafindan imzalanmasi i¢in dizenlenmedigi kanaati olusmustur. Kaldi
ki, yazinin igeriginden nihai satis noktasina yonelik herhangi bir taahhat, yakamltlik veya
cezai sart icermedigi ve dolayisiyla salt bilgilendirme amagli bir metin oldugu
anlasiimaktadir.

Sikayetcinin ikinci iddiasi ise, Bimpas tarafindan dolayli olarak yeniden satis fiyatinin tespit
edildigine yoneliktir ve bunu desteklemek icin Bimpas tarafindan nihai satis noktalarina
dagitilan belge génderilmigtir.

Sikayetin ekinde yer alan belge incelendiginde, bu belgenin Bimpas’in yeniden satis
fiyatini tespit ettigini gosterir herhangi bir husus icermedigi gériimustir. Belgede sadece
Bimpas’in noktaya kendi Urlnlerini satmasi durumunda alacagi iskonto oranlari ve c¢esitli
aranlere iligkin fiyat teklifleri bulunmaktadir. Yazida, satis noktasinin Bimpas Urunlerini
satmak istemesi halinde Bimpas’in uygulayacagi satis fiyatlari, indirim oranlari ve satis
sonras! hizmetlerin listelendigi; satis noktasinin nihai tlketiciye sunacagi fiyata iligkin bir
bilgi olmadigi goériimektedir.

Diger yandan yeniden satis fiyatinin sézlesme icerisinde belirlenip belilenmediginin tespiti
icin Bimpas’tan nihai satis noktalariyla akdettigi s6zlesmelerin birer 6rnegi istenmistir.
Bimpas tarafindan goénderilen sdzlesmeler incelendiginde, bu belgelerde yeniden satis
fiyatinin tespitine iligkin bir hUkim bulunmadigr goralmustuar.

Bimpas’in satis noktalarini Rekabet Kurulu karari hakkinda yanlis bilgilendirdigine ve

yeniden satis fiyatini tespit etmeye yodnelik bir faaliyette bulunduguna iliskin herhangi bir
bilgi veya belgeye rastlaniimamistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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