Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-2-57 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 16-37/628-279

Karar Tarihi :07.11.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN,

Adem BIiRCAN, Stkran KODALAK
B. RAPORTORLER : Neyzar UNUBOL, Hatice YAVUZ,
Gozde MAVI, H. Mustafa DUMAN
C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Erdem AKTEKIN

- Resen
- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR :- Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Tic. A.S.

Temsilcileri: Av. Efser Zeynep ERGUN, Av. Sibel YILMAZ ATIK,
Av. Ceren GORMUS AVUNDUK
Buylukdere Cad. No:127 Astoria A Kule Kat 6-24-26-27 B Kule Kat
24 Esentepe istanbul

- Bimeks Bilgi islem ve Dis Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. U. Firat ARKUN
Ord. Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gdkay Cad. Okul Sok. Altunizade
Sitesi B Blok D:12 Altunizade Uskiidar istanbul

- Dogan Muzik Kitap Magazacilik Pazarlama A.S.
Temsilcisi Dr. Kemal Tahir SU
Atatirk Mah. Turgut Ozal Bulvari Gardenya 1 Plaza 42 B Ofis
Kat:7 Atasehir istanbul

- Teknosa ic ve Dis Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN
Mete Cad. 12/7-8 Taksim istanbul

- Vatan Bilgisayar San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. Kemal EROL
Suleyman Seba Spor Cad. Spor Apt. No: 62/4 Validegesme
Besiktas istanbul

- Gold Teknoloji Marketleri San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Mirac ARAZ, Av. Ful YILDIZ, Av. H. Kiibra FIDAN
Organize Sanayi Bélgesi 1. Cad. No:13 Yukari Dudullu Umraniye
istanbul

- Kliksa ic ve Dis Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN
Mete Cad. 12/7-8 Taksim istanbul

- LG Electronics Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Efser Zeynep ERGUN, Av. Sibel YILMAZ ATIK,
Av. Ceren GORMUS AVUNDUK
Buylkdere Cad. No:127 Astoria A Kule Kat 6-24-26-27 B Kule Kat
24 Esentepe istanbul

- MS istanbul ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.
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Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. Hakan OZGOKCEN,
Av. Esen ERGUL, Av. Gérkem YARDIM
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mah. Besiktas istanbul

- Turk Philips Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM,
Av. Eda DURU, Av. Betiil BAS COMLEKCI
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mah. Besiktas istanbul

- Vestel Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umurpasa Sokak Bimar Plaza 38/7-8 Balmumcu Besiktas
istanbul

E. DOSYA KONUSU: - Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret A.S.'nin dagitimini
yaptigi bilgisayar ve konsol oyunlarinin perakende satisini yapan tesebbdusler ile
anlagsma/uyumlu eylem iginde oldugu ve oyun fiyatlarini yiikseltmek amaciyla nihai
satig noktalarinda yeniden satig fiyatini belirledigi iddiasi.

-Tuketici elektronigi uriinleri piyasasinda saglayicilar LG
Electronics Tic. A.S., Tiirk Philips Ticaret A.S. ve Vestel Tic. A.S.’nin urunlerinin
yeniden satisini gergeklestiren perakendeciler ile anlagma/uyumlu eylem iginde
oldugu ve nihai satigs noktalarinda yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bilgisayar ve konsol oyunlari pazarina yénelik 13.11.2014 tarihli
bagvuruda 6zetle; Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret A.$.'nin (ARAL) bilgisayar ve
konsol oyunlarinin Turkiye'deki tek yetkili dagiticisi konumunda oldugu, ARAL’in dagitimini
yaptidi oyunlari yuksek fiyata satabildigi, ARAL’In nihai satis noktalarina yonelik yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasi igerisinde oldugu, bilgisayar ve konsol oyunlarinin
farkl platformlarda satiginin yayginlagmasiyla fiyatlarda meydana gelen disusleri ARAL’In
ana oyun dagiticilari ile yaptigi anlasma/uyumlu eylem ile engelledigi iddia edilerek
ARAL'In eylemlerinin incelenmesi talep edilmektedir.

Tlketici  elektronigi pazarinda resen yapilan O6narastirmada saglayicilar ile
perakendecilerin anlasma/uyumlu eylem ile fiyat tespiti yaptigi ve ‘hub and spoke’ tarzi
kartel yapilanmasi kurdugu, saglayicilarin nihai satis noktalarinda yeniden satis fiyatini
belirledigi iddialari incelenmistir. Sorusturma surecinde Kuruma gelen 04.01.2016 tarihli
gizlilik talebi bulunan basvuruda ise Gaziantep ilinde LG Electronics Tic. A.S.'nin (LG) aktif
olarak piyasayi takip ettigi ve Gaziantep’teki bayilerin LG’nin belirledigi satis fiyati altinda
bir fiyat belirlemesi halinde LG'nin aradaki farki, fiyat farki adi altinda bayilere fatura ettigi,
bayilerinin satis fiyatini belirleyen LG’nin, kendisiyle yapilan yazigsmalarda rekabet
kurallarinin ihlali anlamina gelmemesi amaciyla tavsiye edilen satis fiyatlari ya da
kampanya fiyatlar1 seklinde ibarelere yer verdigi, dolayisiyla LG’nin bayilerine son tiketici
fiyatlarini belirleme yonunde baski ve telkinleri oldugu ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde giren
basvurular tizerine hazirlanan 02.12.2014 tarih ve 2014-2-57/ii sayili ilk inceleme Raporu
14-50 sayili Kurul toplantisinda ele alinmis ve Kurul’'un 11.12.2014 tarih ve 14-50/894-M
sayili karari uyarinca bilgisayar ve konsol oyunlari pazarina iligkin iddialar hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan 6narastirma neticesinde dizenlenen
10.02.2015 tarih ve 2014-2-057/OA sayili Onarastirma Raporu Kurul'un 15-08 sayili
toplantisinda gorustlmus ve 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili karar ile ARAL,
Bimeks Bilgi islem ve Dis Tic. A.S. (BIMEKS), Dogan Mizik Kitap Magazacilik Pazarlama
A.S. (DR), Teknosa Ig ve Dis. Tic. A.S. (TEKNOSA) ve Vatan Bilgisayar San. ve Tic. A.S.
(VATAN) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

2/196



16-37/628-279

Onarastirma ve sorusturma siirecinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerden Gold Teknoloji Marketleri Sanayi ve Tic. A.S. (GOLD) ve Kliksa i¢ ve Dis Tic.
A.S.’nin (KLIKSA) de sorusturma kapsamina dahil edilmesi gerektigi anlasilmis ve buna
iliskin hazirlanan 13.05.2015 tarih 2014-2-57/BN1 sayih Bilgi Notu Kurul’'un 07.07.2015
tarihli toplantisinda goériistlerek, GOLD ve KLIKSA'nin bilgisayar ve konsol oyunlari
pazarinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik
sorusturma acilmasina ve 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili sorusturma ile
birlestiriimesine 15-28/319-M say! ile karar verilmistir.

2014-2-057 sayili 6narastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde dosya konusu
ihlal iddialarinin tlketici elektronigi pazarinda da gergeklesmis olabilecedine iligkin
emarelere ulagilmasi Uzerine Kurul tarafindan 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M(1) sayi ile
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca, televizyon, ev sinema sistemleri gibi gesitli
tuketici elektronigi Urunlerinde saglayicilar ile dagiticilarin yatay ya da dikey iligki icinde
anlasarak veya uyumlu eylem ile fiyat tespiti yapip yapmadiklari ile ilgili olarak BIMEKS,
GOLD, LG, MS istanbul i¢ ve Dig Tic. Ltd. Sti. (MS), Samsung Electronics istanbul
Pazarlama ve Tic. Ltd. S$ti. (SAMSUNG), TEKNOSA, Turk Philips Ticaret A.S. (PHILIPS),
VATAN ve Vestel Ticaret A.$. (VESTEL) hakkinda resen dnaragtirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan énarastirma sonucunda diizenlenen 21.04.2015 tarih ve 2015-2-9/0A
sayili Onarastirma Raporu Kurul tarafindan géristlerek 07.07.2015 tarih ve 15-28/319-M
sayili ile BIMEKS, LG, MS, TEKNOSA, PHILIPS, VATAN ve VESTEL’in 4054 sayili Kanun
41. maddesi uyarinca aralarinda yaptiklari yatay ya da dikey anlasmalarla veya uyumlu
eylem ile tuketici elektronigi Grdnleri alaninda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak sorusturma agilmasina, sorusturmanin 19.02.2015
tarinli ve 15-08/108-M sayili karar ile baslatilan sorusturma ile birlestiriimesine karar
verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bilgisayar ve konsol oyunlari
pazari ile ilgili olarak alinan sorusturma karari ve ileri sirulen iddialarin trG ve niteligi
hakkinda bilgi, 27.02.2015 tarihli yazilar ile ARAL, BIMEKS, DR, TEKNOSA ve VATAN’a
teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin iletiimesi talep edilmistir. Anilan
tesebbuslerin ilk yazili savunmalari Kurum kayitlarina suresi igerisinde intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, tiketici elektronigi pazari ile
ilgili olarak alinan sorusturma karari ve ileri surtlen iddialarin trt ve niteligi hakkinda bilgi,
20.07.2015 tarihli yazilar ile BIMEKS, LG, MS, PHILIPS, TEKNOSA ve VESTEL’e,
20.07.2015 ve 06.08.2015 tarihli yazilar ile VATAN’a teblig edilerek 30 gun icinde ilk yazili
savunmalarinin génderilmesi talep edilmistir.

Bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda ylrutilen sorusturmaya sonradan dahil edilen
GOLD’a ve KLIKSA’ya sorusturma karari ile ileri striilen iddialarin tirl ve niteligi hakkinda
bilgi 21.07.2015 tarihli yazilar ile teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin
gonderilmesi talep edilmistir. Taraflarin ilk yazili savunmalari sudresi igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma suresinin uzatiimasina iliskin 21.07.2015 tarih ve 2014-2-057/BN2 sayili Bilgi
Notu Kurul’un 28.07.2015 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 15-32/455-M sayi ile
sorusturmanin sdresinin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmistir. ARAL,
DR, BIMEKS, LG, MS, PHILIPS, TEKNOSA, VATAN, VESTEL, GOLD ve KLIKSA'ya
sorusturma sure uzatimina iliskin bildirim 30.07.2015 tarihli yazilar ile yapilmigtir.
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Kurum kayitlarina 04.01.2016 tarihinde giren gizlilik talepli basvuruya iliskin 08.01.2016
tarih ve 2014-2-057/BN3 sayili Bilgi Notu hazirlanarak Kurulun 16.10.2015 tarihli
toplantisinda goértsulmastir. S6z konusu basvurunun Kurulun 19.02.2015 tarih, 15-
08/108-M sayih ve 07.07.2015 tarih, 15-28/319-M sayili kararlan ile yuratulen
sorusturmaya danhil edilmesine 21.01.2016 tarih ve 16-03/50-M say! ile karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 06.03.2015 tarihinde giren ve BIMEKS tarafindan yapilan basvuru ile
sorusturma dosyasindan bilgi ve belge talep edilmistir. S6z konusu bagvuruya iligkin
degerlendirmeler 18.03.2015 tarihli cevabi yazi ile tesebblse gonderilmigtir. Dosyaya giris
kapsaminda ARAL tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 27.03.2015 tarihinde giren
basvuruya iliskin 06.04.2015 tarihli cevabi yazi tesebbuse iletiimistir. LG tarafindan
gonderilen ve 27.07.2015 tarihinde Kurum kayitlarina giren dosyaya girig talebi konulu bir
basvuru ile 31.07.2015 tarihinde Kurum kayitlarina giren LG aleyhine kullanilan belgelerde
kapatilan bilgilere erisim saglanmasi talepli diger bir basvuru hakkinda hazirlanan
11.08.2015 tarihli cevabi yazi da tesebblse gonderilmistir. Kurum kayitlarina 04.08.2015
tarihinde giren ve BIMEKS tarafindan yapilan basvuruda, sorusturma dosyasina giris hakki
talep edilmigtir. S6z konusu basvuruya iligkin 10.08.2015 tarihli cevabi yazi tesebbis
vekiline bildirilmistir. LG tarafindan 18.11.2015 tarihli yazi ile dosyaya giris hakki talep
edilmigtir. Anilan talep Uzerine hazirlanan 25.11.2015 tarih ve 2014-2-057/BN4 sayili Bilgi
Notu Kurul’'un 02.12.2015 tarihli toplantisinda gorugsulerek, talebin reddine 15-42/693-247
say! ile karar verilmigtir. Karara iligkin bildirim tesebbuise 03.12.2015 tarihli yazi ile
yapilmistir.

Sorusturma kapsaminda 26.03.2015 tarihinde ARAL, DR, GOLD ve BIMEKS'te,
24.03.2015 tarihinde LG, PHILIPS, VESTEL ve SAMSUNG’da, 25.03.2015 tarihinde MS,
VATAN ve TEKNOSA’da, 12.08.2015 tarihinde KLIKSA'da, 10.09.2015 tarihinde MS ve
VESTEL'de, 09.09.2015 tarihinde LG'de, 08.09.2015 tarihinde BIMEKS, TEKNOSA,
GOLD ve PHILIPS’te yerinde incelemeler yapilmigtir. 29.09.2015 tarihinde Kategori
Magazacilari Dernegi yetkilileri ile gorusme yapilmistir.

Dosya kapsaminda bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin Seiko Epson Corporation,
Enkay Group (ENKAY), CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.
(CARREFOUR), Mascom Bilgisayar Aksesuar Tic. Ltd. Sti., Xerox Buro Araglari Ticaret ve
Servis Ltd $ti. (XEROX), Verbatim, Seagate ve HP Inc.’i (HP) de kapsayacak sekilde
genisletilmesi icin 03.12.2015 tarih ve 2014-2-057/BNS sayili Bilgi Notu hazirlanmstir.
Bahse konu Bilgi Notu, Kurul'un 09.12.2015 tarihli toplantisinda gorusulerek, yerinde
inceleme ve bilgi isteme yetkilerinin anilan tegebbusleri ve gerekmesi durumunda hakkinda
belge bulunabilecek diger ilgili tesebbusleri icerecek sekilde genisletiimesine 15-43/721-M
say! ile karar verilmistir. Bu dogrultuda 22.12.2015 tarihinde ENKAY, XEROX ve HP’de,
23.12.2015 tarihinde Bogazici Bilgisayar Tic. ve San. A.S., Penta Teknoloji Urinleri
Dagitim ve Tic. A.S. ve CARREFOUR'’da yerinde inceleme yapilmistir.

Bilgisayar ve konsol oyunlari alanindaki faaliyetleri ile ilgili olarak 27.07.2015 tarihli yazi ile
Valve Corporation (VALVE), 28.07.2015 tarihli yazi ile Microsoft Bilgisayar Yazilim Hiz. Ltd.
Sti. (MICROSOFT) ve 28.07.2015 tarihli yazi ile Sony Eurasia Pazarlama A.S. (SONY)'den
bilgi ve belge talep edilmig, SONY ve MICROSOFT tarafindan génderilen cevaplar Kurum
kayitlarina ulasmigtir. Ancak VALVE tarafindan herhangi bir bilgi ve belge
génderilmemistir. VALVE'ye yonelik talep yazisi Dis lligkiler, Egitm ve Rekabet
Savunuculugu Dairesi Baskanhgi araciligiyla 06.11.2015 tarihinde tekrar gonderilmistir.
11.11.2015 tarihli yazi ile Maliye Bakanlhigi’ndan VALVE'nin son ug yilda Turkiye'ye yaptigi
satislara iligkin bilgi talep edilmigtir. S6z konusu talebe iliskin cevabi yazi 27.11.2015
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. 02.12.2015 tarihli yazi ile Bankalararasi Kart
Merkezi’'nden VALVE'nin son U¢ yilda Turkiye'ye yaptigi satiglara iligskin bilgi talep
edilmistir. S6z konusu cevabi yazi 17.12.2015 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Dosya kapsaminda LG’den 08.10.2015 ve 26.01.2016 tarihlerinde; PHILIPS'ten
08.10.2015, 26.01.2016 ve 09.02.2016 tarihlerinde; VESTEL’den 08.10.2015, 25.12.2015
ve 26.01.2016 tarihlerinde; KLIKSA'dan ve GOLD'dan 09.10.2015 ve 31.12.2015
tarihlerinde; ARAL ve DR'den 31.12.2015 tarihinde; MS'den 08.10.2015, 19.01.2016 ve
26.01.2016 tarihlerinde; TEKNOSA, BIMEKS ve VATAN'dan 08.10.2015, 31.12.2015,
19.01.2016 ve 26.01.2016 tarihlerinde bilgi ve belge talep edilmistir. Anilan bilgi ve belge
talebine iliskin cevaplar Kurum kayitlarina intikal etmistir. BIMEKS vekili tarafindan
hazirlanan ve sorusturma konusuna iliskin ilave agiklamalarini iceren yazi 25.01.2016
tarihinde Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma konusuna yonelik LG tarafindan sunulan Ekonomik Analiz Raporu konulu
belge 22.01.2016 tarihinde Kurum kayitlarina ulagsmistir. Rapora iliskin olarak 26.01.2016
tarihli yazi ile Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi'nden (EAAD) gorus talep edilmistir.
S0z konusu talebe iliskin EADD gorust 09.02.2016 tarihli yazi ile gonderilmistir

Elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014-2-057/SR
sayili Sorusturma Raporu LG, MS, PHILIPS, VESTEL, ARAL, TEKNOSA ve KLIKSA 'ya
19.02.2016 tarihli yazilarin ekinde gonderilmistir. Sorusturma Raporu LG tarafindan
23.02.2016 tarihinde; MS, VESTEL, PHILIPS, ARAL, GOLD, VATAN, BIMEKS, DR,
TEKNOSA ve KLIKSA tarafindan 24.02.2016 tarihinde tebellig edilmistir. MS, PHILIPS,
VESTEL, ARAL ve TEKNOSA’ya Sorusturma Raporu'nun birkag sayfasinin eksik teblig
edildigi tespit edilerek, ilgili sayfalar anilan tesebbuUslere 25.02.20016 tarihli yazilar ile teblig
edilmistir. Bu nedenle MS, PHILIPS, VESTEL, ARAL ve TEKNOSA bakimindan tebellig
tarihi olarak Sorugturma Raporu'nun eksik sayfalarinin teblig edildigi tarih esas alinmistir.
Sorusturma Raporu'nun eksik sayfalari MS, PHILIPS, ARAL ve TEKNOSA tarafindan
29.02.2016 tarihinde; VESTEL tarafindan 01.03.2016 tarihinde tebellig edilmistir.

ARAL, KLIKSA, PHILIPS, VATAN, DR, VESTEL, LG, MS ve TEKNOSA, 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesinde 6ngoérulen 30 gunlik strenin Sorusturma Raporu'nun kapsami
dikkate alindiginda savunmanin olusturulabilmesi icin gerekli olan bilgilerin toplanmasi ve
sirket birimleri arasindaki yazismalarin gercgeklestirilebilmesi igin yeterli olmadigi
gerekgeleriyle yaptiklari ayri ayri bagvurularda ikinci yazili savunma suresinin 30 gunlik
yasal surenin bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasini talep etmistir. Kurul'un 16.03.2016
tarih ve 16-10/161-M sayili karari ile anilan tesebbusler igin ikinci yazili savunma suresi 30
glin uzatilmistir. GOLD ve BIMEKS'in siire uzatimina iligkin bir talebi olmamistir. Tim
taraflarin ikinci yazili savunmalari suresi iginde Kuruma intikal etmigtir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalar Gzerine hazirlanan 10.05.2016 tarihli ve 2014-2-57/EG
sayill Ek Gorus taraflara teblig edilmistir. ARAL, KLIKSA, VATAN, DR, LG ve TEKNOSA,
4054 sayili Kanun’un 45. maddesinde dngortlen 30 gunltk sdrenin ileri strtlen iddialarin
kapsami dikkate alindiginda Ek Gorug’e iliskin savunmanin olusturulabilmesi igin detayli
calisma gerekmesi gerekgeleriyle yaptiklari ayri ayri bagvurularda tglncu yazili savunma
suresinin 30 gunlik yasal sUrenin bitiminden itibaren 30 glin uzatiimasini talep etmistir.
Kurul’'un 01.06.2016 tarih ve 16-19/325-M sayili; 09.06.2016 tarih ve 16-20/334-M sayili
kararlari gercevesinde LG, ARAL, TEKNOSA, KLIKSA, DR ve VATAN icin tglinct yazili
savunma suresi 30 giin uzatilmistir. BIMEKS, GOLD, PHILIPS, MS ve VESTEL'in siire
uzatimina iliskin bir talebi olmamistir. BIMEKS'in (iglincli yazili savunmasi 25.05.2016
tarihinde, PHILIPS ve VESTEL'in Gguncu yazili savunmasi 10.06.2016 tarihinde, MS’nin
Uclncl yazili savunmasi 13.06.2016 tarihinde, GOLD’un Uguncu yazili savunmasi
15.06.2016 tarihinde, ARAL ve LG’nin dglncu yazili savunmasi 30.06.2016 tarihinde,
TEKNOSA, KLIKSA, DR ve VATAN'In (iglincli yazili savunmasi 11.07.2016 tarihinde, yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu dogrultuda sorusturma safhasi
11.07.2016 tarihinde sona ermistir. Haklarinda sorusturma yiritiilen taraflardan BIMEKS,
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MS, PHILIPS, VESTEL, ARAL, LG, TEKNOSA, KLIKSA, VATAN ve DR sdzIii savunma
toplantisi yapilmasini talep etmistir.

Kurul’'un 04.08.2016 tarih ve 16-26/456-M sayili karari ile s6zli savunma toplanti tarihi
06.09.2016 olarak belirlenmigtir.

VESTEL tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 08.08.2016 tarihinde giren dilekcede,
02-07.09.2016 tarihleri arasinda Berlin’de dizenlenecek uluslararasi ve dnemli bir tuketici
elektronigi fuari olan IFA ile sdzl(i savunma tarihinin cakistigi, hem bahse konu fuara hem
de sOzli savunma toplantisina Ust duzey yoneticilerin katihminin istendigi belirtilerek
06.09.2016 tarihinde yapilacak olan s6zli savunma toplantisinin ertelenmesi talep
edilmistir. Kurul tarafindan ilgili bagvuru 10.08.2016 tarih ve 16-27/467-M sayili kararinda
degerlendiriimis ve s6zli savunma toplanti tarihinin ertelenmesine iliskin mazeretin kabul
edilebilir nitelikte olmamasi nedeniyle talep reddedilmigtir.

VATAN’In Kurum kayitlarina 11.07.2016 tarihinde intikal eden Gglncl yazili savunmasini
iceren yazi kapsaminda bir de dosyaya giris ve ek savunma hakki talebi bulunmaktadir.
Ancak ilgili bagvurunun 30.03.2016 tarih ve 16-12/188-83 sayili Kurul karari ile reddedilen
basvurunun tekrari niteliginde olmasi nedeniyle, Kurul 04.08.2016 tarih ve 16-26/436-194
sayili kararinda yeni bir karar tesisine yer olmadigini degerlendirmistir. Bu kapsamda
dosyaya giris ve buna bagli ek savunma hakki taninmasi talebi reddedilmigtir.

LG tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 15.08.2016 tarihinde giren dilekgede ise LG
tarafindan hazirlatilan bagimsiz akademisyen tarafindan yuruttlen iktisadi ve ekonometrik
analizlerin sonuglarini ihtiva eden uzman goriasunun s6zli savunma toplantisinda bizzat
bu calismalar yuraten akademisyen tarafindan Kurul Gyelerine dogrudan aktariimasinin
LG’nin hukuki menfaatlerine daha uygun olacag ifade edilerek s6zli savunma
toplantisinda uzman gériisiiniin dinlenmesi talep edilmistir. ilgili basvuru Kurul'un
25.08.2016 tarih ve 16-29/484-M sayili kararinda ele alinmis ve talep kabul edilmistir.

Kurul’'un 25.08.2016 tarih ve 16-29/499-M sayili karari ile s6zIi savunma toplantisi tarihi
25.10.2016 olarak degistirilmistir. S6z konusu degisiklige iligkin bildirim yazisi sikayetci ve
taraflara iletilmistir.

LG tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 14.10.2016 tarihinde giren yazida 2010/2
saylili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan S6zIi Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig'in 9.
maddesine dayanarak sunumlarinin bazi bolimlerinin ticari sir ihtiva etmesinden dolayi
s6zlu savunma toplantisinda LG tarafindan yapilacak sunumun gizli oturumda dinlenmesi
talep edilmistir. Kurul s6z konusu basvuruyu 24.10.2016 tarih ve 16-34/588-M sayili
kararinda degerlendirmis ve sunum plani gergevesinde bir kisim slaytlar bakimindan gizli
oturum talebini ticari sir icermeleri gerekgesiyle kabul etmis, sunumun kalan kismi
bakimindan ise talep reddedilmigtir.

25.10.2016 tarihinde tesebbus temsilcilerinin katilimiyla s6zli savunma toplantisi
gerceklestirilmistir. Kurul yarttilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 03.11.2016 tarihinde yapilan ilk oylama
ve 07.11.2016 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda 16-37/628-279 sayili nihai
kararini vermistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda; ARAL’In,
DR, VATAN, TEKNOSA, KLIKSA ve GOLD ile bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda
perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagsma icinde oldugu ve s6z konusu tesebbuslerin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, anilan tegsebbuslere ayni Kanun'un 16.
maddesinin dg¢lncu fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ancak
BIMEKS'’in 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine dair yeterli bulguya
ulasilamadigi ifade edilmektedir. Tuketici elektronigi pazarinda ise LG’nin MS ve
TEKNOSA ile tuketici elektronidi pazarinda perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagsma
icinde oldugu ve s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
anilan tesebbusler hakkinda ayni Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca idari
para cezasl uygulanmasi gerektigi, VESTEL’in Urunlerinin perakende satisini yapan
tesebbuslerin yeniden satis fiyatini tespit etmek yolu ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi bu nedenle tesebblse ayni Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca
idari para cezasl uygulanmasi gerektigi, PHILIPS’in GrUnlerinin perakende satigini yapan
tesebbuslerin yeniden satis fiyatini tespit etmek yolu ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi bu nedenle tesebblse ayni Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca
idari para cezas! uygulanmasi gerektigi ancak VATAN ve BIMEKS'in 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine dair yeterli bulguya ulasilamadigi belirtiimektedir.

I. INCELEME GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Bilgisayar ve Konsol Oyunlari Pazarinda Yuriitiilen Sorugsturmanin Taraflari
.1.1. ARAL

ARAL, istanbul merkezli bir firma olup diinyanin énde gelen video oyun, konsol ve aksesuar
firmalarinin Turkiye'deki dagitim hakkini elinde bulundurmaktadir. MICROSOFT, Xbox,
Electronic Arts, Activision Blizzard, Ubisoft, Take-Two Interactive, Konami, Sega, Namco
Bandai, Warner Bros Games, Square Enix, Capcom, Codemasters, Razer, Thrustmaster,
Speedlink, Roccat gibi 6nemli markalarin butin formatlardaki Grlnlerinin Turkiye'de tek
distribatért olan ARAL 30 yildan fazla suredir bu alanda faaliyet yuritmektedir.

1.1.2. TEKNOSA ve KLIKSA

Haci Omer Sabanci Holding A.S. biinyesinde kurulan TEKNOSA teknoloji drtinlerini
tuketicilere sunmay! amagclayan bir teknoloji perakende zinciridir. Turkiye'nin 81 ilinde
300'Un Uzerinde magazasi bulunmaktadir.

TEKNOSA'nin bir igtiraki olan KLIKSA ise internet (izerinden satis yapmaktadir.
Televizyon, goruntl sistemleri, cep telefonu, bilgisayar, beyaz esya, spor ve outdoor, anne,
bebek ve oyuncak, oto aksesuarlari, ziiccaciye ve ev dizeni, saat, gozluk ve aksesuar gibi
kategorilerde Urun satmaktadir.

1.1.3. BIMEKS

BIMEKS, miisterilerine bilisim teknolojisi, tiiketici elektronigi, beyaz esya ve kiguk ev
aletleri sunan teknomarketler arasinda yer almaktadir. 2013 yilinda Electro World I¢ ve Dis
Ticaret A.S.’yi (ELECTROWORLD) satin almistir'.

1.1.4. VATAN

VATAN, telefon, bilgisayar, kamera, ev elektronigi, televizyon, ofis malzemeleri, oyun, hobi,
ev aletleri, kisisel bakim ve spor aletleri olmak Uzere genis bir alanda hizmet sunmaktadir.

" ligili isleme Kurul’'un 03.10.2013 tarih ve 13-56/782-334 sayili karar! ile izin verilmigtir.
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.1.5. DR

Dogan Medya Grubu'nun bir sirketi olan DR, kitap muzik, film, elektronik, oyun, hobi,
hediyelik esya, kirtasiye gibi Urlnlerin satisiI alaninda faaliyet gostermektedir.

1.1.6. GOLD

GOLD, LCD televizyon, notebook, telefon, fotograf makinesi, kiguk ev aletleri, bilgisayar
donanimi, ofis gerecleri, telekominikasyon Urunlerinin satigi alaninda faaliyet
gOstermektedir.

I.2.Tuketici Elektronigi Pazarinda Yuriitilen Sorugturmanin Taraflari

BIMEKS, TEKNOSA ve VATAN'In ayni zamanda tliketici elektronigi pazarinda yiritilen
sorusturmanin da tarafi olmasi sebebiyle anilan tesebbuslere tekraren yer veriimemistir.

.2.1. MS

MS, Almanya merkezli MS ve Saturn teknomarketlerin Tlrkiye'de faaliyet goOsteren
istirakidir. Televizyonlardan dizUstu bilgisayarlara, navigasyon cihazlarindan dijital fotograf
makinelerine, oyun konsollarindan kahve makinelerine kadar genis bir Grin yelpazesine
sahiptir. MS, tuketici elektroniginde perakendecilik alaninda Avrupa’nin énemli sirketleri
arasinda yer almaktadir.

1.2.2. PHILIPS

PHILIPS, elektronik sektdrinde aydinlatma, tlketiciye yonelik elektronik esya, medikal
sistemler, ev aletleri ve kisisel bakim arunleri gibi elektrikli ve elektronik aletlerin ithalati,
yurticinde satisi ve ihracati faaliyetleri ile istigal etmektedir.

1.2.3. VESTEL

VESTEL pazarda tuketici elektronigi, beyaz esya, bilgi teknolojileri ve dijital alandaki
urunleri ile faaliyet gostermektedir.

1.24. LG

LG, televizyon, ev sinema sistemleri, video, televizyon aksesuarlari, cep telefonu, tablet ve
aksesuarlari, buzdolabi, ¢camasir makinasi, bulasik makinasi, elektrikli stipurge, firin,
monitor, projektor, optik surtcu, klima, XEV ¢ézumler, emniyet ve kolaylik ¢ozumleri, bilgi
ve edlence cihazlari ile faaliyette bulunan global bir sirkettir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. Bilgisayar ve Konsol Oyunlari Pazan
1.3.1.1. Sektoér Hakkinda Genel Bilgiler?

Genel olarak oyun sistemleri; bilgisayar veya konsol, yan drtiin (kamera, kumanda, pil
paketleri), oyunlar ve aksesuarlar (kasa ve kilif) olmak Uzere doért temel unsurdan
olugmaktadir. inceleme konusu olan bilgisayar ve konsol oyunlari da oyun sisteminde yer
alan bu dort unsurdan birini olugturmaktadir.

207.08.2014 tarih ve 14-26/528-234 sayili Kurul kararindan yararlanilmistir.
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Tulketiciler, bilgisayar ve konsol oyunlarini internetten Ucreti karsiliginda indirmek suretiyle
ya da teknomarketlerden satin almak yoluyla temin edebilmektedir. internet lizerinden
indirmek icin Ulkemizde kullanilan en yaygin internet siteleri Steam, Play Station Store,
Microsoft Store, Xbox Store ve Nintendo olarak siralanabilir. DR, MS, TEKNOSA, VATAN,
GOLD, BIMEKS gibi teknomarketlerde bilgisayar ve konsol oyunu satisi yapmaktadir.
Bilgisayar ve oyun konsollari temininin bir diger alternatifi ise anilan teknomarketlerin
internet sitelerinden ve Hepsi Burada, KLIKSA gibi cevrimici aligveris sitelerinden siparis
etmektir.

Ulkemize ithal edilen popller oyunlari, Microsoft Xbox, Electronic Arts, Activision Blizzard,
Ubisoft, Take-Two Interactive, Konami, Sega, Namco Bandai, Warner Bros Games,
Square Enix, Capcom, Codemasters, Razer, Thrustmaster, Speedlink, Roccat, Bethesda
gibi markalar olusturmaktadir. Anilan markalarin Turkiye'de dagitimi sadece ARAL
tarafindan yapiimaktadir. ARAL disinda Bilkom, Tradeks, SONY gibi firmalar oyun ithalati
ve dagitimi yapmaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere gére ARAL’In dagitimini yaptigi oyunlar, tesebbuslerin satisini
yaptigi oyunlarin %(.....)'ini olugsturmaktadir. Nitekim perakendecilerden elde edilen ve
asagidaki tabloda yer verilen bilgiler 2013 yilinda piyasada satilan oyunlarin yaklasik
%(.....)'inin ARAL tarafindan tedarik edildigini gdstermektedir.

Tablo 1: Bes Bliyiik Perakendecinin 2013 Yili Oyun Satis Miktari ve Cirosu ile Aral'in Toplam igindeki Payi

. : Satis Cirosu Satilan ARAL Oyun ARAL Oyun Satis Cirosu

Perakendeci Satis Miktar (milyon TL) Adedi (milyon TL)

DR (.....) (.....) (.....) (.....)
TEKNOSA (.....) (.....) (.....) (.....)
VATAN (.....) (.....) (.....) (.....)
BIMEKS (.....) (.....) (.....) (.....)
MS (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)

Benzer sekilde ARAL tarafindan sorusturma tarafi perakendecilere yapilan satiglarin
ARAL’In cirosu igerisindeki payl asagidaki tabloda goérildugu Uzere 2015 yil itibariyle
toplam %(.....) oraninda gergeklesmistir. Perakendeciler arasinda alici gicu en yuksek
olan tesebblstn DR oldugu ve 2013-2015 yillari arasinda payinin arttigi anlasiimaktadir.
DR’yi TEKNOSA takip etmekte, ARAL bakimindan alici glicu en dusuk tesebbuslerin ise
KLIKSA ve GOLD oldugu gérilmektedir.

Tablo 2: 2013-2015 Déneminde Aral’in Toplam Cirosu igerisinde Perakendecilerin Pay1 (%)

Perakendeciler 2013 2014 2015
DR (.....) (.....) (.....)
TI_EKNOSA (.....) (.....) (.....)
BIMEKS (.....) (.....) (.....)
VA_TAN (-....) (-....) (.....)
KLIKSA (-....) (-....) (.....)
GOLD (-....) (-....) (.....)
Toplam (cennn) (cennn) (-....)

Oyun tedariki konusunda ARAL'In tedarikgcilerle arasindaki ticari iligkinin konsinye satis
iligkisi oldugu ifade edilmektedir. ARAL ile teknomarketlerin bazilari arasinda “Satinalma
Sozlesmesi” adi altinda sdzlesmeler imzalanirken bazi tesebbusler ile sifahi olarak
anlastiklari belirtilmistir. ARAL tarafindan teknomarketlere Grin tedariki yapilmakta ve
tavsiye edilen satis listesi belirlenmektedir. Bdylece Urinlerin mulkiyetinin teknomarketlere
gecmedigi, Urunlere iligkin ayip, hasar gibi sorumluluklarin ARAL'In Gzerinde bulundugu
ifade edilmektedir.
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1.3.1.2. ilgili Uriin Pazar

Bilgisayar ve konsol oyunlarina iliskin Kurul kararlarina bakildiginda ilgili Grin pazarinin
“‘makineler (oyun konsollari)” ve “oyunlar’ olmak uUzere ikiye ayrildidi goérulmektedir.

Kurul'un Nintendo kararinda3, “elde tasinan konsol oyunlari”, “sabit konsol oyunlari” ve
“bilgisayar oyunlar1” pazarlarinin ayri pazarlar oldugu degerlendirmesi yapilmigtir.

Dosya kapsaminda ilgili Grtin pazarinin 6nceki Kurul kararlarinda yapilan degerlendirmeler
esas alinarak “bilgisayar oyunlari” ve “konsol oyunlar1”, konsol oyunlari bakimindan da
“elde taginan konsol oyunlar1” ve “sabit konsol oyunlari” olarak tanimlanmasi mimkundur.
Ancak, dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeyi degistirmemesi nedeniyle kesin bir
pazar belirlenmemis olup degerlendirmeler “bilgisayar ve konsol oyunlar’” pazari esas
alinarak yapilmigtir.

1.3.1.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda tanimlanan drinlerin dagitimi, pazarlamasi, satisi ve fiyatlandiriimasi
tum Turkiye genelinde benzer nitelik arz ettiginden ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3.2. Tuketici Elektronigi Pazari
1.3.2.1. Sektor Hakkinda Genel Bilgiler*

Elektronik sektorl, son donemde, tim diger sektorlerin gelismesine katkida bulunan ve
Ulke ekonomileri icin stratejik Gneme sahip temel bir sanayiye dontsmustir. Sektor, Bati
Avrupa, ABD, Japonya gibi gelismis Ulkelerin yani sira, 6zellikle gelismekte olan Ulkeler igin
de ekonomik kalkinmada énemli bir role sahiptir.

Elektronik sektorinin hizla gelismesi sonucunda rekabet artmig, Ozellikle arge
faaliyetlerinin yogunlagsmasi, kullanilan teknolojinin surekli olarak yenilenmesi sonucunu
dogurarak elektronik sektortinin belirleyici 6zelligini olusturmustur. Diger yandan bu hizli
degisim, piyasaya sunulan Urunlerin yasam evrelerinin nispeten kisa olmasi sonucunu da
ortaya ¢ikarmistir.

Tarkiye'de tuketici elektronigi pazarinda son yillarda 6nemli gelismelerin yasandigi
gorulmektedir. GFK’nin verilerine gore, tiketici elektronigi sektérinun, 2015 yilinin ilk sekiz
ayindaki bayUklugu yaklasik olarak 25,6 milyar TL'dir. Gegen senenin ayni ddnemine gore
pazar %17 buyume gdstermistir. 2012 yilinda 4,4 milyar ABD dolarina ulasarak % 34,8 ile
Turkiye elektronik piyasasindaki en biyiik paya sahip olmustur®. Sektoriin bayukligia 2013
yili sonu itibariyla 30 milyar TL'ye ulasmis ve 2012 yilina goére %20’lik bir blyime
yasanmistir. Bu dogrultuda sektoriin son donemdeki buyime hizinin genel ekonomiye gore
daha ylksek oldugu anlagiimaktadir.

3 24.11.2005 tarih ve 05-79/1086-312 sayili Kurul karar!.

423.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Kurul kararindan ve www.teknosa.com adresinde bulunan faaliyet
raporlarindan faydalaniimigtir.

Shttp://www.invest.gov.tr/tr-TR/sectors/Pages/Electronics.aspx Erigsim Tarihi: 25.01.2016
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Beyaz esya, kuglk ev aletleri, telekomunikasyon urunleri, bilgi teknolojileri trGnleri ve
fotograf drUnleri olarak alt segmentlere ayrilabilen pazarin bes ana dagitim kanall
bulunmaktadir:

- Migros, Real ve Kipa gibi hizli tiketim mallari perakendecilerinin bulundugu kanal
(mass kanal),

- TEKNOSA, BIMEKS, VATAN, GOLD ve MS’in bulundugu teknomarketler (TSS:
technology super stores),

- Bayilerin oldugu geleneksel kanal,

- Casper, Escort, Apple gibi 0zellesmis magazalarin bulundugu bilgisayar
magazalari,

- Turkcell, Vodafone ve Avea dUrunlerini satan magazalarin yer aldigi
telekomunikasyon magazalari.

Yukarida yer verilen dagitim kanallarindan bazilari dar kapsamda Urln satigi yaparken
bazilar tuketici elektronigi Urunlerinin hemen her alaninda faaliyet gostermektedir.
Ornegin, telekomiinikasyon magdazalarinda panel televizyon ya da beyaz egya
bulunmayabilirken, hizli tiketim mallari perakendecileri ya da teknomarketler kanalinda
telefondan bilgisayara, beyaz esyadan klguk ev aletlerine kadar pek ¢ok Urln tiketiciye
sunulmaktadir. Ayrica internet Gzerinden alisverisin yayginlasmasi ile birlikte internet sitesi
araciligiyla tuketici elektronigi drtnleri satigl yapan firma sayisinin arttigi belirtiimelidir.

GuUnumuUzde tlketicilerin alisveris aligskanliklarinin hizla degistigi, 6zellikle daha buyuk
alanli ve daha fazla drun gesitliliginin bulundugu organize perakende kanalinin tim
dinyada yayginlastigi gortulmektedir. Buna paralel olarak tlketici elektronidi urdnlerinin
satis ve dagitim alt yapisi da degismis, geleneksel satis noktalarina kiyasla alici glcu
yuksek olan ve maliyet avantaji nedeniyle Urlnleri daha uygun fiyatlarla sunabilen
teknomarketler gelismistir. Yine bu noktalarda degisik markalara ait gesitli Grtnlerin birlikte
sergilenmesi, tuketicilerin klasik bayilere nazaran teknomarketlerden aligveris yapmalarini
saglayan bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tedarikci tarafina bakildiginda tuketici elektroniginin tek bir alt segmentinde faaliyet
gOsteren tedarikgilerle birlikte, pek c¢ok tuketici elektronigi Grunlerini bir arada sunan
tedarikgilerin de bulundugu gérilmektedir. Ornegdin, SAMSUNG cep telefonu, panel
televizyon ve beyaz esya gibi pek ¢ok alanda urin satigi yaparken, sadece bilgisayar
donanimlari satan kiguk olgekli tedarikgiler de yer almaktadir.

Tlketici elektronigi pazarindaki dagitim kanallarinda yer alan satis noktalari ve bunlarin
pazardaki paylari asagidaki tabloda gosteriimektedir. Tabloda 6zellikle dagitim kanallari
bakimindan yasanan gelismeler dikkat cekmektedir.

Tablo 3: Tuketici Elektronigi Pazarinda Dagitim Kanali Yapisi

Dagitim Kanall Kanaldaki Yaklasik | 2012 Pazar Payi (%) | 2013 Pazar Payi (%)
Satis Noktasl Sayisi

Telekominikasyon Magazalari 17.000 33 35

Geleneksel Kanal 17.000 13 11

Bilgisayar Magazalari 6.000 5 5

Mass Kanal 7.000 14 12

Teknomarketler 540 35 38
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Goruldagu Gzere, teknomarket kanali tiketici elektroniginde pazar payi en yliksek dagitim
kanali olma 6zelligini tagsimaktadir. Pazarda bes teknomarket faaliyet gostermektedir. 2009
yilinda Mavi Bilgisayar, Darty, ELECTROWORLD ve Best Buy gibi dort buyuk
teknomarketin daha bulundugu teknomarket kanalinda pazardan gikmalar ve devralmalar
yoluyla yogunlasma gercgeklestigi anlasiimaktadir. 2015 yilinin ilk sekiz aylik sonuglarina
gére TEKNOSA, BIMEKS, GOLD, MS ve VATAN'In tiketici elektronigi pazarindaki payi
%23 olarak gergeklesmisti. TEKNOSA'nin teknomarket kanalindaki payi ise %33
seviyesindedir®.

Tlketici elektronigi pazarinin alt segmentlerinden olan panel televizyon pazarinda GFK
verilerine gore 2010-2013 déneminde pazar lideri konumunda olan SAMSUNG’un pazar
payl 2014 yilinda %(.....))a gerilemis ve SAMSUNG 2014 yilinda lider konumunu
kaybetmistir. LG 2010 yilinda %(.....) olan pazar payini 2014 yilinda %(.....)’e kadar
yukselterek pazar lideri olmustur. Pazarda ilk bes tesebblsin %80-85 araliginda pazar
payini elinde bulundurdugu anlasiimaktadir.

GFK verilerine gore toplam televizyon satislarinin 2010 yilinda %36’sI teknomarketlerde
yapilirken bu oran 2013 yilinda %48’e yukselmistir. Bu bakimdan Turkiye pazarinda toplam
televizyon satislarinin yaklasik yarisi teknomarketler tarafindan yapiimaktadir.

Panel televizyonlarin dagitim kanallarina goére dagilimina bakildiginda ise daha
yogunlasmis bir yapi ile karsilasilmaktadir. LG’nin televizyon satiglarinda kanal bazinda
ciro dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4: Dagitim Kanallarinin LG Televizyon Satig Cirosu icindeki Payi

Kanal Toplam Ciro Igindeki Pay1 (%)

TEKNOSA (-nn)
VATAN (-nn)
MS (-nn)
BIMEKS (-nn)
GOLD (-nn)
Diger kanallar (Geleneksel, Mass vb.) (cennn)

Yukaridaki tablodan anlasilacagr Uzere, teknomarketler televizyon satislarinda LG
acisindan %(.....) ile énemli bir pay almaktadir. Bu durum teknomarketlerin televizyon
saglayicisi tesebbusler karsisinda dnemine isaret etmektedir.

1.3.2.2. ilgili Uriin Pazar

Kurul'un tiiketici elektronigi sektortine iliskin kararlarinda’ kullanimlarina goére Grlnlerin
farkli pazarlar olarak tanimlandigi ve “buzdolabi pazari”, “camasir makinesi pazar’,
“bulasik makinesi pazar”, “mikrodalga firin pazari” ve panel televizyon pazari” gibi pazar
tanimlarinin benimsendigi gérulmektedir.

Dosya kapsaminda incelenen iddialar hakkinda yapilacak
degistirmeyeceginden kesin bir ilgili pazar tanimi yapilmamistir.
degerlendirmeler “tuketici elektronidi pazari” esas alinarak yapilmistir.

1.3.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda tanimlanan driinlerin dagitimi, pazarlamasi, satisi ve fiyatlandiriimasi
tum Tuarkiye genelinde benzer nitelik arz ettiginden ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

degerlendirmeyi
Bununla birlikte

Shttp://yatirimci.teknosa.com/Content/Files/3q2015-faaliyet-raporu.pdf
723.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili, 18.10.2011 tarih ve 11-53/1353-479 sayili Kurul kararlar.
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1.4. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Bu bdlumde bilgisayar ve konsol oyunlarina iliskin elde edilen belgeler ile tuketici
elektronigine iligkin belgelere, birbiriyle iligkili belgeler ayrilmaksizin kronolojik sira ile yer
verilecektir.

1.4.1. Bilgisayar ve Konsol Oyunlari Pazarina iligkin Belgeler

Belge 1: TEKNOSA ile ARAL arasindaki 13-14.09.2010 tarihli e-posta yazismasi asagidaki
sekildedir:

‘TEKNOSA: [Starcraft isimli oyun fiyati] Bizde 139 ama fiyati 99 a disirmigsiiniiz
genelde haberimiz yok. Adamlar 99 genel fiyata da carpi atmiglar yari fiyatimiza
satiyorlar?

ARAL: Starcraft 2 oyununun tavsiye fiyatinda hicbir degisiklik bulunmamaktadir.
Fiyat farkliliklari ve promosyon uygulamalarinda firmalar kendi marjlari ile oynayarak
bu tarz fiyatlar uygulamaktadir. Maalesef bu tarz fiyat farkliliklari sadece Starcraft 2
oyunu igin degil tim oyunlar igin her zaman olabilmektedir. Serbest rekabet sartlari
geregi fiyat konusunda midahale edememekteyiz.... Starcraft 2 oyununun
magazalarinizda olmamasi World of Warcraft gece acilisini olumsuz gekilde
etkileyecektir.

TEKNOSA: Starcraft oyunlarini toplatalim iade edecegiz.

TEKNOSA: 104 TL ye bana verdiginiz oyunu benden daha ucuza alan yerler var ise
World of Warcraft agilisinda da olmayalim kardesim. Teknosa kazik¢i dedirtmeyiz
kimseye. Kaldi ki sizin mallari iade edip Bestbuy dan (riin aldiriyorum daha ucuza.
Onlari satisa koyarim.”

(69) Belge 2: 10.11.2010 tarihinde ARAL ile ELECTROWORLD arasinda gegen yazismada

asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘ELECTROWORLD: ... selam, hergeyi sizle paylasarak yapiyoruz ama yine de biz
sizden bekledigimiz destegi alamiyoruz. Yapacagdimiz 1 glinliik gazete ilani alt tarafi.
Oyunun fiyatini baskalari gibi tek bagina bozmuyoruz... millet medal of honor fiyatini
bozmus ¢atir ¢atir satiyor sesimizi ¢gikartmadik. D&R medal of honorda fiyat bozmus
yine bir sey demedik, kendileri yapiyor deme, D&R destek olmadan fiyat bozmaz
bunu herkes biliyor...

ARAL: ... belirtmis oldugunuz firma da diger oyuncular gibi kendi marjindan
fedakarlik yaparak onlara ayak uydurmaya calisiyor ve kesinlikle o da yanlig yapiyor.
Biz firmalarin kendi aralarindaki bu tip rekabetlerin icinde olmadik ve
olmayacagiz...”
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(70) Belge 3: GOLD ile ARAL arasindaki 12.10.2011 tarihli e-posta yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“‘GOLD: Asag! da PES 2012 fiyatini gériiyorsunuzdur umarim sizin saha da gezen
ekibiniz var ya ... bizim etiketlerimizi kontrol edip ¢ok titiz bir sekilde resim ¢eken bu
insert igcin midahalenizi merakla bekliyorum bu tutumlarda ki samimiyetinizi gérmek
istiyorum bizi tehdit ettiginiz gibi mal mi vermeyeceksiniz yada sizin ve yurt diginin
net belirleyici kurallarindan biri muhakkak gecerli olacaktir bundan gtiphem yok art
niyet aramama da gerek yoktur diye distiinmiyorum disiinmek istiyorum...

ARAL: Bizimde sabah insertten haberimiz oldu. Bu haberi gérmek igin saha ekibine
ihtiyacimiz yok. Sizin gibi g¢alismis oldugumuz firmalardan bilgilerini aliyoruz.
Sahada resim ¢ekmek merch ekibimizin is tanimlarindan bir tanesidir, sizin
magazaniza Ozel ¢alisma degildir. Tum noktalarimizda ayni g¢alismayi yapip,
raporlarini yurt digi firmalarina sunmaktayiz. Mailinden anladigim kadariyla dlisiik
fiyatla ¢ikarsan (rin vermem sézime c¢ok fazla takilmissin. Bu bizim tim
noktalarimiza fiyat bozmamalari igin yapmis oldugumuz satis taktigidir ve en
azindan bu taktik sayesinde (rtin ¢ikis tarihinde fiyat bozulmamigtir.

Higbir noktamiza simdiye kadar distik fiyatla ¢cikmis oldugu insert igin daha sonra
baska driin vermeme gibi bir durumumuz olmamigtir, ¢alismamizi bitirmemisizdir.
Sadece o insert tarihi boyunca ekstra lriin gbnderiimeme karari alinmigtir. ... Biz de
sabahki insertli hayretle karsiladik, sizlerde takdir edersinizki béyle bir fiyat bizim
alig fiyatimizin bile ¢ok altindadir. Bbyle bir inserte destek vermemiz veya
onaylamamiz mimkdin degildir.

GOLD: ...Bugiine kadar benim attigim bimeks insertleri veya diger maillere hig
déniis olmamisti sanirim sen bu maile ¢ok takilmigsin. Uriiniin fiyati ¢iktigi giin
VATAN ve BIMEKS firmalarin kendi biinyelerinde yaptiklari kampanyalar ile
bozulmustur ve sen yine biz destek vermiyoruz tiim drlinlere yapiyorlar deyip igin
icinden ¢ikmigtin. Sana soruyorum tekel oldugun bir lriinde tek yetkili dagiticisin ve
oyun yeni ¢ikiyor fiyatin bozulmamasi en blylk politikan olmasina ragmen kendi
blnyesi iginde yapilmis bir kampanyaya g6z yumman normal mi sonrada biz
bozacagiz dedigimiz de satig politikaniz olan tehdit unsurunu kullaniyorsunuz...”

(71) Belge 4: DR ile ARAL arasinda gerceklesen 12.11.2011 tarihli ve “Call of Duty mw3 atakoy
plus dusuk fiyat’ baslikli e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“DR: Call of Duty mw3 atakoy plus over game’de ps3 190 tl pc 150 tl fiyatla satiliyor
dusuk fiyatlari diizelttirir misniz ya da bizde mi fiyat indirelim”
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(72) Belge 5: DR ile ARAL arasinda gerceklesen 14.11.2011 tarih ve “Adana Media Markt Call
of Duty:Modern Warfare 3 Satis fiyati Hakkinda” baglikli e-posta yazigmalarinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

‘DR: Adana Media Markt Call of Duty fiyatlari: Satis fiyati Call of Duty Modern
Warfare 3PC -129TL, Satis fiyati: Call of Duty Modern Warfare 3 PS3 159 TL.

ARAL: Adana magazasiyla gérustiik. Yanlislikla o fiyattan c¢ikmiglar ama
dlizeltmisler sistemlerinde.

DR: Atakéy Plus Over Game fiyatlari da diizelttirebilir misiniz?
PS3-190 TL
PC-150TL satiyorlar.

ARAL: Oyunlarin fiyatlari normal (zerinde fiyat etiketi var. Sadece Over Game kart
olanlara %5 indirim yapiyorlar. Adana Media Markt'da sistemde fiyatlari diizelttirdik.
Sadece fiyat etiketi lizerinde kalmis onu da bugtn diizelttiriyoruz.

DR: Bizde d&r karti olana % indirim yapalim bence.”

(73) Belge 6: DR ile ARAL arasinda gerceklesen 08.04.2011 tarihinde gecen “Rakip fiyatlar
Hk.” baslikl e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘ARAL: (i¢c yazisma) D&R’dan gelen fiyatlari kontrol ettirdim. Bursa bélgesinde
problem géziikiiyor. Diger yerlerde fiyat problemi yok.

ARAL: (DR’ye) Buna gére diizenleme yapalim.

DR: (i¢ yazigsma) Ankara cepa 139T/

Umraniye meydan 149 tl

DR: (ARAL’a) Meydan diizelmis cepa diizelmemis. Buna goére ilerliyoruz.

ARAL: (i¢ yazisma) Ankara’daki bélge sorumlusu arkadas fiyata magazadan
baktirdl. Fiyat dogru 149,99 TL.”

(74) Belge 7: DR ile ARAL arasindaki 19.10.2012 tarihli “Vatan %25 indirim” bagslikli e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘DR: Vatan tium drinleri ve oyunlarda yeni ¢ikan ¢ok satanlar dahil magazalarinda
%25 indirim uyguluyor (web dahil). Diizelttirebilir misiniz?

Musterinin 6zellikle yeni ¢cikan oyunda %25 indirim gérmemesi gerekiyor.”

(75) Belge 8: DR ile ARAL arasindaki 23.10.2012 tarihli “asagidaki fiyat farkini kontrol ve
duzelttirebilirmiyiz litfen” baslikli e-postada NBA2K13 PC oyununun DR ve Bursa
CARREFOUR MS fiyati sirasiyla 79,99 TL ve 69,99 TL olarak verilmistir.

(76) Belge 9:DR ile ARAL arasindaki 26.11.2012 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“ DR: (i¢ yazisma) AVM igindeki Satiirn magazasinda Football Manager 2013 PC
69,99 TL’den satiimaktadir. Bizde ise 79,99 tl. Dolayisiyla miisterilerimiz tarafindan
tepki aliyoruz. Magazamiza 6zel 69,99tI'den tanimlamaniz mimkiinse, acilen
yardimlarinizi rica ederiz.

DR: Gaziemir magazanin Cumartesi glini rakip fiyat bildirimini asagida iletiyorum.
ARAL: Satiirn magaza ile konuguldu. Tavsiye edilen fiyata ¢ekecekler.”
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Belge 10: DR ile ARAL arasindaki 20.12.2012 tarihli yazismada agagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“‘DR: Markafoni Aral kampanyasinda yeni ¢ikan c¢ok satan drinlerin indirimli
fiyatlarini diizeltebilir miyiz.

ARAL: 2 ginliik bir kampanya sadece
DR: Rakip fiyatlarda tek glinliik kampanyalar dahi aksiyon almaktayiz.

Bizde fiyat disebiliriz, ya da Markafoni’de yeni ¢ikan ¢ok satan dlslk fiyatlarda
diizeltme yapilabilir.”

Belge 11: DR ile ARAL arasindaki 15.03.2013 tarihli e-posta yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“‘DR: Ekteki rakip fiyati diizelttirebilir misiniz, ya da ayni fiyata inelim bizde
ARAL: Uriiniin fiyatini magazada kontrol ettirdik. Satis fiyati 179,99 TL.”

Belge 12: DR ile ARAL arasinda gergeklesen 02.04.2013 tarihli “Ddsiik fiyat” konulu e-
posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘DR: Asagidaki fiyat arastirmamiza istinaden dlsiik rakip fiyatlari gérebilirsiniz.
Fiyatlar kontrol edilip diizelttirilebilir mi, ya da bizde ayni fiyatlara inmek isteriz.

ARAL: GOW J. Uriiniimiiz MM Umraniye madazasinda bulunmamakta.

Anarchy Reigns ise 18.03.2013 tarihinde fiyati diisti. Firmaniza stok korumasi
verildi, web sayfanizda fiyat dogru géziikiiyor. Sisteminizde kontrol edebilirseniz
sevinirim.”

Belge 13: DR ile ARAL arasinda gerceklesen 07.05.2013 tarih ve “Oyun Rakip Fiyatlar’
baslikl e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘DR: Ekte yer alan rakip fiyatlarin dizeltilebilir mi, ya da bizde ayni fiyatlari
uygulamak isteriz.

ARAL: Fiyatlari kontrol ettik, sorun géziikmemekte. 0000000426610 kodlu dirtinin
kampanyali fiyati 99,99TL dir.”

Belge 14: DR ile ARAL arasinda gergeklesen 28.06.2013 tarihli e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘DR: Total War 2 6n sipariste bizde ayni fiyata inmek isteriz, 75 TL

ARAL: Bildiginiz tizere bazi 6zel oyunlarin bu oyuna 6zel kullanicilarinin kullandiklari
ve yorumlari ile drdndn gelisimi igin ¢abaladiklari bu tirdeki sitelerin, Uriinlerin
Tlrkce olmasi ile beraber artiglarini sizde bizde gézlemliyoruz. Bu uygulama bu tiir
sitelerin kapasitesini 6lgmek adina yapilmig ¢ok kisitl bir adetlik inceleme
calismasidir.

Retail kanal’da satisa etkisinin olacagini distiinmdiyoruz, bilgilerinize.

DR: Rakip fiyatlarda stok adedi veya kampanya modellerinde fark gbzetmeksizin
(stok bitirmek, magaza acilis, magaza kapanis, belirli tiketicilere ya da sirede
promosyon, vb.) dislk rakip fiyatlara karsi D&R’da ayni fiyati uyguluyoruz,
Rakiplerden daha alt fiyata inmek, ya da oyunu ucuza satmak degil, piyasada pahali
fiyatta kalmak istemiyoruz,

Rakip fiyat diizeltmesi ya da bizim ayni fiyata inmemiz igin tekrar degerlendirir
misiniz liitfen.
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ARAL: Rakip degil bizim siteden aliniyor zaten, 6 tllik bir promosyon ¢eki olarak
dusdnebilirsiniz. Kaldi ki public bir kampanya degil bu yaptiklari, total war
sevdalilarina 6zelden bildirdiler tiyelerine.

DR: Rakip firmalarin kampanya duyurularindan bagimsiz (gazete reklami, TV
reklami, web banner, web sitesi vb.) biz tiim rakip fiyatlarda mutlaka ayni fiyata
inmek ya da fiyatin diizeltimesi seklinde calisiyoruz.

Rakip fiyat diizeltilemiyorsa D&R web sitesinde de ayni fiyati uygulamak isteriz..”

Belge 15: 18.09.2013 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gecen yazismada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“‘ARAL: Merhaba ... Bey, Teknosa ve Bimeks ile gériguldd. Yarin hepsinin fiyati 220
TL olacak. Glincellemeleri yapmislar.”

Belge 16: DR ile ARAL arasindaki 04.10.2013 tarihli yazismalarda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“‘DR: ... merhaba Gold insertiinde PES 2014 Ps3 159 TL bizdeki fiyati 179,90 TL.
Bu fiyatlar bizim tarafta problem oluyor ve miisteri sikayeti almamiza neden oluyor.
Konuyla ilgili miidahalenizi rica ediyor ya da bizde fiyatlari indirmek istiyoruz.

... Bu drtin yine inserte ¢ikmis bu durumda bizde fiyatlan 159 TL ye dlisecegiz.
Bilginize.

ARAL: llgileniyorum ... Gold'la gériisecek acil fiyati yiikseltmek igin sizi
bilgilendirecegim.”

Belge 17: DR ile ARAL arasinda gergeklesen ve Belge 16’ya cevap niteligindeki e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘ARAL: B. Cok kontrol ediyoruz kimse fiyat bozmasin diye ama bazen béyle kacaklar
olabiliyor. Gold’da da ¢ok az (ir(in var fazla magaza da yok. Zaten bagka bir noktada
fiyat indirimi yok kesinlikle.”

Belge 18: BIMEKS ile ARAL arasindaki 22.05.2014 tarihli e-posta yazismalarinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘BIMEKS: ... Ayrica durup dururken pazarda fiyat bozulmasi gibi aksiyonlari da
pazarlama planliyorsa, biz direkt olarak onlarla bu pazarliklari ydrtitelim.

ARAL.:... Piyasadaki fiyat bozmayla ilgili senin yapmis oldugun kampanyalarda (tim
trdnlerde %20 ve %30) pazarlamamiz ne rol aldiysa diger firmalarda da o kadar rol
almigtir. ... Biz tim firmalara esit mesafedeyiz ki bunun igin yillardir herkes ile
sorunsuz galisiyoruz.

BIMEKS: Asagidaki resimlerde her firmaya ne kadar esit oldugunuz ortada...
mesela basit bir hesapla 179,9 TLden satilan pes i, tam bir hafta sizin bile haberiniz
olmadan (Ya da sadece ...Bey in haberi yokmus) DR tam desteksiz ve zararina
olacak sekilde %55 indirimle satiyor. Sonra yine haberiniz olmadan, (telefonda direkt
pazarlamadan destek almislar dediginigin bu sekilde yaziyorum.) Teknosa bir adim
ileri gidiyor ve tiim Aral oyunlarinda %45 e varan indirimler diye insert ¢ikip, (¢ tane
oyunu da fiyatini bozup, duruyor.

(.....). Ve biz o kampanyada yinede gazete ilanina herhangi bir Top oyununun
fiyatinin bozuldugunu duyurmamak igin ayrica 6zen gésterdik.

(...TICARI SIR.....)
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(86) Belge 19: 27.06.2014 tarihli BIMEKS ile ARAL ve BIMEKS calisanlari arasindaki “Rakip
Insertd” bashkl ayri e-postalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘BIMEKS: Fiyat bozma aliskanligi bir gelenek oldu sanirim.

BIMEKS: Daha iyisini sen yapmalisin hemen, aradaki farki Aral karsilayacak; bu ilk
degil, sdrekli biz eziliyoruz, buna izin vermeyin kesinlikle. Hemen ¢alismani yap.”

‘BIMEKS: Fiyat bozma aliskanligi bir gelenek oldu sanirim.

ARAL: ... sadece 4 duriinde %10’luk indirim yapilmig olup bizim destegimiz
bulunmamaktadir.”

(87) Belge 20: 19.06.2014-08.07.2014 tarihleri arasinda TEKNOSA Kategori Muduru ile
Tedarik Zinciri Direktori arasinda gergeklesen yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“.... Her iki tablodaki kirmizililar, en dlislik fiyati isaret ediyor. Yani bir nceki tabloda
Vatan fiyatlarini herkesten asagida konumlandirmigsken, su andaki durumda biz hem
Vatan fiyatlarini yukari cektirerek hem de kendi fiyatlarimizi gerektigi kadar indirerek
tim rakiplerimizin iginde oldukga iyi bir duruma geldik. Simdi Vatan’i kontrol ettim
tekrar, An itibariyle inlii Vatan indirimi’ kampanyasi varken bile oyun fiyatlarina
dokunmamislar, bu durumda da bizim tepkimizin etkisini gésteriyor. Aral ciddi
sekilde uyard.. ...”

...Size asagidaki ilk maili gbnderdikten ve tespitleri yaptiktan sonra, hem Aral hem
de diger oyuncular lizerine ¢alismaya devam ettik. Su anda durum asagidaki gibidir,
Vatan fiyatlari yukari ¢ekti (hafta sonlari yine bozabilir takipteyiz), biz 6nemli title
larda destek alarak bit miktar marjla oynayarak daha rekabetgi olduk...

...Oyun yazillm grubunda ana drtinler yaptigim calisma agsadidaki gibidir. Tabloda
ilk gériilecedi lizere Vatan’in diger tiim retaillere gbére ¢ogu (lriinde dlisiik oldugu,
Bimeks ve ana rakibimiz D&R’in ise genel olarak rutin fiyatlandirmaya sadik
kaldigidir. MM bir iki driinde hareket yapsa da ucuzluk olarak dikkat ¢ekici bir adres
degil...”
(88) Belge 21: VATAN'dan ARAL’a gonderilen 20.08.2014 tarihli “Aral PS4 oyun fiyat sorunlarr’
baslikl e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“VATAN: PS4 oyunlari igin kirmizi igaretli olan TEKNOSA, GOLD, HIZLIAL,
Mediamark fiyatlari oldukga dlisiik. Benim satis kaybetmeme neden oluyor. Acil
fiyatlarin diizeltiimesini saglarmisin.

Ayrica, Aral kendi sitenizde de fiyatlarinizi ACIiL’en diizeltmelisiniz. Bize rakip
olmamaniz gerekir. Sizin sitenizde bu fiyatlar oldugu slrece piyasadaki fiyatlari
diizeltirmenizde miimkuiin olmayacaktir.
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Agustos VATAN |BIMEKS | TEKNOSA |GOLD HIZLIAL | MEDIAMARKT
PS4 Call of Duty Ghost | 280 279 280 244 255 229
PS4 FIFA 14 249 249 225 215 219 249
PS4 NBA LIVE 14 250 249 250 218 228 249,9
PS4 Assasian's Creed

Black Flag 250 249 249,99 175 219 219
PS4 Just Dance 250 249 249 218 219 249
PS4 Battlefield 4 249 249 224 215 221 179
PS4 NBA 2K14 250 249 249 165 249
PS4 Lego Marvel

Superheros 249 249 249 189 139
PS4 Injustice Gods

among Us Goty 250 249 249 199 221 179
PS4 Lego Hobbit 240 239 239 209 239
PS4 Battlefield Hardline | 230 229 230

PS4 EA Sports UFC 220 219,9 219,99 189 219
PS4 Tomb Rider

Definitive Editation 250 249 249 218 227 249
PS4 Thief 250 224 219 227 179
PS4 Metal Gear Solid V:

Ground zeroes 150 149 149 131 149
PS4 Wach Dogs 260 259 233 219

Acil fiyatlar diizeltildi bilgi mailini bekliyorum.”

Belge 22: GOLD ile ARAL arasindaki 29.09.2014 tarihli yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“‘ARAL: Xbox ve Xbox one fifa 15lerin fiyatini web sayfanizda diizeltebilir misiniz?

GOLD: Basta hepsiburada olmak lizere agresif fiyatlar var. Biz dlizeltiyoruz simdi.
Litfen onlara da miidahale eder misiniz?

ARAL: Miidahale ediliyor.
GOLD: Vur kafasina samari diigsdinler...”

Belge 23: 17.10.2014 tarihinde ARAL ile KLIKSA arasinda gegen yazismada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

‘ARAL: Merhaba ..., Oyun fiyatlarinda web tarafinda biliyorsun %10°dan agresif
fiyatlar ¢ikilmiyor. Sizin de 6zellikle yeni drtn fiyatlarinda bu orani gegmemeye 6zen
géstermenizi rica ederim. Ozellikle Fifa 15 igin bu diizeltmeyi yapabilir misiniz?”

Belge 24: 18.11.2014 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gegen yazismada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“VATAN: ....Bey merhaba, Yine rakipte bizim altimizda fiyat var. Her ne kadar bu
tarz konularla alakali sizden déniis alamasam da asagidaki fiyatlarda bir yanlislik mi
var? PC BATTLEFIELD 4 NAVAL STRIKE tanimli oyun bizde 50 TL iken GOLD' da
27 TL.

ARAL: Merhaba ..., Bbéyle bir fiyat farki olmasi mimkin degil. Hemen miidahale
ediyoruz...”
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Belge 25: Yukaridaki yazismanin ardindan ayni gun ARAL ile GOLD arasinda yapilan
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘ARAL: ... bey merhaba, bu oyunun fiyati 50 TL olmasi gerekiyor. Kontrol edip
gtincelleme yapabilir misiniz?
GOLD: Miidahale ediyoruz. Tegekklirler”
Belge 26: 21.11.2014 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gegen yazisma asagidaki
gibidir:
“VATAN: ...merhaba, Asagida goérselleri olan oyunun fiyatinin diizeltimesi

konusunda acilen yardimci olur musun?” (Gorselde: Fifa 15 oyunu igin Vatan = 230
TL, Happy= 195 TL)

Belge 27: KLIKSA ile ARAL arasindaki 28.11.2014 tarihli yazisma asagidaki sekildedir:

“KLIKSA: Abi selam, Hepsiburada’da 199 TL’den satiliyor GTA V PS4 versiyonu
bizde bu fiyata inebilir miyiz?
ARAL: Fiyatini diizelttiriyoruz. Bilgin olsun.”

Belge 28: 05.12.2014 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gecen yazismada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“VATAN: ...Gold’la aramizda fiyat farklari mevcut. Bu drlinler bizde yilbasi
kampanyasina dahil oldugu halde Gold bizden daha uyguna satiyor. Acilen
duzelttirir misiniz?” (Gorselde: Fifa 15 oyunu Vatan= 170 TL, Gold: 153 TL)

ARAL: ...merhaba, %10 indirim yapilmis, %10 indirim oranini siz de
kullanabilirsiniz...

VATAN: ...merhaba, %10 indirimli veremeyiz, kar marjimiz dligiiyor, Gold fiyatlarinin
diizeltiimesi gerekiyor...”

Belge 29: 17.12.2014 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gegen yazismada asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“VATAN: ... hepsiburada’ da bizim fiyatimizin oldukca altinda bir fiyat var.
Kampanyasiz fiyat bile bizden ¢ok diistik. Bu fiyatin acilen diizeltiimesi konusunda
yardimci olur musun?

ARAL: ...ekstra fiyat dlsdgl igin hepsiburada’ya maili atildi...”

20/196



16-37/628-279
(97) Belge 30: ARAL’dan DR’ye gonderilen “2014 Performans ve 2015 Planlama toplantisi HK.”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘“ARAL: Marj konulari bizim tek basimiza verdigimiz kararlar dedgildir.
Distributérliigiini yapmis oldugumuz firmalar tim marjlarimizi tespit etmektedir. Bu
firmalarin bize devamli baskilari Tiirkiye’'deki retail marjlarinin yliksek oldugudur.

2014 performansi degerlendirme ve 2015 g¢alisma sartlari taleplerinize déniiglerimiz
asagidaki gibidir. ...

%(.....) ciro primi

%(.....) lojistik destek primi
%(.....) Fire destek primi
%(.....) Cesitlilik Primi

%(.....) + %(.....) Pazarlama Primi- Buradaki anlastigimiz %1, Rekabet Primidir.
Rakip firmalarin bizim kontoliimiiziin disinda yapmis oldugu fiyat indirimlerine karsi
sizi korumak ve cevap vermeniz igin kullaniimalidir. ...

(98) Belge 31: 12-14.01.2015 tarihleri arasinda ARAL ile VATAN arasinda gegen yazismada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“VATAN: ...merhaba, Rekabette yine fiyat var. Hem de c¢ok fazla, Goérseller
asagdidaki gibidir. D6énls yapar misin ¢ok acil.

... merhaba,

Asagida fiyat farklarinin hig¢ biri degismemis. Forza 5 ve Diablo 3 diizeltiimis. Ama
asadida gérselleri bulunan driinlerde gériinen fiyat farklari hala devam etmektedir.
Konuyla acilen ilgilenir misin?

(Gorsellerde yer alan oyunlarda KLIKSA ve VATAN oyun fiyatlari vardir. Buna gore;
Napoleon> VATAN=20 TL,KLIKSA: 10 TL, DNF - VATAN= 50 TL, KLIKSA= 20
TL vb. fiyatlar mevcuttur.)

ARAL: Mail attim..., buguin tekrar hatirlatirim.

VATAN: ...merhaba, Fiyatlarda hala bir degisiklik yok. 3 glindlr bu fiyatlara satig
yapiliyor...

ARAL.:...merhaba, Telefon ile gérisiyorum, mail atiyorum. Revize olacagini
belirtiyorlar. Bugiin tekrar hatirlatma yaparim”

(99) Belge 32: Bu yazismadan sonra ARAL ile KLIKSA arasinda ise asadidaki yazisma
gerceklesmistir:

“‘ARAL.:...Merhaba, Yilbagi kampanyasi 5.1.2015 tarihinde sona erdi. Sitende halen
kampanya fiyatlari mevcut. Acilen diizeltiimesi gerekmektedir...

KLIKSA: Merhaba ..., bugiin revize ediyoruz...

ARAL: Glinaydin ..., eski kampanya fiyatlarin hala degismemis. Hem sizin icin satis
blyik zarar, hem de piyasadan tepki aliyoruz. Déniis yaptiktan sonra bilgi verir
misiniz?

KLIKSA: ...Selam, ...Gecikme igin kusura bakma liitfen. Bugiin fiyat revizeleri
tamamliyorum...”
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(100) Belge 33: 12-14.01.2015 tarihleri arasinda ARAL ile VATAN arasinda gegen yazismada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“VATAN: ... merhaba, Bimeksle PC Diablo 3 oyunda fiyat farki mevcut. Konuyla
alakall dénts bekliyorum. (Gorselde anilan oyun Vatan= 140 TL, Bimeks= 120 TL)

ARAL: Giinaydin..., Firmaya mail atildi, bilgine.”

Bu yazismadan sonra Vatan galisanlari kendi arasinda konu hakkinda asagidaki sekilde
yazismislardir:

“... Fiyati takip et. Diizeltiimez ise 6gleden sonra tekrar mail gbnder ve ara...”

(101) Belge 34: 20.01.2015 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gegen yazismada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

VATAN: ...merhaba, Kliksa ile aramizda fiyat farki mevcut. Gérselleri asagida
mevcut. Diizelttirilmesi konusunda acil destegini bekliyorum. (Gérselde: DAl Vatan
=230 TL, Kliksa: 198 TL)

ARAL: ...gerekli bilgilendirmeyi yaptim. Bilgi verecegim...”

(102) Belge 35: Belge 34 sonrasinda ARAL ile KLIKSA arasinda gegen yazisma asagidaki
sekildedir:

‘ARAL: Merhaba ...: Asagidaki linkte bulunan ve diger tim drdinler igin fiyatlarinizi
piyasa fiyatinin %10 altina inmemenizi rica ederim. Bu dogrultuda fiyatlarini
glncelleyebilir misiniz?

KLIKSA: ... Selam, SK fiyat listeniz var mi? Benimle paylasirsan tim iriinleri kontrol
edelim.”

1.4.2. Tiiketici Elektronigi Pazarina iligkin Belgeler

(103) Bu bélimde LG, VESTEL ve PHILIPS hakkinda elde edilen belgelere ayri bagliklar altinda
kronolojik sira ile yer verilecektir.

1.4.2.1. LG’ye iligkin Belgeler

(104) Belge 36: TEKNOSA'da bulunan 08-09.10.2012 tarihli, TEKNOSA ve LG vyefkilileri
arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): M. Bey, Bir miisterimiz ... kodlu LG 55LM615S
DVB-S 3D FHD LED LCD TV'den 3 adet satin almak istemektedir. Urunun Media
Markt fiyati bizden 200.00 TL ucuzdur. Etiket fotografini ekte génderiyorum.
Muisterimiz magazamizda acil déniis beklemektedir. Konuyu bilgilerinize sunarim.

... kodlu LG 55LM615S DVB-S 3DFHD LED LCD TV 2.999 TL, driiniin mm fiyati
2.799 TLdir.

TEKNOSA (TEKNOSA Merkeze): Merhaba verebilir miyiz?
(TEKNOSA yukaridaki yazismayi LG’ye iletmektedir.)
LG: Destege ekliyorum. Bu fiyat devam etmeyecek.”
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(105) Belge 37: TEKNOSA’da bulunan 15.10.2012 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): Asagida bilgileri verilen 6zel fiyat talebi onayiniza
sunulmusgtur.

‘Génderen Magaza: SAMSUN BULVAR EXXTRA
Urun Kodu: ... LG 42LM640 DVB-S FHD 3D LED LCD TV + 4 Gézliik

Aciklama: Magaza: Merhaba, ilgili uriin magazamiza 200 mt mesafede olan vatan
computer madazasinda 1799 TL'dir. Uriinii en diisiik fiyat garantisi ile sunmamiz
nedeniyle miisterimiz (ir(inii bizden almak istemektedir. Uriiniin fiyatina ait resimler
mevcuttur. Slip cekildi. Yardimlarinizi rica ederim. lyi calismalar.’

TEKNOSA (LG'ye): Saat 4 'e kadar dbniis bekliyorum. Bende diismek
durumundayim.

LG: Abi litfen hemen bir fotograf rica ediyorum.

TEKNOSA (TEKNOSA Subeye): Etiket fotosu alabilir miyiz? Cok 6nemli
TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): Ektedir. Kolay gelsin.

TEKNOSA (LG’ye): Buyur SAMSUN????

LG: Ok. Hemen ilgileniyorum.”

(106) Belge 38: TEKNOSA’da bulunan 16.10.2012 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA: MM izmir madazasinda 47Im615 e 1799 diyecek bilgisi geldi? Dogru
mu?

LG: Oniimiizdeki hafta dogum giinii varmis magazanin. Dip maliyetleri 1799'un
tizerinde. 1899 yapabilirler.

TEKNOSA: Ogrenip dénermisin. izmir'de match edecegim.
LG: Haber ve fiyat geldiginde bélgede match ederiz.”

(107) Belge 39: TEKNOSA’da bulunan 18-19-22.10.2012 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri
arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘TEKNOSA Sube (TEKNOSA'’ya): Merhaba lyi Calismalar, ... kodlu LG 55LM640
trtninin MediaMarkt satis fiyati 3299t dir. Ayni fiyata diismemiz durumunda
musterimiz (rdnd bizden alacaktir. Miisterimize Urinin satigi yapiimis olup fiyat
acillmaz ise iade almak zorunda kalacagiz...

TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya) : Diin magaza kapanisinda istemis oldugumuz 6zel
fiyata iliskin rakip de bulunan fiyatin resmi ektedir.6.500 TL tutarindaki siparisi geri
iade aldim fakat miisterim hafta sonu yeniden gelecek ilgili riine fiyat alabilirmiyiz..

TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): Merhaba, Din gece konusmustuk. MM in fiyat
fotosu ektedir. Bu fiyattan veriyoruz.

TEKNOSA (LG’ye): Genelde bu fiyata mi1 gecelim?
LG: Destege ekliyorum. Fiyat 3499 olacak heryerde oldugu gibi.”
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(108) Belge 40: TEKNOSA’da bulunan 21-22.10.2012 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri
arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): Z. Bey; MM bugiin igin ... LG 42LM660S DVB-S
3D FHD LED LCD TV 2,499 TL. den 1,999 TL. 6zel fiyat uygulamistir. Konuyla ilgili
fotograf ektedir. Uriine 6zel fiyat tanimlanmasi igin yardiminiz gerekmektedir.

TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): Giinaydin, Uriinde MM fiyati ektedir. izmir Agora
extra magazadan hafta sonu bir miisteri almak istemigtir. Ozel fiyat tanimlanmasi
icin yardimini rica ederim.

TEKNOSA (LG’ye): Gunaydin ... , Her Pazartesi ayni seyleri konusmaktan sikildim,
Benzer aksiyonlari bizde de gbreceksiniz.

LG: Bende sikiliyorum, keske daha yaratici seyler konusabilsek enerjimizin en
yliksek oldugu Pazartesi glinleri. Ben kendimi senin yerine koyup tiim iyi niyetimle,
elimden gelen en hizli sekilde her tiirlli durumla miicadele etmeye ¢alisiyorum. Ama
sen de bu tarafa hak ver. Yiizlerce satis noktasi var, bir magazadan bir etiket
génderiyorsun geregi de yapiliyor. Cikan insert'lerin tamamini match edip
arkasindan stirekli sizin de duyuru yapmaniz icin urun ariyorum. Burada kampanya
duyurumu olsun, adet alokasyonu olsun her konuda gézler ilk hep bende. Her
konuda oénceliklisiniz. Stratejik toplantilarimizda baska hicbir kanala bakan kimse
yok sadece ben varim. Biz elimizden geleni yapmaya devam edelim, siz de bizim
niyetimizden gtiphelenmeyin.”

(109) Belge 41: TEKNOSA’da bulunan 08.11.2012 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“TEKNOSA: (Konu kisminda) Bahgelievier MM fiyatlan ile ilgili ne yapiyoruz?

LG: Dogum giini var yarin magazanin biliyorsun. Bizden sadece 899'a 42PA4500
¢clkacak

TEKNOSA: Baris insert bugtin dagildi. 949 a plazma ¢ikmis. 100 TL indirim kartli
yani 849 a geliyor. 1599 a 42Im615 var oda 100 TL indirim kartli 1499 TL (Ekte MS
brosura var)

LG: 42LM615 adetleri 15 adet, mal vermiyoruz. Ben burada cevap verecek birsey
gérmiiyorum. MM araciligi ile herhangi magazaya gelecek tiim fiyat taleplerine onay
veririz. Adamlar dogum giini yapiyorlar (riin bile bulamamiglar bizden gériiyorsun.

TEKNOSA: Bende 100tl teknosacard hediyeli insert ¢ikayim o zaman fiyatlari
bozmadan olur mu?

LG: Ben fiyat bozmamislar demedim ki. Olabilecek en zararsin Uriinlerde 15 stokla
dogum qgiinli yapmaya c¢alisiyorlar dedim. Daha ne kadar ybnetelim ki bu isi. Yazik
gtinah degil mi sadece bizim devam edecegimiz 42LM615 fiyatina su 50 TL farkli 15
adet icin miudahale edersek? Dedigim gibi ¢evre magazalardaki tiim taleplere
istersen 50 TL altina gir destekliyim yarin.

TEKNOSA: durumunu anliyorum zor ama kivirmasan?”
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(110) Belge 42: TEKNOSA'da bulunan 09.11.2012 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA: (Konu kisminda) fiyat dismedi hediye c¢eki veriyorlar geyigi
yapiyorsunuz. Madem 6&yle bizde 'Teknosa Hediye" ¢eki verip ayni fiyati yapiyoruz.
Hediye cekinin tiim maliyetini karsiliyorsunuz.

LG: Ben oyle bir laf etmedim baskasi ile karigtiriyor olabilir misin? Geyik yok. Hediye
ceki = Fiyat kabul ediyorum. Bimeks bunu ¢iktiysa aynisini yapariz. OK”

(111) Belge 43: TEKNOSA’da bulunan 26.11.2012 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA: Merhaba, fiyat devam ediyor diye bizde devam ediyoruz ok?

http.//www.vatanbilgisavar.com/search.aspx?text=50pm (Asagida LG 50PM6900
LED TV fiyati var. KDV dahil 1699 TL)

LG: Merhaba, Darty 1 giin fiyat yapti diye size 5 giin yaptirdim ama fiyatimiz 2199,
gin igerisinde goéririiz zaten. Ldutfen fiyati 2199 yapalim. 1699’a gére
destekleyemem daha fazla.

TEKNOSA: Vatan 1699?
LG: Vatan 2199, Tesekkiirler.”

(112) Belge 44: TEKNOSA’da bulunan 15.11.2013 tarihli TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA (LG’ye): rekabet fiyatlari ortada... s6z verdigim gibi 471a860 ve 55/a860
fiyatlarini yikselttim webde, 2 saat bekliyoruz, degisme varsa dlismeyecegiz tekrar,
yoksa bu fiyatlara tekrar diigtiyoruz. (Ekte Vatan, Bimeks ve MS fiyatlari var)

TEKNOSA (LG’ye): (6 saat sonra) epey bekledik herhangi bir diizelen fiyat olmadigi
icin desteginizle gegtik bu fiyatlara, yarim gini de kaybettik yine, not: 47-55 1a860
fiyatlarini diismiyoruz, herkes ylikseltmis.”

(113) Belge 45: MS’te bulunan 20.12.2013 tarihli i¢c yazigmada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TO: Herkese merhaba; %30 kampanya fiyatlarimiz, bugiin yayinlanan gazete ilani
ve rakip fiyatlari ile bazi lriinlerde farklilik gbstermektedir, degisiklikler asagidaki
gibi uygulanmalidir, ekteki csv. dosyasi ile glincellemelerinizi yapabilirsiniz, konu hk.
yardimlarinizi rica ederim. lyi calismalar.

421 A620 Teknosa da 1649 fiyat gbéreceksiniz, LG ile gértsildi bu fiyat 6gleye kadar
1699 olacak, biz de 1699 devam edecegiz.

IPHONE 4 8 GB 899 TL. Teknosa fiyati ile ilgili, biz 999 devam edecegiz, fiyat
degisikligi olursa ayrica paylasacagim.”
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(114) Belge 46: TEKNOSA'da bulunan 24-25.03.2014 tarihli, TEKNOSA ve LG vyefkilileri
arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir

“TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): M. bey, Misterimiz ekteki fotograflari bizimle
paylagsmistir. Onayiniza istinaden 6zel fiyat talebi girilmistir. lyi ¢calismalar.

TEKNOSA (LG’ye): Bu nedir? Teknosa.com da 1599- 47Im640,1399 a 42Im640
duyurayim herkes esitleyip zarar etsin.(Asagidaki tabloda 471Im640 fiyati pesin 2199
olarak gorunuayor)”

(115) Belge 47:TEKNOSA’da bulunan 30.04.2014 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA Sube: M. Merhaba, Magazamizin yanindaki LG Bayisindeki fiyatlar
Cumartesi gliniinden beri devam etmektedir, K.'la gériismemde bana pazartesi
fiyatlarin kaldirilacagini iletmisti fakat hala bayii bu fiyat dan satis yapmaya devam
etmektedir, ya biz de ayni fiyattan satalim ya da Bayii acil olarak fiyatini kaldirsin
destegini rica ederim.

MS 2022D Mikrodalga FIYATI TEKNOSA 149.00 TL Bayi 119.00 TL
VC 2020 NNTR Elektrikli SUPURGE TEKNOSA 259.00 TL Bayi 149.00 TL

TEKNOSA: K., Bu fiyatlar devam ediyorsa tiim baglanti siparigi iptal, ayrica biz de
bu fiyatlara inip farki size faturaliyoruz. Acil dén litfen yarma kadar fiyatlar
degismezse bayide biz bu fiyatlara inip farki kesiyoruz.

LG: SIm, llgili konuyu ilettim ama degisiklik olmamis. Tavsiye edilen fiyatlar revize
olacak. Degisiklik olana kadar magazaya gelen (Gebze Center) mdigterileri geri
cevirmeyelim...”

(116) Belge 48: TEKNOSA'da bulunan 18.07.2014 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): M. Bey, Trakya bélgeme ait Gold fiyat arastirmasi
asagdidaki gibidir...

TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): Merhaba, Gold fiyat arastirmasidir. Bilginize.
TEKNOSA (LG'ye): ?2?2?7?

Panel TV Gold Teknosa Fark
LG 42LB670 1899 TL 2199 TL -300 TL
LG 49LB620 1899 TL 1999 TL -100 TL
"LG: ... Merhaba, bir yanlislik olmustu diizeltidi oda. Bu fiyatlardan satig

yapamayacaklardir. Bilgine.”
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(117) Belge 49: TEKNOSA'da bulunan 18.07.2014 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): ...LG42LB670V ...TV'nin rakip vatan da mevcut
olan fiyati 1899 TL olmasi Uzerine mdsterimiz tarafimiza ulasarak ayni fiyati
verebilmemiz durumunda bizi tercih edecedi bilgisini aktarmigtir...

TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): O. Merhaba, Manisa Vatanda ayni fiyat talep eden
mdusterileri kagirmamak icin ayni fiyattan verebilir miyiz?

TEKNOSA (LG’ye): Veriyoruz ayni fiyatlardan heryerde desteginizle

LG: O. Vatan fiyatlari dedigim gibi sabahtan kalma fiyatlar. Bana ilettigin noktalara
haber veriyoruz fiyat glincellemeleri icin. Yani birkac satis icin onay verelim fakat su
an alinamiyor olmasi lazim Vatandan. Sen sana talep eden geldikge bana
iletebilirsen sevinirim.

TEKNOSA (LG’ye): Su an gelen bilgi ¢atir ¢atir satildigi. Attigim her yerdeki etiket
gtincel gérselini bekliyorum o gelene kadar verecegiz desteginizle.

LG: Ben bu liriine stirekli 1899 dan destek olamam ...max. Olabilecegim adet 10
dur. O da etiketi degistirmemis magazalar yliziinden magdur olmayin diye. Bunun
disinda destek olmami bekleme liitfen. Vatanin mevcut regular fiyati 2199 dur.

TEKNOSA (LG’ye): Sdirekli ol demiyoruz, dlizelene kadar verdigimiz satiglar igin.
Sonucta bu fiyata gegmiyor olusumuz bile bir sey.”

(118) Belge 50: VATAN’da bulunan 09.08.2014 tarihli i¢ yazismada (.....) arasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“ SY: Ekteki gérselde Teknosa’da LG 55ub850 modelin satis fiyati 3799 TL'dir. Bu
fiyattan destek alabilir miyim?

Y: merhaba, Firma ile géristiik, fiyat diizelmis rakipte.

BM: bizim kampanyanin igerigi degismis, Rakibi gbr, markayi ara, etiketi diizelttir,
fiyatl degistirme. ..Firsati degerlendirmiyoruz.

GMY: destekle alakali bir konu o fiyat maliyet alti, adam hatali fiyat koymus zaten
bunun igin dretici arayinca ylkseltiyor.”

(119) Belge 51: TEKNOSA'da bulunan 15.08.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“OA: 50pb690°’1 1799’a ylikseltebilir misin? LG ile kriz oldu.

CO: tamam ylikseltelim ama ilana ¢iktik...”

“OA: 42Ib620 fiyatini 1399 niye yaptin su an hepsi burada da 1469 fiyat?
CO: rakipler MM'i izledi, MM yapt fiyati.

OA: duizeliyor diizeltelim biz de, diizelmezse bakariz 1-2 saat sonra tekrar..
...42 Ib620 fiyatini 1469 yapalim, diizeltti millet,

CO: ok yapalim...”

(120) Belge 52: TEKNOSA'da bulunan 22.08.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“TEKNOSA Sube: ...migterimize gelen mail sonrasi fiyat degisikliklerinin diizeltildigi
bilgisi alinmistir...”
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(121) Belge 53: MS Ankara Antares AVM Magazasi’'nda bulunan 22-23.10.2014 tarihli i¢
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“CEK: Selam tekrar, Yani LG de rekabette fiyat oldugu zaman ne yapacagiz? Bu
durumda 2 segenek kaliyor bize ya lriinii satistan cekip satis kaybedecediz ya da
fiyati gériip zarar edip magaza marjini asadiya cekecediz. ikisi de tabi istedigimiz
strateji degil. Yani LG nasil rakipteki fiyata kayitsiz kalir anlamiyorum. Egder biz
destek alamiyorsak en azindan rekabetteki fiyati yikselttiremez miyiz? Yani bu igin
normali bu genelde. Ya biz fiyati gériiriiz destegini de tedarikgi verir ya da kargi taraf
fiyati ylikseltir?

GS: ...Aslinda normal de Real, Carrefour gibi noktalar bizim rakip olarak
belirledigimiz yerlerde degil sen haklisin eger rakip de fiyat var ise tedarikginin ya o
fiyati diizeltmesi ya da bize de destek oluyor olmasi lazim. LG 6zelinde bunu ana
rakiplerimizde igin saglayabiliyoruz bize sattirmadiklari bir fiyattan rakip fiyat
yayinlarsa ya fiyat degisiyor ya da bizim satis kacirmayacadimiz bir yol bulunuyor
ama bu noktada rakip olarak belirlenen noktalar Teknosa, Vatan, Bimeks gibi bizim
ana rakiplerimiz.

CEK: Selam, Ok ben LG deki Bimeks, Teknosa zincire 6zel durumu anliyorum.
Bélge toplantisinda Real ve Metroya fiyat farki verecegiz dendi. Ben Ayni AVM de
bulundugum Real'in fiyatina dlismezsem fiyat farki vermek zorunda kalacagim hem
de her yerde fiyat garanti gorsellerimiz varken (Ankara’da bu fiyat garantisi durumu
ust ybénetim istedi ile yeniden basladi) yani basimizda Real’de daha ucuz fiyati géren
mdusterinin bize glilmemesi isten degil. Hatta etrafta bu fiyat garantisini inandiriciligi
ile ilgili baya negatif etki yaratir.

O zaman bizim magaza 6zelinde senden ricam realin fiyatlarina baski kurdurabilir
misin? 2-3 ay sonra zaten Begendik olacak ama en azindan o sliregte ben bu
ikilemde kalmayalim. Gerekirse bunun bu magaza 6zel olusunu da off the record
tutariz. Yani su an tedarikgiler biz (.....) tiim paralari verdik bizden size bisey ¢ikmaz
demeseler ben zaten (.....) arar o fiyat ile ilgili baskimi kurarim ama su an diimen
sende o ylzden senin destegin gerekiyor bu konuda.

Ayrica realdeki lriinler paralel filanda degil LG servisleri kuruyor yani LG Tdirkiye’'nin
mali. Sen nasil bizi arayip 1111 fiyat sikinti yaratti diyorsan Realin de ayni baskiyi
yemesi ve fiyatini ylikseltmesi lazim...”

(122) Belge 54: TEKNOSA’da bulunan 13.11.2014 tarihli, TEKNOSA ve LG yetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA: Merhaba, Yorum sizin, ikinci defa uygulama yapiliyor, gerekli aksiyonu
aliyoruz. Ayrica bu sartlarda 7 kg yi 8 kg nin altinda satamayacagimizdan ilgili
siparigimizi iptal ediyoruz. Tegsekklirler (Referans gosterilen eposta altta)

‘Merhaba, Bulundugumuz AVM igerisinde bulunan rakip Firma MM Sanliurfa’daki
birinci yilina 6zel Beyaz Esya kategorisinde kampanya dlizenlemis ve kampanyayi
Billboardlarla duyurmustur. llgili gérseller ektedir. Bilginize. (TEKNOSA Sanlurfa
Magaza sorumlusu)™
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(123) Belge 55: LG’de bulunan 24-25.11.2014 tarihli, Mall of istanbul LG bayisi ve LG yetkilileri
arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘LG Bayisi: Sayin yetkili, Mall of LG bayisi olarak electronic marketlerin bulundugu
katta oldugumuzdan dolayi ayni sirada Medimarkt -Teknosa- Vatan -Bimeks vb
madazalarin rekabetleri takdir ederseniz bayi olarak fiyat konusunda bizi zor
durumda birakmaktadir. Media markt -Teknosaya istinaden en uyqun biziz mantigi
ile fiyatlari Teknosanin fiyatinin altina vermektedir. ve kendi magazasinda &zel
fiyatlar vermektedir.

Teknosa -ise Tlirkiye pazarinda en iyi benim diyor ve Media markt magazalarina
istinaden o6zellikle uhd tv lerde turuncu etiket lzerinden %5 iskonto yapiyor. ve
bandilli olan driinleri de hediye veriyor. bu durum karsisinda biz Ig bayi olarak bu
fiyatlari yapamadigimiz i¢in misteri 6zel fiyat veren yerleri tercih ediyor.

...LG bayisi olarak fiyatlarin tabiki egit olarak satiimasini isteriz ama maalesef
rekabetin iginde herkez glicli blinyesinde basa ¢ikmaya ¢alismakta ve glg¢li olan
kazaniyor.

...Degerli yetkili sizlerden ricamiz sadece fiyat konusunda esit fiyat belirlemeniz ve
bayi olarak bizlerden iyi hizmet ile satisi sonlandirmamizdir.”

(124) Belge 56: TEKNOSA'da bulunan 20.12.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“TEKNOSA Sube: Merhaba O. AVM icinde yer alan rakiplere yénelik arastirma ve
etiketler asagida c¢ikariimigtir...(Asagida LG TV kutulari bulunmaktadir)

OA: Cok tesekkdirler, Giin iginde fiyatlarini takip edelim, miidahale edilecegi iddiasi
var takipte olalim 2-3 saat sonra tekrar diizelmeyen fiyatlari iletirsiniz.

OA: Diizelmezse 20 TL altina verin sizde...”
(125) Belge 57: LG’'de bulunan 30.01.2015 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“arkadaslar merhaba, daha énce de defalarca konustugumuz gibi serbest rekabet
kurallarinin uygulandigi llkemizde bizim herhangi bir mdlisterimize ve/veya
kanalimiza herhangi bir model igin belirlenmis bir fiyattan (riin satmasi konusunda
zorlama politikamiz yoktur. Bu sebeple hicbir ¢calisanimizin herhangi bir miisterimize
tavsiye edilen fiyatlardan (iriin satilacagi yoniinde baski yapmasi, fiyat diizelttirmeye
calismasi vb aksiyonlar sirketimizce kabul edilemeyecek bir séylem ve davranis
bicimidir. Bizlerin agikladigi tim fiyatlar tiim yazismalarimizda belirttigimiz tavsiye
edilen fiyatlardir. Tavsiye ettigimiz fiyatlarin altinda ve/veya (stiinde fiyatlardan (iriin
satilmasi tamami ile mdsterilerimizin ve satis noktalarinin insiyatifindedir.
Sirketimizin bu fiyatlara uyulmasi yéniinde hicbir ¢cabasi olamaz. Asagidaki bir
musterimiz ile yapilmis yazisma érneginiz gérebilirsiniz. Sizlere mdigterilerimizden
bu yénde bir baski gelmesi halinde litfen yazili olarak asagidaki 6rnege benzer bir
sekilde cevap verelim...”

(126) Belge 58: LG’de bulunan 05.02.2015 tarihli, TEKNOSA vyetkilileri ve LG yetkilileri
arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA: Ulusal Gold bugiiniin gazete ilani...Ipinizle kuyuya inilmez
yeminle...ilana koydum 1799 yaninda 99 TL farkla 2540 diye... tamam yine avantajli
da tiiketici de salak...teknosa 100 TL fiyata gecirip aslinda 199 TL farkla veriyor
kablolu soundbar’i demiycek déyle mi?

LG: Ben bunlarin yapacagi ige...”
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(127) Belge 59: MS’te bulunan 17.02.2015 tarihli, MS ve LG yetkilileri arasindaki “Rekabet
Fiyatlar’” konulu yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘MS: ... bey merhaba bimeks magazasinda bu riinlerde fiyat farki var,
musterilerimizi kaybetmemek igin simdiden destek hakkinda bir bilgi alabilirmiyim...

MS: ... bey merhaba, LG tv Urinlerindeki fiyatlarimizin Bimeks magazalarinda
fiyatlarinin daha ucuz oldugu gézlemlenmistir. Bu durumda mdisterilerimizin bizi
tercih etmesi icin, ekte sunulan stoklarimizdaki modeller dikkate alinarak
satislarimizin arttirilmasi icin mdsterilerimizin lehine bir diizenleme yapiimasi
gerektigini disdnlyorum. Bu énerime dair baskaca bir dil iceren 14.02.2015 tarihli
mailimde belirtmek istedigim husus bu olup, hi¢ bir sekilde baskaca bir fiyat tespiti
stiphesine yol agabilecek niyetimin bulunmadigini belirtmek isterim.

LG: Gobnderdiginiz ekteki fiyatlarin tamami bizim kampanya fiyatlarimizia
uyusmaktadir ve destekleri merkezden giriimektedir...”

(128) Belge 60: MS Ankara Forum AVM Magazasi’'nda bulunan 23-24.02.2015 tarihli ic
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“BC: Arkadaslar merhaba. Asagidaki (riinlerden birer adet satma hakkimiz var. LG
tarafinda rakiple gériismeler devam ediyor. Fiyatlari degistirimeye caligiliyor. Ben
duruma goére tekrar bilgilendirecegim. Satilan (rlinlerin destegini yarin LG den
onayini alarak kesebilirsiniz. Destekler glinliik notta belirtilen satig fiyatiyla aradaki
fark kadar olacak...”

(129) Belge 61: MS’te bulunan 24.02-02.03.2015 tarihleri arasindaki, “Teknosa Fiyatlari” konulu
ic yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘BC: T. selam. Asadidaki fiyatlar Teknosa’nin 2 gindiir uyguladigi fiyatlar. LG
firmasi bu Uriinlere giinde 1 adet Teknosa fiyatina satildigi zaman destek veriyor.
Bilgine. lyi ¢calismalar.

40UB800 1699
42LB620 1299
42LB652 1599
32LB652 1099
49LB620 1749
47LB652 1899

TC: gecen hafta LG ile toplanti yaptik. Eger rekabet olursa stok koruma vereceklerini
soylediler. Diin Teknosa ¢ok agresif fiyatlarla ¢ikti ve buglinde devam ediyor. Bu
rekabet nedeniyle LG 1 adet lirlin igcin stok koruma veriyor. Daha fazla ciro kaybi
istemiyorum. Sadece 1 adeti nasil kabul edelim. Toplantimizda konustugumuz gibi
tim stoklarimiz igin stok koruma vermeliler. Ben bdlgemdeki tiim LG tv fiyatlarini
gbérecegim. Ve sattigim tiim adetler icin stok koruma bekleyecegim. Vermezlerse,
ben de insertlerde agresif fiyatlar yazacagim, ondan sonra LG rakiplerime sadece 1

”

8 ingilizce orjinalinden Tirkge'ye gevirilmigtir.
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(130) Belge 62: LG’de bulunan 04.03.2015 tarihli, bir LG bayisi ve LG yetkilileri arasindaki
“04.03.2015 teknosa ve media markt fiyatlar’ konulu yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“LG Bayisi: Merhaba, ilgili magaza fiyat etiketleri ektedir. etiketler az énce alinmigtir.
55UB830..3599
65UB980..7499
49UB830..2899
55LB670..2899
40UB800..1799
65UB950..6499
421.B620..1399

LG: M. Bey merhaba, Rekabet kanunu geredi pazar fiyatlarina miidahale sansimiz
bulunmamaktadir. Herkes istedigi fiyata satis yapma hakkina sahiptir. Konuyu
bilginize sunar, iyi ¢calismalar dilerim. Saygilarimla

LG Bayisi: ... selam, Fiyatlar midahale etmeniz igin degil bilgilendirme maksatli
génderilmigtir. Kolay gelsin.”

(131) Belge 63: MS’te bulunan 07.03.2015 tarihli i¢c yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TC: Merhaba, Vatan bilgisayar tiim tv driinlerinde ¢ok agresif fiyatlari var. Tim
tedarikgilerle goérisiyoruz. Samsung - Philips den haber bekliyoruz. LG ye
ulasamiyor ve ¢ok zarar ediyoruz. Yardimci olmanizi rica ederim.

GS: Merhaba, Lg de hangi lriinlerde fiyat rekabetinde sikinti yasiyoruz?

TC: Merhaba, Hemen hemen hepsi vatan sitesindeki fiyatlarin hepsi magazada da
uygulaniyor.

...Biraz 6nce Lg D. ile konustum B. lle konusup sikintiyi ¢bzdiiklerini belirtti.”
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1.4.2.2. VESTEL’e iligkin Belgeler

(132) Belge 64: 30.05.2014 tarihli “Teknosa KEA®Fiyatlar” baglikl e-postada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Teknosa igin fiyat c¢alismasi asagidaki gibidir. Belirtilen perakendeler
bozulmamalidir.” ifadesi yer almaktadir. E-posta igerigindeki tablo asagida

gosterilmektedir.

Uriin Uriin Adi Perakende Zincir Nakit Alis | Zincir Marj

Kodu (KDV Dahil)

20242004 | V-Brunch  Serisi 1000 | 104,9 (-..nr) (-..nr)
Beyaz Cay Makinesi

Kod yok V-Brunch  Serisi 2001 | 119,9 (.....) (.....)
Beyaz Izgara ve Tost
Makinesi

Kod yok V-Brunch Serisi 1000 Inox | 139,9 (.....) (cennn)
kirmizi Cay Makinesi

Kod yok V-Brunch Serisi2001 | 119,9 (.....) (.....)
Kirmizi  lzgara ve Tost
Makinesi

(133) Belge 65: 03.09.2014 tarihli “Hepsiburada fiyatlar” baslikli VESTEL ¢alisanlari arasindaki
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Hepsiburada.com i¢in KEA'da perakendeyi bozan ézel fiyat mi ¢aligtiniz? Maalesef
bu nokta toplanti esnasi dahil misterilerimizin aninda perakende kontrolii yaptigi bir
kanal. Ust (ste birgok toplantida gli¢ durumda kaldik.

Ozel perakende calistiginiz iiriinlerin listesini alabilir miyiz rica etsem. Bu fiyatlari
sitede dlzelttirmemiz gerekiyor. Zincir (driinlerini de daha énceki farkli bir
yazismamda belirttigim gibi miimkiinse bu kanala agmayalim. Agacaksak da bizim
listemizden pahaliya ¢iksin. Ornegin 2001 kirmizi tost makinesi 89 TL zincir
standard, aksiyon ve hepsiburada.com fiyati oldugunda zaten limitli olan SKU
sayimizda alternatif yaratma, paket yaratma gibi bir sansimiz kalmiyor.”

® Klglk Ev Aletleri
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(134) Belge 66: 08.09.2014 tarihli “TEKNOSA Fiyatlari Hakk.” baslikli VESTEL calisanlari
arasindaki e-posta yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“O.Y: Asagida belirtmis oldugum driiniin toptan fiyati 3453 TL olmasina ragmen,
Teknosa magazasinda 3099 TL’den satilmistir. Uriiniin faturasi ektedir. Bu tarz
fiyatlar, 6zellikle Teknosa magazalariyla ayni cadde lizerinde ya da yakin bélgede
yer alan bayilerimizin satis yapmasini olanaksiz hale getirmektedir. LED TV lerimiz
icin sunulan diger perakende fiyatlara da linkten ulasabilirsiniz.

... Vestel 3d smart- 55pf9090-55 (S6z konusu driiniin uygulama toptan fiyati 2817
TL, burada 2799 TL olarak belirtilmis)

... Vestel smart 50pf7175b-50 (S6z konusu driiniin toptan fiyati 1793TL burada
1799 TL olarak belirtiimis)

K.Y: Merhaba, Vestel 65PF7575 (iriinii Teknosa’da 3799 TL’den satiimaktadir. Ekli
link (Griiniin Teknosa web sitesinde fiyatini gbsteren link). Teshir dlizen konusunda
bozukluk varsa dlzelttirilir ancak Urtnin fatura fiyatina miidahale edemeyiz, kasada
iskonto yapilmis olabilir.

Vestel 55PF9090 liriinl internet satisinda yoktur.

Vestel 50 PF7175 driint 1799 TL’den satilmaktadir. Bu Urtin igin teshir diizeltilince
sahsen bilgi verilecektir.”

(135) Belge 67: VESTEL'de bulunan 04-12.09.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(....TICARI SIR.....)

(136) Belge 68: BIMEKS'te bulunan 02.10.2014 tarihli, BIMEKS ve VESTEL vyetkilileri arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

‘BIMEKS: (Gérselde Vestel 40PF7120’nin Teknosa’'da 1099 TL oldugunu gosteren
brosur var) ????

VESTEL.: ...Teknosa’dan 1199 TL ye ¢ikacak. 1099 tl hatall fiyat, fiyatin glin sonuna
kadar sayfalarinda dlizelmis olacagdi teyit edilmigtir.

BIMEKS: asagidaki web fiyati ile ilgili devamli kontrol ediyor olacadiz, biz de buna
gbre webde fiyat aksiyonlarimizi diizenleyecegiz.

VESTEL.: ...bu gibi fiyat bozma durumlarinda bize ayni sekilde mail ya da telefon
yolu ile énce bilgi verirseniz biz de mdgterilerin fiyatlari diizeltmesi igin gerekli
aksiyonlari aliyor olacagiz.”

(137) Belge 69: VESTEL'de bulunan 23.10.2014 tarihli ve “Hepsi Burada 42PF7175 (riini hk’
konulu i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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(138) Belge 70: VESTEL'de bulunan 23.10.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(139) Belge 71: VESTEL'de bulunan 23.10.2014 tarihli TEKNOSA ve VESTEL arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(....TICARI SIR.....)

(140) Belge 72: VESTEL ve MS arasinda gergeklesen 28.10.2014 tarihli e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“VESTEL: Sizi artyorum fakat ulasamiyorum. Daha énce ... gbériismeye geldigimizde
fiyasar konusunda bu dogrultuda bir uzlasmaya varmistik, daha sonra uygulanmad..
Dilerseniz sizinle tekrar masaya oturabiliriz fakat simdilik istegimizi yerine
getirebilirseniz bizi sevindirirsiniz. (MS’in internet kanalindaki fiyatlarinin arttirilmasi
talep ediliyor)

MS:..Kliksa fiyatin da da diizeltme istiyorum llitfen.

VESTEL: internet sitenizde acikladiginiz fiyatlar, spottan Vestel (iriinii alip satan
firmalara (kliksa, hizlial, webdenal, gittigidiyor, n11 vb) egtir.

Bu sitelerde satilan Uriinlere extra destek vermiyoruz, ¢linki bu firmalar Vestel'in
yetkili saticisi degildir, satis kampanyalarini kendileri kurgulamaktadir. Bu sitelerdeki
trdnlere 2 yil garanti ve montayj (cretli olarak yapilmaktadir.

MM-Vestel igbirliginde anlasilan sézlesmeye gére MM Vestel insertlerine inline
olacak sekilde hareket etmektedir, yani 3 yil garanti ve (icretsiz montaj sartlarinda
satis yapllmaktadir. Farkli kampanya kurgulari icin 6nceden bilgi verilmektedir. Eger
spottan alim yapan firmalarin fiyatlarina esdeger fiyatlar ile satmaya devam
edecekseniz, sitenizde satilan drlinleri de 2 yil garanti ve lcretli montaj seklinde
tanimlatacagiz. ...

Internet sitenizdeki satisa Vestel insertlerine inline seklinde kampanyaya dahil
olunacaksa bilgilendirmenizi isterim.

MS: Ok, konuguyorum ekiple.”

(141) Belge 73: VESTEL'de bulunan 06.11.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“SL: Merhaba, Fiyat bozulan (irtinler ile ilgili toplu maili ekte bulabilirsiniz. ilgili
resimleri sira numarasina gére rar dosyasinda bulabilirsiniz. Fiyatlarin acilen
diizeltiimesi konusunda geregini rica ederiz. Saygilar.”

34/196



16-37/628-279

(142) E-postanin ekinde ise fiyat bozan perakendecilerin bdlgesi, trln, tarihi, fiyati, fotografi gibi
detaylari iceren asagidaki tablolar yer almaktadir.

Sirano Bdlge MidOriGgo Satig MOd OrlOg0 SATTEM Tarih Fiyat Bozan Kanal Orlin Kategorisl
1 Ege ve Akdenz Izemir (Ozkan) Defne Tonak Sabirh 28.10.2014 [MediaMarkt KEA \
2 Marmara Dogu Marmara (Alper) Seckin Yenlay 28.10.2014 |MediaMarkt ELEKTRONIK
3 Guneydogu Gaziantep {Tumay) Muthu Savasg 28.10.2014 [hepsiburada.com ELEKTRONIX
4 Orta ve Dofu Anadolu | Ankara (Akgin) Ibrahim Demirkol 04,11.2014 |Teknosa com ELEKTRONIX
5 Orta ve Dogu Anadolu | Ankara (Akgun) Ibrahim Demirkol 04.11.2014 |Teknosa com ELEKTRONIX
6 Orta ve Dofu Anadolu | Ankara (Akgun) Ibrahim Demirkol 04.11.2014 |Teknosa.com ELEKTRONIX 4
7 Ege ve Akdeniz Cevdet Gurman 06.11.2014 [Teknosa.com BUZDOLASBI !
B Orta ve Dogu Anadolu |Cihan Ertung 06.11.2014 |Bimeks.com ELEXTRON X ¢

Toptan Fiyat Broglr Fiyat Link Bildirildigi tarih  Diizeltme tarihL.

Vestel PowerMax 1800 69,00 " 06,11.2014
A2PF7175 Smart LED 999,00 " Foto 06.11.2014
3D SMART 42PF8175 140,27%9,00 " foto 06.11.2014
ATPFS090 2.19%,00 " Foto 06.11.2014
A0PF7120 + sehpa hediye 1.199,00" Foto 06.11.2014
A42PF7175 + sehpa hediye 1.355,00" foto 06.11.2014
NF 620 9 1.993,00 " Foto 06.11.2014
65FA8500 4.093,00" foto 06.11.2014

(143) Belge 74: VESTEL’de bulunan 06-07.11.2014 tarihli i¢c yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

‘SL: Merhaba, Teknosada su anda 620 P perakende fiyati 1999 TL.'dir. Bayi
kanalinda toptan fiyati 1939 perakende fiyati 2249 TL'dir. Fiyatin acile dzeltimesi
konusunda geregini rica ederiz...

...M. Hnim, Fiyat hala ayni...Ne zaman dlizelecek?”

(144) Belge 75: VESTEL’de bulunan 07.11.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“SL: Merhaba, MediaMrkt'da 799TL'ye satilan HIZLI 7810TE Camagir Makinesinin
toptan fiyati 944TL'dir. Bu (rindn bayideki perakendesi ise 1099 TL'dir. Fiyatinin
duzeltiimesi konusunda geregini rica ederiz...”

(145) Belge 76: MS Kayseri Magaza Muduru tarafindan VESTEL yetkililerine gonderilen
07.11.2014 tarihli “Vestel Bayi-Media Markt Kiyaslama” basglikli e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Sizin ile her ay adetli siparis gekme talebinde bulunarak ¢alismak istiyoruz, ancak
her seferinde rekabetteki fiyatlari bildirdigimizde bizlere sabit fiyat politikaniz
oldugunu ve bayiler dahil kimsenin fiyati bozmayacadi bilgilerini veriyorsunuz.
Bayilerinizden etiket alti fiyatlar verdigini séyledigimizde bize bunu ispatlamamiz
gerektigini belirtiyordunuz.

Sunu merak ediyorum, Vestel Bayi ile aramizda bu kadar ugurum olmasinin nedeni
nedir ve nerdeyse her hafta yapilan AHB (Acil hizmet bedeli) uygulamasinin neden
bizde de yapilmiyor?”
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(146) Belge 77: VESTEL'de bulunan 14.11.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“S.Y. :Media Markt Denizli’de bu (iriin yaklagik 2 aydir bu fiyata satiliyor. Stok eritme
dediler fakat yeni brogiir bastirdiklarina gére...oldugu bu dénemde bayilerimiz iyice
zor durumda kaliyorlar.

I.K: Bu konu herhalde daha Onceden de gliindeme getiriimis. Az énce bu maili atan
satig temsilcisiyle de konustum...lki ay olmus galiba bunun ilk dile getiriimesinin
lizerinden gegen zaman.

Gereginin yapilmasini ve sonrasinda bilgilendirme yapmanizi 6nemle rica ederim.”

(147) Belge 78: VESTEL'de bulunan 17.11.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“CT: Kayseri/Forum Media Makette Kasim ayi toptan listemizde 1.317 TL fiyati olan
42 PF7175 ;1.197 TL den satiimaktadir, Fiyat degisikligi icin bilgilerinize...

IK: Asadidaki emailde de belirtildigi gibi, MediaMrkt'te bizdeki toptan fiyatinin bile
¢ok altinda perakende satis yapilmaktadir. Bu konuda gereginin yapilmasini,
sonrasinda bana raporlayabilmem igin bildiriimesini rica ederim...”

(148) Belge 79: VESTEL'de bulunan 17.11.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“YY: Asagida aciklamalari bulunan 2 (rtin igin, Teknosa firmasi ¢ok dlislik fiyatlar
deklare etmis olup, ...ilcesindeki bayilerimiz bu sabah arayip, rahatsizliklarini dile
getirmiglerdir. Bayilerimizi ikna etmek konusunda...bu fiyattan bizim sattirdigimiza
inaniyorlar. Fiyatlarin acilen diizeltimesi igcin yardimlarinizi rica ederim...42 PF 7175
icin Bizdeki toptan fiyati 1.317 tl ve perakende fiyati 1.449 tl olup, hafta sonu ahb
uygulamalari ile 1.399 t/ dir...Teknosa su anda internet sitesinde 1.299 tl den 9 taksit
ile perakende satmaktadir. CMH-XXL 9310 TL icin Uriin, su anda bizim
listelerimizde mevcut degil. Eskiden satmis oldugumuz bir (riin. Bizdeki muadili
EKO 9710 ...fiyat1 1.219 tl dir. Teknosa'da CMH XXL 9310 TL urun 899 tl tutar ile
perakende de satiimaktadir...

IK: Asadida Y. beyin de belirttigi (izere, toptani bile 1317 TL olan 42PF7175 Tvmiz
1299 TL'yve perakendede satilmaktadir. Yine Teknosa'da CMH 9310 TL
perakendede 899 TL'ye satiimaktadir. Halbuki bu (irtiniin muadili olan 9710 TL'nin
toptan...Bu konuyu diizeltmek adina alinacak adimlari benimle de paylagsmanizi rica
ederim...”

(149) Belge 80: VESTEL’de bulunan 20.11.2014 tarihli Satis Temsilcisi ile Satis Sorumlusu
arasinda gergeklesen yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“YK: ...Teknosa Optimum ve Polatli magaza fiyatlari ekteki gibidir. Geregini
bilgilerinize sunarim.

ID: ...Teknosa fiyatlari ektedir. Yardimlarinizi bekliyoruz...
Sirasiyla Teknosa Vestel Brogtlir

65PF7575 2.999 TL 3.799 TL

50PF7175... 1.799 TL 1.999 TL

IK: Asadidaki iriinlerin bir kismini bildirmistim énceden. Gelenlerin hepsini size
iletmem gerekiyor. Asadida belirtiimig drdnlerin fiyatlari konusunda gereginin
yapilmasini rica ederim....”
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(150) Belge 81: VESTEL Satis Gelistirme Muduru tarafindan goénderilen 24.11.2014 tarihli
“‘Mersin Forum AVM Media Markt Fiyatlari Hakk.” baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“‘Mersin Forum AVM Media Markt ile Adana M1 AVM ve Adana Optimum AVM’de
ekte fotograflari ve asagida fiyatlari bulunan trinler ile ilgili acil aksiyon alinmasi
gerekmektedir.

Fiyatlar dizeltildiginde geri dénis yapilmasini 6nemle rica ederim.”

(151) Belgede VESTEL'in gesitli Grunlerinin VESTEL toptan satis fiyati ve MS perakende
fiyatlarini gosteren tablo yer almaktadir. Urlnlerin gogunda MS perakende fiyatinin
VESTEL toptan fiyatinin altinda oldugu goérulmektedir.

(152) Belge 82: VESTEL Kurumsal Satis Genel Mudur Yardimcisi tarafindan gonderilen
24.11.2014 tarihli ve “Teknosa Hareket Plani” baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Bir stiredir 6zellikle Teknosa kanalinda miinhasir bayilerimizi hatta diger zincir
magazalari bile (MediaMarkt ve Bimeks) etkileyecek boyutta kampanya hareketleri
yasanmistir. Buglni milat kabul ederek Teknosa iginin bagladigi glinlerdeki “tiim
satis kanallari agisindan glvenilir perakendeci” konumuna geri déndirmek
zorundayiz. Bu konuda Vestel ve Teknosa st ybnetimleri ortak anlayistadir. Satig
kanali geniglemesini mevcut iglerimizi bozmadan ilerletmemiz ve tiim kanallarda
blyimemizi saglikli sekilde yliriitmemiz esastir.

Bu amacgla satistaki ve sahadaki tim ekiplerimizin yardimiyla bir dizeltme
(normallesme) seferberligi baglatiyoruz.

Tum satig ekibimize ve tliim saha ekiplerimize bu seferberligi duyurup énimdiizdeki
t¢ gin iginde sularin durulmasini saglamak lizere magazalarin ziyaret edilmesini
saglayallm. ... Yarindan itibaren (¢ gln boyunca her gin mesai bitiminde
diizeltmelerle ilgili raporunuzu dinliyor olacagim.”

(153) Belge 83: VESTEL'de bulunan 25.11.2014 tarihli VESTEL ve TEKNOSA arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA: Merhaba, Rakip fiyatlar konusunda bizim kadar hassas degil diye
diustindyorum. Aralikli iki tarafli ¢cok hassas biz su anda satiginin tim formdilleri
uyguluyoruz, kuralina gére oynuyoruz. Ust Yénetim bizim fiyatlara gésterdigi
hassasiyeti ilgili rakip icinde gbéstermesi gerektigini diistinliyorum. Saygilarimla.”

(154) Belgenin devaminda “price2spy” isimli bir adresten TEKNOSA'ya *fiyat dedisikligi tespit
edildi’ konulu bir e-posta gonderildigi anlasiimaktadir. Bu e-postada TEKNOSA, KLIKSA
ve MS fiyatlarinin fiyat degisimlerinin anlik olarak izlendigi anlagiimaktadir.
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(155) Belge 84: TEKNOSA'da bulunan 25-26.11.2014 tarihli, TEKNOSA ve VESTEL yetkilileri
arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“WVESTEL: Ginaydin C. Bey, Diin konustugumuz sekilde tavsiye edilen perakende
fiyatlarinin dlizeltimesini rica ediyoruz. Internet sitenizde yer alan asadida
gérsellerini paylastigim iiriinlere de ayrica miidahale edebilir miyiz? Utii bundlemiz
7210 csl ile degll, Akilli seri 9614TE camasir makinesiyleydi, onu da dlizeltmenizi
rica ediyoruz. (Gorselde; 1. Camasir Makinesi; Teknosa Fiyat: 899 TL, VESTEL
Tavsiye Fiyat: 1228 TL; 2. Camasir Makinesi Teknosa Fiyat: 799 TL, VESTEL
Tavsiye Fiyat: 959 TL)

TEKNOSA: Bugiin degisecek...

VESTEL: C. bey, internet sitenizde fiyatlar hala gtincel degil, sikinti devam ediyor.
Yardimlarinizi rica ediyorum. Sadece 620 X'in fiyati diizelmis.

TEKNOSA: Fiyatlar 6gleden énce tanimlandi web e import sonrasi yansiyacaktir.

VESTEL: Merhaba, Internet sitenizde Buzdolabi fiyatlan haricinde ¢amasir
makineleri ve bulasik makinelerinde bir degigiklik gbéremiyoruz. Konuyla ilgili
dénebilir misiniz? Tesekkdirler.

TEKNOSA: Sadece bu iki tiriin mii stok yok zaten sadece teshirler yoksa tliim bulasik
ve ¢camasirlar mi?

VESTEL: C. Bey, Asagidaki urinlerdir. (Asagida muhtelif ¢camasir ve bulasik
makineleri bulunmaktadir)

TEKNOSA: Degistirecegiz ama diger TSS rakibimizde érnek 9812 1.299 orda da
gereken yapilmasi gerekiyor (asagidaki tabloda 9812’'nin PFT fiyati 1399 TL).”

(156) Belge 85: VESTEL'de bulunan 02.12.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“SL: Merhaba, 18.10.2014 ve 01.12.2014 tarihleri arasinda zincir kanalinda
meydana gelen fiyat bozulmalarinin detayli raporu ekteki gibidir...Sireci
netlestirmek gerekirse, bize zincir kanalindan diizeltildi bilgisi geldiginde kontrol
edilerek tablolara islenmektedir ve bu mail atiimadan énce diizeltilen ve bildiriimeyen
bilgisi var mi diye ilgili kigilerden teyid alinmaktadir.”

(157) Belge 86: VESTEL’de bulunan 27-28.01.2015 tarihli VESTEL ve TEKNOSA arasindaki
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TEKNOSA: Merhaba, Ekteki gbrselde bulunan, rakip firmada 1199 tl ye satilan
camasgir makinesi bizde 1453 tI'dir. Bu konuyla ilgili ayni maliyeti bize de saglamanizi
veya fiyatla ilgili bilgi rica ederim. Tegekkdirler.

VESTEL: Magaza bilgisi almam mimkiin mi? Hemen miidahale edelim.
TEKNOSA: Media markt magazasi.

VESTEL: Ginaydin, magaza bilgisi derken hangi ildeki hangi MS magdazasi
oldugunu 6grenebilir miyim? Biliyorsunuz MS'lerde magaza bazli fiyat...edelim.
Tesekklirler.

TEKNOSA: Merhaba, Bize izmir mavisehir subemizden geldi gériintii, muhtemelen
oraya yakin bir magazadan gelmigtir. Tesekkdirler.”
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(158) Belge 87: VESTEL Satis Mudura tarafindan, Satis Gelistirme Muduri’ne godnderilen
04.02.2015 tarihli “47PF9090 driiniimiiz hk.” baslikli e-posta yazismalari asagdidaki gibidir:

“S.M: www.hepsiburada.com internet sitesinde 47PF9090 uriinimuiziin perakende
fiyat1 1899 TL dir. Urtiniin bizdeki toptan fiyati 1999 TL olup, toptan fiyatin bile 100
TL altinda perakende satilmaktadir. Bunlara ilave olarak 100 TL world puan, 200
TL’de hediye ceki verilmektedir. Gerekli diizeltme islemleri igin bilgilerinize sunarim.

S.G.M.: ...’va bilgi verelim fiyati yukari ¢eksin. Uriin Teknosa'da 2199’a satiliyor.
Ayni seviyeye ¢eksin. Aksiyon yapacaksa kapalidan yapsin.”

(159) Belge 88: MS’de bulunan 07.03.2015 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“TC: Merhaba ..., Vestel de Top 70 driinlimiiz de ayin sonuna kadar Teknosa da
fiyat var. Vestel toplanti da fiyat bozmayim bizim fiyatimiz bozulmaz diyordu. Destek
alabilir miyiz

GS: T. Merhaba. Diin Vestel tarafi ile goriistiim teknosanin toplam stoku bu (riinde
400 adetten fazla degil ve teshir icin fiyat yapiyorlar. Uriiniin devamini da biz
alacagimiz igin sikinti olmayacaktir biz su anda fiyatimizi koruyarak ilerleyelim
satigta sikinti oldugu noktada gerekli baskiyr beraberce kurariz...”

1.4.2.3. PHILIPS’e iligkin Belgeler

(160) Belge 89: PHILIPS galisanlari arasinda gerceklesen 25.04.2008 tarihli “Fiyat arastirmasr’
baslikl e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“B.O: Asagida 22.04.2008 tarihinde alinmis perakende fiyat listeleri bulunmakta.
Teknosa’nin yeni fiyatlara ge¢medigine dair sikayetler geliyor. Asagidaki musterilere
bakacak olursak Nerdeyse tiim mdisteriler yeni fiyat listesine ge¢gmemis. Bununla
birlikte gogunda 6zel fiyatlarda bulunmakta. Son toplantida konustugumuz gibi, tim
kanalda paralel tavir icinde bulunmamiz gerekiyor. (e-postada yer alan tabloda
muhtelif drinler igin Nisan ayr PHILIPS fiyat listesi ve cegitli perakendecilerin
perakende satis fiyatlari verilmistir, uygulanan perakende satig fiyatlarinin PHILIPS
fiyat listesindeki fiyatlardan diigiik oldugu gérilmektedir)

M.G: ...Bu tabloya gére diizeltimesi gereken fiyatlar igin biz 6nlem aliyoruz.

O.A: Bu konuyu CMMler ve Bayi onunde tartismak yerine bu maillesmeye bir son
vermeyi ve kendi satis toplantimizda bir yaklasim belirlemeyi teklif ediyorum.”

(161) Belge 90: 07.07.2008 tarihli “fiyatlar’ baslikll e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘PHILIPS bayisi: ..Fiyatlarimiz piyasaya gbére ayarladigimizda marjimiz kalmiyor
hemde sizlerdende ikazlar aliyoruz. Bu yizden mimkin oldugunca sizlerin de
tavsiyeleri dogrultusunda igler yapmaya ¢alisiyoruz. Ama bu seferde fiyatimizin int
ve zincir kanala gbére yliksek oluyor satamiyoruz sattigimizi iade aliyoruz. Fiyat
dusdriince de gelirimiz giderimizi karsilamiyor. (e-posta devaminda electroworld
fiyatlarinin ddgukligu sikayet edilmektedir)

T.S. (PHILIPS): Asagidaki gelen maille ilgili sizden fiyatlarla ilgili acil yardimlarinizi
istiyoruz.

S.G (PHILIPS): Fiyatlardan haberim var. Bugiin dizeltildi yarin magazalardaki
etiketler degisecek. Buna ek olarak bayimizin gbénderdigi fiyatlar nakittir. EW’de
Media gibi nakite taksit yok.”
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(162) Belge 91: 07.05.2009 tarihli “Madiamarkt bonus 5 taksit fiati” bagslikli e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

‘TEKNOMIX: Sizlerle olan toplantimizda istikrar diyorduk. Bhu firma herseyi bozmak
tizerine ¢alismalar yapmaktadir. Bu fiat politikasi ile mal satilamaz olmaktadir.
Gelecegimizi ipotek altina aliyoruz. Bu fiatlarla oynadiginda diger rakiplere de hak
doguyor. Litfen bu uygulamalara yeni seriler ile firsat vermeyelim. Tum firmalarin
durusu ileriki gtinler igin 6lgli olacaktir.

H.S (PHILIPS): ... Beyin maili agagida. Ltfen yeni lriinlerde isin baginda iken tedbir
alalim. Fiyat herglin bir seviye asagdi iniyor. Yakinda korkarim 1999 TL 12 ay taksite
oturacak. Bu sekilde bizim mal sattirma sansimiz kalmayacak.

O.A. (PHILIPS): Farkli sebepleri olsa da mutlaka bunu engellemeliyiz, haklisin.
Kendi adimiz hemen aksiyon aliyor olacagiz.”

(163) Belge 92: 12-16.06.2009 tarihleri arasinda PHILIPS c¢alisanlari arasinda gerceklesen e-
posta yazigsmalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“O.A:... bu konu ve bunun gibi piyasadaki bozuk PHILIPS fiyatlari sebebi ile Cuma
glini Media Markt tum magaza mdddrleri, ... katildigi bir toplantida ciddi tartismalar
yasadik. Nasil olacak bilmiyorum bu tiir aksiyonlari daha koordineli yapmanin bir
yolunu bulmaliyiz....

Bu arada bilginiz olsun Cuma guini Hts3568’i aksiyona sokmak durumunda kaldim,
teknosa fiyatlari sebebi ile. Bu Uiriin su an teknosalarda 749t/ 10 taksitlli...Ben de
10% nakit dismeden bu fiyata indirdim. Ama finansmani nasil saglayacagimi
bilmiyorum.

A.U: %10 nakit diismeden 749, yani nakit indirimiyle 675 TL mi demek?

OA: Normalde taksitli 749 tl ve nakit 675 tl olmasi gerekliligine ragmen, ben daha
fazla fiyat dalgalanmasi olmasin diye nakit 749’a cektirttim..Satislarina verecegim
destegi...

O.T: Bizde mudsterilerle toplantilarda sorun yasiyoruz. Ayni sekilde bir faul listesi
ortaya koymak istesek her account igin tavsiye disi durumlar bulabiliriz. Durumun
iyilestirilmesi igin bu mail ortamini kullanmaya gerek yok diye diistniyorum. OPEN
OFFICE in nimetlerinden yararlanalim.”
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(164) Belge 93: BIMEKS'te bulunan 11.01.2010 tarihli, BIMEKS yetkilileri ve PHILIPS yetkilileri
arasindaki yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“BIMEKS: Philips hts3568 ev sinema seti Teknosa’da 749 TL fiyati revize edebilir
miyiz?

BIMEKS: Liitfen bunu bana agiklar misin?

PHILIPS: A., ka¢ tane hts3568 stogun var?

BIMEKS: 19 adet

PHILIPS: siparis ¢alisalim, altindan destek vereyim sana, stogun yok zaten fazla

BIMEKS: bu dedigini agiklama olarak mi algiliyorsun, Teknosa o fiyati acilen
internetten kaldirabilir mi? Biliyorsun biz yapinca fiyatlari kiyamet kopuyor, liitfen
fiyati dlizeltelim...3377’yi bu Teknosa aksiyonuna karsilik 547 TL ya da 499 TL’den
mi ne dersin?

...gegen toplantimizda da konustugumuz lizere biz Bimeks olarak oyunu bozan
olmak istemiyoruz ve olmayacagiz da. ...bu tiir piyasa bozucu hareket yapmak ¢cok
kolay, hele Philips markali lrlinlerde en kolay zira her yerde daha diisiik maliyetli
irtin var. mesela gecen hafta O. Bey'in ricasiyla Alu Kati meyve sikacadindaki
fiyatlarimiza miidahale ettik. Uriinii cok daha ucuza piyasadan almamiza ragmen
sizlerin séylediklerine glivenerek hemen hareket ettik ve tzmedik ...”

(165) Belge 94: PHILIPS calisanlari arasindaki 16.01.2010 tarihli e-postada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“H.S: Zincir magazalarin 6zellikle haftasonu uygulamalarindan iyice biktik. Hafta
icinde zaten ucuz sattiklari driinlerin fiyatlarini hafta sonlari iyice indiriyorlar. ...Bizim
artik bayiye sbyleyecek séziimiiz bitti. Ya igleri artik oluruna birakmamiz gerekKiyor.
Fiyat yapmak isteyen zincirler o zaman istedigi gibi fiyat yapar ve isteyen
dayanabiliyorsa calisir isteyende bizimle ¢alismaz, yada gergekten de artik gézle
gortiliir bir takim tedbirler alinir. ... A.S. kasim ayinda aldigi ve parasini édedigi
stogundaki suan mevcut olan 53 adet 42PFL5604 STOGU ILE SINIRLI BIR
HAFTALIGINA 1.699 TL K.KARTI TEK CEKIM satis yapmak istiyor. Bu konuda ek
bir destek verilemeyecekse de en azindan iligkilerimiz dahada gerilmesin diye onay
istiyor...”

(166) Belge 95: MS izmir Beyaz Egya Takim Liderinin PHILIPS yetkilisine génderdigi 11.03.2012
tarihli “Vatan fiyat’ baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Miidahale etmeni rica ederim. Fiyat bozulacaksa Ben Bozarim.”

(167) Belge 96: MS izmir Beyaz Esya Takim liderinin PHILIPS yetkilisine goénderdigi 08.04.2012
tarih ve “lzmir Optimum Karaca Magdazas’® baslkl e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Izmir optimum aligveris Merkezi icindeki Karaca Magazasindaki Philips tiriinlerinde
yapmig oldugu %50 indirrm Bizi Inanilmaz Zora Sokuyor. Magazaya Miidahale
etmez 1seniz Bu hafta Magazamdaki Tum Etiketleri %60 indiririm. Bu adam
Yuzunden 2 adet utuyu i1ade almak zorunda kaldim. Fc 9220 utu biz 719 tl ye
satarken orasi 499 tl Bu Hic etik degil (bu sadece bir ornek)

Birde Bizde endusuk fiyat garantisi oldugunu Hatirlatmak 1sterim. Fark var ise 2 kati
veriyoruz.”
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(168) Belge 97: TEKNOSA'da bulunan 17.10.2014 tarihli i¢ yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“OC: Asagidaki drtinin fiyatini 100 TL ylikseltiyorlar internette. Rakiplerde de web
de fiyat ylikseltecekler. Ben kapali devre 100 TL verilmesi icin onay aldim. Bunu
yapabilir miyiz?. Tegekklirler (altta verilen linkte Philips 42pfk630912 TV bilgileri
var)”

(169) Belge 98: Ozsanal unvanli perakendecinin Metro brosiri ile ilgili “Soruyorum ben ne
yapayim?” seklindeki e-postasi Uzerine PHILIPS calisanlari arasindaki e-posta
yazismalarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“HH: Sakin ustiine alinma zincir magazalarda strekli yasadigimiz seyler bunlar
hergiin birtanesinden gol yiyoruz. Ozsanalda 400 civari kiyma makinesi var ve
asagidaki soruya ben cevap bulamiyorum. Ayrica buay almam gereken 500-600
civari drdn var. Pazarlama dogal olarak ne zaman ¢ikacaksiniz diye soruyor. Ama
bizde plan verirken 369 perakende ye gére %10 altinda fiyat ¢ikacakmis gibi
veriyoruz. Din bu mailden sonra izmir de yaptigimiz fiyat arastirmasi sonucunda
M.Markt 289 TL TeknosaBimeks ve Vatan da henliz (iriin gelmemisg fakat geldiginde
farkli tablo olmayacak 6rnegin Vatan %30 kampanyasi neredeyse hergiin var. Yani
sorun tek bagina Metro veya bir baska zincir degil albirini vur 6blriine peki
geleneksel hele hele distriblitér bayisi inanin bana ki artik hersey seffaf kimin ne
marji var gérdyoruz bu fiyatlarla Griin almiyorlar.

KA: ...Klasik olacak ama bziim bilgimiz disinda olan bir insert. Biliyorsun bu tip
triinlerde asla piyasayi bozacak teklifler vermeyiz.”

I.5. Hukuki Degerlendirme
1.5.1. Bilgisayar ve Konsol Oyunlari Pazarindaki iddialara iligkin Degerlendirme

(170) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
denilmek suretiyle tesebbuUsler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar yasaklanmistir. Madde metninde yasak kapsaminda tahdidi olmamakla birlikte
sayllan hallerden biri “mal ve hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesr’ seklindedir.

(171) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca tesebbuUsler arasindaki bir anlagmanin varligi
bakimindan herhangi bir sekil sartt aranmamaktadir. Rekabet hukuku kapsaminda
anlasma kavrami borglar hukuku kapsamindaki s6zlesme kavramindan farkli olarak genis
yorumlanmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde bu husus agikga dile
getirilmis ve “Maddenin amaci bakimindan anlagsma, Medeni Hukukun gecgerlilik kosullarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirllii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimistir. Anlagsmanin yazili ya da sézlii olmasinin énemi yoktur.” ifadesi ile
ortaya konmustur.

(172) Yukarida yer verilen belgelerden goruldugu uzere 2011 ve 2015 yillari arasinda ARAL ile
bilgisayar ve konsol oyunlari satisi yapan bazi perakendeciler arasinda bazi bilgisayar ve
konsol oyunlarinin fiyat seviyesini yukseltmeye (ya da korumaya) yodnelik iletisim
bulunmaktadir. Bu nedenle belgelere iliskin degerlendirmeler her bir perakendecinin ARAL
ile iligkisini ortaya koyacak sekilde gruplandirilarak ele alinmis ve her bir perakendecinin
ARAL ile iligkisinin bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda perakende satis fiyatlarinin
yukseltiimesi amaci tagiyan bir uzlasmayi ortaya koyup koymadigi analiz edilmistir.
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1.5.1.1. DR ve ARAL iligkisi

(173) Belge 4, 12.11.2011 tarihinde DR ile ARAL arasinda gergeklesen yazismalari igermektedir.
Belgede DR tarafindan, Atakdy Plus Over Game magazasinda Call of Duty mw3 oyununun
fiyatinin disuk oldugundan sikayet edilmekte ve fiyatin ylkseltiimesi ya da kendilerinin de
ayni fiyata inmesi talebinde bulunulmaktadir. Bu talebe iliskin olarak Belge 5’te ARAL
tarafindan Atakdy Plus Over Game magazasinda fiyat etiketlerinin dogru oldugu, sadece
oyun karti olanlara indirim yapildigi belirtiimistir. S6z konusu belge ARAL’In DR’in gikayeti
Uzerine fiyat kontrolt yaptigini gdstermektedir.

(174) DR ile ARAL arasindaki 14.11.2011 tarihli iletisime ydnelik Belge 5te Adana MS
magazalarinda DR magazalarindan dusuk fiyata satilan oyunlarin fiyatlarinin yikseltiimesi
talep edilmektedir. Belgeden ARAL’In Adana MS ile goérustigu ve fiyatlarin sistemde
yukseltildigi, fiyat etiketlerinin de duzeltilecedi bilgisini DR’ye ilettigi anlagiimaktadir.
Belgedeki ifadeler DR ve ARAL'In piyasadaki oyun fiyatlarini yikseltme yoninde ortak bir
amacla hareket ettiklerini gostermektedir. Ancak MS’ye iletilen talebin piyasadaki
rakiplerinden birinden geldigi konusunda MS’nin bilgisi olup olmadigi s6z konusu belgeden
anlasilamamaktadir.

(175) DR ile ARAL arasinda gergeklesen 08.04.2011 tarihli yazismalarin yer aldigi Belge 6,
DR’nin ARAL’a rakiplerinin dusuk fiyatlarini bildirdigini gosteren bir bagka belgedir.
Belgeden DR’nin ARAL’a bildirdigi magazalardaki fiyatlarin ARAL’In bdlge sorumlusu
tarafindan kontrol edilerek fiyatlara midahale edildigi anlasiimaktadir.

(176) DR tarafindan 19.10.2012 tarihli Belge 7’'deki e-postada ise VATAN'In tum UrlUnlerde
uyguladigi %25 indirimin duzeltiimesi talep edilmektedir. Ayni belgede bu talebin amaci
“‘Musterinin 6zellikle yeni ¢ikan oyunda %25 indirim gérmemesi gerekiyor’ seklinde ifade
edilmektedir. Piyasaya yeni ¢ikan oyunlarin fiyatlari en ylksek noktada olmakta ve oyun
eskidikge fiyati dugmektedir. Bu nedenle DR’nin oyunun satisinin en karli oldugu dénemde
rakiplerin fiyat rekabeti yaratmasinin 6niine ge¢gmek istedigi anlasiimaktadir.

(177) ARAL’In, DR’nin VATAN’In %25 indirim kampanyasina son verilmesi talebine cevabinin ne
oldugu belirsizdir. Diger yandan belgenin konusunu olusturan VATAN’In %25 indirim
kampanyasinin uygulandigi dénemdeki oyun fiyatlari da incelenmigstir. Buna gére VATAN
tarafindan %25 indirim kampanyasi DR’nin e-postayr ARAL’a gonderdigi 19.10.2012'den
sonra 20-21.10.2012 ile 27-28.10.2012 tarihlerinde devam etmistir. Belge tarihi
sonrasindaki fiyat hareketleri fiyatlarin yikseldigini ortaya koymamakla birlikte, belge icerigi
DR’nin pazardaki fiyatlari yapay olarak yukseltme amacini ortaya koymaktadir.

(178) DR ile ARAL arasindaki 23.10.2012 tarihli “asagidaki fiyat farkini kontrol ve
duzelttirebilirmiyiz Ittfen” baghkl Belge 8’e konu e-postada DR, NBA2K13 PC oyununun
Bursa CARREFOUR AVM igindeki MS magazasindaki fiyatinin 69,99 TL’den 79,99 TL'ye
yukseltilmesi talebinde bulunmustur. DR ile ARAL arasindaki 26.11.2012 tarihli e-postayi
iceren Belge 9'da ise DR, Satlrn magazasinda Football Manager 2013 PC oyununun 69,99
TL’den satildigini, ayni AVM icinde bulunan DR magazasina da ayni fiyatin tanimlanmasini
talep etmektedir. ARAL'In yaniti ise “Satiirn magaza ile konusuldu. Tavsiye edilen fiyata
cekecekler’ seklinde olmustur. S6z konusu belgeler DR’nin piyasadaki rakip fiyatlari takip
ettigine ve fiyat dislisu tespit edilmesi halinde ARAL'In midahale etmesini sagladigina
yoneliktir. Belgede ARAL’In mudahalesi sonucunda fiyatin ylkseltilecegi agik¢a belirtiimis
olmakla birlikte, Satlrn’Un talebin rakiplerinden birinden geldigini bilip bilmedigi belirsizdir.
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(179) Belge 10°’da DR “Rakip fiyatlarda tek glinliik kampanyalar dahi aksiyon almaktayiz. Bizde

fiyat dlsebiliriz, ya da Markafoni’de yeni ¢ikan ¢ok satan dlsiik fiyatlarda dlizeltme
yapilabilir.” ifadeleri ile fiyat dususleri kargisindaki politikasini ortaya koymaktadir. S6z
konusu talebe ARAL’In cevabinin ne sekilde olduguna iliskin bilgi elde edilememistir.
Bununla birlikte diger belgelerle birlikte degerlendirildiginde bu belgedeki ifadeler de DR ile
ARAL arasinda bilgisayar ve konsol oyunlarinin perakende satis fiyatinin yukseltiimesine
yonelik iletisim bulundugunu gdstermektedir.

(180) 2013 yilina ait Belge 11 ve Belge 13’'te DR ARAL’a rakip magazadaki fiyati ileterek, bu

fiyatin ylUkseltiimesini ya da yakinindaki DR magazalarinda da ayni fiyati uygulamak
istedigini belirtmektedir. ARAL’In cevabindan ise ilgili magazalardaki fiyatlarin kontrol
edildigi ve fiyatlarin dizeltildigi bir bagka deyisle yukseltildigi anlasiimaktadir.

(181) DR ile ARAL arasinda gergeklesen 28.06.2013 tarihli e-posta yazismasina konu Belge

14’te yine DR dUsuk fiyatla satis yapilmasindan sikayet etmekte ve belgede yer alan “Rakip
firmalarin kampanya duyurularindan bagimsiz (gazete reklami, TV reklami, web banner,
web sitesi vb.) biz tiim rakip fiyatlarda mutlaka ayni fiyata inmek ya da fiyatin diizeltimesi
seklinde ¢alisiyoruz.” ifadeleri DR’nin ¢alisma seklini 6zetlemektedir. Nitekim DR’nin rakip
fiyatlarin yukseltiimesine iliskin yukaridaki diger belgelerde yer alan gesitli tarihlerdeki talebi
ve fiyat yukseltimesinin ARAL'In mudahalesi ile gergeklestiriimesi uygulamasi da bu
belgede bahsedilen DR’nin genel ¢alisma sekli ile drtismektedir.

(182) Belge 16’da DR ile ARAL arasindaki 04.10.2013 tarihli yazigsmalar yer almaktadir. Bu

yazigmalarda, DR, rakibi olan GOLD’un oyun fiyatlarinda indirim yaptigini ARAL’a
bildirmektedir. Ayrica ARAL’dan mudahalede bulunarak GOLD’a fiyatini yUkseltmesini
sOylemesini istemektedir. ARAL ile DR arasindaki s6z konusu yazismada:

“‘DR: ... merhaba Gold insertiinde PES 2014 Ps3 159 TL bizdeki fiyat1 179,90 TL.
Bu fiyatlar bizim tarafta problem oluyor ve miisteri sikayeti almamiza neden oluyor.
Konuyla ilgili miidahalenizi rica ediyor ya da bizde fiyatlari indirmek istiyoruz.

... Bu drdin yine inserte ¢ikmig bu durumda bizde fiyatlan 159 TL ye dlisecegiz.
Bilginize.

ARAL: llgileniyorum ... Gold'la gériisecek acil fiyati yiikseltmek igin sizi
bilgilendirecegim.”

ifadeleri yer almaktadir.

(183) S6z konusu belgeden DR’nin rakibi olan GOLD’un PES 2014 PS3 oyununun perakende

satis fiyatini 20 TL yukseltmesini istedigi ve bu fiyat artisinin gerceklesmesi igin her iki
perakendecinin de saglayicisi konumunda olan ARAL'In, GOLD’a mudahalede
bulunmasini bekledigi anlasiimaktadir. ARAL’In ise DR’nin bu talebine olumlu yanit verdigi
ve GOLD'’un ilgili trinde fiyatini 20 TL yukseltmesi yonunde girisimde bulunacagini ifade
ettigi anlasiimaktadir.

(184) Belgede ARAL’In GOLD’la gergekten gorusup gorismedigi ve GOLD’un bu talebi olumlu

karsilayarak fiyatini ylkseltip ytkseltmedigi hususlarina iliskin belirlilik bulunmamaktadir.
Bu nedenle GOLD'un ilgili ddnemdeki PES 2014 PS satis fiyatlari incelenmigtir. GOLD’un
ilgili oyundaki satis fiyatlari asagidaki tabloda gdsterilmektedir:

Tablo 5: GOLD'un ilgili Dénemde PES 2014 PS3 Perakende Satis Fiyatlari

Uriin Adi Satis Tarihi Perakende Satis Fiyati (TL)
PES 2014 PS3 (. (.....)
PES 2014 PS3 (. (.
PES 2014 PS3 (.....) (.....)
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(185) Yukaridaki tablodan drinin satis fiyatinin DR’'nin ARAL’a Belge 16’da yer alan e-postayi
gonderdigi 04.10.2013 tarihinde (.....) TL’den (.....) TL’ye dusuruldugu, bu e-postadan
dokuz gun sonra ise fiyatin (.....)’a yukseldigi gértlmektedir. 13.10.2013’teki fiyat artisi ile
arin fiyatt DR’nin istedigi (.....) TL seviyesine gelmis olmaktadir. GOLD’un Urun satig
fiyatlarindaki degisim ARAL’In e-postada belirtildigi sekilde GOLD’un satis fiyatini artirmasi
yoninde mudahalede bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte belge 6zelinde
GOLD'un, fiyat yukseltiimesi talebinin rakiplerinden birinden geldigi konusunda bilgi sahibi
olup olmadigi belirsizdir.

(186) Belge 17°de DR’nin yukarida yer verilen e-postasina cevaben ARAL’In:

“... Cok kontrol ediyoruz kimse fiyat bozmasin diye ama bazen bdyle kacgaklar
olabiliyor. Gold’da da ¢ok az (ir(in var fazla magaza da yok. Zaten bagka bir noktada
fiyat indirimi yok kesinlikle.”

ifadesini kullandigr gorulmektedir. Bu belge perakendecilerin farkli ve duguk fiyat
uygulamamasi i¢in ARAL tarafindan da perakende satis fiyatlarinin siki bir sekilde kontrol
edildigini ve ARAL’In DR’ye rakiplerinin fiyat dugslUrmesi halinde miudahale edileceqgi
konusunda guvence verdigini gostermektedir.

(187) ARAL’dan DR’ye gonderilen Belge 30’da ARAL ile DR ¢alisma sartlarina iligkin bilgiler yer
almaktadir. Belgede listelenen primler arasinda %1 “Rekabet Primi’ oldugu gorulmektedir.
ARAL, DR’ye verilen bu primin amacini su ifadeyle agiklamaktadir:

“...Rakip firmalarin bizim kontroliimiiziin disinda yapmis oldugu fiyat indirimlerine
karsi sizi korumak ve cevap vermeniz igin kullaniimalidir...”

(188) Bu belge ARAL'In DR’ye rakiplerin fiyat indirimlerini kontrolu altinda tutacagini ve kontrol
diginda gerceklesen bir indirim olmasi durumunda da DR'yi koruyacagini taahhut ettigini
gostermektedir. ARAL’In diger perakendecilerin yeniden satis fiyatlarini kontrol altinda
tutacagl yoninde verdigi guvence ve hatta kontrol disi fiyatlar olmasi halinde DR’nin
zararini subvanse etmek amaciyla “Rekabet Primi’ vermesi, DR’nin fiyat rekabetine
girmesini engellemek amacini tagsimaktadir.

(189) Yukarida degerlendirilen belgeler DR’nin ARAL tarafindan ithal edilen bilgisayar ve konsol
oyunlarinin perakende satis fiyatinin yukseltiimesi amacini ve ARAL'In da ayni amag¢
dogrultusunda DR ile koordinasyon iginde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, DR ve
ARAL arasinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir
anlasma oldugu degerlendirilmigtir. Elde edilen bilgiler bu anlagmanin 2011-2015 yillarinda
devam ettigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, DR’nin fiyat yukseltilmesi taleplerinde
Uguncu taraf olarak yer alan perakendecilerden Atakdy Plus Over Game, MS ve Saturn’dn
ARAL'dan kendilerine iletilen fiyat yukseltimesi talebinin diger bir rakipten geldigini
ongorebileceklerine iligkin bir bulgu elde edilmemistir. Bu nedenle ilgili perakendecilerin de
dahil oldugu Gglu bir anlasmadan s6z edilememektedir. Belgelerde yer alan bir baska taraf
olan GOLD’un sorumlulugu ile ilgili olarak ise, asagida ayrica bir degerlendirme yapiimistir.
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1.5.1.2. VATAN ve ARAL iligkisi

(190) Elde edilen belgeler VATAN tarafindan da rakiplerinin fiyatlarinin siki takip edildigini ve
duguk fiyat uygulanan Urunlerin fiyatlarinin yikseltimesi amaciyla saglayici ARAL’a
sikayette bulunuldugunu gdstermektedir.

(191) ARAL ile VATAN arasindaki 20.08.2014 tarihli Belge 21’e konu yazismada TEKNOSA,
GOLD, Hizhial ve MS’nin PS4 oyunlarinda fiyatlarinin dusuk oldugu ve bu nedenle
kendilerinin satig kaybettigi belirtildikten sonra fiyatlarin yUkseltiimesi i¢gin mudahale
edilmesi talep edilmektedir. Belgede ayrica ARAL’In kendi internet sitesindeki fiyatlari
yukseltmesi gerektigi de ifade edilmistir. Ancak ARAL’In VATAN'’In talebine ne sekilde
cevap verdigi tespit edilememistir. Bu noktada ARAL’In cevabina bagli olarak taraflar
arasindaki rekabeti kisitlayici amacin varhidi degiseceginden bu belge ihlali ortaya koyan
bir belge olarak degerlendiriimemistir.

(192) ARAL ile VATAN arasindaki 05.12.2014 tarihli Belge 28’e konu yazismada, VATAN FIFA
15 PS3 ve FIFA 15 XBox oyununun fiyatinin kendilerinde 170 TL iken GOLD’da 153 TL
oldugunu belirtip, “Acilen ddzelttirir misiniz?” ifadesi ile fiyatin yUkselttiriimesini talep
etmektedir. Belgenin ilgili bolumlerine agagida yer verilmektedir:

“VATAN: ...Gold’la aramizda fiyat farklari mevcut. Bu l(riinler bizde yilbagi
kampanyasina dahil oldugu halde Gold bizden daha uyguna satiyor. Acilen
dizelttirir misiniz?” (Gorselde VATAN ve GOLD internet sitelerinin sayfa goruntileri
yer almaktadir. FIFA15 PS3 ve FIFA 15 XBox oyunu VATAN =170 TL, GOLD: 153
TL)

ARAL: ... %10 indirim yapilmig, %10 indirim oranini siz de kullanabilirsiniz...

VATAN: ... %10 indirimli veremeyiz, kar marjimiz disdyor, Gold fiyatlarinin
diizeltiimesi gerekiyor...”

(193) Bu belgede ARAL VATAN'In fiyat ylkseltiimesi talebini dogrudan kabul ederek miudahale
edecegini belitmemektedir. Aksine ARAL tarafindan, bu talebe cevaben VATAN’In da
GOLD gibi %10 indirim uygulayabilecegi belirtiimistir. VATAN ise kar marjinin disecegi
gerekgesiyle indirim yapmayi reddederek GOLD’un fiyatinin ylkseltiimesi konusunda israr
etmektedir. S6z konusu ifadeler VATAN’In amacinin piyasadaki rekabetin bir sonucu olarak
fiyatlarin ve dolayisiyla kendi karhliginin dusmesini engellemek oldugunu acikga
gOstermektedir.

(194) Belge 28’de yer alan ifadeler sonrasinda ARAL’In VATAN’In talebine olumlu yanit verip
vermedigi tespit edilememistir. Ancak GOLD’dan talep edilen FIFA 15 oyunundaki Aralik
2014 gunlik satis fiyatlan incelendiginde, FIFA15 PS3 oyununun fiyatinin Aralik ayi
boyunca (.....) TL oldugu anlasiimistir. Bu bilgiler GOLD’un 05.12.2014 tarihli internet sitesi
sayfa goruntisundeki 153 TL satis fiyatini (.....) TL'ye yukselttigine isaret etmektedir.
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(195) 18.11.2014 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gecen Belge 24’e konu yazismada yine
GOLD’un “Battlefield 4 Naval Strike” oyununda uyguladigi 27 TL fiyatin disuk oldugu
belirtiimis, ARAL'In yaniti ise “Hemen miidahale ediyoruz...” seklinde olmustur. Belgeden
anlasilacagi Uzere, VATAN ARAL’a fiyata mudahale edilmesi yonunde acik bir ifade ile
talepte bulunmasa dahi, sadece fiyatin diustk oldugunun bildiriimesi ARAL'In midahale
etmesi icin yeterli olmaktadir. Ayni tarihte ARAL ile GOLD arasindaki Belge 25’e konu
yazismada,

‘ARAL: ... bu oyunun fiyati 50 TL olmasi gerekiyor. Kontrol edip gilincelleme
yapabilir misiniz?

GOLD: Miidahale ediyoruz. Tegekklirler”

ifadeleri bulunmaktadir. Bu yazismalardan anlasilacagi Uzere, GOLD’un 27 TL’ye sattigi
oyun VATAN'’In mudahalesiyle 50 TL'ye ¢ikariimistir. S6z konusu belgelerden VATAN’In
perakende satis fiyatlarinin yikseltiimesi ve fiyat rekabetinin engellenmesi amacinin ARAL
tarafindan benimsendigi ve ikisinin ayni amacgla koordinasyon icinde oldugu
anlasiimaktadir. Belgede ARAL, GOLD’a fiyatin 50 TL olmasi gerektigini belirtirken, fiyatin
yukseltilmesi talebinin piyasadaki rakiplerden geldigini acik¢a belirtmemistir.

(196) Belge 31’de yer alan 12-14.01.2015 tarihleri arasinda ARAL ile VATAN arasinda gecgen e-
posta yazismasinda VATAN, KLIKSA fiyatlarinin disikligiu konusunda ARAL’a sikayette
bulunmakta ve dusuk fiyatlarin ylkseltiimesini istemektedir. Belgedeki ifadelerden ARAL'In
KLIKSA ile géristigini belirtmesine ragmen fiyatin ic giin boyunca degistiriimedigi ve
VATAN’In bu durumu takip ederek ARAL’a sikayetini tekrar ettigi anlasiimaktadir.

(197) Bu yazismadan sonra Belge 32'de yer alan ARAL ile KLIKSA arasinda gecen yazisma
asagidaki sekildedir:

‘“ARAL: ... Yilbasi kampanyasi 5.1.2015 tarihinde sona erdi. Sitende halen
kampanya fiyatlari mevcut. Acilen diizeltiimesi gerekmektedir...

KLIKSA: ... bugiin revize ediyoruz...

ARAL: ... eski kampanya fiyatlarin hala degismemis. Hem sizin igin satis blylk
zarar, hem de piyasadan tepki aliyoruz...

KLIKSA: ...Gecikme igin kusura bakma liitfen. Bugiin fiyat revizeleri
tamamliyorum...”

(198) ARAL ve KLIKSA arasindaki yazisma, VATAN'In fiyat yiikseltiimesi konusunda ARAL
aracihgiyla yaptigi miildahalenin pazarda sonuc¢ dogurdugunu ve KLIKSA’nin bu talebi
olumlu karsilayarak fiyatini yiikselttigini géstermektedir. Ayrica ARAL’In KLIKSA'’ya fiyata
mudahale etme nedeninin rakiplerin tepkisi oldugunu agikga ifade ettigi gortlmektedir.
Dolayisiyla belgeden KLIKSA’nin da rakiplerin fiyat rekabetine girmeme amacina uygun
hareket ederek fiyatlarini yukseltmeyi kabul ettigi anlasiimaktadir.

(199) Belge 33’te yer alan 12-14.01.2015 tarihleri arasinda ARAL ile VATAN arasinda gegen
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

“VATAN: ... Bimeksle PC Diablo 3 oyunda fiyat farki mevcut. Konuyla alakali dons
bekliyorum. (Gérselde anilan oyun VATAN = 140 TL, BIMEKS= 120 TL)

ARAL: ... Firmaya mail atildi, bilgine.”

(200) Bu yazismadan sonra VATAN calisanlari kendi arasinda konu hakkinda yazismislardir. Bu
yazismada “...Fiyati takip et. Diizeltimez ise égleden sonra tekrar mail génder ve ara...”
ifadeleri kullanilmigtir.
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(201) Belgede adi gecen oyunun Ocak 2015 icindeki giinlik perakende satis bilgileri BIMEKS’ten
istenmistir. Yapilan incelemede 01-13.01.2015 tarihleri arasinda 120 TL olan DIABLO 3
ardn perakende satis fiyatinin 14.01.2015 tarihinde (.....) TL'ye cikarildigi anlasiimistir.
Uriintin fiyatinda (.....) TL artis gerceklesmesi, VATAN’In ARAL'a fiyati sikayet ederek
fiyatin dizeltiimesi konusundaki talebinin, ARAL tarafindan BIMEKS’e iletildigine ve
BIMEKS’in de bu talebi uygulamaya soktuguna yonelik degerlendirilmistir. Bununla birlikte
BIMEKS'in kendisine iletilen talebin piyasadaki rakiplerinden geldigi konusunda bilgisi olup
olmadigi bilinmemektedir.

(202) 20.01.2015 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gecen e-posta yazismalarini iceren Belge
34’te, VATAN tarafindan ARAL’a KLIKSA’nin dusik fiyatlarindan sikayet edilmekte,
VATAN'da fiyati 230 TL olan Dragon Age Inquisition (DAI) adli oyunun KLIKSA fiyatinin
198 TL oldugu belirtilerek “Dizelttirimesi konusunda acil destedini bekliyorum”
denilmektedir. Belgede ARAL'In VATAN’a cevabi “gerekli bilgilendirmeyi yaptim. Bilgi
verecegim” seklinde olmustur. Dolayisiyla VATAN’In rakibinin uyguladigr dusuk fiyatin
yukseltilmesi yonundeki talebine ARAL’In olumlu cevap verdigi anlasiimaktadir.

(203) VATAN ile ARAL’In yazismasi sonrasinda ARAL'In KLIKSA’ya gdénderdigi 20.01.2015
tarihli Belge 35’e konu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Asagidaki linkte bulunan ve diger tiim drtinler icin fiyatlarinizi piyasa fiyatinin %10
altina inmemenizi rica ederim. Bu dogrultuda fiyatlarini giincelleyebilir misiniz?...”

(204) Belgeden KLIKSA'nin bu talebe olumlu cevap verdigi ve son kullanici fiyat listesi
gonderildigi  takdirde tim Grdnlerin  fiyatlarini  kontrol edeceklerini  belirttikleri
anlasiimaktadir. KLIKSA'dan belgede adi gecen DAl oyununun Ocak 2015’te gunliik satis
fiyatlari talep edilmistir. Ancak KLIKSA’dan gelen cevapta bu dénemde ilgili Griinin
satisinin olmadigi ve bu nedenle fiyat bilgisi verilemeyecegi belirtiimigtir.

(205) Benzer sekilde 17.12.2014 tarihinde ARAL ile VATAN arasinda gecen Belge 29’a konu
yazismada Hepsiburada fiyatlari, 21.11.2014 tarihli Belge 26’yva konu yazismada ise
happy.com.tr fiyatlar sikayet edilerek, bu fiyatlara ARAL'In mudahale etmesi talep
edilmektedir. S6z konusu sikayetlere ARAL’'In ne sekilde yanit verdigi, ARAL’In bu talepleri
diger tesebbuUslere iletip iletmedigi ve sayet iletildiyse adi gecen tesebbuslerin nasil yanit
verdigi konularinda belirsizlik bulunmakla birlikte s6z konusu belgelerin VATAN’In piyasa
fiyatlarini yukseltme amacini gostermesi bakimindan énemli oldugu belirtiimelidir.

(206) ARAL ile VATAN arasinda gecgen 18.09.2013 tarihli Belge 15’e konu yazismada “Teknosa
ve Bimeks ile gériisdldii. Yarin hepsinin fiyati 220 TL olacak. Gincellemeleri yapmislar.”
ifadeleri yer almaktadir. ARAL'In VATANa rakipleri TEKNOSA ve BIMEKS'in
fiyatlamasinda gerceklestirecekleri degisiklikleri ilettigi ve bu sekilde rakipler arasinda
dolayli bilgi paylasimi sagladidi ve fiyatin rakiplerde ne seviyede olacaginailiskin VATAN’a
bilgi verdigi gorulmektedir.

(207) Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ergcevesinde ARAL tarafindan ithal edilen bilgisayar
ve konsol oyunlarinin perakende satisini yapan VATAN’In ARAL ile oyunlarin perakende
satis fiyatinin yukseltiimesi amacina yonelik bir anlasma iginde oldugu degerlendirilmistir.
Bu baglamda, VATAN ve ARAL arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitlayici bir anlasma oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Belge tarihleri dikkate
alindiginda bu anlasmanin 2014-2015 yillarinda devam ettigi belirlenmigtir. Belgelerde
VATAN’In fiyatlarin yukseltiimesine iligkin talepte bulundugu Uucgluncu taraflardan
Hepsiburada, Hizlial, MS ve Happy internet sitesine ARAL'In mudahalede bulunup
bulunmadigi tespit edilememektedir.
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(208) Bununla birlikte ARAL'In GOLD, BIMEKS ve KLIKSA'ya e-posta gondererek fiyatlarini
yiikseltmelerini istedigi anlagiimaktadir. BIMEKS'in Belge 33'teki ifadeleri teyit eder sekilde
ilgili oyun fiyatini 20 TL artirdi§i tespit edilmis olmakla birlikte BIMEKS'in fiyat yiikseltme
talebinin VATAN’dan geldigi konusunda bilgi sahibi olup olmadigi bilinmemektedir. Belge
28 ve Belge 25’teki yazismalarin tarihleri dikkate alinarak GOLD’un fiyat hareketleri
incelendiginde, ARAL'In fiyat ylkseltme talebine GOLD’un olumlu yanit verdigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte GOLD’un fiyat ylkseltme talebinin rakiplerinden geldigi
konusunda bilgi sahibi olup olmadigi bilinmemektedir. KLIKSA ise hem ARAL'In fiyat
yukseltme talebine olumlu yanit vermis, hem de fiyatini yukseltmesinin piyasadaki
rakiplerinin tepkisi nedeniyle istendigi bilgisini Belge 32’de edinmigtir.

1.5.1.3. TEKNOSA ve KLiIKSA’dan Olusan Ekonomik Biitiinliigiin ARAL ile iligkisi

(209) TEKNOSA ile ARAL arasindaki 13-14.09.2010 tarihli e-postay! iceren Belge 1’deki
yazismada, TEKNOSA ARAL’a Starcraft 2 oyununun rakiplerdeki fiyatlarinin
dusuklugunden sikayetci olmakta ve fiyatlara midahale edilmezse Urunleri iade edecegini
belirtmektedir. ARAL'In TEKNOSA'ya yaniti,

“...Starcraft 2 oyununun tavsiye fiyatinda hicbir degigiklik bulunmamaktadir. Fiyat
farkliliklari ve promosyon uygulamalarinda firmalar kendi marijlari ile oynayarak bu
tarz fiyatlar uygulamaktadir. Maalesef bu tarz fiyat farkliliklari sadece Starcraft 2
oyunu igin degil tim oyunlar igin her zaman olabilmektedir. Serbest rekabet sartlari
geregi fiyat konusunda midahale edememekteyiz.... Starcraft 2 oyununun
magazalarinizda olmamasi World of Warcraft gece aciligini olumsuz gekilde
etkileyecektir...”

seklinde olmustur.

(210) TEKNOSA ise “...104 TL ye bana verdiginiz oyunu benden daha ucuza alan yerler var ise
World of Warcraft agilisinda da olmayalim kardesim. Teknosa kazikgi dedirtmeyiz kimseye.
Kaldi ki sizin mallari iade edip Bestbuy dan Urin aldirryorum daha ucuza. Onlari satisa
koyarim...” seklinde yanit vermigstir. Bu noktada ARAL’In 2010 yilindaki bu e-postada ifade
ettigi piyasa fiyatlarina midahale edemeyecegi ve serbest rekabet sartlari geregi firmalarin
kendi fiyatlarini belirledigi seklindeki ifadelerinin bir ay sonraya ait Belge 2’deki “...Biz
firmalarin kendi aralarindaki bu tip rekabetlerin icinde olmadik ve olmayacagiz...”
ifadeleriyle celistigini belitmek gerekmektedir. Dolayisiyla bu belgedeki ifadelerin ARAL’In
piyasadaki tutumu ve uygulamalarini yansitmaktan ziyade, kendisinden fiyat indirimi igin
destek isteyen TEKNOSA’ya karsi kullanilan gerekgeler oldugu degerlendirilmistir.

(211) Belge 1’de TEKNOSA acikga ARAL’dan rakiplerin fiyatlarn ylkseltmesini istememektedir.
Belgedeki ifadelerin TEKNOSA'nin ARAL'dan daha dugsik fiyatla Grin temini saglamak
adina rakiplerin fiyatlarini bir pazarlik unsuru olarak kullandigi seklinde de yorumlanmasi
mumkundur. Dolayisiyla belgenin rekabeti kisittama amaci yonunden belirsizlik tasidigi
degerlendiriimektedir. TEKNOSA’nin ARAL’a dogrudan bir rakibinin fiyatini sikayet ettigi ve
mudahalede bulunmasini istedigi tek belge, Belge 1'dir. Ancak bu belgede ARAL fiyatlara
mudahale edemeyecedini belirttigi icin belgenin TEKNOSA ve ARAL arasinda bir
anlasmanin varligini géstermedigi ifade edilmelidir.
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(212) Bununla birlikte TEKNOSA’'nin oyun boélimunde calisan yetkililerin kendi aralarinda
yaptiklari yazismalari iceren 19.06.2014-08.07.2014 tarihli Belge 20, TEKNOSA’nin oyun
pazarindaki rakiplerine karsi tutumu ve oyun pazarindaki fiyatlarin belirlenme
mekanizmasini agikga ortaya koymasi bakimindan énem tagimaktadir. Belgede;

“...Her iki tablodaki kirmizililar, en dlslik fiyati isaret ediyor. Yani bir 6nceki tabloda
Vatan fiyatlarini herkesten asagida konumlandirmisken, su andaki durumda biz
hem Vatan fiyatlarini yukari ¢ektirerek hem de kendi fiyatlarimizi gerektigi kadar
indirerek tiim rakiplerimizin iginde oldukga iyi bir duruma geldik. Simdi Vatan’i
kontrol ettim tekrar, An itibariyle ‘iinlii Vatan indirimi’ kampanyasi varken bile
oyun fiyatlarina dokunmamiglar, bu durumda da bizim tepkimizin etkisini
gésteriyor. Aral ciddi sekilde uyardi. ...

...Size asagidaki ilk maili génderdikten ve tespitleri yaptiktan sonra, hem Aral
hem de diger oyuncular lizerine calismaya devam ettik. Su anda durum
asagidaki gibidir, Vatan fiyatlari yukari ¢ekti (hafta sonlari yine bozabilir takipteyiz),
biz énemli title larda destek alarak bit miktar marjla oynayarak daha rekabetci
olduk...

...Oyun yazillm grubunda ana drtinler yaptigim calisma asadidaki gibidir. Tabloda
ilk gériilecedi lizere Vatan’in diger tiim retaillere gbére ¢ogu (lriinde dlisiik oldugu,
Bimeks ve ana rakibimiz D&R’In ise genel olarak rutin fiyatlandirmaya sadik
kaldlglcﬂi{)r. MM bir iki diriinde hareket yapsa da ucuzluk olarak dikkat ¢ekici bir adres
degil...”

ifadeleri yer almaktadir.

(213) Belgedeki ifadeler gostermektedir ki serbest piyasa kosullarinda ve pazarin kendi
dinamikleri cercevesinde olusmasi gereken oyun pazarindaki fiyatlar pazar disinda
belirlenmekte ve TEKNOSA bu isleyisi tedarik¢i konumundaki ARAL araciligiyla
saglamaktadir. TEKNOSA'da elde edilen bu belge pazardaki fiyatlarin ylkseltiimesinin ne
sekilde saglandigini ve ARAL’In bu surecteki islevini 6zetlemektedir. TEKNOSA'nin
mudahalesi ve ARAL’In uyarilariyla VATAN'In oyun UurlUnlerinde fiyatini yukselttigi ve
oyunlari genel indirim disinda tuttugu anlasiimaktadir. Belgeden diger rakipler olarak ise
BIMEKS, DR ve MS’nin takip edildigi anlasiimaktadir. BIMEKS ve DR’nin “rutin
fiyatlandirma” yaptigi yani farkli ve dusik fiyat uygulamadigi, MS’nin ise sinirli ve etkisiz
seviyede indirim uyguladigi degerlendirmeleri yapilarak VATAN disindaki rakiplere
mudahale gereg@i duyulmadigi ifade edilmektedir.

(214) S6z konusu e-postada yer alan “Vatan fiyatlari yukari cekti (hafta sonlari yine bozabilir
takipteyiz)” ifadeleri rakiplerin fiyatinin TEKNOSA tarafindan surekli takip edilerek indirim
yapilmasi halinde midahalede bulunuldugunu goéstermektedir. 2014 tarihli bu belgenin
TEKNOSA'nin ARAL tarafindan ithal edilen bilgisayar ve konsol oyunlarinda fiyat rekabetini
onlemek ve fiyatlarin ylkseltiimesini saglamak amaciyla ARAL ile iletisim iginde oldugunu
ve ARAL'In da TEKNOSA'nin rekabeti kisittama amaci dogrultusunda hareket ettigini
gOstermektedir.

19 Vurgu ilgili kisimlara dikkat gekmek igin eklenmistir.
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(215) TEKNOSA’nin %100 istiraki olan ve sadece internet lizerinden satis yapan KLIKSA'nin ise
cesitli tarinlerde ARAL tarafindan fiyatlarini yUkseltmesi konusunda uyarildigi
gorulmektedir. Belge 23’te 17.10.2014 tarihinde, Belge 35te ise 20.01.2015 tarihinde
ARAL’In KLIKSA'yI, internet (izerinden yapilan satislarda %10’un Uzerinde indirim
yapmamasl! konusunda uyardigi gorulmektedir. ARAL’In Belge 23’teki e-postada yer alan
“Oyun fiyatlarinda web tarafinda biliyorsun %10’dan agresif fiyatlar ¢cikilmiyor.” ifadesinden
magaza satiglari ve internet Uzerinden satiglar bakimindan farkli bir fiyat politikasi
benimsendigi ve internet Uzerinden satislar igin en fazla %10 daha dusuk fiyat sunulmasi
konusunda bir uzlasi oldugu anlasiimaktadir.

(216) ARAL ile KLIKSA arasinda gerceklesen Belge 32’ye konu yazismalarda ARAL, 12.01.2015
tarihinde gonderdigi e-posta ile KLIKSA'y1 “yilbasi kampanyasi 5.1.2015 tarihinde sona
erdi. Sitende halen kampanya fiyatlarin mevcut. Acilen diizeltimesi gerekmektedir.”
ifadeleri ile fiyatlarini yikseltmesi konusunda uyarmaktadir. 14.01.2015’te ARAL tarafindan
KLIKSA’ya gonderilen e-postada fiyatlarin “diizeltimesi’ yani yikseltiimesi uyarisi
tekrarlanmaktadir. KLIKSA’da bu talebe olumlu karsilik vererek fiyatlari “revize” edecedi
bilgisini ARAL’la paylasmis ancak fiyatlarini yikseltmemistir. Bunun Uzerine 16.01.2015
tarihinde ARAL tarafindan KLIKSA'ya gonderilen e-postada “...eski kampanya fiyatlarin
hala degismemis. Hem sizin icin satis bliylik zarar, hem de piyasadan tepki aliyoruz. Déniis
yaptiktan sonra bilgi verir misiniz?” ifadeleri yer almaktadir. KLIKSA ise bu talebe olumlu
yanit vermistir. Piyasadaki diger tesebbiislerin KLIKSA fiyatindan rahatsiz oldugunu
ARAL’In KLIKSA’ya iletmesi ve bunun sonrasinda KLIKSA'nin fiyatini yiikseltecegini ifade
etmesi KLIKSA’nin da oyun fiyatlarinin yiikseltiimesi amaci tasiyan ARAL ile koordinasyon
icinde oldugunu gostermektedir.

(217) 28.11.2014 tarihli Belge 27’ye konu yazismada, KLIKSA ARAL’a GTA V PS4 oyununda
Hepsiburada fiyatina inmek istedigini belirtmekte, ARAL ise Hepsiburada’nin fiyatinin
duzelttirilecedini sdylemektedir. Gorulecedi Uzere, tesebblsun talebinin rakibinin fiyatinin
yukseltiimesi olmadigi durumda dahi ARAL’In tepkisi fiyata mudahale ederek, fiyatin
yikseltiimesi seklinde olmaktadir. Bununla birlikte bu belgenin KLIKSA hakkindaki ihlal
iddiasini  destekler nitelikte olmadigini, ARAL'In perakende satis fiyatlarinin
belirlenmesindeki yaklagimini ortaya koydugu icin degerlendirildigini belirtmek
gerekmektedir.

(218) Belge 20 nedeniyle TEKNOSA'nin 2014 yilinda ve Belge 23 ile Belge 32 dolayisiyla
KLIKSA’nin 2014 ve 2015 yillarinda ARAL ile bilgisayar ve konsol oyunlarinin fiyatinin
yukseltilmesine yonelik bir anlagsma iginde olduklari belirlenmigtir.

1.5.1.4. GOLD ve ARAL iligkisi

(219) 12.10.2011 tarihinde ARAL ile GOLD arasinda gecen Belge 3’teki yazismada GOLD, MS
insertinde yer alan oyun fiyatlarindan sikayetci olmakta ve mudahale edilmesini
istemektedir. Belgede ayrica GOLD, disuk fiyat uyguladiginda ARAL tarafindan mal
vermemekle tehdit edildigini ifade etmistir. ARAL ise “dlislik fiyatla ¢ikarsan (riin vermem’
ifadesinin tesebbuslerin fiyat bozmamalari igin bir satis taktigi olarak uygulandigini ve bu
tehdit sayesinde oyunun en pahali oldugu cikis tarihinde fiyat distisu yasanmadigini
belirtmistir. Ayrica belgeden ARAL’In Urlin fiyatini duisuren tesebbusleri disipline etmek
amaciyla fiyat diststnudn ilan edildigi insert tarihi boyunca trtin vermedigi anlasiimaktadir.
Bu uygulama ile fiyat disusl yapan tesebbis sadece elindeki stok miktari kadar GrinU
indirimli fiyattan satabilmekte ve dusuk fiyatli Grine daha fazla talep olmasi halinde bu talep
ARAL tarafindan karsilanmamaktadir. Bu uygulamanin ARAL’In kontroli digsinda
gerceklesen fiyat dusltstnin piyasadaki etkisinin en aza indiriimesine ydnelik oldugu
degerlendiriimektedir. Bu belgede ARAL’In GOLD’a olumlu yanit verip vermedigi
anlasilamadigindan belgenin ihlal iddiasina esas olusturamayacadi belirtiimelidir.
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(220) Ayni  belgede yer alan GOLD’un asagidaki ifadeleri, piyasadaki fiyat olusum
mekanizmasinin isleyisini anlatmasi bakimindan dnemli gérulmektedir:

“..Urtiniin fiyati ¢iktigi giin VATAN ve BIMEKS firmalarin kendi biinyelerinde
yaptiklari kampanyalar ile bozulmustur ve sen yine biz destek vermiyoruz tim
trdnlere yapiyorlar deyip igin iginden ¢ikmistin. Sana soruyorum tekel oldugun bir
trinde tek yetkili dagiticisin ve oyun yeni ¢ikiyor fiyatin bozulmamasi en bliylik
politikan olmasina ragmen kendi blnyesi iginde yapilmis bir kampanyaya g6z
yumman normal mi sonrada biz bozacagiz dedigimiz de satis politikaniz olan tehdit
unsurunu kullaniyorsunuz...”

(221) GOLD ile ARAL arasindaki 29.09.2014 tarihli Belge 22’'ye konu yazismada ARAL, GOLD’u
Xbox ve Xbox one FIFA 15 oyununda fiyatinin yiikseltimesi konusunda uyarmaktadir.
GOLD ise bu uyariya cevaben “...Basta hepsiburada olmak (izere agresif fiyatlar var. Biz
dlizeltiyoruz simdi. Liitfen onlara da miidahale eder misiniz?...” diyerek fiyati dlisuk olan
rakiplere mudahale edilmesini talep etmektedir. Belgeden ARAL'In “Miidahale ediliyor’
ifadesiyle bu talebe olumlu yanit verdigi gérulmektedir.

(222) GOLD'’un rakiplerinin fiyatina midahale edilmesi yoninde talebini iceren baska bir belge
elde edilmemistir. Bunula birlikte yukarida yer verilen Belge 16’da DR’nin GOLD'un fiyatina
mudahale edilmesi talebini ARAL’a iletmesinden sonra GOLD’un fiyatinin bu talebe paralel
olarak yuUkseldigi gorliimektedir. Belge 25 ve Belge 28’de de GOLD’un ARAL araciligiyla
kendisine iletilen fiyat ylkseltiimesi taleplerine olumlu yanit verdigi anlagiimaktadir.

(223) GOLD’a iliskin belgelerin birlikte degerlendiriimesi neticesinde GOLD’un rakiplerinin
fiyatinin yukseltiimesi amaciyla ARAL’a talepte bulundugu ve bu talebin ARAL tarafindan
olumlu karsilandigi ve GOLD’un ARAL’In talebi Gzerine kendi fiyatini yukselttigi
anlasiimaktadir. GOLD’'un ARAL araciligiyla kendisine iletilen fiyat yukseltme talebinin
rakiplerden geldigine iligkin bilgisi olup olmadidi ise tespit edilememistir. Bu baglamda
GOLD ile ARAL'In 2013-2014 yillarinda bilgisayar ve konsol oyunlarinin fiyatinin
yukseltilmesine yonelik bir anlagsma iginde oldugu degerlendirilmigtir.

1.5.1.5. BIMEKS ve ARAL iligkisi

(224) Belge 19'da BIMEKS ve ARAL arasindaki 27.06.2014 tarihli yazigmalar bulunmaktadir.
Anilan yazismada TEKNOSA’nin fiyat indirimi yapmasi, BIMEKS tarafindan ARAL’a su
sekilde sikayet edilmektedir:

“BIMEKS: Fiyat bozma aliskanligi bir gelenek oldu sanirim. (yazi devaminda
TEKNOSA'nin brosuru ve indirimli fiyatlari yer almaktadir)

ARAL: ... sadece 4 durinde %10’luk indirim yapiimig olup bizim destegimiz
bulunmamaktadir.”
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(225) S6z konusu belgede BIMEKS ARAL’a dogrudan TEKNOSA’nin satig fiyatlarinin
yukseltiimesi talebinde bulunmamakla birlikte, fiyatlarin dismesinden duyulan rahatsizlik
BIMEKS tarafindan dile getirilmektedir. “Fiyat bozma” ifadesi ile kastedilenin sabit bir fiyat
yerine farkli ve daha dusiUk fiyatlarin piyasada yer almasi oldugu e-posta igeriginden
anlasiimaktadir. ARAL ise s6z konusu indirimin sinirli sayida Urtinde yapildidi ve sinirli bir
oranda kaldigini ifade etmektedir. ARAL’In “bizim destegimiz bulunmamaktadir’ ifadesine
iliskin olarak sektordeki genel bir uygulamayl acgiklamakta fayda bulunmaktadir.
Perakendeciler bazi trtnlerde indirim yapacaklari zaman ilgili tedarikgiden ekstra indirim
veya avantaj talep ederek, yapacaklari indirime tedarik¢inin destek olmasini istemektedir.
Dolayisiyla rakiplerde daha dusuk fiyatlarin olmasi perakendecilerin saglayici
konumundaki ARAL’dan daha fazla destek talep etmesine de yol acabilmektedir.
Yukaridaki e-postada ARAL''n BIMEKS’e TEKNOSA indiriminde kendi destekleri
olmadigini aciklamasi da indirimi TEKNOSA'nin kendi inisiyatifi ile kendi kar marjini
azaltarak gerceklestirdigini gdstermektedir. isbu belgede ARAL BIMEKS’e olumlu bir yanit
vermemig, TEKNOSA fiyatlarina midahale edecegine yonelik bir ifade kullanmamistir.

(226) Belge 19'da BIMEKS piyasadaki bozuk fiyatlari sikayet etmekte ve kendisinin fiyati daha
fazla dusurlp, aradaki farki ARAL’a fatura edecegini ifade etmektedir. Bu e-postadaki
ifadelerden fiyat dusUrdlmemesini saglamak amaciyla sadece ARAL'In perakendecileri
degil perakendecilerin de ARAL'I, fiyat disusl nedeniyle olusan gelir kaybini ARAL'dan
tahsil etmekle tehdit edebildigi anlasiimaktadir. Bu belge baglaminda BIMEKS’in dogrudan
rakiplerinin fiyatinin yukseltiimesini talep etmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla belgenin
BIMEKS'in daha fazla indirim yapmak istedigi ancak ARAL’in buna izin vermedigi seklinde
anlasiimasi da mimkuanddr.

(227) 10.10.2010 tarihinde ARAL ile BIMEKS'in sahip oldugu ELECTROWORLD arasinda gegen
yazigmalari iceren Belge 2’de;

‘ELECTROWORLD: ... herseyi sizle paylasarak yapiyoruz ama yine de biz sizden
bekledigimiz destedi alamiyoruz. Yapacagimiz 1 glnliik gazete ilani alt tarafi.
Oyunun fiyatini bagkalari gibi tek basina bozmuyoruz... millet medal of honor fiyatini
bozmus catir ¢atir satiyor sesimizi ¢ikartmadik. D&R medal of honorda fiyat bozmus
yine bir sey demedik, kendileri yapiyor deme, D&R destek olmadan fiyat bozmaz
bunu herkes biliyor...”

ifadeleri ELECTROWORLD’un fiyatla ilgili kararlarini ARAL’In bilgisi dahilinde aldigi ve
bunu piyasada “oyunun fiyatini bozmamak” amaciyla yapildigi anlasiimaktadir.
ELECTROWORLD’un bu e-postasina cevaben ARAL,;

“ ... belirtmis oldugunuz firma da diger oyuncular gibi kendi marjindan fedakarlik
yaparak onlara ayak uydurmaya calisiyor ve kesinlikle o da yanlis yapiyor. Biz
firmalarin kendi aralarindaki bu tip rekabetlerin icinde olmadik ve olmayacagiz...”

ifadeleri ile tesebbuslerin fiyat rekabetine girmesini istemedigini, rekabetin olmamasini
tercin ettigini gostermektedir. S6z konusu ifadeler oyunun perakende satis fiyatinin
tesebbuslerin  tabiriyle bozulmasi yani dusurdlmesinin hem ARAL hem de
ELECTROWORLD tarafindan olumsuz karsilandigina isaret etmektedir.
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(228) 22.05.2014 tarihinde BIMEKS ile ARAL arasinda gerceklesen Belge 18’e konu
yazismalarda, BIMEKS'in diger tesebbislerin “fiyati bozmasindan” sikayet ettigine ve
BIMEKS'’in de ARAL'dan destek alarak indirim yapmak istedigine iliskin ifadeler yer
almaktadir. Ayrica belgede BIMEKS, kampanya yaptigi ddnemde de oyun fiyatlarindaki
digusu duyurmamak adina oyun fiyatlarina gazete ilanlarinda yer vermedigini
belirtmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi bir perakendecinin indirimli satis yapmasi halinde
diger perakendeciler ARAL'dan destek isteyebilmektedir. ARAL'In BIMEKS'in indirim
yaptigini duyurmamasini istemesinin nedeninin diger perakendecilerin ARAL’a baski
yapmasini onlemek oldugu dedgerlendiriimektedir. BOylece pazarda faaliyet gdsteren
rakiplerin indirimden haberdar olup tepki vermesi engellenebilecektir. Ancak bu belge de
BIMEKS ve ARAL’In fiyat rekabetini kisittamaya yoénelik olarak birlikte hareket ettigini
gOstermemektedir.

(229) Yukarida VATAN ile ilgili bélimde yer verilen Belge 33 sonrasinda BIMEKS'in fiyatlari
incelendiginde, ilgili oyundaki fiyatinin belgedeki ifadelere paralel sekilde 20 TL arttigi
anlasilmistir. Bununla birlikte BIMEKS'in fiyat yiikseltme talebinin diger tesebbiislerden
geldigini bilip bilmedigi belirsizlik tagimaktadir.

(230) Bu bdliimde yer verilen belgeler incelendiginde BIMEKS'in ARAL’a rakiplerinin fiyatlarini
ylkseltmesi yoniinde bir talebinin olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda belgelerin BIMEKS
ve ARAL’In rekabeti kisittamaya ydnelik bir anlagma iginde olduklarini ortaya koymak igin
yeterli olmadidi1 degerlendirilmektedir.

1.5.1.6 Bilgisayar ve Konsol Oyunlari Pazarindaki Eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

(231) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin tespiti bakimindan taraflarin
rekabeti kisittama amaci tasiyan bir uzlasma icinde olundugunun gdsterilmesi yeterlidir.
Dosya igeriginde yer alan belgeler, her bir perakendeci ile ARAL arasindaki anlagsmalarin
amacinin oyun fiyatlarinin yukseltiimesi ve fiyat rekabetinin kisittanmasi oldugunu net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Perakendeciler ve ARAL arasindaki s6z konusu anlasmalar
dikey anlagsmalar olmakla birlikte, bazi yonleriyle ilgili perakendeciler arasindaki yatay bir
anlasmaya benzer niteliktedir. Zira belgelerden her bir dikey anlasmanin amacinin ARAL'In
Turkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlarindaki fiyat rekabetini
kisitlamak oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu anlasmalar, -kimulatif olarak bakildiginda-
ARAL tarafindan ithal edilen bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyat rekabetinin
kisittanmasina yonelik tek bir ihlale isaret etmektedir. Sonuc olarak, ARAL'In DR, VATAN,
TEKNOSA, KLIKSA ve GOLD ile tek tek bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyat
rekabetinin kisittanmasi amaciyla anlastigi degerlendiriimektedir. Sorusturma taraflarindan
BIMEKS bakimindan ise bir ihlal tespit edilememistir.

(232) Bununla birlikte rakip perakendeciler arasinda yatay bir anlagsmanin olup olmadigi da
degerlendirilmistir. Genel olarak bir saglayici ve dagiticilari arasinda veya bir dagitici ile
saglayicilari arasindaki iletisim neticesinde rekabet agisindan hassas bilgilerin paylasimi
ve bu yolla rekabeti kisitlayici anlagma veya uyumlu eylem ortaya gikmasi rekabet hukuku
literatiriinde “Hub and Spoke” ya da “A-B-C” anlagmalar olarak adlandiriimaktadir. Bu tip
uygulamalarda “Hub” ya da “merkez” konumunda olan tesebbus “spoke” ya da “uydu”
konumundaki tesebbuslerden rekabet agisindan hassas bilgileri elde etmekte ve uydu
konumundaki diger tesebbuslerle paylasmaktadir.
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(233) Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi’ne gore i) A perakendecisi, saglayici B'ye gelecege
yonelik fiyat bilgisini B'nin bu bilgiyi pazar kosullarini etkilemek Gzere kullanabilecegini
ongorerek paylasmasi ve ii) B'nin bu bilgiyi C perakendecisine (C’nin bilginin B'ye A
tarafindan verildigini 6ngordugu kosulu ile) iletmesi ve iii) C’nin bu bilgiyi kullanarak kendi
gelecek fiyatlarini belirlemesi halinde A, B ve C rekabeti kisitlayici anlasma veya uyumlu
eylemin tarafi olmaktadir.’ Bu iligkideki liglncli tesebbiis olan C’nin rekabeti kisitlayici
anlasma veya uyumlu eylemin tarafi olarak kabul edilmesi i¢in, C’nin B’den gelen bilginin
(ya da talebin) A tarafindan geldigini dngdruyor olmasi gerekmektedir.

(234) Isbu dosya kapsaminda, rakip perakendecilerin ortak saglayicilari araciliyiyla gelecekte
uygulamayi planladiklari fiyatlar gibi rekabete hassas bilgilerini paylastiklarina iligkin bir
bulguya ulagiimamistir.

(235) Alternatif olarak, A perakendecisinin saglayici B'ye diger bir C perakendecisinin fiyatlarini
sikayet etmesi ve saglayicinin bu sikayet dogrultusunda aksiyon alarak C perakendecisinin
rekabet¢ci davraniglarini  kisittamasi da “A-B-C” arasi anlasmalar kapsaminda
incelenebilmektedir. Replica Kit kararinda Birlesik Kralllk Rekabet Temyiz Mahkemesi
(Competition Appeal Tribunal), bir A perakendecisinin saglayici B'ye diger bir C
perakendecisinin fiyatlarini sikdyet etmesi ve saglayicinin bu gikayet dogrultusunda
aksiyon alarak C perakendecisinin rekabetci davraniglarini kisittamasinin, hangi kosullar
altinda rekabeti sinirlayici bir yatay anlagsma sayilacagina agiklik getirmistir. Mahkemeye
gore, “B’nin aksiyonu nedeniyle C’nin rekabet¢i davraniginin kisittanmasindan fayda
saglayan A, A'nin yaptigi sikayet ile B'nin C’ye yonelik aksiyonu arasinda nedensellik bagi
bulunmasi halinde, uyumlu eylemin tarafi kabul edilir’'2.

(236) Birlesik Krallik Rekabet Temyiz Mahkemesi'nin bu yorumu perakendecinin saglayiciya
yapacag! her sikayetin rekabet ihlali sayilabilecedi nedeniyle elestiriimis'®, konu bir Ust
mahkeme olan Temyiz Mahkemesi'ne (Court of Appeals) tasinmistir. Temyiz
sikayeti sonrasinda saglayici B’nin C perakendecisinin rekabetgi davraniglarini kisitlayacak
bir aksiyon alacagini 6ngoruyor olmasi gerekmektedir. Mahkeme, davada JJB’nin
Umbro’ya rakibi Sports Soccer’in fiyatini sikdyet ederken Umbro’nun aksiyon almasini
istemis ve bu aksiyonun Umbro ve Sports Soccer arasinda fiyat anlasmasi olacagini
ongordigu tespitinde bulunarak, bu kosullar altinda JJB’nin  sorumluluktan
kagamayacagini belirtmistir.’

" Case Nos 2005/1071, 1074 and 1623 Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading and
JJB Sports Plc v Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318, para. 141
12 Cases 1021/1/1/03 and 1022/1/1/03 JJB Sports plc v Office of Fair Trading; Allsports Limited v Office of
Fair Trading [2004] CAT 17, para 666
3 Odudu, Okeoghene (2011) Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke
Collusion, European Competition Journal, 7:2, 205-24, s. 208
4 Case Nos 2005/1071, 1074 and 1623 Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair Trading and
JJB Sports Plc v Office of Fair Trading [2006] EWCA Civ 1318, para 86
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(237) Ingiliz mahkemeleri tarafindan kabul edilen testin dosya konusu iddialar bakimindan énemli
oldugu belirtiimelidir. Zira yukarida deg@erlendirilen belgelerden gorulecegi uUzere DR,
VATAN, TEKNOSA, KLIKSA ve GOLD, rakiplerini fiyatlarinin diisiik oldugu gerekgesiyle
ARAL’a sikayet etmekte ve rakiplerinin fiyatinin yukseltimesi konusunda ARAL’dan
mudahalede bulunmasini talep etmektedir. Bu dogrultuda tesebbuslerin sikayetlerinin
neticesinde ARAL’'In dogrudan muldahale etmesini talep etmeleri, mudahalede
bulunabilecegini 6ngdrduklerini ortaya koymaktadir. Bu noktada, saglayici tarafindan
fiyatina midahalede bulunulan Gguncu tarafin fiyat yukseltiimesi talebinin piyasadaki
rakiplerinden geldigini bilip bilmedigi ya da bunu 6ngoérebilmesinin mimkun olup olmadigi
onem tagimaktadir. Bu tespitin yapilabilecegi tek tesebbiis KLIKSA'dir. Zira Belge 32’den
anlagildigi  Gzere KLIKSA, ARAL'In piyasadan alinan tepkiler nedeniyle fiyatini
yukseltmesini istedigi bilgisine sahip olup bu talebe uymustur. Ancak diger belgelerin
higbirinde Uguncu tarafin ARAL tarafindan iletilen fiyat ylkseltiimesi talebinin pazardaki
rakiplerinden geldigini bildigi ya da dngorebilecegi tespit edilememistir. Bu baglamda dosya
kapsaminda elde edilen belge ve bulgularin rakip perakendeciler arasinda dolayh bir
iletisim oldugunu tespit etmek noktasinda yeterli olmadigi dolayisiyla pazardaki iletisimin
rakipler arasinda yatay bir anlasma seviyesine ulasmadidi sonucuna ulasiimigtir.

(238) Yapilan inceleme ve degerlendirmeler is1ginda,
- DR ve ARAL'In 2011-2015 yillarinda,
- VATAN ve ARAL’In 2014-2015 yillarinda,
- TEKNOSA ve ARAL’In 2014 yilinda,
- KLIKSA ve ARAL’In 2014-2015 yillarinda,
- GOLD’un 2013-2014 yillarinda

ARAL tarafindan ithal edilen bilgisayar ve konsol oyunlarinin satis fiyatinin kontrol altinda
tutulmasi ve fiyat dislsu olmasi halinde yukseltiimesi amaciyla anlastiklari tespit edilmistir.

(239) Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca ayni maddede sayilan dort sart
saglayan anlasmalarin 4. maddenin yasaklayici hukminden muaf tutulmasi mimkandar.
Tesebbuslerin mallarin alim ya da satim sartlarini etkilemeye yonelik anlasma ve uyumlu
eylemleri rekabet hukukunda acik kisittama sayilan hallerdendir. Bu amaca yonelik bir
anlasma veya uyumlu eylemin mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sonucunu
dogurmayacag! kabul edilmektedir. Bu bakimdan sorusturma kapsaminda tespit edilen
eylemlerin fiyat rekabetini 6nleme amaci tasimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sartlardan ilkini kargilamadigi agiktir.

(240) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin muafiyet
alabilmesi icin sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde muafiyet
degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geregi ortadan kalkmaktadir.
Sonug olarak, sorusturmaya taraf tesebbusler arasinda varli§i tespit edilen anlasmanin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlari saglamadigi ve bu nedenle muafiyet
alamayacagi degerlendirilmigtir.
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1.5.2. Tiiketici Elektronigi Pazarindaki iddialara iliskin Degerlendirme
1.5.2.1. LG ve Perakendeciler Arasindaki Belgelerin Degerlendirilmesi

(241) TEKNOSA'da bulunan 08-09.10.2012 tarihli Belge 36’da bir musterinin LG markall
televizyondan Ug¢ adet istemesi Uzerine MS’nin s6z konusu televizyonu 200 TL daha ucuza
sattiginin tespit edildigi, TEKNOSA'nin bu durumu LG’ye ilettigi, LG’nin ise "Destege
ekliyorum. Bu fiyat devam etmeyecek.” seklinde cevap vererek talep edilen miktar igin
TEKNOSA'nin vereceg@i dusuk fiyata destek verecedi anlasiimaktadir. Belge sadece
TEKNOSA'ya verilen destege iligkin degerlendiriimis olup taraflar arasinda rekabeti
kisitlayici bir amaci gosterir nitelikte bulunmamistir.

(242) 15.10.2012 tarihli Belge 37’de TEKNOSA’nin Samsun’da bulunan bir magazasi araciligiyla
s6z konusu magazaya oldukgca yakin konumda bulunan VATAN magazasinda ‘LG
421.M640 DVB-S FHD 3D LED LCD TV + 4 Go6zIuk” tGrlininun fiyatinin disik (1799 TL)
oldugunu tespit ettigi ve LG’ye bu durumu “Saat 4 'e kadar déniis bekliyorum. Bende
dismek durumundayim.” ifadeleriyle aktardigi gorulmektedir. LG’nin fiyati gosteren bir
fotograf istedigi ve akabinde verdigi “Ok. Hemen ilgileniyorum.” seklindeki cevaptan ise
LG’nin duruma mudahale etmek istedigi anlasiimaktadir. Ancak belgede LG’nin VATAN ile
gercekten gortsup gorusmedigi ve VATAN’In bu talebi olumlu karsilayarak fiyatini yukseltip
yukseltmedigi hususlarina iligkin belirlilik bulunmamaktadir. Bu nedenle VATAN’dan
“VATAN Samsun Bulvar Magazasinda LG42LM640 DVB-S 3D LED TV +4 Gozluk
ardntnudn 10-30.10.2012 tarihlerindeki gunlik KDV dahil Perakende satis fiyati fiyatlari”
talep edilmistir. VATAN tarafindan gonderilen bilgilerde VATAN'In ilgili donemdeki
satiglarinin asagidaki gibi oldugu belirtilmistir:

Tablo 6: VATAN'In 2012 yili Ekim Ay1 LG42LM640 Uriinii Samsun Satis Bilgileri

Tarih Kod Uriin Miktar | Fiyat (TL)
LG 42LM640S 3D LED TV 107 om FULL HD,400 HZ, DLNA, | ()] (..

13.10.2012 42LMB40S | 4, 1iDMI,USB,WIi-FI,HD Uydu
LG 42LM640S 3D LED TV 107 om FULL HD,400 HZ, DINA, | ()] (..

12.10.2012 | 42LMB40S | 4 ioMI,USB, Wi-Fi,HD Uydu

(243) Yukaridaki tablodan VATAN'’In s6z konusu belgenin tarihi olan 15.10.2012 sonrasinda
Ekim ayinda baska bir satis yapmadigi, ayrica s6z konusu tarih dncesinde ayni ayda
yaptigi satiglara iligkin fiyatlarin ise belgede yer verilen fiyat ile 6rtismedigi gorulmektedir.
Bu baglamda, LG'den VATAN’a fiyat konusunda bir midahale gelip gelmedigi tespit
edilememektedir.

(244) TEKNOSA’da bulunan 16.10.2012 tarihli Belge 38'de, TEKNOSA'nin MS'nin izmir
magazasinda bir LG drunu icin ileri bir tarihnte uygulayacagi fiyat hakkinda aldigi bilgiyi
LG'den teyit etmek istedigi buna karsilik olarak LG'nin "Oniimiizdeki hafta dojum giinii
varmis magazanin. Dip maliyetleri 1799'un (zerinde. 1899 yapabilirler." seklinde cevap
verdigi gorulmektedir. Ayrica belgeden LG'nin fiyat hakkinda bilgi edinmesi durumunda
bunu TEKNOSA ile paylasacagi da anlasiimaktadir.

(245) TEKNOSA’da bulunan 18-19-22.10.2012 tarihli Belge 39da MS’nin LG markali bir
televizyonu TEKNOSA’dan 200 TL daha ucuza sattigi, TEKNOSA’nin bu durumu "Genelde
bu fiyata mi gecelim? ifadesiyle LG’ye bildirdigi, LG’ nin ise "Destege ekliyorum. Fiyat 3499
olacak heryerde oldugu gibi.” yanitini vererek MS fiyatina mildahale edecegi
anlasiimaktadir. Diger yandan, LG'nin MS fiyatina mudahale edip etmedigi tespit
edilememektedir. Bu nedenle belge taraflar arasindaki rekabeti kisitlayici amaci ortaya
koyar sekilde degerlendiriimemistir. Ancak belge TEKNOSA'nin LG Uzerinde fiyat dusirme
baskisi kurabilme gucunu gdstermektedir.
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(246) TEKNOSA’da bulunan 21-22.10.2012 tarihli Belge 40’ta TEKNOSA'nin LG marka bir
televizyonun MS'te daha dusuUk fiyatla satildigini tespit etmesi Uzerine durumu "Her
Pazartesi ayni seyleri konusmaktan sikildim, Benzer aksiyonlari bizde de gbreceksiniz."
ifadeleriyle LG'ye bildirdigi gorulmektedir. LG bu duruma,

"Bende sikiliyorum, keske daha yaratici seyler konusabilsek enerjimizin en yliksek
oldugu Pazartesi glinleri. Ben kendimi senin yerine koyup tim iyi niyetimle, elimden
gelen en hizli sekilde her tiirlii durumla miicadele etmeye calisiyorum. Ama sen de
bu tarafa hak ver. Yiizlerce satis noktasi var, bir magazadan bir etiket gbnderiyorsun
geregdi de yapiliyor. Cikan insert'lerin tamamini match edip arkasindan sdirekli sizin
de duyuru yapmaniz i¢in urun ariyorum. Burada kampanya duyurumu olsun, adet
alokasyonu olsun her konuda goézler ilk hep bende. Her konuda &énceliklisiniz.
Stratejik toplantilarimizda baska hicbir kanala bakan kimse yok sadece ben varim.
Biz elimizden geleni yapmaya devam edelim, siz de bizim niyetimizden
stiphelenmeyin.”

seklinde yanit vermektedir.

(247) Belgeden TEKNOSA’nin LG’yi MS'nin yaptigi gibi fiyati dustrmekle tehdit ettigi
anlasiimaktadir. LG'nin verdigi cevaptan ise TEKNOSA'nin LG nezdinde oncelikli bir
konuma sahip oldugu gorulmektedir. Buna karsin, "Cikan insert'lerin tamamini match edip
arkasindan sdrekli sizin de duyuru yapmaniz igin urun ariyorum” ifadesinde yer alan
"match etmek"ten tam olarak neyin (rakip fiyatinin ylkseltiimesinin mi yoksa satis destegi
vererek benzer indirimin TEKNOSA tarafinda da yapilmasinin saglanmasi mi) kastedildigi
anlasiimamaktadir. Diger yandan "... bir magazadan bir etiket gbénderiyorsun geregi de
yapiliyor." ifadesinin  fiyatlara muldahale edildi§i anlaminda kullanilabilecegi
degerlendiriimektedir.

(248) TEKNOSA’da bulunan 08.11.2012 tarihli Belge 41’de TEKNOSA'nin MS'nin Bahcelievler
subesinde bazi Urlnlerde dusuk fiyat uygulamasindan sikayetci oldugu ve bunu LG'ye
bildirdigi, LG'nin ise s6z konusu magazanin dogum gutnu oldugu ve ellerinde sinirli sayida
ardn bulundugu seklinde acgiklama yaptigi anlasiimaktadir. Buna karsilik TEKNOSA'nin
verdigi "Bende 100tl teknosacard hediyeli insert ¢cikayim o zaman fiyatlari bozmadan olur
mu?" seklindeki tepki ve LG'nin "Ben fiyat bozmamislar demedim ki. Olabilecek en zararsiz
tirtinlerde 15 stokla dogum glinii yapmaya calisiyorlar dedim. Daha ne kadar yonetelim Ki
bu isi. Yazik giinah degil mi sadece bizim devam edecegimiz 42LM615 fiyatina su 50 TL
farkli 15 adet icin miidahale edersek?" cevabindan LG’nin TEKNOSA’nin desteklemesiyle
fiyatlari belirli dlizeyde tutmak istedigi, “fiyatin bozulmamasi’ igin pazardaki fiyatlari
yonetmeye c¢alistigi ve bazi durumlarda fiyatlara miadahale ettigi anlasiimaktadir.

(249) TEKNOSA’da bulunan 09.11.2012 tarihli Belge 42°'den, TEKNOSA'nin “ fiyat diismedi
hediye c¢eki veriyorlar geyigi yapiyorsunuz. Madem 0Oyle bizde 'Teknosa Hediye" ¢eki verip
ayni fiyati yapiyoruz. Hediye ¢ekinin tim maliyetini karsiliyorsunuz.” ifadesiyle bir rakibin
hediye ceki vermesi lizerine benzer bir kampanya yapip tum indirimi LG'nin karsilamasini
talep ettigi, LG'nin ise "Ben &yle bir laf etmedim baskasi ile karistiriyor olabilir misin? Geyik
yok. Hediye ceki = Fiyat kabul ediyorum. Bimeks bunu ciktiysa aynisini yapariz. OK”
ifadeleriyle bunu kabul ettigi anlagiimaktadir. S6z konusu belge bir kez daha TEKNOSA-
LG iliskisinde pazarlik gtict yuksek olan tarafin TEKNOSA oldugunu gdstermektedir.
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(250) TEKNOSA'da bulunan 26.11.2012 tarihli Belge 43’den TEKNOSA’nin LG 50PM6900 LED
televizyon fiyatinin VATAN'In internet sitesinde dusik oldugunu LG’ye bildirdigi ve
TEKNOSA'nin da s6z konusu dusuk fiyati uygulayacagi buna karsilik olarak LG’den destek
bekledigi anlasiimaktadir. LG tarafindan verilen “...Darty 1 giin fiyat yapti diye size 5 giin
yaptirdim ama fiyatimiz 2199, gin icerisinde goériiriiz zaten. Llitfen fiyati 2199 yapalim.
1699°a gbre destekleyemem daha fazla.” seklindeki cevaptan TEKNOSA’nin LG karsisinda
onemli bir pazarlik glcu bulundugu ve LG’nin s6z konusu perakendeciden gelen talepleri
karsilamaya calistigi anlasiimaktadir. Bu noktada, LG’nin dusuk fiyattan satis yapmasi icin
TEKNOSA'ya destek vermesi veya VATAN fiyatinin artiriimasi seklinde iki secenegi oldugu
gorulmektedir. “Fiyatimiz 2199, glin icerisinde gériiriiz zaten” ifadesi LG’nin maliyetli olan
ilk tercih yerine ikinci segeneg@i uygulayarak VATAN'In fiyatlarinin artiriimasi yoninde
mudahalede bulunacagina yonelik degerlendiriimektedir. Ancak, VATAN’In uyguladigi
fiyatin artip artmadi§i’® ve artmasi durumunda s6z konusu artisin LG miidahalesi ile mi
gergeklestigi hususunda bir tespit yapilamamaktadir.

(251) TEKNOSA'da bulunan 15.11.2013 tarihli Belge 44’te TEKNOSA’nin rakipleri VATAN,
BIMEKS ve MS’in iki adet (irlinde (471a860 ve 551a860) fiyat disiirduguni tespit ettigi, s6z
konusu Urlnler igin LG’ye fiyatlari ylkseltme s6zu verdigi ve fiyatlari yukselttigi ancak
urdnlerden birinin (551a860) s6z konusu rakiplerdeki fiyatinin yikselmemesi nedeniyle fiyati
(alti saat bekledikten sonra) dusurdugu anlasiimaktadir. Fiyati yikselen urun acisindan ise
fiyatin LG mudahalesi ile mi yukseldigi tespit edilememektedir. S6z konusu belgenin daha
saglikli degerlendirilebilmesi amaciyla VATAN, BIMEKS ve MS'den “LG 47LA860 ve
55LA860 drtinlerinin 10-20.11.2013 tarihlerindeki duyurulan glinliik KDV dahil perakende
satis fiyat!” talep edilmistir. Bunun Uzerine VATAN s6z konusu UrUnlerden belirtilen
tarihlerde internet magazasindan satislarinin bulunmadigini ve 2015 yili 6ncesinde internet
ilanlarinin kayit altina alinmadigini, internet sitesinde hangi triint hangi fiyata sattiklarinin,
ancak o gun ilgili Grindn satis1 yapilmigsa bulunabildigini belirtmistir. Bu gerekgeyle s6z
konusu Urunlerde istenen tarihe iligkin bilgi sunulmamigtir.

(252) MS tarafindan iletilen bilgilerde s6z konusu UrUnlerin talep edilen donemdeki fiyatlari
asagidaki gibidir:

5 VATAN'dan “LG 50PM6900 kodlu LED TV’nin 01.11.2012-30.11.2012 tarihlerinde VATAN internet
magazasinda duyurulan gunlik KDV dahil perakende satis fiyati” talep edilmistir. Bunun tzerine VATAN s6z
konusu urlnlerden belirtilen tarihlerde internet magazasindan satiglarinin bulunmadigini ve 2015 yil
oncesinde internet ilanlarinin kayit altina alinmadigini, internet sitesinde hangi Urinl hangi fiyata
sattiklarinin, ancak o gun ilgili Grinun satisi yapiimigsa bulunabildigini belirtmistir. Bu gerekgeyle s6z konusu
urinlerde istenen tarihe iligkin bilgi sunulmamigtir.
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Tablo 7: MS'nin 10-20.11.2013 Tarihlerindeki LG 47LA860V.APD Uriini Satig Bilgileri

Tarih

Uriin Adi

Magaza Adi

Satis Fiyati (KDV dahil)

10.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 1

10.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 4

10.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 7

11.11.2013

47LA860V.APD

Media Ankara 4

11.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 1

12.11.2013

47LA860V.APD

Media Markt Online TR

14.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 1

14.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 3

15.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 1

16.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 1

16.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 3

17.11.2013

47LA860V.APD

Media Bursa 1

17.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 1

17.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 3

17.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 5

19.11.2013

47LA860V.APD

Media Istanbul 3

19.11.2014

47LA860V.APD

Media Istanbul 5

Tablo 8: MS'n

in 10-20.11.2013

Tarihlerindeki LG 55LA860V.APD Uriinii Satis Bilgileri

Tarih

Uriin Adi

Magaza Adi

Satis Fiyati (KDV dahil)

10.11.2013

55LA860V.APD

Media Istanbul 1

10.11.2013

55LA860V.APD

Media Istanbul 3

10.11.2013

55LA860V.APD

Media Samsun 1

11.11.2013

55LA860V.APD

Media Markt Online TR

13.11.2013

55LA860V.APD

Media Bursa 2

13.11.2013

55LA860V.APD

Media Istanbul 13

14.11.2013

55LA860V.APD

Media Ankara 5

15.11.2015

55LA860V.APD

Media Ankara 2

15.11.2015

55LA860V.APD

Media Istanbul 1

16.11.2015

55LA860V.APD

Media Istanbul 1

17.11.2015

55LA860V.APD

Media Istanbul 5

20.11.2015

55LA860V.APD

Media Markt Online TR

fiyatinin (..

(253) MS’nin fiyatlarina iliskin

yukaridaki tablolardan fiyatin yuUkseldigi belirtilen 47LA860
urdndndn fiyatinin belge tarihi olan 15.11.2013'te (.....) TL oldugu ve sonrasinda
yukselmedigi, yalnizca 17.11.2013’te “Media Istanbul 5” seklinde adlandirilan magazadaki

) TL oldugu anlagilmaktadir. Ancak bahse konu magazada da s6z konusu

ardnun fiyatinin 19.11.2013’te (.....) TL'ye dustugu gorulmektedir. Dolayisiyla belge tarihi
itibariyle belgedeki ifadeyle uyumlu bir fiyat ylkseligsi gézlemlenmemistir. Diger yandan,
55la860 urinunde ise 15.11.2013’te (.....) TL olan magdaza fiyatinin 17.11.2013’e kadar

degdismedigi

goOrulmektedir.

S6z konusu

urdndn

online fiyatlarina bakildiginda

11.11.2013’te (.....) TL olan fiyatin 20.11.2013’te duserek (.....) TL oldugu gorulmektedir.
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(254) BIMEKS tarafindan génderilen bilgilerde BIMEKS'in istenen dénemde 47LA860 Griiniiniin
satis fiyatinin (.....) TL, 55LA860 Urununu satis fiyatininise (.....) TL oldugu ve s6z konusu
fiyatlarin degismedigi anlasiimaktadir.

(255) Tesebbuslerden gelen bilgiler degerlendirildiinde Belge 44’te yer alan ve TEKNOSA'nIn
fiyat ylUkseltme talebi Uzerine LG’nin fiyatlara midahale ettigi veya fiyatinin ylkseldigi
belirtilen Grinun fiyatinin gergekten yukseldigi yoninde bir tespit yapilamamaktadir.

(256) TEKNOSA'da bulunan 24-25.03.2014 tarihli Belge 46’da TEKNOSA'nin, rakiplerinin disuk
fiyatlari nedeniyle rahatsiz oldugu, LG'yi fiyatlari daha da dustrmekle tehdit ettigi
anlasiimaktadir.

(257) TEKNOSA’da bulunan 30.04.2014 tarihli Belge 47°den,TEKNOSA’nIn, bir LG bayisinin
klGclik ev aletleri kategorisindeki iki adet UrGnun dusUk fiyatindan rahatsiz oldugu,
Gebze’'deki s6z konusu bayinin mikrodalga firrnt TEKNOSA’dan 30 TL (%20 oraninda),
elektrikli stpurgeyi ise 110 TL (%40 oraninda) daha ucuza sattigi, TEKNOSA'nin LG'den
bu fiyatlarin ylkselmesini istedigi anlasiilmaktadir. TEKNOSA'nin LG'ye sz konusu
durumu "... Bu fiyatlar devam ediyorsa tiim baglanti siparisi iptal, ayrica biz de bu fiyatlara
inip farki size faturaliyoruz. Acil dén liitfen yarina kadar fiyatlar degismezse bayide biz bu
fiyatlara inip farki kesiyoruz." seklinde ifadesi, TEKNOSA'nin diger bayilere gore LG
karsisindaki glciini gostermektedir. Bunun Gzerine LG’nin "... llgili konuyu ilettim ama
degisiklik olmamig. Tavsiye edilen fiyatlar revize olacak.” seklindeki cevabindan LG'nin
bayi ile konustugu ve bayinin fiyatlarini degistirecegi yoninde bir ¢ikarim yapilmasi
mumkanddr.

(258) TEKNOSA’da bulunan 18.07.2014 tarihli Belge 48den TEKNOSA'nin, iki Urlinde
kendisinden 100 TL ve 300 TL ucuza Urln satan GOLD’u LG’ye sikayet ettigi, LG’nin ise
"... Merhaba, bir yanlislik olmustu diizeltildi oda. Bu fiyatlardan satis yapamayacaklardir.
Bilgine.” seklinde yanit verdigi anlasiimaktadir. S6z konusu ifadeden GOLD 'un fiyatlarini
degistirdigi anlasilmakta ancak, s6z konusu fiyat degisikliginin TEKNOSA'nin sikayeti
Uzerine ve LG'nin mudahalesiyle gergeklesip gerceklesmedigi tespit edilememektedir.

(259) TEKNOSA’da bulunan 18.07.2014 tarihli Belge 49°’da TEKNOSA'nin VATAN'In Manisa
subesinde bir televizyonda dusuk fiyat uygulamasini LG'ye sikayet edip destek alarak ayni
fiyattan satis yapacagini bildirdigi, LG'nin ise "... Vatan fiyatlari dedigim gibi sabahtan kalma
fiyatlar. Bana ilettigin noktalara haber veriyoruz fiyat giincellemeleri icin. Yani birkag satis
icin onay verelim fakat su an alinamiyor olmasi lazim Vatandan. Sen sana talep eden
geldikce bana iletebilirsen sevinirim." seklinde cevap verdigi gortlmektedir. TEKNOSA'nIn
VATAN'In ayni fiyattan satmaya devam ettigini belirtmesi ve etiketlerin glincel gorselleri
gelene kadar dusuk fiyatla satis yapmaya devam edecegini iletmesi GUzerine ise LG "... Ben
bu driine sdrekli 1899 dan destek olamam ...max. Olabilecegim adet 10 dur. O da etiketi
degistirmemis magazalar yliziinden magdur olmayin diye. Bunun disinda destek olmami
bekleme liitfen. Vatanin mevcut regular fiyati 2199 dur." seklinde cevap vermistir.
TEKNOSA'nin ise "Slirekli ol demiyoruz, diizelene kadar verdigimiz satislar i¢cin. Sonucta
bu fiyata ge¢gmiyor olusumuz bile bir sey.” ifadesiyle VATAN'In fiyatlari yUkselene kadar
LG'den satis destegi alacagi anlasiimaktadir. S6z konusu belgeden LG'nin TEKNOSA'nIn
talebi Uzerine VATAN'In fiyatlarina midahale etmeye calistigi anlagiimaktadir. LG'nin
VATAN'In fiyatina midahale edip etmedigi ise tespit edilememektedir.
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(260) VATAN’da bulunan 09.08.2014 tarihli i¢ yazisma niteligindeki Belge 50°de bir LG Grinunin
fiyatinin TEKNOSA'da dustk oldugunun tespiti Uzerine (.....) tarafindan s6z konusu fiyattan
satis yapabilmek Uzere destek talep edildigi ancak VATAN’da (.....) oldugu anlasilan diger
bir calisanin "... Firma ile goéristik, fiyat dlizelmis rakipte." seklinde cevap verdigi
anlasiimaktadir. S6z konusu belgede VATAN'In LG’ye rakibinin fiyatinin yukseltiimesi
talebinde bulunmadigi gorilmektedir. Ayrica VATAN’In (.....) Magaza Mudurd’'nan LG’den
aldigi TEKNOSA'nin fiyati yUkselteceg@i bilgisini Bolge Mudura ile paylastiginda Bolge
Madurd’nan "bizim kampanyanin icerigi degismis, Rakibi gbr, markayi ara, etiketi diizelttir,
fiyati degistirme. ..Firsati degerlendirmiyoruz.” seklinde cevap verdigi gorulmektedir. (.....)
TEKNOSA'nin fiyatinin yukseltiimesi karsisinda kendi fiyatlarini degistirmemeyi firsati
degerlendirmemek olarak ifade etmesinin bu isleyisten memnuniyetsizlik duyduguna isaret
ettigi sdylenebilir. Ancak bu e-postaya cevaben ilgili VATAN (.....) "destekle alakali bir konu
o fiyat maliyet alti, adam hatali fiyat koymus zaten bunun igin (lretici arayinca ylikseltiyor.”
seklinde bir aciklamada bulunmustur. Dolayisiyla s6z konusu belgede yer alan “rakibi gor,
markayi, ara, etiketi diizelttir, fiyati degistirme” seklinde Ozetlenen isleyisin VATAN’In
stratejisi olarak gorllemeyece@i belirtiimelidir. Belge bu uygulamanin gerceklesip
gerceklesmedigini gostermemektedir. Ayrica, TEKNOSA'nin fiyatinin degismesinin
VATAN'In talebiyle veya LG mudahalesi ile gergeklesip gerceklesmedidi de
anlasiilmamaktadir.

(261) TEKNOSA'da bulunan 15.08.2014 tarihli i¢ yazisma niteligindeki Belge 51'de“60pb690’i
1799’a ylikseltebilir misin? LG ile kriz oldu.” ifadesinden LG’nin 50 in¢ ekran televizyon igin
TEKNOSA'y! aradigi ve fiyatini ylikseltmesini istedigi, 42 in¢ ekranli televizyon (42LB620)
ile ilgili olarak da MS’nin fiyatini distrdigl, TEKNOSA'nin ise 1-2 saat igerisinde fiyatin
dlzelecegi beklentisiyle fiyati dusirmemeyi tercih ettigi, en sonunda da rakiplerin fiyati
yukselttigi anlasilmaktadir. Asagida s6z konusu belgedeki yazismanin tamamina yer verilip
ardindan bahse konu fiyat hareketlerinin gergeklesip gergeklesmedigi incelenecektir.

“OA: 50pb690°’1 1799’a ylikseltebilir misin? LG ile kriz oldu.

CO: tamam ylikseltelim ama ilana ¢iktik...”

“OA: 42Ib620 fiyatini 1399 niye yaptin su an hepsi burada da 1469 fiyat?
CO: rakipler MM'i izledi, MM yapti fiyati.

OA: dlzeliyor diizeltelim biz de, diizelmezse bakariz 1-2 saat sonra tekrar..
...42 Ib620 fiyatini 1469 yapalim, diizeltti millet,

CO: ok yapalim...”

(262) Belgede yer alan ifadeler MS’nin fiyat distrmesini takip eden diger tesebbuslerin de fiyat
indirimine gittigini ancak LG’nin mudahalesi ile fiyatlarin tekrar yukseldigini gostermektedir.
S6z konusu belgelere iliskin olarak TEKNOSA’dan “LG 50PB690 Urinunin 10.08-
30.08.2014 tarihlerindeki internet magazasinda duyurulan gunlik KDV dahil perakende
satis fiyati” ve “LG 42LB620 Urtuntnun 10-20.08.2014 tarihlerindeki internet magazasinda
duyurulan gunluk KDV dahil perakende satis fiyati” bilgileri talep edilmistir. Asagidaki
tablolarda TEKNOSA'nin istenen donemlerde bahse konu Urunlere iliskin fiyat bilgilerine
yer verilmektedir.
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Tablo 9: TEKNOSA’nin 10-30.08.2014 Tarihlerindeki LG 50PB690 Uriini Satis Bilgileri

Tarih Uriin adi ﬁyz't“(”T“L) Fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 15-18.08.2014 turuncu web
13.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
19.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
20.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 2014 goérinta fiyat listesi
23.08.14 | LG 50pb690v dvb-s2/t2/c fhd 3d smart plazma tv (.....)| 22-25.08.2014 turuncu web

Tablo 10: TEKNOSA'nin 10-20.08.2014 Tarihlerindeki LG 42LB620 Uriinii Satis Bilgileri

Tarih Uriin Adi Fi}z:t“?}u Fiyat Listesi
10.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 08-11.08.2014 turuncu web
10.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)|08-11.08.2014 turuncu web
10.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 08-11.08.2014 turuncu web
18.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 15-18.08.2014 turuncu web
13.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 2014 gorinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 2014 gorinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 2014 gorinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 2014 gorinta fiyat listesi
14.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 2014 gorinta fiyat listesi
19.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 2014 gorinta fiyat listesi
20.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 2014 gorinta fiyat listesi
20.08.14 | LG 42LB620V DVB-S2/T2/C 3D FHD LED LCD TV (.....)| 2014 gorinta fiyat listesi

(263) TEKNOSA'nin LG 50PB690 fiyatinin 14.08.2014 tarihinde (.....) TL oldugu ve 20.08.2014
itibariyle belgedeki ifadeyle uyumlu olacak sekilde (.....) TL'ye yukseldigi anlasiimaktadir.
Ancak 19.08.2014’te (.....) TL'lik bir fiyat gézlemlenmektedir. Diger yandan LG 42LB620
fiyatinin 10-20.08.2014 tarihleri arasindaki donemde (.....) TL oldugu ve vyalnizca
13.08.2014 tarihinde (.....) TL fiyat uygulandigi gorulmektedir. Bu baglamda 15.08.2014
tarihli belgedeki “42Ib620 fiyatini 1399 niye yaptin su an hepsi burada da 1469 fiyat?”
ifadesindeki fiyat distsunun gerceklesip gergeklesmedigi tespit edilememektedir.
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(264) Ayrica belgede gecen “rakipler MM’i izledi, MM yapti fiyati” ve “42 1b620 fiyatini 1469
yapalim, dizeltti millet” seklindeki ifadelerden hareketle MS’nin de 10-20.08.2014
donemindeki LG 42L.B620 fiyatlarina bakilmasinin faydali olacagi degerlendiriimektedir.

Asagidaki tabloda MS’nin ilgili ddnemdeki fiyatlari gosteriimektedir:
Tablo 11: MS’in 10-20.08.2014 Tarihlerindeki LG 42LB620 Uriini Satis Bilgileri

Tarih Satis Adedi | Satis Fiyati (KDV dahil, TL)

10.08.2014 (S (.....
11.08.2014 (S (.....
11.08.2014 (S (.....
11.08.2014 (S (.....
11.08.2014 (S (.....
12.08.2014 (S (.....
12.08.2014 (S (.....
12.08.2014 (S (.....
13.08.2014 (S (.....
13.08.2014 (S (.....
13.08.2014 (S (.....
14.08.2014 (S (.....
14.08.2014 (S (.....
14.08.2014 (S (.....
14.08.2014 (S (.....
15.08.2014 (S (.....
15.08.2014 (S (.....
15.08.2014 (S (.....
16.08.2014 (S (.....
17.08.2014 (S (.....
17.08.2014 (S (.....
17.08.2014 (S (.....
18.08.2014 (S (.....
18.08.2014 (S (.....
18.08.2014 (S (.....
19.08.2014 (S (.....
19.08.2014 (S (.....
20.08.2014 (S (.....
20.08.2014 (S (.....

(265) MS’nin fiyatlarina bakildiginda belgede gecen (.....) TL seklinde bir fiyatin uygulanmadigi
ancak, 12.08.2014’te (.....) ve 13.08.2014’te (.....) TLlik fiyatlarin uygulandigi
gorulmektedir. Ayrica belge tarihi olan 15.08.2014 sonrasinda da (.....) TL fiyatina
dusuldigu anlasiimaktadir. S6z konusu fiyatlar birlikte degerlendirildiginde, LG 50PB690
fiyatinin belge ile uyumlu olacak sekilde yuUkseldigi ancak fiyat yukseltmesinde LG’nin
herhangi bir rolinin olup olmadigi bilinmemektedir. LG 42LB620 bakimindan ise rakiplerin
fiyatlarinin  yudkseldiginin ve LG’nin rakip fiyatlarina mudahale ettiginin tespiti
yapilamamaktadir.

(266) TEKNOSA'da bulunan 22.08.2014 tarihli ic yazisma niteligindeki Belge 52'de
“...musterimize gelen mail sonrasi fiyat degdisikliklerinin ddizeltildigi bilgisi alinmigtir...”
ifadesi yer almakta ve yazismanin ekinde VATAN'In LG ve Samsung markali televizyon
fiyatlarini yukselttigi gortlmektedir. Ancak, s6z konusu fiyat artisinin TEKNOSA talebi
Uzerine gercgeklesip gerceklesmedigi veya s6z konusu saglayicilarin midahalesinin
bulunup bulunmadigi tespit edilememektedir.
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(267) MS’te bulunan i¢ yazisma niteligindeki 20.12.2013 tarihli Belge 45'te yer alan "42LA620
Teknosa da 1649 fiyat gbreceksiniz, LG ile gérisdldii bu fiyat 6gleye kadar 1699 olacak,
biz de 1699 devam edecegiz."” ifadelerinden, TEKNOSA'nin LG marka bir televizyonu 50
TL ucuza sattigi, MS’nin bunu fark ettigi, konuyu LG ile paylastigi ve LGnin fiyat
yukselttirerek 1.699 TL'ye ¢ikmasini saglayacagi ve bu nedenle MS’nin ilgili Grinun fiyatini
dusurmedigi anlasiimaktadir.

(268) MS Ankara Antares AVM Magazasi’'nda bulunan 22-23.10.2014 tarihli i¢ yazisma
niteligindeki Belge 53'ten MS'nin s6z konusu magazadaki Magaza Genel Mudur
Yardimcis’'nin ayni alisveris merkezinde yer alan Real fiyatindan sikayetci oldugu, bu
durumu baska bir MS calisani ile "... Eger biz destek alamiyorsak en azindan rekabetteki
fiyati ylikselttiremez miyiz? Yani bu igin normali bu genelde. Ya biz fiyati gériirtiz destegini
de tedarikgi verir ya da karsi taraf fiyati ylkseltir?" ifadesini de kullanarak paylastigi ve
LG'nin Real fiyatina midahale etmesi yonunde talepte bulundugu anlasiimaktadir. Karsi
taraftaki TUketici Elektronigi Urlin Yéneticisi’'nin ifadesi ise, piyasada LG fiyatlarina
mudahalenin ne sekilde gergeklestigini net olarak 6zetlemektedir:

"... Real, Carrefour gibi noktalar bizim rakip olarak belirledigimiz yerlerde degil sen
haklisin eger rakip de fiyat var ise tedarikginin ya o fiyati dlizeltmesi ya da bize de
destek oluyor olmasi lazim. LG &zelinde bunu ana rakiplerimizde igin
saglayabiliyoruz bize sattirmadiklari bir fiyattan rakip fiyat yayinlarsa ya fiyat
degisiyor ya da bizim satis kacirmayacagimiz bir yol bulunuyor ama bu noktada
rakip olarak belirlenen noktalar Teknosa, Vatan, Bimeks gibi bizim ana rakiplerimiz."

(269) Buna gore dusuk fiyatli bir teknomarket oldugunda, diger teknomarketlerin genel olarak iki
secenek arasinda secim yaptidi, ya kendilerinin de fiyat dislirme amaciyla saglayicidan
destek istedigi, ya da rakiplerinin fiyatini ylukseltmesi konusunda saglayiciyi kullandiklari
anlasilmaktadir. “Yani bu isin normali bu genelde. Ya biz fiyati géririiz destegini de
tedarikci verir ya da karsi taraf fiyati yikseltir’ ifadeleriyle 6zetlenen bu isleyisi MS’nin,
TEKNOSA, BIMEKS ve VATAN icin saglayabildigi vurgulanmaktadir. Ayrica, belgede
gecgen "... Sen nasil bizi arayip 1111 fiyat sikinti yaratti diyorsan Realin de ayni baskiyi
yemesi ve fiyatini yiikseltmesi lazim...” ifadesinden ise dnceki bir donemde bir Urln icin
LG’nin MS’ye fiyat ylkselttirdigi de anlagiimaktadir. Ote yandan, Real’in bdyle bir taleple
karsilasip karsilagsmadigi, karsilasti ise ne cevap verdigi bilinmemektedir.

(270) TEKNOSA’da bulunan 13.11.2014 tarihli Belge 54'ten TEKNOSA’niIn, rakibi olan MS’nin
LG beyaz esya fiyatlarinin disuk olmasindan dolayi olumsuz etkilendigi, bu durumun ilk
defa olmadidi, daha dénce verilen siparisin de iptal edildigi anlasiimaktadir. Bu belge
TEKNOSA'nin LG kargisinda pazarlik gicunin yuksekligine isaret etmektedir.

(271) Belge 55’te yer alan ve LG’'de bulunan 24.11.2014 tarihli, bir LG bayisi ve LG yefkilileri
arasindaki yazismadan, teknomarketlerin fiyat dusurebilme glclnin yuksek oldugu ve bu
durumun goérece daha gugsiz olan bayileri zor durumda biraktigi belirtilerek "... Degerli
yetkili sizlerden ricamiz sadece fiyat konusunda esit fiyat belirlemeniz ve bayi olarak
bizlerden iyi hizmet ile satisi sonlandirmamizdir.” ifadesiyle, LG Urunlerinin fiyatlarinin tim
yeniden saticilarda ayni olmasi konusunda bayinin bir talebinin oldugu anlasiimaktadir.
Buna karsilik LG’nin herhangi bir cevap verip vermedigi tespit edilememigtir.

(272) TEKNOSA’da elde edilen 20.12.2014 tarihli Belge 56’da yer alan “...Gdn icinde fiyatlarini
takip edelim, miidahale edilecedi iddiasi var takipte olallm 2-3 saat sonra tekrar
diizelmeyen fiyatlari iletirsiniz. ...Diizelmezse 20 TL altina verin sizde...” ifadelerinden
TEKNOSA'nin, LG’nin dusuk fiyatl Grlin satan tesebbuslere midahale edecegini bekledigi
ve mudahale edilmezse rekabet ederek fiyatini disurecedi de anlasiimaktadir.
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(273) LG’de bulunan 30.01.2015 tarihli ic yazisma niteligindeki Belge 57’de yer alan ifadelerden
LG’nin rekabet kurallari konusunda bilingli oldugu ve satis personelinin teknomarketlerden
gelecek olan fiyat mudahalesi taleplerine olumsuz yanit vermeleri konusunda uyarildigi
anlasiimaktadir. Bu belgenin ortaya koydugu iki énemli husus bulunmaktadir. ilk olarak, LG
blnyesinde rekabet kurallari konusunda farkindalik bulunmakta ve Ust yonetim rekabet
mevzuatina aykiri davraniglar konusunda personelini uyarmaktadir. Ikinci olarak ise,
teknomarketlerden gelen rakip teknomarketlerin fiyatlarina miadahale taleplerinin rekabet
kurallarina aykiri olabilecegi kabul edilmektedir. Diger taraftan, s6z konusu uyarinin
rekabet hukuku cercevesinde bir delil olarak kullanilacak yazismalarin engellenmesi
amaclyla sadece yazismalarda bu sekilde cevap verilmesi mi yoksa uygulamada da
rekabet hukukuna uygun davranimasi amaciyla mi yapildigi tam olarak
anlasiilmamaktadir.

(274) LG’de bulunan 05.02.2015 tarihli Belge 58'den, GOLD’un fiyatini disurmesi nedeniyle
TEKNOSA'nin rahatsiz oldugu, durumu LG’ye bildirdidi, hatta “ipinizle kuyuya inilmeZz’
soylemi ile LG’'nin TEKNOSA'ya fiyatlar konusunda glivence vermis olabilecegi, LG’nin de
‘ben bunlarin yapacagi ise” soylemiyle GOLD’un dusuk fiyatindan rahatsiz oldugu
anlasilabilmektedir.

(275) MS’de bulunan 17.02.2015 tarih ve “Rekabet Fiyatlar” konulu Belge 59'dan MS'in BIMEKS
magazasinda dusuk fiyath UGrin oldugunu tespit etmesi Gzerine durumu LG'ye "... LG tv
trdnlerindeki fiyatlarimizin Bimeks magazalarinda fiyatlarinin daha ucuz oldugu
gbézlemlenmistir. Bu durumda mdsterilerimizin bizi tercih etmesi icin, ekte sunulan
stoklarimizdaki modeller dikkate alinarak satiglarimizin arttirilmasi igin mdgterilerimizin
lehine bir diizenleme yapilmasi gerektigini disinliyorum. Bu énerime dair baskaca bir dil
iceren 14.02.2015 tarihli mailimde belirtmek istedigim husus bu olup, hi¢ bir sekilde
baskaca bir fiyat tespiti siiphesine yol acabilecek niyetimin bulunmadigini belirtmek
isterim.” seklinde bildirdigi, LG'nin ise "Génderdiginiz ekteki fiyatlarin tamami bizim
kampanya fiyatlarimizla uyusmaktadir ve destekleri merkezden giriimektedir...” cevabini
verdigi anlasilmaktadir. S6z konusu belgeden MS’nin BIMEKS'in diisik fiyatlari karsisinda
LG’den destek talep ettigi ve rekabet kurallari konusunda hassas davranmaya c¢alistiklari
anlasiimaktadir. Ancak belgede bahsedilen MS'nin 14.02.2015 tarihli e-postasinin igerigi
bilinmemektedir.

(276) MS Ankara Forum AVM Magazasi’'nda bulunan 23-24.02.2015 tarihli i¢ yazisma
niteligindeki Belge 60°’da gecgen “... Asagidaki liriinlerden birer adet satma hakkimiz var. LG
tarafinda rakiple gériismeler devam ediyor. Fiyatlari degistiriimeye calisiliyor. Ben duruma
gére tekrar bilgilendirecegim...” ifadelerinden, MS’nin LG araciligiyla rakip fiyatlarini
yukseltmeye calistigl anlasiimaktadir. Buna karsilik, LG'nin MS'ye ne sekilde cevap verdigi
ve rakiplerin fiyatlarinda bir degisiklik olup olmadigi tespit edilememektedir.
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(277) MS’de bulunan 24.02-02.03.2015 tarihleri arasindaki, “Teknosa Fiyatlar” konulu Belge
61'de yer alan i¢ yazismada'® TEKNOSA'nin dislk fiyat uygulamasi ile ilgili olarak
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"...gecen hafta LG ile toplanti yaptik. Eger rekabet olursa stok koruma vereceklerini
séylediler. Diin Teknosa cok agresif fiyatlarla ¢ikti ve bugiinde devam ediyor. Bu
rekabet nedeniyle LG 1 adet lirlin igin stok koruma veriyor. Daha fazla ciro kaybi
istemiyorum. Sadece 1 adeti nasil kabul edelim. Toplantimizda konustugumuz gibi
tiim stoklarimiz icin stok koruma vermeliler. Ben bélgemdeki tiim LG tv fiyatlarini
gérecegim. Ve sattigim tim adetler igin stok koruma bekleyecegim. Vermezlerse,
ben de insertlerde agresif fiyatlar yazacagim, ondan sonra LG rakiplerime sadece 1

”

(278) Bu ifadelerden, rakiplerin fiyat distirmesi durumunun LG ile gérasuldigu ancak TEKNOSA
fiyatlarina karsilik vermek i¢in LG'nin verdigi destegin yeterli bulunmadigi anlagiimaktadir.
S6z konusu belge LG’den TEKNOSA fiyatlarina midahale etme konusunda herhangi bir
talep bulundugunu gostermemektedir. Diger yandan, bir teknomarket olan MS'nin LG'yi
fiyat dususu ile tehdit edebildigi ve bu durumun muhtemelen fiyatlarin dismesi durumunda
LG'nin fiyati yUksek kalan diger perakendeciler kargisinda zor durumda kalmasindan
kaynaklanabilecegi degerlendiriimektedir.

(279) LG’de bulunan 04.03.2015 tarihli, bir LG bayisi ve LG yetkilileri arasinda gegen “04.03.2015
teknosa ve media markt fiyatlar’ konulu Belge 62’den bayinin rakibi oldugu anlasilan bir
magazanin fiyatini LG'ye ilettigi buna karsilik olarak LG'nin "... Rekabet kanunu geregi
pazar fiyatlarina miidahale sansimiz bulunmamaktadir. Herkes istedigi fiyata satis yapma
hakkina sahiptir. Konuyu bilginize sunar, iyi ¢alismalar dilerim. Saygilarimla” seklinde
cevap verdigi gorulmektedir. Bayinin ise "... Fiyatlar miidahale etmeniz icin degil
bilgilendirme maksatli génderilmistir.Kolay gelsin.” cevabini verdigi anlagiimaktadir.

(280) MS’de bulunan 07.03.2015 tarihli i¢ yazisma niteligindeki Belge 63’'te, VATAN tarafindan
televizyonda cok agresif fiyat verildiginin tespiti Uzerine LG'ye ulasilamadigindan zarar
edildigi belirtilmis, Tlketici Elektronigi Uriin Yéneticisi oldugu anlasilan diger bir MS
calisani ise "...Biraz énce LG D. ile konustum B. ile konusup sikintiyi ¢ézdiiklerini belirtti.”
seklinde yanit vermistir. S6z konusu belgeden, teknomarketler arasinda yasanan fiyat
rekabeti nedeniyle MS’nin sagdlayicilarla gorismeye calistigi, LG ile goértsuldigiu ve
problemin ¢6zuldugu anlasiimaktadir. MS’nin SAMSUNG, PHILIPS ve LG ile gorismeye
calismasindaki amacg fiyatlara midahale edilerek ylkselmesi yoninde olabilecegi gibi,
saglayicilardan destek alarak fiyati dustirme yoninde de olabilir. Bu nedenle, sikintinin
cozllmesi seklindeki ifadenin tam olarak neye karsilik geldigi anlasilamamaktadir. Diger
taraftan s6z konusu belgenin LG ile MS arasindaki, diger belgelerde gorulen igleyise iliskin
tespiti kuvvetlendirdigi/destekledigi gorulmektedir.

"Singilizceden terciime edilmigtir.
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1.5.2.2. LG ve Perakendecileri Arasindaki Belgelerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5.
Maddeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

(281) Yukarida yer verilen belgelerde, sorusturma tarafi tesebbuslerden TEKNOSA ve MS’nin
tuketici elektronidi tedarikcisi olan LG’ye rakiplerinin fiyat dustrdugune iliskin sikayette
bulundugu ve sikayet etmekle kalmayip rakiplerin fiyatlarina midahale edilmesini talep
ettigi gortlmektedir. Bu noktada ilk olarak, LG’nin s6z konusu iki tesebbusten gelen fiyat
mudahalesi taleplerine ne sekilde cevap verdiginin incelenmesi dnem arz etmektedir.
TEKNOSA'da elde edilen Belge 41’den LG’'nin TEKNOSA’ya olumlu yanit vermedigi, Belge
47°den ise LG’'nin TEKNOSA’nIn talebi dogrultusunda hareket ettigi anlasiimaktadir. Ayrica
TEKNOSA'da elde edilen belgeler bir butun olarak degerlendirildiginde, TEKNOSA'nin
rakip fiyatlarini LG’ye bildirmesi Gzerine LG'nin fiyatin yukselecedi seklinde cevap verdigi
gorulmektedir.

(282) MS’de bulunan Belge 53’te ise MS ile LG arasindaki isleyis aktarilmakta ve LG araciligiyla
rakip fiyatlarinin ytkseltilebildigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu belge MS’nin LG araciligiyla
perakende fiyatlara mudahale ettigine iliskin Belge 45 ile de desteklenmektedir. Bu
baglamda, LG’nin, TEKNOSA ve MS'nin talebi Uzerine perakende fiyatlara mudahale ettigi
sonucuna ulagiimaktadir.

(283) Sorusturma taraflarindan VATAN ve BIMEKS'in ise fiyat yikseltiimesine iliskin LG’ye
sikayette veya talepte bulunduklarina iliskin herhangi bir bilgi veya belge mevcut degildir.
Yukarida yer verilen ve VATAN’da elde edilen Belge 50'den VATAN’In LG ile gorustugu
ifade edilse de, s6z konusu belgenin LG’den rakip fiyatina miudahale edilmesinin talep
edildigini gostermedigi degerlendiriimektedir.

(284) Diger yandan sorusturma kapsaminda incelenmesi gereken bir diger husus ise saglayici
araciligiyla rakip fiyatlarinin yikseltiimesini talep ettigi yontnde bir tespit yapilamayan
VATAN ve BIMEKS’e LG araciligiyla diger rakiplerinden bu yénde bir talep gelip gelmedigi
ve gelmesi durumunda fiyat yukseltme taleplerini olumlu karsilayip karsilamadiklaridir.
Yukarida yer verilen Belge 37, Belge 43 ve Belge 49'dan TEKNOSA'nin LG’den VATAN
fiyatlarina midahale edilmesini talep ettigi ve LG’nin de bu talebi olumlu karsiladigi
anlasiimaktadir. Benzer sekilde, Belge 63’te ise MS’nin VATAN fiyatlarindan rahatsiz
oldugu ve LG ile konusularak “sikintinin ¢6zildigi” ifade edilmektedir. Buna karsin, bu
belgelerin devaminda, LG’nin diger perakendecilerin fiyat ylkseltme talebini VATAN’a
iletmesi Uzerine VATAN'In fiyatlarini yUkselttigini gdsterir bir bilgi veya tespit
bulunmamaktadir.

(285) Diger yandan, Belge 42’den TEKNOSA’nin BIMEKS'in dusiik fiyatini LG’ye bildirdigi ve
LG’nin TEKNOSA’ya BIMEKS'in kampanyasina benzer bir kampanya yapmasi durumunda
destek olacagini belirttigi anlasiimaktadir. Ayrica Belge 59'dan ise MS'nin BIMEKS
magazasinda dusuk fiyath Grin oldugunu tespit etmesi Uzerine durumu LG'ye bildirdigi
ancak herhangi bir fiyat yukseltme talebi olmadigi gorilmektedir. Bu baglamda, LG'nin
diger perakendecilerin talebi (izerine BIMEKS fiyatina midahale ettigi tespiti
yapilamamakta ve bunun bir sonucu olarak BIMEKS'in herhangi bir fiyat ylikseltme talebi
karsisindaki tepkisi bilinememektedir.
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(286) Yukaridaki belgelerden 6zellikle TEKNOSA'nin LG karsisinda pazarlik gicunun yuksek
oldugu ve LG araciligiyla rakip fiyatlarina mudahale edebildigi ve LG’ye piyasa fiyatlarini
agresif duzeylere indirme konusunda baski uygulayabildigi ve bunun da LG tarafindan
istenmeyen bir durum oldugu gorulmektedir. Belgeler bir butun olarak degerlendirildiginde,
TEKNOSA veya MS’in rakibi olan perakendecilerin fiyatlarinin dismesi durumunda bu iki
tesebbusten LG’ye; (1) kendilerinin de fiyati dustrebilmesi icin LG’nin destek vermesi veya
(2) fiyati dusuren rakibin/rakiplerin fiyatinin artirilmasi seklinde talep geldigi gorulmektedir.
LG tarafindan maliyetli olan ilk tercih yerine ikinci se¢cenegin uygulanmaya, diger bir
ifadeyle fiyat dlsuren perakendecilerin fiyatina mudahale edilmeye calisildigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda, piyasadaki bahse konu bu isleyisin daha saglikli olarak
degerlendirebilmesi maksadiyla belgelerin hangi trltne iligkin oldugunun tespit edilebildigi
durumlarda yine belgelerde adi gecen perakendecilerden ilgili donem fiyatlari talep
edilmistir. Ancak, yukarida da aktarildigi Gzere bir kisim bilgiler elde edilememis ve gelen
fiyat bilgilerinden de gerek fiyat ylkseltiimesini talep eden perakendecilerin gerekse LG’nin
mudahale edecedini belirttigi tesebbuslerin fiyatlarinin belgeler ile uyumlu sekilde
yukseltildigini ortaya koymak muamkan olmamistir.

(287) Yukarida aktarilanlar 1siginda, belgelerde rakip fiyatlarina mudahale edilmesini agik¢a
talep eden TEKNOSA ve MS ile bu talebi olumlu karsilayan LG acgisindan incelenen
eylemlerinin amacinin, tiketici elektronigi pazarinda LG UrUnlerinin fiyatlarinin piyasa
disinda belirlenmesi ve fiyat rekabetinin sinirlanmasi oldugu degerlendiriimektedir. Bu
noktada LG’nin ilgili piyasada saglayici, TEKNOSA ve MS'in ise perakendeci konumunda
olmasi nedeniyle, LG ile perakendeciler arasindaki iliskinin dikey nitelikte oldugu ve
incelenen eylemlerin yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin oldugu iddialarina yonelik
degerlendirmede bulunmak gerekmektedir. Yukarida yer verilen belgelerden anlasildigi
Uzere, iddia konusu eylemler bakimindan LG dikte eden konumundan ziyade talepleri kabul
eden konumundadir. Zira fiyat ylkseltilmesi konusunda baskinin perakendecilerden geldigi
ve hatta bu taleplere zaman zaman LG’nin fiyat disirme durumunda maliyetlere kendi
katlanarak destek verdigi belgelerdeki ifadelerden anlasiimaktadir. Bu degerlendirmeler
Isiginda, LG’nin ayri ayri TEKNOSA ve MS ile perakende fiyatlarin belirlenmesi konusunda
anlasma icinde oldugu ve bu eylemlerinden dolayl s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilmigtir.

(288) Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca ayni maddede sayilan dort sart
saglayan anlasmalarin 4. maddenin yasaklayici hukminden muaf tutulmasi mimkandur.
Tesebbuslerin mallarin alim ya da satim sartlarini etkilemeye yonelik anlasma ve uyumlu
eylemleri rekabet hukukunda acik kisittama sayilan hallerdendir. Bu amaca yonelik bir
anlasma veya uyumlu eylemin mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sonucunu
dogurmayacag! kabul edilmektedir. Bu bakimdan sorusturma kapsaminda tespit edilen
eylemlerin satig fiyatlarinin yukseltilmesi ve markici fiyat rekabetini 6nleme amaci tagsimasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlardan ilkini karsilamadigi
aciktir.

(289) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin muafiyet
alabilmesi icin sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde muafiyet
degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geregi ortadan kalkmaktadir.
Sonug olarak, sorusturmaya taraf tesebbisler arasinda varli§i tespit edilen anlasmanin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlari saglamadigi ve bu nedenle muafiyet
alamayacagi degerlendirilmigtir.
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1.5.2.3. VESTEL’e iligkin Degerlendirme

(290) VESTEL e iliskin belgeler incelendiginde, VESTEL’in Urlnlerinin perakende satis fiyatlarini
belirlemeye yonelik bir iradesi oldugu ve cesitli tarihlerde Urlnlerinin perakende satisini
gerceklestiren tesebbuslerin fiyatlarina mudahalede bulundugu anlasiimaktadir.
VESTEL’in dagitim agi iginde bayilerinin énemli bir yeri vardir. Asagida belgelere iliskin yer
verilecek aciklamalardan gorulecedi uzere VESTEL kendi bayileri, teknomarketler ve
internetten satig gibi farkli dagitim kanallari arasinda fiyat farki olusumunu engellemeye
calismaktadir.

(291) Belge 64’te VESTEL kiguk ev egyalariicin zincir alis fiyati, perakende satis fiyati ve zincirin
bu Urdnlerden elde edecegdi marjin belirlendigi bir tablo yer almakta ve belge iceriginde
TEKNOSA igin belirlenen bu fiyatlarin bozulmamasi gerektigi ifade edilmektedir. 2014
tarihli belge VESTEL'in perakendecilerin satis fiyati ve kar marjini belirlemeye ydnelik
amag iginde oldugunu ve bu yondeki uygulamasini gosteren ilk belgedir.

(292) Belge 65'de ise Hepsiburada'da yer alan fiyatlara iliskin VESTEL Satis Stratejileri
Gelistirme Sorumlusu ve Kuigluk Ev Aletleri Kategori Sorumlusu oldugu anlasilan
calisanlarin yazismalari yer almakta ve ki¢uk ev aletlerinde Hepsiburada internet sitesinde
uygulanan fiyatlarin disik oldugu ve bu kanalda dusUk perakende satis fiyatl ile
calisiimamasi gerektigi ifade edilmektedir. Belgede ayrica teknomarketlerde satilan
elektrikli kuguk ev aletlerinin internet satis kanalina veriimemesi gerektigi ifade
edilmektedir.

(293) Belge 66’da VESTEL Kidemli Satis Temsilcisi, TEKNOSA'nin VESTEL 65PF7575 model
televizyonda toptan fiyatinin altina satis yaptigini (Grindn satis fiyatinin faturadan tespit
edildigi anlasiimaktadir), bazi televizyon modellerinin fiyatini distrdagind ve bu nedenle
yakinindaki bayilerin zarar gordugunu ifade etmektedir. Burada VESTEL'in
teknomarketlerin rekabetci fiyatlarina kargi bayilerine koruma saglamak istedigi
anlasiimaktadir. Ayni belgede VESTEL Satis Muduru ise VESTEL 65PF7575 televizyonun
TEKNOSA internet sitesindeki etiket fiyatinin yuksek oldugunu belirttikten sonra “Teghir
dizen konusunda bozukluk varsa duzelttirilir ancak Grinin fatura fiyatina midahale
edemeyiz, kasada iskonto yapilmis olabilir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bu belgeden
VESTEL’in internet Uzerinden duyurulan fiyata veya magaza icinde teshir fiyatina
mudahale edebildigi ancak tuketiciye bireysel olarak kasada farkli bir fiyat uygulanmasi
halinde midahale etmesinin s6z konusu olmadigi anlagiimaktadir.

(294) BIMEKS Uriin Yéneticisi’nin, VESTEL Musteri Yéneticisi'ne génderdigi ve yine 2014 yilina
ait bir e-posta olan Belge 68'de ise BIMEKS, TEKNOSA’nin VESTEL 40PF7120 Griinini
de iceren fiyat brostiriinii VESTEL e iletmektedir. VESTEL calisanindan BIMEKS’e verilen
cevapta ise, brosurdeki fiyatin hatali oldugu ifade edilerek TEKNOSA’'nin 1.099 TL'ye dedil,
1.199 TL'ye satacag bildiriimistir. BIMEKS'in ise bu triinin fiyatini takip edecegi ve eger
fiyatta VESTEL'in bildirdigi gibi bir yikselis olmazsa fiyat indirimi yapmayi planladigi
anlasiimaktadir. VESTEL ise “bu gibi fiyat bozma durumlarinda bize ayni sekilde mail ya
da telefon yolu ile énce bilgi verirseniz biz de mdisterilerin fiyatlari diizeltmesi icin gerekli
aksiyonlari aliyor olacagiz.” seklinde yanitlamaktadir. Dolayisiyla VESTEL perakende satis
fiyatlarina miidahale edebilmek icin BIMEKS’ten haberdar oldugu diisiik fiyatlari VESTEL'e
bildirmesini istemektedir.
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(295) MS’ye ait Belge 72'de VESTEL, daha once perakende satis fiyatlari konusunda
mutabakata varmalarina ragmen MS’nin Uzerinde anlasilan satis fiyatlarina uymadigini
belirtiimekte ve internet kanalindaki bu fiyatlarin dizeltiimesini istemektedir. MS ise
KLIKSA’y1 érnek vererek, bu durumda KLIKSA'nin da fiyatinin yiikseltiimesi gerektigini
sOylemektedir. Bu belgeden MS’nin internet Uzerinden satis yapan diger kanallardaki fiyati
VESTEL’in dikte ettigi satis fiyatlarina uymamanin gerekcesi olarak goOsterdigi
anlasiimaktadir. VESTEL ise KLIKSA'nin da dahil oldugu bazi internet {izerinden satis
sitelerinin VESTEL UrUnlerini spottan temin ettigini ve bu kanalda satilan Grinlerde iki yil
garanti ve Ucretsiz montaj hizmetlerinin sunulmadigini belirtmistir. Devaminda ise
VESTEL’in MS’nin internet sitesinde urun fiyatlarinin ylkseltimemesi halinde, yaptirim
olarak MS internet sitesi Uzerinden satilan Urtnlere iki yil garanti ve Ucretsiz montaj hizmeti
verilmeyecegi anlagiimaktadir.

(296) Belge 73’e bakildiginda ise VESTEL’in MS, Hepsiburada, TEKNOSA, BIMEKS gibi farkli
kanallarda Urln bazinda kontroller yaptigi, bu kontroller sonucunda belirlenen VESTEL
urdnlerinde fiyatini disuren perakendecilerin fiyatlarinin duzeltiimesine c¢alisildigi
anlasiimaktadir. Belgede yer alan tablolardan birinde UrUnlerin toptan fiyati, brosur fiyati,
firmaya fiyat duzeltmesi yapilmasinin bildirildigi tarih bolimleri dolu iken dizeltme tarihi
kolonunun bos oldugu goértlmektedir. S6z konusu belge VESTEL’in perakendeci fiyatlarini
kontrol etme amacini ortaya koymaktadir. Belge 85’te yer alan “18.10.2014 ve 01.12.2014
tarihleri arasinda zincir kanalinda meydana gelen fiyat bozulmalarinin detayli raporu ekteki
gibidir... Sdreci netlestirmek gerekirse, bize zincir kanalindan duizeltildi bilgisi geldiginde
kontrol edilerek tablolara islenmektedir ve bu mail atiimadan &énce dizeltilen ve
bildirilmeyen bilgisi var mi diye ilgili kigilerden teyid alinmaktadir.” ifadeleri de VESTEL'in
sistemli bir sekilde perakendecilerin yeniden satis fiyatlarini gozledigini ve duzeltiimesi igin
mudahalede bulundugunu gostermektedir.

(297) Belge 74’te, bayilerden sorumlu Satis Mudurd tarafindan VESTEL’in TEKNOSA’'da 1.999
TL'ye satilan 620 P UrUnundn, perakende fiyatinin 2.249 TL olmasi gerektigi ifade
edilmekte ve Key Account Mudurid’nden acilen dizeltiimesi igin midahalede bulunulmasi
istenmektedir. Belge 75'de ise ayni pozisyondaki kisiler arasindaki yazismada benzer
sekilde MS’ye 7810TE ¢amasir makinesinin fiyatinin ytkseltilmesi i¢cin midahale edilmesi
istenmektedir.

(298) Belge 76'da MS Kayseri Magaza Muduri’nin VESTEL yetkilerine gonderdigi e-posta yer
almaktadir. Bu e-postada MS ve VESTEL bayisi fiyatlari kiyaslanmakta ve MS’nin fiyat
indirimi yapmak istemesine ragmen VESTEL’in “sabit fiyat politikas” oldugu gerekgesiyle
engellendigi belirtiimektedir. Belge 88’de benzer sekilde MS Urlin Yoéneticileri arasinda
VESTEL’in sabit fiyat politikasi oldugu ifadeleri kullaniimaktadir. Belgede TEKNOSA'nIn
VESTEL Grunlerinde fiyatinin daha disuk oldugu belirtildikten sonra “Vestel toplanti da fiyat
bozmayim bizim fiyatimiz bozulmaz diyordu. Destek alabilir miyiz’ denilmektedir. Bunun
tizerine diger bir MS Uriin Yéneticisi'nin gdénderdigi e-postada VESTEL ile géristigi ve
VESTEL’in TEKNOSA'nin elindeki stok miktarinin az oldugunu ve fiyatin teshir amach
yapildigini soyledidi belirtilerek “biz su anda fiyatimizi koruyarak ilerleyelim” denilmektedir.

(299) Belge 77°de VESTEL'in MS Denizli subesinde dusuk fiyata satilan bir Grinun fiyatina
mudahale etme c¢abasi goriimektedir. Uyarilmasina ragmen MS’nin iki aydir fiyatini
yukseltmedigi, bayilerin zor durumda kaldigi ve gereginin yapiimasi gerektigi
belirtiimektedir. Benzer sekilde Belge 78'de MS’nin duslk perakende satis fiyatlarina
mudahale edilmesi ve sonucun raporlanmasi istenmektedir. Belge 79’da ise TEKNOSA'nin
bazi UrUnlerindeki dusuk fiyatlara yine bayileri koruma amaciyla midahale edilmesine
yonelik ifadeler yer almaktadir. TEKNOSA fiyatlarina mudahale edilerek ylkseltiimesi
gerektigi ifade edilen bir bagka i¢ yazisma ise Belge 80’de yer almaktadir.
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(300) Belge 81'de VESTEL Satis Gelistirme Muduru tarafindan génderilen 24.11.2014 tarihli e-
postada Mersin ve Adana MS magazalarindaki fiyatlarin ylkseltiimesi talep edilmektedir.
Belgede VESTEL’in ¢esitli Urtinlerinin VESTEL toptan satis fiyati ve MS perakende satis
fiyatlarini g6steren tablo yer almaktadir. Uriinlerin cogunda MS perakende satis fiyatinin
VESTEL toptan satis fiyatinin altinda oldugu goérilmektedir.

(301) 24.11.2014 tarihli Belge 82’'de yer alan VESTEL Kurumsal Satis Genel Mudur Yardimcisi
tarafindan yazilan “Teknosa Hareket Plani” baslikli e-postada, TEKNOSA'nin bir suredir
yaptigi kampanyalara miidahale edilmesi gerektigi belirtiimektedir. ilgili genel mudur
yardimcisi “Bu amacgla satigtaki ve sahadaki tiim ekiplerimizin yardimiyla bir dlizeltme
(normallesme) seferberligi baslatiyoruz’ ifadeleri ile calisanlarindan TEKNOSA’nin
kampanya yaparak fiyat duglirmesinin énine gegmelerini istemektedir. Belgede ayrica
¢alisanlarin fiyat yUkseltiimesi konusundaki ¢alismalarini her gin kendisine raporlamasi
gerektigi belirtiimektedir.

(302) 25.11.2014 tarihli Belge 83'te, TEKNOSA'nin VESTEL'e KLIKSA ve MS’nin VESTEL
urtinlerindeki fiyatlarini géndererek, “Ust Yénetim bizim fiyatlara gésterdigi hassasiyeti ilgili
rakip icinde gbstermesi gerektigini diisiiniiyorum” denilmistir. 25-26.11.2014 tarihli Belge
84’teki VESTEL ve TEKNOSA arasindaki yazismada ise, VESTEL tarafindan belirli Grin
kodlari sayilarak fiyatlarinin VESTEL tarafindan belirtlen seviyeye getiriimesi
istenmektedir. TEKNOSA ise “buglin degisecek” cevabini vermigstir. Belgenin devaminda
VESTEL’in TEKNOSA'daki fiyatlarin degisip degismedigini takip ettigi ve TEKNOSA’ya
fiyatin yukseltiimesi icin hatirlatmalarda bulundugu anlasiimaktadir. TEKNOSA ise
VESTEL'den gelen bu talepler Uzerine kendi fiyatlarini yukseltecegini ancak diger
teknomarketlerin fiyatlarinin da diusik oldugunu ifade etmigtir.

(303) TEKNOSA tarafindan Ocak 2015’te gonderilen Belge 86'da yer alan bir e-postada ise
VESTEL’e MS’nin bir magazasinda Vestel marka bir gamasir makinesinin fiyatinin disuk
oldugu belirtilerek ayni fiyatin kendilerine de saglanmasi talep edilmektedir. Bunun Uzerine
VESTEL calisani, indirimli fiyatin uygulandigi magazanin hangisi oldugunu sormakta ve
“hemen miidahale edelim” demektedir.

(304) Belge 87’'de ise, VESTEL Satis Muduri tarafindan, Satis Gelistirme Muduari’ne
“47PF9090” kodlu televizyonun Hepsiburada internet sitesindeki satisg fiyatinin dusuk
oldugu ve TEKNOSA'daki fiyat seviyesine cekilmesi icin midahale edilmesi gerektigi dile
getiriimektedir. Belgede yer alan “aksiyon yapacaksa kapalidan yapsin’ ifadeleri ile
listelenen fiyatlarin belirli seviyede tutulmasinin istendigi, ancak diger perakendecilerin
haberdar olmayacag! sekilde musteri bazinda yapilacak indirimlere ise izin verilebildigi
anlasiimaktadir.

(305) Yukarida vyer verilen belgeler VESTEL’in, drdnlerinin perakende satigini yapan
tesebbuslerin yeniden satis fiyatini tespit etme amaci oldugunu gostermektedir. Yeniden
satis fiyatinin saglayici tarafindan dogrudan veya dolayli olarak belirlenmesi, 2002/2 sayili
“Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig) 4. maddesinde
siralanan ve dikey anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalardan en
temel olanidir. Yeniden satis fiyatinin tespiti, alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat
niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin yapabilece@i indirimin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, alicinin belli bir yeniden satis fiyatina bagli kalmasi igin yapilan
indirimlerin ya da kampanyalarin maliyetini saglayicinin Ustlenmesi, alicinin belli bir
yeniden satis fiyatina bagli kalmamasi halinde uyarilmasi, tehdit edilmesi, cezai
yaptirnmlara muhatap olmasi, s6zlesmesinin feshedilmesi, siparislerinin geciktiriimesi ya da
iptal edilmesi gibi gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
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(306) Belgelerin incelenmesinden yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik olarak 2014 ve
2015 yillarinda TEKNOSA, MS, BIMEKS, Hepsiburada gibi tesebbiislere VESTEL'in
ardnlerinin perakende satis fiyatlarini bildirdigi, VESTEL tarafindan bildirilen satis fiyati
Uzerinden indirimli satis yapan tesebbuslerin takip edildigi ve uyarildigi, Grinin yeniden
satis fiyatinin degistirilemeyecegi yoninde telkinde bulunuldugu ve tesebbduslerin, fiyatin
dusurtilmesi halinde garanti ve montaj gibi hizmetlerden yararlandirmama yaptirimi
uygulamakla bir nevi tehdit edildigi anlagiimaktadir.

(307) VESTEL, genis bir bayi agina sahip bir tlketici elektronigi saglayicisidir. 2015 yilinda
VESTEL'in bayi kanali, Ozellikle televizyon, klima, Gth gibi drUnlerinde satislarin
%(.....)undan fazlasini gercgeklestirmistir. Belgelerde yer alan ifadeler VESTEL'in bayi
kanalini diger tuketici elektronigi perakendecilerinin fiyat rekabetinden koruma amaci
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bayi kanalinda yeniden satis fiyatinin tespit
edildigine yonelik herhangi bir belge veya bulgu bulunmamaktadir. Bu kapsamda
VESTEL’den 2012-2015 yillar1 arasinda imzalamis oldugu bayilik s6zlesmelerinin érnekleri
talep edilmistir. Sorusturma Raporunun hazirlandi§i donemde goénderilen ve VESTEL'in
bayileri ile imzalamis oldugu “Yetkili Saticilik S6zlesmesi’nin “Genel Satis Sartlari” baslikli
4. maddesinin (a) ve (b) bendleri bayilerin yeniden satis fiyatlarini dizenlemektedir. (a)
bendi “Yetkili saticinin, VESTEL’den aldigi driinlerde esas olan fiyat, VESTEL’in
yayinladigi sirkdler fiyatlaridir.” denilmektedir. Bu ifadeden yeniden satis fiyatinin mi yoksa
bayinin alis fiyatinin mi kastedildigi anlasiimamakla birlikte, (b) bendinde yer alan tavsiye
edilen satis fiyatlar ifadesi nedeniyle bu duzenleme ile satis fiyatinin tespit edildigi
degerlendirmesini yapmak mumkun goérinmemektedir. Maddenin (b) bendinde, “Yetkili
satici, VESTEL tarafindan bildirilen, sézlesme konusu Uriin ve hizmetlerin tavsiye edilen
satis fiyatlari konusunda dagitim aginin ortak kimligini ve VESTEL’in kurumsal kimligini
bozabilecek ve tiiketici aleyhine etkiler dogurabilecek her tiirlii uygulamadan kaginacaktir.”
ifadesi yer almaktadir. isbu ifade dogrudan yeniden satis fiyatinin tespiti anlami
tasimamakla birlikte, “yeniden satis fiyati konusunda dagitim aginin ortak kimligini
bozabilecek uygulamalardan kacinmak” tim bayilerde ortak ve sabit fiyat uygulamasi
seklinde anlasilabilecektir. Bu tespiti iceren Sorusturma Raporu VESTEL e teblig edildikten
sonra VESTEL’in ikinci yazili savunmasinin ekinde sundugu yenilenmis Yetkili Saticilik
Sozlesmesinde ilgili maddenin “YETKILI SATICI, s6zlesme konusu mal ve hizmetlerin
tlketiciye satis fiyatlarini serbestge tayin etme hak ve yetkisine sahiptir. Su kadar ki asgari
satis fiyatina veya sabit satis fiyatina doniismemek kosuluyla Vestel, YETKILI SATICl'ya
azami satig fiyati veya tavsiye edilen satig fiyati bildirme hakkina sahiptir.” seklinde
degistirildigi gorilmekte bu metnin daha acik ve anlasilir oldugu degerlendirilmektedir.

(308) VESTEL’in Urunlerinin perakende satigini yapan tesebbuslerin yeniden satis fiyatini
belirlemesi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmektedir. Yukarida belirtilen
uygulamalarla markaigi rekabeti kisittamayl amaglayan VESTEL’in GrUnlerinin yeniden
satis fiyatini belirlemesinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet almasi
mumkdn degildir. Zira s6z konusu uygulama 5. maddenin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
“‘mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” ve “tlketicilerin bundan vyarar
saglamasi” kosullarini saglamamaktadir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin VESTEL
ardnlerinin dagitim aginda ve teknomarketlerin sundugu utrin ve hizmetlerde gelisme ve
iyilesme olusturmayacagi belirtiimelidir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi neticesinde
Vestel markali bir Grin almak isteyen tlketiciler markaigi rekabetin sinirlanmasi nedeniyle
daha yuksek fiyatlarla karsilasacaktir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla
iktisadi refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu g6z 6nune alindiginda, fiyat
rekabetinin ortadan kalkmasi tuketici refahini 6nemli dlcide olumsuz etkileyebilecektir.
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(309) VESTEL'’in dagitim sistemine iligskin bir diger uygulamasinin ise, bayilerin toptan satigini
yasaklamak ve toptan satis yapan bayilerine cezai yaptirim uygulamak oldugu yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerden anlasiimaktadir. Belge 67°'de VESTEL'in internetten
satis yapan perakendecilere satis yapmadidi ancak bazi bayilerin VESTEL’den perakende
satis amaciyla aldiklari drUnleri toptan olarak internet Uzerinden satis yapan
perakendecilere sattiklar belirtiimistir. Belge 69’da ise bayilerin hem dusuk fiyatlardan
sikayet ettigi hem de Urunleri “spot’a satarak” kontrol edilemez fiyatlar olusmasina neden
olduklari ifade edilmistir. Ayni belgede toptan satis yapan bayilere sattiklari Grtnlerin (.....)
ancak bu cezai yaptirrmin caydirici olmadidi anlagiimaktadir. Belge 70 ve Belge 71’de ise
VESTEL'’in KLIKSA ve GOLD internet sitelerinde satilan diisik fiyatll VESTEL Uriinlerinden
(.....) anlagiimaktadir.

(310) VESTEL’in bu uygulamasi son tuketiciye perakende satis yapan bayilerin toptan satis
yapmasinin kisittanmasi olarak gorilmektedir. VESTEL’in bayileri ile imzaladigi “Yetkili
Saticilik Anlagsmasi” incelendiginde 4. maddenin (c) bendinde su hikim bulunmaktadir:

(311) 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinin (b) bendi uyarinca “saglayici tarafindan kendisine
veya bir aliclya tahsis edilmis munhasir bir bdlgeye ya da minhasir musteri grubuna
yapilacak aktif satislarin kisittanmasi” Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilmektedir.
Bu kapsamda VESTEL'in bayilerine sadece son kullanicilara satis yapma yukumlulagu
getirmesi ve toptan seviyede aktif satis yapmasini kisitlamasi, %40’lik pazar payi esiginin
asllmamasi halinde grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Yukarida vyer verilen
dizenleme secici dagitim tarinde bir dagitim sinirlamasina da isaret etmektedir. Magaza
sOzlesmelerinde secici dagitim kriterlerinin kullaniimasi, tranin 6zellikleri bakimindan
kalite algisinin korunmasi yolunda gerekli bir sinirlama olarak nitelendirilebilir. Nitekim
Kurulun 18.10.2011 tarih ve 11-53/1353-479 sayili kararinda Arcelik'in bayilik
s6zlesmelerinde yer alan sadece son kullanicilara ve sistem igindeki diger bayilere satis
yapma duzenlemesinin bireysel muafiyet alabilecedi degerlendiriimektedir. VESTEL'in
hicbir Grin grubundaki pazar payinin 2014 ve 2015 yillarinda %40’in Uzerinde olmadigi
tespiti altinda, VESTEL’in bayilerine getirdigi sadece son kullanicilara ve sistem icindeki
bayilere satis yapma ve yetkilendiriimemis saticilara toptan satis yapmama
yukimlalugunun 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegi
degerlendiriimektedir.

1.5.2.4. PHILIPS’ e iligkin Belgelerin Degerlendirilmesi

(312) Dosya kapsaminda PHILIPS’in 2015 yilinda imzaladigi distribttorlik so6zlesmeleri ve
satinalma soOzlesmelerinden oOrnekler incelenmis sdzlesmede yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik bir hikim yer almadidi anlasiimistir. Bununla birlikte, PHILIPS’e iligkin
belgeler incelendiginde, PHILIPS’in Granlerinin perakende satis fiyatlarini belirleme amaci
oldugu ve cesitli tarihlerde Granlerinin perakende satisini gergeklestiren tesebbuslerin
fiyatlarina madahalede bulundugu anlasiimaktadir.
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(313) PHILIPS Satis Yoneticileri ve Kilit Musteri Yoneticisi arasinda gergeklesen 25.04.2008
tarinli “Fiyat arastirmasr’ baslikli Belge 89’da yer alan yazismada perakende fiyatlarin
guncellendigi belirtilerek “Teknosa’nin yeni fiyatlara ge¢medigine dair sikayetler geliyor.
Asagidaki mdgterilere bakacak olursak Nerdeyse tiim mdsgteriler yeni fiyat listesine
gecmemis. Bununla birlikte ¢ogunda 6zel fiyatlarda bulunmakta.  Son toplantida
konustugumuz gibi, tim kanalda paralel tavir iginde bulunmamiz gerekiyor.” ifadeleri ile
perakendecilerin yeni fiyatlara ge¢mediginden duyulan rahatsizlik dile getiriimektedir.
Belgede yer alan tablodan uygulanan perakende satis fiyatlarinin PHILIPS fiyat listesindeki
fiyatlardan dusuk oldugu gorlulmektedir. Bu baglamda PHILIPS’in yayimladigi yeni fiyat
listesindeki fiyatlari uygulamayan perakendeciler olmasindan rahatsizlik duydugu ve
konuyla ilgili olarak belgede gegen “...Bu tabloya gére diizeltimesi gereken fiyatlar igin biz
o6nlem aliyoruz.” ve “kendi satis toplantimizda bir yaklasim belirlemeyi teklif ediyorum”

ifadesinden yeni fiyatlara gegisin saglanmasi icin bazi 6nlemlerin alinmasinin planlandigi

anlasiimaktadir

(314) 07.07.2008 tarihli Belge 90°da ise bir PHILIPS bayisinin “Fiyatlarimiz piyasaya gére
ayarladigimizda marjimiz kalmiyor hemde sizlerdende ikazlar aliyoruz. Bu ylizden
mimkuin oldugunca sizlerin de tavsiyeleri dogrultusunda igler yapmaya caligiyoruz. Ama
bu seferde fiyatimizin int ve zincir kanala gére yliksek oluyor satamiyoruz sattigimizi iade
aliyoruz. Fiyat digtriince de gelirimiz giderimizi karsilamiyor.” seklindeki ifadesinden
PHILIPS’in bayilerin satis fiyatini kontrol ettigi ve daha dusuik fiyat uygulayan bayileri ikaz
ettigi anlasilmaktadir. Bayinin de satis yapmada guglik ¢ekmesine ragmen PHILIPS’in
ikazlarina uygun olarak fiyattama yapmayi tercih ettigi anlagiimaktadir. Belgenin
devaminda ise ELECTROWORLD fiyatlarinin diasukligu sikayet edilmektedir. Bu konu bir
PHILIPS Televizyon Satis Sorumlusu tarafindan Grup Satis Ydneticisi’'ne iletilmis ve buna
karsilik olarak “Fiyatlardan haberim var. Bugiin diizeltildi yarin magazalardaki etiketler
degisecek. Bu na ek olarak bayimizin génderdigi fiyatlar nakittir. EW’de Media gibi nakite
taksit yok.” cevabi verilmistir. S6z konusu belge PHILIPS’in perakende fiyatin disuk olmasi
konusunda bayiden sikayet aldigini ve bunun Gzerine perakende fiyatlara mudahale ettigini
gOstermektedir.

(315) 07.05.2009 tarihli “Madiamarkt bonus 5 taksit fiati” baglikli Belge 91°de Teknomix adli bir
bayinin “Sizlerle olan toplantimizda istikrar diyorduk. Bhu firma herseyi bozmak (izerine
calismalar yapmaktadir. Bu fiat politikasi ile mal satilamaz olmaktadir. Gelecegimizi ipotek
altina aliyoruz. Bu fiatlarla oynadiginda diger rakiplere de hak doguyor. Litfen bu
uygulamalara yeni seriler ile firsat vermeyelim. Tidm firmalarin durugu ileriki glinler igin 6lgi
olacaktir.” ifadeleriyle MS’nin fiyat disurmesinden dodan endisesini ve rakibin bagka
urtnlerde fiyati disurmemesi yonundeki talebini dile getirdigi gérilmektedir. Bunun Gzerine
bir PHILIPS Satis Yoneticisi tarafindan diger bir Satis Yoneticisi'ne s6z konusu e-posta
iletilmis ve “...Ldtfen yeni lrinlerde igin baginda iken tedbir alalim. Fiyat hergiin bir seviye
asagdi iniyyor¢ Yakinda korkarim 1999 TL 12 ay taksite oturacak. Bu sekilde bizim mal
sattirma sansimiz kalmayacak.” ifadeleriyle fiyat duslsunu engellemek Uzere tedbir
alinmasi gerektigi belirtiimistir. Cevaben verilen “Farkli sebepleri olsa da mutlaka bunu
engellemeliyiz, héklisin. Kendi adimiza hemen aksiyon aliyor olacagiz.” ifadelerinden ise
PHILIPS'in fiyat diglsunu engelleme amaci anlasiimaktadir.
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(316) PHILIPS’in Kilit MUsteri Yoneticisi pozisyonundaki ¢alisanlar arasinda gergeklesen 12-
16.06.20009 tarihleri arasinda e-posta yazismalarini iceren Belge 92'de gegen “... bu konu
ve bunun gibi piyasadaki bozuk PHILIPS fiyatlari sebebi ile Cuma glinli Media Markt tum
magaza mudiirleri, ... Bey ve ...Hm’in katildigi bir toplantida ciddi tartismalar yasadik. Nasil
olacak bilmiyorum bu tir aksiyonlari daha koordineli yapmanin bir yolunu bulmaliyiz....”
ifadelerinden PHILIPS Urunlerinin fiyatinin dusmesinden MS’nin rahatsizligini dile getirdigi
anlasiimaktadir. Ayrica belgeden PHILIPS’in Hts3568 Urininin TEKNOSA tarafindan 10
taksitle 749 TL'ye satilmasi Uzerine (MS oldugu tahmin edilen) diger perakendeciye daha
dusuk fiyatla satildigi anlasiimaktadir. “Normalde taksitli 749 tl ve nakit 675 tl olmasi
gerekliligine ragmen, ben daha fazla fiyat dalgalanmasi olmasin diye nakit 749’a
cektirttim..Satislarina verecegim destedi...” ifadesinden ise Urln fiyatinin piyasada farkhlik
gOstermesinin engellenmeye c¢alisildigi gorulmektedir. Ayrica belgede gecen “Bizde
mlusterilerle toplantilarda sorun yasiyoruz...Ayni sekilde bir faul listesi ortaya koymak
istesek her account igin tavsiye disi durumlar bulabiliriz. Durumun iyilestiriimesi igin bu mail
ortamini kullanmaya gerek yok diye dusintyorum. OPEN OFFICE in nimetlerinden
yararlanalim.” ifadelerinden, tavsiye edilen perakende satis fiyatina uyulmamasindan
PHILIPS'’in rahatsiz oldugu ve bunu engellemeye yonelik adim atilmasi amaci bulundugu
anlasiimaktadir.

(317) BIMEKS’te bulunan 11.01.2010 tarihli Belge 93’te gecen “Philips hts3568 ev sinema seti
Teknosa’da 749 TL fiyati revize edebilir miyiz?” ifadesinden BIMEKS'in fiyati diisiiren
TEKNOSA'nin fiyatina mudahale etmek istedigi ve PHILIPS’e bu durumu “Litfen bunu
bana aciklar misin?” seklinde bildirdigi bunun tizerine PHILIPS’in, BIMEKS'in sz konusu
urinde dusuk fiyata satis yapabilmesi icin stokundaki Grin miktarina destek vermeyi
(indirim uygulamay1) teklif ettigi anlasiimaktadir. Ancak BIMEKS'in “bu dedigini aciklama
olarak mi algiliyorsun, Teknosa o fiyati acilen internetten kaldirabilir mi? Biliyorsun biz
yapinca fiyatlari kiyamet kopuyor, llitfen fiyati diizeltelim...3377’yi bu Teknosa aksiyonuna
karsilik 547 TL ya da 499 TL 'den mi ne dersin?”ifadeleriyle, PHILIPS’in teklifinden memnun
olmadigini bunun yerine TEKNOSA fiyatlarinin yikselmesini ve buna kargilik baska trinde
fiyat disirmeyi dile getirdigi anlasiimaktadir. BIMEKS'in bu talebi karsisinda PHILIPS’in
yanitinin ne oldugu, PHILIPS’in bu talebe olumlu yanit verip midahale edecegini bildirip
bildirmedigi bilinmemektedir. Bu nedenle BIMEKS'in tek tarafli olarak ilettigi talebin fiyat
rekabetini kisittama amaci oldugu kabul edilse de BIMEKS ve PHILIPS arasinda bir
anlasma oldugu tespitini yapmak igin tek basina yeterli olmadigdi belirtiimelidir.

(318) Yine ayni belgede gecen BIMEKS'in “...bu tiir piyasa bozucu hareket yapmak ¢ok kolay,
hele Philips markali (rtinlerde en kolay zira her yerde daha dlistik maliyetli (iriin var. mesela
gecen hafta ...Bey'in ricasiyla Alu Kati meyve sikacagindaki fiyatlarimiza miidahale ettik.
Uriinii cok daha ucuza piyasadan almamiza radmen sizlerin séylediklerine giivenerek
hemen hareket ettik ve lzmedik ...” seklindeki ifadelerinden, piyasadaki fiyatlarin
korunmaya calisildigi, PHILIPS’ten yetkili bir kisinin ricasi nedeniyle BIMEKS'in fiyatlarini
yukselttigi anlagiimaktadir.
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(319) PHILIPS Satis Yoneticileri ile Bolge Satis Muduru arasinda gergeklesen 16.01.2010 tarihli
yazismalari iceren Belge 94'te gegcen “Zincir magazalarin ézellikle haftasonu
uygulamalarindan iyice biktik. Hafta icinde zaten ucuz sattiklari driinlerin fiyatlarini hafta
sonlari iyice indiriyorlar. ...Bizim artik bayiye sbyleyecek sbéziimiiz bitti.Ya igleri artik
oluruna birakmamiz gerekiyor. Fiyat yapmak isteyen zincirler o zaman istedigi gibi fiyat
yapar ve isteyen dayanabiliyorsa ¢alisir isteyende bizimle ¢alismaz, yada gergekten de
artik gézle gérdliir bir takim tedbirler alinir.” ifadelerinden PHILIPS'’in zincir magazalarin
fiyat indirimlerinden rahatsiz oldugu, bu duruma mudahaleye etmeye calisildigi buna
ragmen fiyatlarin istenen dizeyde olmadigi anlasiimaktadir. Belgeden PHILIPS’in
perakendecileri fiyatlama kararlarinda serbest birakmadigi ve buna ragmen fiyat farkliliklar
oldug@u icin daha siki dnlemler alinabilecedinin dile getirildigi gorilmektedir.

(320) PHILIPS’te bulunan MS izmir Beyaz Egya Takim Lideri’nin PHILIPS yetkilisine génderdigi
11.03.2012 tarihli “Vatan fiyat” baslikli Belge 95'de“Mudahale etmeni rica ederim. Fiyat
bozulacaksa Ben Bozarim.” ifadelerinden, VATAN’In uyguladigi dusuk fiyatlar nedeniyle
sikayette bulunuldugu ve PHILIPS'ten mudahale etmesinin istendigi anlasiimaktadir.
PHILIPS vyeftkilisi ilgili e-postayr Grup Satis Mudurd’ne iletmistir, ancak MS’ye ne sekilde
cevap verildigi bilinmemektedir.

(321) MS izmir Beyaz Esya Takim Lideri'nin PHILIPS yetkilisine génderdigi 08.04.2012 tarih ve
“Izmir Optimum Karaca Magazasi’ baslikli Belge 96'da“izmir optimum alisveris Merkezi
icindeki Karaca Magazasindaki Philips driinlerinde yapmis oldugu %50 indirrm Bizi
Inanilmaz Zora Sokuyor. Magazaya Miidahale etmez 1seniz Bu hafta Magazamdaki Tum
Etiketleri %60 indiririm. Bu adam Yuzunden 2 adet utuyu 1ade almak zorunda kaldim. Fc
9220 utu biz 719 tl ye satarken orasi 499 tl Bu Hic etik degil (bu sadece bir ornek) ...Birde
Bizde endusuk fiyat garantisi oldugunu Hatirlatmak isterim. Fark var 1se 2 kati veriyoruz.”
ifadeleri ile rakip perakendecinin fiyati dusirmesi sikayet edilerek PHILIPS'in fiyatlara
mudahale etmesi talep edilmektedir. Belgeden ayrica MS’nin, fiyatlara midahale etmemesi
durumunda PHILIPS’i tum Urunlerde fiyati dusurmekle tehdit ettigi ve bu nedenle MS’nin
PHILIPS karsisinda 6nemli bir glice sahip oldugu anlasiimaktadir. BIMEKS'le ilgili belgede
oldugu gibi MS ile ilgili belgelerde de PHILIPS’in bu talebi kabul edip etmedidi ya da bu
talep dogrultusunda mudahale edip etmedigi tespit edilemedidinden, bu belgelerin MS’nin
tek tarafli talebini gosterdigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi baglaminda bir
anlasmanin varligini ortaya koymak icin yeterli olmadigi1 degerlendirilmektedir.

(322) TEKNOSA’da bulunan 17.10.2014 tarihli ic yazisma niteligindeki Belge 97°de“Asagidaki
trdndn fiyatini 100 TL ylikseltiyorlar internette. Rakiplerde de web de fiyat ylikseltecekler.
Ben kapali devre 100 TL verilmesi icin onay aldim. Bunu yapabilir miyiz?. Tesekkdirler (altta
verilen linkte PHILIPS 42pfk630912 TV bilgileri var)” ifadeleri bulunmaktadir. Bu
ifadelerden, PHILIPS markali televizyon icin TEKNOSA’nin rakiplerinin gelecede yonelik
fiyatlarindan haberdar oldugu anlagiimaktadir. “kapali devre 100 TL veriimesi igin onay
aldim” ifadesi, PHILIPS'in TEKNOSA'ya diger perakendecilerin haberi olmaksizin
yapilacak indirim i¢cin misaade ettigi seklinde degerlendiriimektedir. Bununla birlikte ifade
iceriginin muglak olmasi ve bu ifadenin TEKNOSA ¢alisanina ait olmasi dikkate alindiginda
belgenin PHILIPS aleyhine kullanilamayacagi degerlendirilmistir.
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(323) Ozsanal unvanli perakendecinin Metro brosiri ile ilgili “Soruyorum ben ne yapayim?”
seklindeki e-postasi Uzerine PHILIPS Ege Bdolge Mudurd, Satis Direktorl, Satis Yoneticisi
ve Grup Satis Muduru arasindaki e-posta yazismalarini iceren Belge 98’de“Sakin dstiine
allnma zincir magazalarda sdrekli yagsadigimiz seyler bunlar hergiin birtanesinden gol
yiyoruz. Ozsanalda 400 civari kiyma makinesi var ve asagidaki soruya ben cevap
bulamiyorum.” ifadesinden zincir magazalarin fiyat disturmesinden rahatsizlik duyuldugu
ve fiyatin dismesinin PHILIPS’i diger perakendeciler kargisinda zor durumda biraktigi
anlasiimaktadir. Ayrica belgede gecgen “... Diin bu mailden sonra izmir de yaptigimiz fiyat
aragtirmasi sonucunda M.Markt 289 TL TeknosaBimeks ve Vatan da hendiz liriin gelmemig
fakat geldiginde farkli tablo olmayacak 6rnegin Vatan %30 kampanyasi neredeyse hergiin
var. Yani sorun tek basina Metro veya bir baska zincir degil albirini vur ébdriine peki
geleneksel hele hele distribiitér bayisi inanin bana ki artik hersey seffaf kimin ne marji var
gérlyoruz bu fiyatlarla drtin almiyorlar.” ifadeleri de PHILIPS'’in zincir magazalardaki fiyat
duguslerini bir sorun olarak algiladigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik olarak PHILIPS
Satis Yoneticisi'nin verdigi “...Klasik olacak ama bziim bilgimiz disinda olan bir insert.
Biliyorsun bu tip triinlerde asla piyasay! bozacak teklifler vermeyiz.” seklindeki cevaptan
ise PHILIPS’in piyasadaki urun fiyatlarini korumaya ¢alistigi anlagiimaktadir.

(324) Daha dnce de ifade edildigi Uzere yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan dogrudan
veya dolayli olarak belirlenmesi, 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesinde siralanan ve dikey
anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina cikaran sinirlamalardan en temel olanidir.
Yeniden satis fiyatinin tespiti, alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan
edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin yapabilecedi indirimin en Ust seviyesinin belirlenmesi,
alicinin belli bir yeniden satis fiyatina bagli kalmasi icin yapilan indirimlerin ya da
kampanyalarin maliyetini saglayicinin Ustlenmesi, alicinin belli bir yeniden satis fiyatina
bagli kalmamasi halinde uyariimasi, tehdit edilmesi, cezai yaptirrmlara muhatap olmasi,
sozlesmesinin feshedilmesi, siparislerinin geciktiriimesi ya da iptal edilmesi gibi cesitli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

(325) Yukarida yer verilen belgelerden anlasildigi Uzere PHILIPS, Grdnlerinin yeniden satig
fiyatinin serbest rekabet kosullari cergevesinde belirlenmesini engellemeye yonelik
uygulamalarda bulunmaktadir. Bu tlr uygulamalarla PHILIPS markaigi rekabeti kisittamayi
amagclamaktadir. PHILIPS’in Grdnlerinin perakende satisini yapan tesebbuslerin yeniden
satis fiyatini belirlemesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve 5. maddesi
kapsaminda muafiyet alamayacagi degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu uygulama 4054
saylli Kanun’un 5. maddenin (a) ve (b) bentlerinde sayilan “mallarin Uretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” ve “tlketicilerin bundan vyarar saglamasi” kosullarini
saglamamaktadir. Yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin PHILIPS Urdnlerinin dagitim
aginda ve teknomarketlerin sundugu Urtin ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme olusturmasi
mumkun degildir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi neticesinde PHILIPS markali bir Grin
almak isteyen tuketiciler markaici rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha yuksek fiyatlarla
karsilasacaktir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin
artinlmasini saglayan temel unsur oldugu g6z énune alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasinin tuketici refahini 6nemli 6lgide olumsuz etkileyebilecedi degerlendirilmektedir.
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1.5.3. Taraflarin Savunmalarina iligkin Degerlendirme

(326) Bilgisayar ve konsol oyunlarina iligskin sorusturma taraflarinin savunmalarinin tamaminda
ortak olan husus perakendecilerin ve ARAL’In bir kartel anlasmasi (hub and spoke kartel)
icinde olmadiklarina iliskindir. Ayni savunma tuketici elektronigi pazarindaki sorusturma
muhataplari tarafindan da yapilmaktadir. Her ne kadar sorusturma bildiriminde taraflara bu
yonde bir iddia yoneltilmis olsa da yapilan sorusturma neticesinde perakendeciler arasinda
dogrudan veya dolayli iletisimi gosterir yeterli belge ve bulgu olmadigi ve bu durumda yatay
bir anlasmanin varligindan s6z edilemeyecegi tespit edildiginden bu iddiadan
vazgecilmistir. Bu baglamda “hub and spoke kartel’e iligkin tesebbuslerin savunmalarina
iliskin bir degerlendirme yapiimamistir.

1.5.3.1. ARAL’In Savunmalarina iligkin Degerlendirme

ARAL’In Savunma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Savunmalar

(327) ARAL’In birinci yazili savunmasini Kuruma teslim etmesi gereken yasal tarihten birka¢ gun
once ARAL’da yeni bir yerinde inceleme yapildigi, incelemede elde edilen belgelerin
sorusturma bildiriminde yer almadidi ve s6z konusu belgelere iliskin aciklama
yapilamamasinin ARAL’In savunma hakkini kisitladigi ifade edilmektedir.

(328) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmaya
baslanmasi kararinin verilmesinden itibaren 15 gun icerisinde ilgili tesebbuse hakkinda
sorusturma acildigi bildirilir ve bildirimde ileri surtlen iddialarin tlrG ve niteligi hakkinda
yeterli bilgi tesebblse sunulur. Tesebbusln, bu bildirimden itibaren 30 gun igerisinde ilk
yazili savunmasini gondermesi gerekmektedir. Bununla birlikte 44. maddenin ikinci
fikrasinda, ihlal iddiasi yoneltilen tesebbuslerin sorusturma safhasinda her zaman, karari
etkileyebilecek bilgi ve delili Kurula sunabilecekleri dizenlenmektedir. Keza tesebbuslerin
ikinci ve Uguncu yazili savunma ile s6zlu savunma haklarina iligkin dizenlemeler 4054
saylll Kanun’un 45. ve 46. maddelerinde yer almaktadir. Bu dogrultuda Kanun'un 44.
maddesi birinci fikrasi uyarinca, raportorlerin sorusturma asamasinda yaptid1 yerinde
incelemelerde alinan belgeler hakkinda tesebbuslerin beyan dilekgeleri ile ve/veya ikinci
ve UglUncl vyazili savunmalari ile agiklama yapmalarinin 6ninde bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemede
elde edilen belgelere dayanarak ihlal iddiasinda bulunulmasi halinde bu belgeler
sorusturma raporu ile birlikte ilgili tarafa teblig edilmektedir. Agiklanan sebeplerle
tesebbusin savunma hakkinin kisitlandigina iliskin savunmalarinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Perakendeciler ile ARAL Arasindaki Ticari iliskinin Acentelik iliskisi Olduguna iliskin
Savunmalar

(329) ARAL ve perakendeciler arasindaki iligkinin konsinye satis usult oldugu, bu durumun
perakendecilerin alici guclune sahip olmasindan kaynaklandidi, bu nedenle bu dikey iligskide
tum mali ve ticari riskin ARAL Uzerinde oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiaya dayanak
olarak ARAL ile DR ve ARAL ile TEKNOSA arasinda imzalanan anlagmalar uyarinca
aranan konsinye olarak satildigi dile getiriimektedir. Bu kapsamda perakendecilerde satisi
gerceklesen Uran mulkiyetinin ARAL'a ait oldugu, Urtin bedelinin perakendecilerde satisi
gerceklestikten sonra ARAL’a 6dendigi, Urunun nakliyesine ait masraflarin ARAL
tarafindan karsilandigi, Urinun iade edilmesi, bozuk/ayipli ¢ikmasi, tamir edilmesi ve
tuketiciye geri gonderiimesi durumunda dahi tagsima masraflarini ARAL’In Ustlendigi
belirtiimektedir. Satis noktalarinin sadece bu pazara 6zgu yatirim yapmasinin s6z konusu
olmadigi ve satis artirma faaliyetlerine katiimadigi, satis artirici pazarlama faaliyetleri igin
sozlesme uyarinca ARAL'In perakendecilere belirli miktarda 6deme yaptigi, urlnlerin
guvenlik kutularinda satildigi ve guvenlik kutusu, barkod basim, gondol basgi, raf giydirme
vb. maliyetlere, satis sonrasi hizmet sunma maliyetine ARAL’In katlandigi ve hatta
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perakende magazasinda calismak Uzere saha destek elemani istihdam edildigi ileri
surllmektedir. llaveten ARAL’In arizali, ayipl veya satilmayan Griinleri geri alma garantisi
verdigi ve drunlere iligkin tim sorumlulugun ARAL Uzerinde oldugu, iade masraflarinin
ARAL tarafindan karsilandigi ifade edilmistir. ARAL’In perakendecilerden teminat talep
etmemesi, perakendecilerin stok bulundurma sorumlulugunun olmamasi ve satis sonrasi
destek hizmetlerinin de ARAL'In sorumlulugunda olmasi yine acentelik iligkisini
destekleyen unsurlar olarak belirtilmistir.

(330) Turk Ticaret Kanunu'nda acente, “Ticari mimessil, ticari vekil, satis memuru veya
mustahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya
bélge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya
bunlari o igletme adina yapmayl meslek edinen kimse” olarak tanimlanmaktadir. 4054
saylli Kanun bakimindan ise, sayet acente muvekkili adina yapmis oldugu ya da aracilik
ettigi s6zlesmeden dolayl herhangi bir mali veya ticari risk almamigsa, acentenin muvekkili
adina yaptigi ya da aracilik ettigi is ve islemler bakimindan mivekkil tarafindan acenteye
getirilen sinirlamalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsami disindadir. Diger taraftan,
akdedilen anlasmanin adinin acentelik anlagsmasi olmasi, bu anlagsmanin kendiliginden
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi anlamina gelmemektedir.

(331) Burada, tesebbusler arasindaki iliskinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup
olmadigini belirleyen unsur, acentenin, muvekkili tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili
olarak ticari veya mali bir risk alip almadigidir. Acentelik s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun
kapsami disinda degerlendiriimesinde 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin Agiklanmasina lligkin Kilavuz (Dikey Kilavuz) yol géstericidir. Dikey
Kilavuz'da acentelik iligkisinde acentenin saglayici ile olan iliskisi baglaminda ticari ve mali
risk alip almadigi kriteri esas alinmaktadir ve sinirlayici olmamakla birlikte ticari ve mali
riskler orneklendiriimektedir. ARAL ile perakendeciler arasindaki iliskide arizali veya
satilmayan mallarin kosulsuz iadesi, nakliye masraflarinin ARAL tarafindan karsilanmasi,
satis artirici pazarlama faaliyetlerine ARAL’In belirli miktarda 6deme ile katilmasi gibi
unsurlar Dikey Kilavuz’da verilen 6rneklerle benzesmektedir. Bu unsurlar operasyonel
maliyetlerin bir kismina ARAL'In katildigini gostermekle birlikte, perakendecilerin her birinin
kendi operasyonel kararlarini veren ve maliyetlerine katlanan bagimsiz ekonomik birimler
oldugunu degistirmemektedir. Ancak esasen bu tur uygulamalarin, organize
perakendeciligin geneline yaygin olan ve organize perakendecilerin alim guclnin yuksek
olmasi nedeniyle saglayicilardan elde edebildikleri ve saglayicilarin maliyetlerini artiran
hususlar oldugu degerlendirilmelidir. Bu tir masraflar saglayicilar tarafindan kabul
edilmekte ve genellikle Urunin satis fiyatina yansitiimaktadir. Dolayisiyla sayilan
maliyetlerin ARAL tarafindan kargsilanmasinin acentelik iliskisini belirlemeye yeterli
olmayacagi belirtiimelidir. Nitekim ARAL ile perakendeciler arasindaki iligkide
perakendecilerin kendi satis fiyatlarini belirleyebildigi ve promosyon ile kampanyalara
iliskin kararlari kendilerinin aldigi goértlmektedir. Tesebbuslerin pazarlama stratejisini
belirlemede serbest olduklari bu iligkide risk almadiklari ve pazarda sadece ARAL’In
acentesi seklinde davrandiklari savunmasi gercekgi gorulmemektedir. Bu nedenle ARAL
ile perakendeciler arasindaki rekabeti kisitlayici anlagmalarin 4054 sayili Kanun kapsami
diginda olmasi gerektigi yorumuna katilmak mumkun degildir.
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(332) Konsinye satis iliskisi diger rekabet uygulamalarinda da her durumda acentelik benzeri
olarak degerlendiriimemektedir. ABD’de YuUksek Mahkeme tarafindan Simpson v.
UnionOilCo. davasinda UnionQil'in konsinye satis anlasmasi imzaladigi benzin
istasyonlarinda yeniden satis fiyatini tespit etmesi rekabet ihlali olarak degerlendirilmistir'”.
Kararda benzin istasyonunun operasyonel maliyetlere katlanmasi gerekgesiyle konsinye
satis sdzlesmesi rekabet yasalarinin kapsami diginda sayilmamistir.

(333) Savunmada konsinye satis s6zlesmesinin acentelik gibi degerlendirildigi Kurul karar
orneklerine yer verilmistir'®. 04.03.2010 tarih ve 10-21/273-101 sayili kararda Boyner ile
Samsonite Turkiye arasindaki dikey iliski acentelik iligkisi olarak degerlendirilmistir. Ancak
s6z konusu kararda dikkate alinan unsurlardan biri “Uriiniin perakende satis fiyatinin
temelde Samsonite Tirkiye tarafindan belirlenmekte oldugu, verilen fiyata gére o Uriinu
satip satmama kararinin Boyner’e ait oldugu”dur. Kurul’'un Miele’nin beyaz esya saticisi
bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigine iliskin 29.12.2011 tarih ve 11-64/1660-590
sayill kararinda ise “magazada teshir edilen Urinlerin konsinye olarak Miele tarafindan
saglandigi, satilan Urinlerin tliketiciye teslimatinin Miele tarafindan yapildi§i, satis
isleminin Miele’nin sistemi kullanilarak gergeklestirildigi, drinlerin fiyatlarinin ve satig
kosullarinin Miele tarafindan belirlendigi, 6demelerin Miele’e ait pos cihaziyla dogrudan
Miele’e yapildigi ve buna karsilik Miele’den komisyon alindigri” gerekgeleriyle Miele ve
perakendeciler arasindaki iligki acentelik olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla her iki
kararda da acentelik incelemesinde satis fiyati belileme konusunda perakendeci
tesebbusin bagimsizliginin olup olmamasi dikkate alinmigtir.

ARAL’In Konsinye Satis ile Calistigi icin Yeniden Satis Fivatini Belileme Hakkinin
Bulundugu Savunmasi

(334) ARAL’In urunlerle ilgili ticari ve finansal riskleri Ustlenmesinden dolayi drinin yeniden satig
fiyatini tespit etme hakkinin oldugu, ancak alici glcu nedeniyle hakkini kullanamadigi ve
yalnizca Urln satis fiyatini tavsiye edebildigi, ARAL’'In s6z konusu hakki oldugu halde
perakendecilerle anlasma iginde olup 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesinin
mumkin olmadigi savunulmaktadir.

(335) Yukarida ayrintili olarak agiklandigi Gzere ARAL ile perakendeciler arasinda konsinye satis
iligkisi olmasi, aralarindaki ticari iligkinin acentelik olarak degerlendiriimesini
gerektirmemektedir. Perakendeciler ticari ve mali risk aldigi middetce ARAL ile
perakendeciler birbirinden badimsiz ekonomik birimler olarak ele alinmakta ve bunlar
arasinda Urdnlerin satis fiyatini etkilemeye yodnelik bir anlasma 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir. Dolayisiyla konsinye satis yaptigi icin ARAL’In
fiyat belirleme hakki oldugu ancak belirlemedigi savunmasi kabul edilebilir degildir.

7U.S. Supreme Court Simpson v. UnionQilCo. of California, 377 U.S. 13 (1964)
18 08.07.2004 tarih ve 04-46/593-144 sayili; 09.10.3012 tarih ve 13-57/807-344 sayili Kurul kararlari.
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Perakendecilerin Alici Giiciine iliskin Savunmalar

(336) Hakkinda sorusturma yurUtllen perakendecilerin, ARAL’'In cirosu igerisindeki payinin
yaklasik %(.....) ve pazar paylari toplaminin yaklasik %(.....) olmasindan hareketle
perakendecilerin ARAL karsisinda yuksek alici gucune sahip oldugu belirtimektedir. Bu
durumun sonucu olarak, ARAL'In konsinye satis sistemi geregince oyunlarin tuketiciye
satis fiyatlarina mudahale hakki bulunmaktayken her zaman tavsiye niteliginde fiyat
belirledigi, sozlesmelerde perakendecilere finansal fayda saglayan hukuamlerin bulundugu
ifade edildikten sonra sorusturma bildiriminde yer alan belgelerdeki ifadelerin
perakendecilere yapacaklari kampanyalarda ARAL’in verecedi desteklerle ilgili oldudu ileri
surtlmektedir. Nitekim perakendecilerin fiyat dugsirme sonucu karsilastigi gelir kaybini
ARAL'dan tahsis etme isteginde oldugu belirtiimektedir. ARAL’'In herhangi bir GrlinU az
satilan satis noktasindan, ¢ok satllan perakende satis noktasina tasimak istediginde
perakendecilerin ARAL’'In Urln iade talebini reddettigi ya da belirli kosullarla kabul ettigi,
perakendecilerin alici gicune sahip olmasinda dolayr ARAL'In zarar etme durumu ile
karsilastigi ve perakendecilerin s6z konusu durumu kendi lehlerine kullanabildigi
savunulmaktadir.

(337) Perakendecilerin alici gucinin olmasi ARAL’In rekabeti kisitlayici amaci olan bir
anlasmanin tarafi olarak kabul edilmesini engellememektedir. Belgelerin bir kisminda
ARAL'In verecegi desteklerle ilgili ifadeler bulunmakla birlikte, dogrudan ARAL’In fiyata
mudahale taleplerini olumlu kargilayarak fiyatlarin yukseltiimesi yonindeki iradesini ortaya
koyan belgeler de bulunmaktadir. Perakendecilerin oyun satiglariicinde ARAL’'In dagitimini
yaptigi oyunlarin payi Tablo 1’de yer verildigi Uzere oldukga yuksektir. Dolayisiyla ARAL’In
perakendeciler kargisinda pazarlik gicunde zayif konumda oldugu da sGylenemeyecektir.

Alici  Guclunden Kaynakli Piyasa Aksakliklarinin Giderilmesi Amaciyla Perakende
Pazarinin Diizenlenmesi Gerektigi Savunmasi

(338) Perakendecilerin belirli gunlerde 6zel indirimi oldugu ya da piyasadaki en dusuk fiyat
uygulama konusunda perakendecinin kendi karindan feragat etmeden saglayicidan destek
alma yonunde baski kurabildigi ve bu durumun piyasa aksakligina neden oldugu, s6z
konusu aksakligin cezasini saglayicilarin ¢cekmek zorunda kaldidi ancak saglayici
yuzinden kaynaklanmayan piyasa aksakliklarinin gideriimesi amaciyla perakende
pazarinin duzenlenmesi gerektigi savunulmaktadir.

(339) ARAL’In perakendecilerle anlagmasi bir piyasa aksakliginin sonucu olarak ortaya ¢iksa
dahi bu durum, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasini veya tesebbuslerin sorumlulugunu
engelleyecek bir husus olarak degerlendiriimemelidir.

Markali Uriinlerinin Dagitimini Sadece ARAL’In Gerceklestirmedigine lliskin Savunma

(340) Bilgisayar ve konsol oyunlari saglayicilarinin internet magazalari ve magaza satis noktalari
disinda, internet yoluyla satis yaparak OTV, KDV, gumrik masrafi gibi maliyetlere
katlanmadigi, Play Station ve Xbox Grin gruplarinin sahip oldugu internet satis platformlari
araciligiyla da urun satisinin gergeklestigi, ayrica bilgisayar ve konsol oyunlarinin ve orijinal
olmayan Urunlerin internet Gzerindeki kagak platformlarda da satilabildigi ve s6z konusu
satislarin pazar payinin %35-50 arasinda oldugu savunulmaktadir.

(341) internet kanalindan satis yapan platformlarin OTV, KDV gibi masraflara katlanmadigi ve
orijinal olmayan oyunlarin da satisinin yapildigina iliskin belirtiienler ARAL’In 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddialarini etkileyecek nitelikte degildir. Tablo 1'de
gorllecegi uzere ARAL’In satigini yaptigi oyunlar sorusturma tarafi perakendecilerin oyun
satislarinin énemli bir bolimunud olusturmaktadir.
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ARAL'In Satis Fiyatinin Sabit Oldugu, Perakendecilerin Tiketiciye Yiiksek Fiyattan Uriin
Satmasindan ARAL’In Menfaatinin Olmadigi Savunmasi

(342) Urlin fiyati ve talebin ters yonli hareket ettigi temel varsayimi altinda, ARAL'In saglayicisi
oldugu oyunlari perakendecilerin duslk fiyatla satmasi, Urlne olan talebin artmasina ve
daha ¢ok Urlin satiimasina imkan verecektir. Perakende pazarinda talebin artmasi ise
ARAL’In toptan seviyede perakendecilere daha ¢ok oyun satmasi ve ARAL’In Urin bagina
kar marjinin degismemesi halinde daha c¢ok kar elde etmesine neden olacaktir. Bu
bakimdan savunmada belirtildigi gibi ARAL’In oyunlarin perakende satis fiyatinin
yukselmesinden menfaatinin olmadidi sdylenebilecektir. Bu etki talebin fiyat esnekliginin
yuksek oldugu durumlarda daha belirgin olacaktir. Diger yandan ARAL’In sagladig
oyunlarin 6zellikle ilk piyasaya suruldugu donemde talep esnekliginin disik bu nedenle
fiyatinin yuksek oldugu, zamanla oyunun perakende satis fiyatinin distugu bilinmektedir.
Diger yandan ARAL’In savunmasinin bazi boélimlerinde belirttigi ve incelenen belgelerin
de gosterdigi Uzere perakendeciler arasinda fiyat rekabeti olmasi halinde perakendeciler
dusuk fiyata satan rakiplerini bir pazarlik unsuru olarak kullanmakta ve ARAL’dan ekstra
indirim vermesini talep etmektedir. Bu ise ARAL'In kar marjini dogrudan olumsuz
etkilemektedir. ARAL'In 6zellikle de talep esnekligi dusuk olan UrUnler bakimindan
perakendecilerin fiyat rekabetini kisittamasi kendi kar marjini korumasini saglayacaktir.
Dolayisiyla ARAL’In perakendecilerle oyun fiyatlarinin yukseltiimesi ve fiyat rekabetinin
kisittanmasi amaci tasiyan anlagsma iginde olmasinin ARAL’In menfaatine aykiri oldugu
savunmasi kabul edilememektedir.

ARAL’In Perakendecilerin Satis Fiyatlarina Miidahale Ettigi Tespitinin Herhangi Bir Analize
Dayanmadigi Savunmasi

(343) VATAN'la ARAL arasindaki anlasmanin tespit edildigi kisma atifla yapilan savunmada
ARAL'In, perakendecilerin satis fiyatlarina midahale ettigi tespitinin herhangi bir analize
dayanmadidi ve varsayima dayali genel ifadelerle degerlendirme yapildigi, ARAL’In
rekabet ihlali icinde oldugu tespitinin yapilabilmesi igin etki analizi yapilmasinin zorunlu
oldugu savunulmaktadir.

(344) VATAN ile ARAL arasindaki yazismalari iceren belgeler incelendiginde VATAN’In gesitli
tarinlerde cesitli rakip perakendecilerdeki oyun fiyatlarinin yukseltimesi konusunda
ARAL’dan talepte bulundugu ve ARAL’In cevaben bu talepleri kabul ettigi anlagiimaktadir.
Bazi durumlarda ARAL’In kendisine iletilen talep dogrultusunda dusuk fiyat uygulayan
perakendeci ile iletisime gecip fiyatini yukseltmesini istedigi anlagiimaktadir (Belge 31,
Belge 32, Belge 35). Belge 33'te VATAN tarafindan iletilen talep sonrasinda BIMEKS'in
ilgili oyundaki 20 TL kadar dusuk olan fiyatinin yikseltildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
bazi belgelerde (Belge 29, Belge 26) VATAN'In bazi perakendecilerin fiyatinin
yukseltiimesine iligkin ARAL’dan talepte bulundugu ortaya konulmasina ragmen ARAL’In
bu taleplere cevabinin ne olduguna iligkin tespitte bulunulamamistir. Ancak sinirli sayidaki
belgeler icin ARAL’In cevabinin tespit edilememis olmasi, diger belgelerle ortaya konulan
perakendeciden gelen rakip oyun fiyatlarinin ylkseltiimesi talebinin ARAL tarafindan kabul
edildigi ve bu sekilde ARAL’In rekabeti kisittama amaci tasiyan bir anlasmanin tarafi oldugu
degerlendirmesini etkilememektedir.

iddia Konusu Davranislar Hakkinda Etki Analizi Yapiimadigina lliskin Savunmalar

(345) Taraflar arasindaki iligkinin dikey nitelik tagididi, dikey iliskilerde rekabet ihlalinin ortaya
konulmasi igin gerekli olan pazardaki rekabet kosullari Gzerindeki olumsuz etkinin ortaya
konulmadigi ve ayni Urln igin ayni ay igerisinde farkli perakende satis noktalarinda farkl
fiyatlarin uygulandigi ileri surilmektedir.
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(346) Amac yonunden rekabeti kisitlayici anlagmalar rekabeti kisitlayici etki dogurmasa da 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilmektedir. Kurul'® “Rekabeti
bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak
cikarlar adina gézden ¢ikardiklari bir yapisal ¢gergceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece
rekabete aykiri bir anlagmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi
yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlamak olan bir anlasmanin etkisinin aranmayacagini
acikga ortaya koymustur. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan amag ve etki ayrimi
anlasmanin yatay ya da dikey olmasina bagli olarak belirenmemektedir. Ornegin dikey
anlasma olan yeniden satig fiyatinin tespiti amag yonuyle rekabeti kisitlayici anlasmalardan
kabul edilmekte ve ihlal tespiti icin rekabeti kisitlayici etkisinin ortaya konmasi
aranmamaktadir?®. Dolayisiyla ARAL ile perakendeciler arasindaki anlagsmanin bir dikey
anlasma olmasi nedeniyle etki analizi yapilmasinin zorunlu oldugu savunmasi kabul
edilmemektedir. Bununla birlikte bazi belgeler bakimindan fiyat yukseltiimesi talebinin
ARAL’a iletiimesinin ardindan fiyat artisi yasandigi tespit edilmistir. Ancak tesebbuslerin
tamaminin talep edilen oyunlar igin belirlenen tarihlerdeki satis fiyatlarini sunamamasi
nedeniyle bu analiz kisith kalmistir.

Perakend_ecilerde Farkli Fiyat Uygulamalari Oldugundan ARAL ile Perakendecilerin
Anlasma Icinde Oldugunun Kanitlanamadidi Savunmasi

(347) Perakendecilerin oyunlarin ¢ok sattigi ¢ikis doneminde dahi farkli fiyat uygulamalari
yaptigi, buna 6rnek olarak VATAN’In iki yiIl boyunca yeni ¢ikan drunler dahil olmak tzere
hafta sonu %25 indirim yaptigi, DR’nin internet satislarinda %10 indirim yaptigi, s6z konusu
ornek uygulamalarin ilgili pazarda herhangi bir etki dogmadigini gosterdigi, ARAL aleyhine
kullanilan belgelerin rekabet ihlali iginde oldugunu gdstermedigi, sUpheye yer
birakmayacak sekilde yapilmasi gereken rekabet ihlali tespitinin varsayima ve yoruma
dayali oldugu belirtiimektedir.

(348) Daha dnce de ifade edildigi Uzere amag yonunden rekabeti kisitlayici anlagsmalar rekabeti
kisitlayici etki dogurmasa da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bu tur ihlallerde anlagsmanin etkisinin ortaya ¢ikmis olmasi
aranmamaktadir. Bu nedenle anlagmanin etkisinin olusmadigi kabul edilse dahi bu, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlalini ortadan kaldirmamaktadir.

1919.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Kurul karari.
20 Kurul'un 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili kararinda “Daha 6nce de belirtildigi (izere amacinin
rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilen YSFB uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yer aldigina siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hiikmi g6z éniine alindiginda ihlalin ortaya
konulabilmesi igin YSFB uygulamalarina ybénelik olarak bir etki analizi yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.” denilerek yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amag yoniyle rekabeti kisitladiginin
kabul edildigi ortaya konulmustur.
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(349) Savunmada ayrica incelenen belgelerin ARAL'In rekabet ihlali i¢inde oldugunu
gostermedigi ve ihlal iddialarinin varsayima ve yoruma dayali oldugu iddia edilmektedir.
Oysaki ihlal tespiti yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin degerlendiriimesi ve
tesebbuslerden talep edilen fiyat bilgilerinin incelenmesi sonucunda olusturulmustur. 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesinin gerekgesinde “Maddenin amaci bakimindan anlasma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tlirlii uzlasma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi
yoktur.” denilerek anlagma kavrami tanimlanmistir. Buna paralel olarak Kurul bir kararinda
“Sé6zlesme olmaksizin da rekabet ortamini bozan her tiirlii iliskinin uygulamaya sokulmasi
da anlagsma niteligindedir’ tespitinde bulunmustur?'. Baska bir kararda?? ise “Rekabet
hukuku mevzuatinda anlagsma kavrami taraflar arasindaki her tirll irade uyusmasi
anlaminda kullaniimaktadir.” denilmistir. Kurul'un bir baska tespiti?® ise “rekabet hukuku
uygulamalarinda anlasma, borglar hukukunun konusunu olusturan sézlesmelerden daha
genis yorumlanmakta ve baglayici olma, yazili sekil, yikdmliliiklerin ifa edilmemesi halinde
uygulanacak yaptirimin diizenlenmesi yahut ylirtirliik kogullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir.” seklindedir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlagsmanin
ortaya konmasi i¢in taraflarin anlastiklarini agikga ifade ettikleri bir mutabakat ya da karar
aranmamakta taraflarin iradelerinin uyusmasi yeterli goéralmektedir.

(350) Bu dogrultuda ARAL ile DR, VATAN, TEKNOSA, KLIKSA ve GOLD arasindaki yazigsmalari
iceren belgelerde perakendecilerin  ARAL'dan rakiplerindeki oyun fiyatlarinin
yukseltilmesini talep ettigi ve ARAL’In bu taleplere olumlu yanit verdigi ve bazi durumlarda
uygulamaya gecerek fiyat indirimi yapan perakendeciyi uyardidi ve fiyatini yikseltmesini
istedigi anlagiimaktadir. Rekabeti kisitlayici bir uygulamaya iligskin talep ve bu taleplerin
kabul edildigine iliskin ARAL tarafindan verilen olumlu yanitlar 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlagmanin varhgini ortaya koymaktadir. Bu anlagmanin
hedefinin fiyat rekabetinin 6nlenmesi olmasi nedeniyle, amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici
bir anlagma olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Perakendecilere Saglanan Finansal Destege iliskin Savunmalar

(351) Perakendecilerin elde ettigi kardan vazgegmeden indirimli fiyat uygulayabilmek veya
kampanya yapmak i¢cin ARAL’dan destek talep ettigi, ARAL'In s6z konusu taleplere karsi
perakendecilere kendi butcesinden finansal destek sagladidi, Belge 30'da yer alan
ifadelerden finansal destek saglanan perakendecinin fiyat rekabetine girmesinin
engellendigi tespitinin yapilmasinin kabul edilemeyecedi, s6z konusu destegin en g¢ok
kayrilan mugteri sartit hUkmu ile degerlendiriimesi gerektigi, Belge 18’in pazarin isleyigini
ve ARAL'In niyetini ortaya koydugdu, perakende satis noktalarina saglanan finansal
destegin yeniden satis fiyatina muidahale olarak degerlendiriimemesi gerektigi
savunulmaktadir.

(352) Belge 30’da ARAL ile DR arasindaki imzalanan s6zlesmede yer alan “Rekabet Primi’'ne
iliskin aciklamalar bulunmaktadir. Bu primin amaci ARAL tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir:

“Rakip firmalarin bizim kontroliimiiziin disinda yapmis oldugu fiyat indirimlerine kargi
sizi korumak ve cevap vermeniz igin kullaniimalidir’

2119.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili Kurul karar.
2225.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari.
2318.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari.
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(353) ARAL bu durumun en ¢ok kayrilan mugteri sartt hukmu gibi degerlendiriimesi gerektigini
belitmektedir. Bu hikim, bir musteriye saglanan olumlu alim/satim kosullarinin,
s6zlesmesinde en ¢ok kayirilan musteri sarti yer alan diger musterilere de yansitilmasini
ifade etmektedir®*. Bu baglamda ARAL'In DR’ye en ¢ok kayrilan misteri sarti sunmasi
halinde oyunlari DR’ye en dusuk fiyata sunmasi beklenecektir. Burada bahsedilen fiyat
ARAL’'In DR’ye satis fiyati olup, DR’nin satin aldigi UrlUnlerin perakende satis fiyati
konusunda ARAL’In rolinin olmamasi gerekir. En ¢ok kayrilan mugsteri sartt ARAL’In
DR’ye diger perakendecilerin yeniden satis fiyatini kontrol edecegi yonunde garanti
vermesini ya da DR’nin yeniden satis fiyatina bir miadahaleyi mesru kilmamaktadir.
Yukarida yer verilen ifadeden gorulecegi uUzere, ARAL DR’ye rakip perakendecilerin
perakende satis fiyatlarini kontrol edece@i garantisi vermekte ve kontrol digi olusan
perakende fiyatlari igin de DR'’yi “Rekabet Primi” ile subvanse etmeyi taahhit etmektedir.
Bdyle bir garantinin sonucunda DR’nin fiyat rekabetine girme gudusini azalacaktir. Bu
uygulama DR ile ARAL arasindaki anlasmayi ve bu anlagsmanin dogrudan oyun perakende
satis fiyatlari Uzerinde rekabeti kisitlayici amacini gostermektedir.

(354) Belge 18 icin isbu dosyada “BIMEKS ve ARAL’in fiyat rekabetini kisittama amaci ile birlikte
hareket ettigini géstermemektedir.” degerlendirmesi yapilmis ve ihlal iddiasina delil olarak
kullaniimamistir. Dolayisiyla belgenin BIMEKS'in talebini icermesine ragmen ARAL’in bu
talebi nasil cevapladiginin ortaya konulamamasi nedeniyle anlasmanin varligini
kanitlamak igin yetersiz bir delil oldugu degerlendiriimistir. Zaten ARAL ile BIMEKS
arasinda rekabeti kisittama amaci tagiyan bir anlagsma oldugu tespiti de yapilmamistir.

Belge 1 ve Belge 2’ve lliskin Degderlendirmelerin Birbiriyle Celistigi Savunmasi

(355) Yukarida degerlendirildigi Uzere Belge 1 ihlal iddiasina dayanak olarak gdsteriimemistir.
Belge 2’'de ise ARAL tarafindan gonderilen e-postada yer alan “...Biz firmalarin kendi
aralarindaki bu tip rekabetlerin icinde olmadik ve olmayacagiz’ ifadesi Belge 1’'deki
ifadelerden ayrismaktadir. Belge 1'de ARAL perakendecilerin fiyatlarina muadahale
edemeyecegini belirtirken, Belge 2'de perakendecilerin fiyat rekabetine girmesini
desteklemedigini ifade etmistir. Dolayisiyla belgelerin degerlendiriimesinde geliski oldugu
sOylenemeyecektir.

Belge 16, Belge 20, Belge 21 ve Belge 33‘te Herhanqi Bir Analiz Yapilmadan Varsayimlara
Dayali Degerlendirme Yapildigi Savunmasi

(356) Belge 16’dan DR’nin, ARAL’'dan GOLD’un PES 2014 PS3 oyununun perakende satis
fiyatini 20 TL yukseltmesi icin GOLD’a mudahalede bulunmasini istedigi anlasiimaktadir.
ARAL’In ise DR’nin bu talebine olumlu yanit verdigi gorulmektedir. Bu noktada ARAL ile
DR arasinda DR’nin rakibinin fiyatini yukseltmek konusunda irade uyusmasinin ortaya
ciktigi gorulmektedir. GOLD’un 159,01 TL olan fiyatinin bu yazigsmadan yaklasik dokuz gun
sonra 178,99 TL’ye yuUkseldigi tespiti de yapilmistir. Bu noktada kesin bir yargiya
varilamayan husus ise GOLD’un fiyat ylUkseltme talebinin ilk olarak rakibi DR'den geldigi
bilgisine sahip olup olmadigidir. Sayet GOLD’un bu talebin DR’nin istedi Uzerine kendisine
ARAL tarafindan iletildigini bilerek, bu talebe uygun hareket ettigine isaret eden deliller olsa
idi, rakipler arasinda rekabeti kisitlayici bir anlagmanin oldugu sdylenebilecekti. Ancak
dosya kapsaminda ARAL ile DR arasindaki iligki ortaya konulmus ve GOLD’un ARAL ile
DR arasindaki iletisimin niteliginden haberdar oldugu tespit edilememistir. S6z konusu
durum ARAL ile DR bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda sorumlulugu
ortadan kaldirmamakta, sadece GOLD bakimindan herhangi bir ihlal iddiasina delil teskil
etmemektedir. Benzer sekilde Belge 33'te de VATAN ile ARAL arasinda BIMEKS'in oyun
fiyatinin ylikseltiimesi konusunda bir irade uyusmasi gésterilmekte, BIMEKS'in bu konuda
bilgi sahibi olup olmadigi bilinmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu belgelerin DR ile ARAL

24 Rekabet Terimleri S6zIUgU, 5. Baski, Nisan 2014
86/196



16-37/628-279

veya VATAN ile ARAL arasinda rekabeti kisitlayici anlagmaya isaret ettigi varsayima degil,
belgelerdeki ifadelere dayanmaktadir. Varsayima dayali ¢ikarimlarda bulunuldugu iddia
edilen Belge 20 ise TEKNOSA c¢alisanlarinin ARAL ile olan ¢alisma seklini 6zetledikleri bir
belge olup, ihlal iddiasI belgedeki ifadelere dayanmaktadir.

(357) Belge 21’de ise VATAN’In talebine iligkin ARAL’In cevabinin ne oldugunun tespit
edilememesi nedeniyle belgedeki ifadelere iliskin yorumun degisebilecegi, bu nedenle
belgenin ihlalin delili olarak kabul edilmemesinin uygun olacagi degerlendirilmigtir. Bununla
birlikte belgenin ihlal iddiasini destekleyen deliller arasinda kullaniimamasi ihlal suresini ve
niteligini degistirmeyecektir.

Belge 35'te ARAL’In KLIKSA'dan Fiyatlarini Diisiirmesini Talep Ettigi Dolayisiyla Belgenin
Alevhine Kullanilamayacagdi Savunmasi

(358) Belgede yer alan ifadelerden KLIKSA'dan fiyatlarin disiriilmesinin talep edildiginin
anlasiilmasi mumkun degildir. Belgedeki ifade, “Asagidaki linkte bulunan ve diger tim
urtinler igin fiyatlarinizi piyasa fiyatinin %10 altina inmemenizi rica ederim. Bu dogrultuda
fiyatlarini giincelleyebilir misiniz?” seklindedir. Bu ifadeden KLIKSA’nin fiyatini digirmesini
degil, indirimin belirli bir ylUzdeyi ge¢meyecek sekilde ayarlanmasinin talep ettigi
anlagilmaktadir. Zira Belge 23'te de ARAL tarafindan KLIKSA’ya génderilen “Oyun
fiyatlarinda web tarafinda biliyorsun %10°dan agresif fiyatlar ¢ikilmiyor. Sizin de 6zellikle
yeni iirtin fiyatlarinda bu orani ge¢memeye 6zen géstermenizi rica ederim. Ozellikle Fifa
15 igcin bu dizeltmeyi yapabilir misiniz?” ifadesinden internet kanali Gzerinden yapilacak
satislarda %10’a kadar indirim yapilmasina misaade edildigi ancak bunun tGzerinde indirim
oranlarinin uygulanmamasinin istendigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla belgenin fiyat
dusurldlmesinin istendigi seklinde anlasiimasi ve bu nedenle ARAL aleyhine
kullanilamayacagi savunmasina katilmak mumkun degildir.

ARAL’a idari Para Cezasi Verilmesi Durumunda Hafifletici Sebeplerin Bulundugu
Savunmasi

(359) ARAL aleyhine idari para cezasi verilmesi durumunda alici glicu, yerinde inceleme dahil
sorusturma surecinde Kurum ile isbirligi icinde olunmasi ve ARAL'In yasal yukumlaluklerini
yerine getirmesi hususlarinin hafifletici unsur olarak gorulmesi gerektigi savunulmaktadir.

(360) Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hdkim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in (Ceza Yonetmeligi)
“Hafifletici Unsurlar’ baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda “Temel para cezasi, yasal
yukdamliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gbrenlere
géndillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son veriimesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disiik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya
tesebbliis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile begste li¢ arasinda indirilebilir.”
denilmektedir. ARAL'In incelemeye yardimci olmasi hususu yasal yukumlultklerini yerine
getirmenin otesine ge¢mediginden hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi uygun
olmayacaktir. Yukarida ifade edildigi Uzere perakendecilerin oyun satislari icinde ARAL’In
dagitimini yaptigi oyunlarin payi oldukca yuksektir. Dolayisiyla ARAL’In perakendeciler
kargisinda pazarlik guiicinde zayif konumda oldugu da sdylenemeyecektir.
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1.5.3.2. DR’nin Savunmalarina iligkin Degerlendirme

Belge 2’ve iliskin Savunmalar

(361) Belgede yer alan ifadelerden DR’nin rekabetci davrandiginin anlasildigi belirtilerek s6z
konusu belgenin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecek nitelikte
olmadi@i ileri sturtlmektedir.

(362) Belgede yer alan ifadeler 2010 yilina ait olup, ihlal iddiasini destekleyen belgeler arasinda
yer almamaktadir. Sorugturma sonucunda DR’nin 4. maddeyi ihlal ettigi surenin 2011’den
basladigi tespiti yapiimistir.

Ticari iliski icindeki Saglayici ile Alicinin Pivasada Etkin Hareket Edebilmek icin Yaptidi
Bilgi Paylasiminin Kartel Olarak Degerlendiriimesinin Etkinsizlige Yol Acacagdl Savunmasi

(363) Elde edilen bilgi ve belgelere iligskin yapilan dederlendirmede rakip perakendecilerin, ortak
saglayici vasitasiyla gelecekte uygulamayi planladiklari rekabete hassas bilgilerini
paylastiklarina, saglayici ile yaptiklari iletisim yoluyla fiyatlarda koordinasyon saglamayi
amagcladiklarina iligskin tespitte bulunulmamisg, ayrica rakip perakendeciler arasinda dolayl
yollardan bir iletisim gergeklestigine iligskin de bir degerlendirme yapilmamigtir. Bu nedenle
sorusturmaya taraf tesebbusler arasinda gerceklesen iletisimin kartel iddiasina yol agacak
yatay bir anlasma seviyesine ulagsmadigi, ARAL ile DR arasinda dikey bir anlagma oldugu
tespiti yapilmigtir.

(364) DR’nin Urunlerin perakende satis fiyatina iligkin bilgi toplamasi ve bu bilgileri kendi ticari ve
promosyonel aktivitelerini planlamakta kullanmasi rekabet hukukuna aykiri bir eylem olarak
degerlendiriimemektedir. Bununla birlikte DR ile ilgili belgeler DR’nin rakiplerinin oyun
fiyatlarini yikseltmesi i¢cin ARAL ile anlasma iginde oldugunu ve oyun fiyatlarinin serbest
rekabet kosullari c¢ercevesinde belirlenmesini engellemeye yodnelik uygulamalarda
bulundugunu ortaya koymustur.

DR ile ARAL Arasindaki Ticari iliskilere iliskin Savunmalar

(365) DR ile ARAL'In kar marji esasi ve belirli kar marji garantisiyle c¢alistigi, DR ile ARAL
arasinda yapilan s6zlesme hukmune gére ARAL'In Urun satis fiyatini tavsiye ettidi, tavsiye
edilen fiyat Gzerinden taraflarca 6nceden kararlastirilan oranda iskonto yapildigi ve DR’ye
fatura edildigi, oyunlarda DR'nin kar marjinin %(.....) oldugu ve kendi karariyla indirim
yapabildigi, piyasada daha dusuk fiyat olmasi durumunda DR’nin s6z konusu fiyat ile
rekabet etmesi gerektigi, ancak DR’nin kar marjinin %(.....) olarak belirlenmesi nedeniyle
ARAL'In da DR'ye satig fiyatini dugurmesi gerektigi, s6z konusu durum ARAL’a iletilerek
ticari ihtilafin 6nune gecildigi, tum bunlara ragmen DR’nin bilgisayar ve konsol
oyunlarindaki karhliginin yillar itibariyle %(.....)’nin altinda oldugu, bilgisayar ve konsol
oyunlarinda bilgi asimetrisinin minimum oldugu, s6z konusu Urunleri talep edenlerin
herhangi bir indirimden aninda haberinin oldugu, DR’nin ylksek fiyatla satis yapmasi
durumunda hem itibarinin zedelenecedi hem de ticari kaybinin olacagi, rakip tesebbuste
daha dusuk fiyatla Grin olmasi durumunda DR’nin karhliginin dismemesi i¢cin ARAL’dan
indirim talebinin oldugu, ARAL'In da s6zlesme yukumlulugunu yerine getirmek ve ticari
kayba ugramamak icin bazen rakip tesebbuslerin fiyatini artirma girisiminde bulundugu,
ARAL’In s6z konusu davraniginda DR’nin tercihi olmadigi, drintn dusuk fiyatla satiimasi
durumunda DR’nin elde edecedi toplam gelirin artacagi ve kar marjinin korundugu surece
karhliginin yuksek olacagi, ARAL'In ithal ettigi Uranlerin fiyatinin sabit oldugu ve
perakendecilere indirim yaptigi zaman karhliginin dustigu, bu sebeple ARAL’In ticari
menfaatinin oyun fiyatlarinin yliksek olmasina dayandigi, tim bu nedenlerle DR’nin indirim
istemesi talebine karsi ARAL'In rakip tesebbuslerin fiyatina midahale ederek karsilik
verdigi ve indirim yapmaktan kac¢indidi, bu durumlarda da DR c¢alisanlarinin nasil hareket
edilece@i hususunda ARAL’a danistigi iddia edilmektedir.
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(366) Belgelerde yer alan ifadeler DR’nin satis fiyatinin disuriimesinden ziyade fiyati disuk olan
rakibinin fiyatinin ylkseltimesi yonunde talepte bulunulduguna iliskindir. Bu bakimdan
belgeler ARAL ile DR’nin oyun fiyatlarinin yukseltiimesi ve fiyat rekabetinin kisittanmasi
amacini tasiyan anlasma iginde oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. DR ile ARAL
arasinda yapilan anlagsma dikey anlagsma olmakla birlikte, amacinin bilgisayar ve konsol
oyunlarinda fiyat rekabeti olusmasini kisitlamak oldugu anlasiimaktadir. Belge 5te; “DR:
Atakoéy Plus Over Game fiyatlari da duzelttirebilir misiniz?”, Belge 6’'da; “ARAL: ... gelen
fiyatlari kontrol ettirdim. Bursa bélgesinde problem géziikiiyor. Diger yerlerde fiyat problemi
yok. ARAL: (DR’ye) Buna gére dlizenleme yapalim”, Belge 7de; “... tim drinleri ve
oyunlarda yeni ¢ikan ¢ok satanlar dahil magazalarinda %25 indirim uyguluyor (web dabhil).
Diizelttirebilir misiniz?”, Belge 8'de; “asagidaki fiyat farkini kontrol ve diizelttirebilirmiyiz
litfen”, Belge 10°da; “Rakip fiyatlarda tek glinliik kampanyalar dahi aksiyon almaktayiz.
Bizde fiyat dlsebiliriz, ya da Markafoni’de yeni ¢ikan ¢ok satan diglk fiyatlarda dlizeltme
yapilabilir’ ve Belge 17°de; “ARAL: B. Cok kontrol ediyoruz kimse fiyat bozmasin diye ama
bazen boéyle kagaklar olabiliyor. GOLD’da da ¢ok az lrlin var fazla magaza da yok. Zaten
baska bir noktada fiyat indirimi yok kesinlikle” gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler DR
calisanlarinin satis fiyatini disurmek yerine piyasada dusuk fiyat uygulayan rakip
perakendeci fiyatinin yUkseltiimesi yoninde ARAL’dan talepte bulunuldugunu
gOstermektedir. Siralanan belgeler DR c¢alisanlarinin s6z konusu durumlar kargisinda
ARAL’a danigip bilgi aldigi ve ARAL’In rakip tesebbduslerin fiyatini artirma girisiminde
bulunmasinda DR’nin rolinin olmadidi savunmasini ¢urutmektedir.

Belge 4, Belge 5, Belge 6, Belge 8, Belge 9 ve Belge 10’a lliskin Savunmalar

(367) llgili belgelerin saglayici vasitasiyla rakip tesebbuslerin fiyatlarinin yikseltiimesi ihlaline
kanit olarak dosya kapsaminda yer almamasi gerektigi, s6z konusu belgelerde DR
¢alisanin hakkinda sorusturma ydratilmeyen Over Game, Satlirn, MS ve Markafoni
fiyatlarini sikayet ettigi, fiyat sikayeti ifadesinin fiyatlarin yukseltiimesi amacini tagimadigi,
DR’nin ARAL’In satig fiyatini dlsurmesini istedigi, rakip perakendecilerin saglayici
koordinasyonun fiyatlarini arttirdiginin iddia edilmesi durumunda s6z konusu tim
perakendecilerin ayni davranigi sergilemesi gerektigi, ancak belgelerde anilan Over Game,
Satirn, MS ve Markafoni unvanli tesebbulslere sorusturma agiimadigi, hakkinda
sorugturma agilmayan tesebbuslerle ilgili olan belgelerin DR ve diger perakendecilerle ilgili
belgeleri desteklemek amaci ile kullaniimasinin hukuken kabul edilebilir olmadig! iddia
edilmektedir.

(368) Belge 5'te; “DR: Atakdy Plus Over Game fiyatlari da diizelttirebilir misiniz?”, Belge 6’da;
‘ARAL: ... gelen fiyatlari kontrol ettirdim. Bursa bélgesinde problem gbziikiiyor. Diger
yerlerde fiyat problemi yok. ARAL: (DR’ye) Buna gére dlizenleme yapalim”, Belge 8'de;
“‘asagidaki fiyat farkini kontrol ve diizelttirebilirmiyiz liitfen”, Belge 10°da; “Rakip fiyatlarda
tek glinliik kampanyalar dahi aksiyon almaktayiz. Bizde fiyat diisebiliriz, ya da Markafoni’de
yeni ¢ikan ¢ok satan dlsglk fiyatlarda dlizeltme yapilabilir’ ifadeleri yer almaktadir. Belge
9'da DR'’nin fiyat distrme talebine karsilik ARAL “Satiirn magaza ile konusuldu. Tavsiye
edilen fiyata ¢gekecekler” cevabini vermektedir. Belge 4'te“DR: Call of Duty mw3 atakoy
plus over game’de ps3 190 tl pc 150 tl fiyatla satiliyor dusuk fiyatlari diizelttirir misniz ya da
bizde mi fiyat indirelim.” ifadeleri degerlendirildiinde DR’nin rakip perakendecilerin
uyguladigi fiyatlari takip ettigi, dusuk fiyat olmasi durumunda ARAL’a ileterek fiyatlarin
dizelttirildigi gérulmektedir.
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(369) Yukarida degerlendirilen belgeler DR’nin ARAL tarafindan ithal edilen bilgisayar ve konsol
oyunlari perakende satis fiyatinin ylkseltimesi amacini ve ARAL’In da ayni amag
dogrultusunda DR ile koordinasyon iginde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, DR ve
ARAL arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir
anlasma oldugu tespit edilmigtir. Bununla birlikte, DR’nin fiyat ylkseltiimesi taleplerinde
Ucguncl taraf olarak yer alan Atakdy Plus Over Game, MS, Saturn ve Markafoni unvanli
perakendecilerden ARAL’dan kendilerine iletilen fiyat yukseltiimesi talebini diger bir
rakipten geldigini dngorebileceklerine iliskin bir bulgu elde edilmemistir. Dolayisiyla bu
perakendecilerin de dahil oldugu Ugli bir anlasmanin olduguna iliskin bir tespitte
bulunulmamigtir.

Belge 4’e lliskin Savunmalar

(370) Belge 4’te DR cgalisaninin, Over Game magazasindaki fiyati sikayet ettigi, sikdyet sonucu
ARAL'In oyun karti olanlara indirim yapildigini bildirdigi, iddia edilen fiyat artiginin
yasanmadigi, magaza satis fiyatinin degismedigi ve oyun kartlarina yapilan indirimin geri
alinmadigi, DR’nin sikayeti Gzerine ARAL’In fiyat kontroll yapmasinin dogal oldugu iddia
edilmektedir.

(371) Belge 4'te Atakdy Plus Over Game magazasinda Call of Duty MW3 oyun fiyatinin disuk
oldugu sikayet edilmekte ve fiyatin yukseltimesi ya da kendilerinin de ayni fiyata inmesi
talebinde bulunulmaktadir. Bu talebe iliskin olarak ARAL tarafindan Atakdy Plus Over
Game magazasinda fiyat etiketlerinin dogru oldugu, sadece oyun karti olanlara indirim
yapildigi bildirilmistir. Rakip perakendecilerin dusuk fiyat uygulamasi durumunda DR, direkt
olarak ARAL’l bilgilendirerek mudahalede bulunmasini talep etmektedir. Ayrica DR’'ye
iligkin diger bazi belgelerde (Belge 5, Belge 6, Belge 7, Belge 8, Belge 10 ve Belge 17) DR
caliganlarinin fiyata midahale ederek etiket fiyatlarini degistirttigi veya trun fiyatinin yukari
ciktigl acikga gorulmektedir.

Belge 5’e lliskin Savunmalar

(372) Belge 5'te DR galisaninin MS fiyatini ARAL'a bildirdigi, ARAL’ In MS ile iletisime gectiginde
s6z konusu fiyatin yanlislikla yayinlandigi bilgisini aldigi, DR'nin ylzdesel kar marji
korunarak fiyat indirimi uygulamak ve toplam karini artirmak istedigi, ARAL"in tercihinin ise
indirim yapmamak ve piyasa fiyatini mimkin olan en ylksek seviyede tutmak yoninde
oldugu iddia edilmektedir.

(373) Yukarida yer verilen iddiaya iligkin olarak, dosya kapsaminda incelenen belgelerden de
gorilecegi Uzere ARAL ile DR’nin olagan ticari politikalarinin ihlale yol actigi seklinde bir
degerlendirme yer almamaktadir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi Uzere DR piyasada
uygulanan dusuk fiyati tespit etmesi halinde ARAL’a dusuk fiyat uygulama ya da s6z
konusu fiyatlarin duzeltiimesi istegini bildirmektedir. ARAL ise s6z konusu taleplere olumlu
yanit vererek DR’nin rakiplerinin perakende satis fiyatlarina mudahalede bulunmaktadir.
ARAL’In rakiplerdeki dusuk perakende fiyatlarina midahale edeceginin bilinmesi DR’nin
bilgisayar ve konsol oyunlarinda fiyat rekabetine girme guduisinu azaltacaktir.

Belge 6’va iliskin Savunmalar

(374) Belge 6'da ARAL i¢ yazismasinda, DR'den gelen fiyatlarin kontrol ettirildigi, ancak
yazismalarda DR'den gelen mesaj olmadigi, yazismanin devaminda ARAL'In MS
fiyatlarina mudahale ettigi, DR’'nin piyasadaki rekabeti kargilamak icin ARAL'In teyidine
ihtiyaci oldugu bu nedenle piyasa fiyatlarinin ARAL'a bildirilmesinde aykiri bir durum
olmadigi, ARAL'In tasarruflari konusunda DR'nin bilgisi olmadid1 savunulmaktadir.
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(375) Belge 6’da; “ARAL: (ic yazisma) DR’dan gelen fiyatlari kontrol ettirdim. Bursa bélgesinde
problem géziikiiyor. Diger yerlerde fiyat problemi yok. ARAL: (DR’ye) Buna gbre
diizenleme yapalim. DR: (i¢c yazisma) Ankara cepa 139TI Umraniye meydan 149 t/, DR:
(ARAL’a) Meydan diizelmis cepa diizelmemis. Buna goére ilerliyoruz. ARAL: (i¢ yazisma)
Ankara’daki bélge sorumlusu arkadas fiyata magazadan baktirdi. Fiyat dogru 149,99 TL.
ifadeleri yer almaktadir. DR, rakip perakendecilerde uygulanan diguk fiyatlari ARAL’a
bildirmekte, ARAL’In da fiyatlara mudahale ettigi gorulmektedir. S6z konusu belge, DR’nin
piyasadaki rakip fiyatlari takip ettigi ve ARAL'In da s6z konusu taleplere karsi eylemde
bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla ARAL’In davranislarindan DR’nin bilgisinin
olmadigi savunmasi kabul edilebilir nitelikte degildir. S6z konusu belgenin ARAL ile DR’nin
karsilikl teyitleri ile piyasada uygulanan dusuk fiyatlar ile ilgili oldugu gorulmektedir. S6z
konusu belgede ARAL ve DR’nin fiyat rekabetini nlemeyi amacladiklari anlasiimaktadir.

Belge 7’ve iliskin Savunmalar

(376) Belge 7'de DR'nin VATAN fiyatlarindan gikayet ettigi, ancak ARAL'In DR’nin sikayetine
cevap vermedigi, dolayisiyla DR sgikayetinin piyasa fiyatlarina yansimadigi, ancak
sikayetten sonra VATAN'In indirimli fiyat uyguladigi ve fiyatini ylukseltmedigi, ARAL'In
perakendeciye mudahalesinin olmadigi, piyasa fiyatinin yukselmedigi savunulmaktadir.

(377) Belge 7’de yer alan “DR: VATAN tim drinleri ve oyunlarda yeni ¢ikan ¢ok satanlar dahil
magazalarinda %25 indirim uyguluyor (web dahil). Dizelttirebilir misiniz?” ve “Mdisterinin
Ozellikle yeni ¢ikan oyunda %25 indirim gérmemesi gerekiyor.” ifadelerinden DR’nin
piyasaya yeni ¢ikan ve bu zaman diliminde fiyatlarin en yliksek seviyede oldugu oyunlarda
rakip tarafindan indirime gidilmesinden rahatsiz oldugu ve DR’nin oyun satisinin en karli
oldugu doénemde rakiplerin fiyat rekabeti yaratmasinin 6nlne geg¢mek istedigi
anlagiimaktadir. ARAL’In, DR’nin talebine cevabinin ne oldugu belirsiz olmakla birlikte,
VATAN’In %25 indirim kampanyasinin uygulandidi dénem incelenmig, kampanyanin
DR’nin e-postayl ARAL’a goénderdigi 19.10.2012°den sonra 20- 21, 27-28.10.2012
tarihlerinde devam ettigi tespit edilmistir. Belge icerigi ve sonrasindaki fiyat hareketleri
fiyatlarin yukseldigini ortaya koymamakla birlikte, DR’nin pazardaki fiyatlari yapay olarak
yukseltme amacini ortaya koymaktadir. Nitekim dncesinde ifade edildigi Uzere 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligini tespit etmek icin rekabeti kisitlayici
amacin ortaya konulmasi yeterli olup, anlagsmanin etkisinin ortaya konulmasi
aranmamaktadir.

Belge 8 ve Belge 9'a iliskin Savunmalar

(378) Belge 9'da DR caligsaninin ARAL’a Saturn magazasinin indirimli satis yaptigini belirttigi,
DR'nin de ayni fiyattan satis yapabilmek igin indirim talep ettigi, ARAL’In ise Satlrn'le
temasa gegip fiyatl yukselttigini ifade ettigi, ARAL'In s6z konusu eyleminden dolayi DR’nin
sorumlu tutulamayacagi, DR'nin piyasadaki rakip fiyatlari gdzetledigi ve fiyat disusu tespit
etmesi durumunda ARAL'In miudahale etmesini sagladigi tespitinin DR'nin piyasa fiyatlarini
takip etmek icin 6zel ekip kurdugu ve bu ekibin sirekli ARAL'a bilgi sagladigi gibi bir
varsayima dayanilarak yapildigi, fiyattaki degisimlerin musteri sikayetlerinden 6grenildigi
ve sOz konusu belgedeki fiyat bilgisinin de DR ile Satirn magazasinin ayni binada
olmasindan dolayr musteriden o6grenildigi, DR’nin ARAL'In mudahalede bulunmasini
sagladigi tespitinin dogru olmadigi, belgede indirim talebinde bulunuldugu, ancak ARAL'In
Satlrn'ln uyguladigi fiyata midahale ettigi ve bu mudahalenin ARAL'In kendi tasarrufu
oldugu, s6z konusu belgenin ihlal olarak degerlendiriimesi durumunda saglayicidan indirim
talep eden her alicinin rekabet ihlali iddiasi ile kargilasacag! belirtimektedir. Belge 8'de DR
saha ekibinin MS fiyatina iliskin tespitlerini paylastigi, ancak sikayet edilen hususun
sonucunun bilinmedigi, hakkinda sorusturma acilmamis tesebbusu ilgilendiren konuda
DR’nin sorumlu tutulmasinin mimkin olmadigi, s6z konusu belgeler icin DR'nin piyasadaki
fiyatlari gozetledigi ve fiyat disusu tespit etmesi halinde ARAL'In midahale etmesini
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sagladigi tespitinin yapildigi, ancak s6z konusu belgelerin rekabet ihlalini gostermedigi
iddia edilmektedir.

(379) Belge 9'da DR, Satlrn magazasinda uygulanan dusuk fiyati ARAL’a sikayet ederek ayni
aligveris merkezi iginde bulunan DR magazasina da ayni fiyatin tanimlanmasini talep
etmistir. DR’nin fiyat disurme talebine karsilik ARAL “Satiirn magaza ile konusuldu.
Tavsiye edilen fiyata c¢ekecekler’ cevabini vermistir. Belge 8de de DR, rakip
perakendecide uygulanan fiyatin yukseltiimesini talep etmektedir. S6z konusu belgeler,
DR’nin piyasadaki rakip fiyatlari gézetledigi ve fiyat disusu tespit etmesi halinde ya dusuk
fiyati uygulama ya da fiyata mudahale etme istegini ARAL’a bildirdigini géstermektedir.
Belgede ARAL'In mudahalesi sonucunda fiyatin yukseltilecegi agikga belirtiimigtir. S6z
konusu ifadeler ile ARAL, DR’nin talebini dikkate alarak fiyatin yukseltilecegi bilgisini DR’ye
iletmis ve dusuk fiyath Grin satan perakendecinin fiyatinin yukseltimesi konusunda
anlasiimistir. Dolayisiyla ARAL’'In s6z konusu mudahalesinden dolayr DR’nin sorumlu
tutulamayacagi savunmasinin kabul edilebilir olmadigi degerlendiriimektedir.

(380) Daha 6ncede ifade edildigi Uzere amag yoninden rekabeti kisitlayici anlagmalar rekabeti
kisitlayici etki dogurmasa da 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendiriimektedir. Bu nedenle anlasmanin etkisinin olusmadigi kabul edilse dahi bu
durum 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlalini ortadan kaldirmamaktadir. Bu
anlasmanin hedefinin fiyat rekabetinin dnlenmesi olmasi nedeniyle, amag yonuyle rekabeti
kisitlayici  bir anlagsma olarak deg@erlendiriimesi gerekmektedir. MS’e iletilen fiyat
yukseltiimesi talebinin diger bir rakipten geldigini dngdrebilecegine iliskin bir bulgu elde
edilmemistir. Dolayisiyla bu perakendecilerin de dahil oldugu Ggla bir anlagsmadan s6z
edilmeyecegi degerlendiriimektedir. S6z konusu belgeler ARAL ile DR’nin koordinasyon
icinde oldugunu gostermektedir.

(381) Bu baglamda, DR ve ARAL arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitlayici bir anlagsma oldugu tespit edilmektedir. Savunmada s6z konusu tespitin
DR'nin piyasa fiyatlarini takip etmek igin 6zel ekip kurdugu ve bu ekibin surekli ARAL'a bilgi
sagladigr gibi bir varsayima dayanilarak yapildidi iddia edilmektedir ancak dosya
kapsaminda bdyle bir degerlendirmede bulunulmamaktadir. Zira magazalarin satis fiyatlari
hem internet kanalindan hem de magaza kanalindan rahatlikla 6grenilebilmektedir.

Belge 10’a iliskin Savunmalar

(382) Belge 10'da DR caligsaninin, Markafoni fiyatini sikayet ettigi, ARAL In sikdyete karsi
Markafoni kampanyasinin kisa sureli olmasi nedeniyle DR'ye indirim yapmaya
yanasmadigi, DR’nin sikayeti sonrasi ARAL'In Markafoni'ye miudahale etmedigi, Markafoni
fiyatlarinin yukselmedigi, ARAL'In s6z konusu husus hakkinda donus yapmadigi iddia
edilmektedir.

(383) Belge 10’da DR, Markafoni’deki bazi indirimli fiyatlarin dizeltiimesini talep etmistir.
ARAL’dan aldigi cevap sonrasinda “Rakip fiyatlarda tek glinliik kampanyalar dahi aksiyon
almaktayiz. Bizde fiyat diigebiliriz, ya da Markafoni’de yeni ¢ikan ¢ok satan diiglk fiyatlarda
dizeltme yapilabilir.” ifadesiyle DR rakip perakendecilerde uygulanan dusuk fiyatlara karsi
yuruttagu ticari politikasini ortaya koymaktadir. Ancak belge DR’nin “... fiyat diigebiliriz, ya
da... diglk fiyatlarda dlizeltme yapilabilir’ talebi icermesine ragmen ARAL’In bu talebi nasil
cevapladiginin ortaya konulamamasi nedeniyle anlasmanin varligini kanitlamak igin tek
basina yetersiz bir delil olarak goértlmustir. Fakat Belge 10°daki ifadeler diger belgeler ile
degerlendirildiginde, DR ile ARAL arasinda bilgisayar ve konsol oyunlarinin perakende
satis fiyatinin yuUkseltiimesi amaci ve ARAL'In da ayni amag¢ dogrultusunda DR ile
koordinasyon iginde oldugunu gostermektedir.
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Belge 11 ve Belge 13’e iliskin Savunmalar

(384) Belgelerde DR calisaninin isimleri belirtiimeyen rakibin fiyatindan sikayetci oldugu, ancak
ARAL'In fiyatlari kontrol ettigi ve DR’nin belirttigi fiyatta sorun gézukmedigi bilgisini aldigi
savunulmaktadir.

(385) Belgelerde DR ARAL’a rakip magazadaki fiyati ileterek, bu fiyatin ylkseltimesini ya da
yakinindaki DR magazalarinda ayni fiyati uygulamak istedigini belirtmektedir. ARAL’In
cevabindan ise ilgili magazalardaki fiyatlarin kontrol edildigi ve duzeltildigi yani yukseltildigi
anlasilmakta, sonug olarak belgelerin bilgisayar ve konsol oyunlarinda fiyat rekabetinin
engellenmesini amaglayan bir anlasmay! ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

Belge 11, Belge 12 ve Belge 13’e lliskin Savunmalar

(386) Belge 12'de DR caligsaninin, TEKNOSA ve MS’in uyguladigi fiyati sikayet ettigi, ARAL’In
sikayet edilen Urlnlun ilgili MS magazasinda bulunmadigini, TEKNOSA igin belirtilen
arinun ise fiyatinin dostigini ve DR'ye stok korumasi verildigi bilgisini ilettigi
belirtimektedir. Belge 11, Belge 12 ve Belge 13’te DR’'nin ARAL’a sikayeti sonucu fiyatlarda
bir degisim olmadigi, DR'nin saha ekibinin topladigi bilgilerin ya da DR sistemindeki
verilerin hatali oldugunun ortaya c¢iktigi, kararda fiyatlarin yukseldigi dederlendirmesinin
yapildigi ancak belgelerin tamaminda DR'nin verdidi bilgilerin hatali oldugunun ortaya
ciktigi ve ARAL'In fiyatlari duzelttirmesi ya da yukselttirmesinin s6z konusu olmadigi
savunulmaktadir.

(387) Belge 12'de DR’nin rakip tesebbuslerdeki oyun fiyatlarina iliskin ¢alisma yaptigi ve s6z
konusu fiyatlarin disuk oldugu goérulerek ARAL’a duzeltme talebinde bulundugu, dizeltme
mumkuin degil ise ARAL'dan destek alarak ayni fiyata inmek istedigi gorulmektedir. Her ne
kadar ARAL’In oyun fiyatlarini duzelttirmesi ya da yukselttirmesinin s6z konusu olmadigi
iddia edilse de s6z konusu belgede ARAL ile DR’nin rakip fiyatlara iliskin koordinasyon
icinde oldugu anlasiimaktadir. Nitekim amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici anlagsmalar
rekabeti kisitlayici etki dogurmasa da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak nitelendiriimektedir. Dolayisiyla anlagmanin etkisinin ortaya ¢ikmis olmasi
aranmamaktadir. Bu nedenle ilgili belgelerin fiyatlari degistirtmedigi dolayisiyla anlasmanin
etkisinin olusmadigi kabul edilse dahi bu durum 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlalini
ortadan kaldirmamaktadir.

Belge 14’e lliskin Savunmalar

(388) Belge 14’te DR calisaninin, ARAL'In internet sitesinde satisa sundugu Urun fiyatini sikayet
ettigi ve DR’nin de ayni fiyati uygulamasini talep ettigi, ARAL’ In kampanya etkisinin gok
kisith olmasi nedeniyle DR'nin talebini kabul etmedigi, perakendecinin saglayicinin
uyguladigi fiyattan rahatsiz olmasinin dogal oldugu, DR ile ARAL arasindaki ticari iliskiden
dolayr ARAL'In, perakendecinin satislarini etkileyecek uygulamalara girmesinin makul
olmadigi, sonucunda DR’nin talebini ARAL’In karsilamadigi, s6z konusu belgeye iligkin
degerlendirmenin hukuki olmadigi ve belgenin DR aleyhine kullaniimasinin mumkin
olmadigi iddia edilmektedir.

(389) Belge 14’te DR dusuUk fiyatla satis yapilmasindan sikayet etmekte ve belgede yer alan
“Rakip firmalarin kampanya duyurularindan bagimsiz (gazete reklami, TV reklami, web
banner, web sitesi vb.) biz tim rakip fiyatlarda mutlaka ayni fiyata inmek ya da fiyatin
duzeltiimesi seklinde ¢aligiyoruz.” ifadeleri DR’nin ¢alisma seklini 6zetlemektedir. DR’nin
calisma seklinden anlagilacagi tzere, DR saglayici ARAL’a oyun fiyatlarina yonelik surekli
‘dizeltme’ velveya ‘destek’ talebinde bulunmakta, ARAL’da bu talepleri olumlu
karsilamaktadir. DR ile ARAL arasindaki bu koordinasyon rekabete aykiri olacak sekilde
fiyatlar Gzerinde baski olusturma ve bu sayede fiyatlari belli bir seviyede tutma amacini
tasimaktadir.
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Belge 16 ve Belge 17’ve iliskin Savunmalar

(390) Belge 16 ve Belge 17’nin ayni olay Uzerine gergeklesmis yazismalar oldugu, GOLD’un PES
2014 oyununu 27-30.09.2013 tarihleri arasinda 159 TL'den satisa sunacagini duyurdugu,
ayni Urunun DR satis fiyatinin 179,90 TL oldu@u, fiyat farkinin ARAL'a sikayet edildigi ve
DR'ye de indirim yapilmasi talep edildigi, kampanyanin kisa sureli olmasi nedeniyle s6z
konusu talebin karsilanmadigi, GOLD’un bir hafta sonra tekrar ayni kampanyay yaptigi,
DR’nin rekabet etmek icin indirim yapacagini ARAL'a bildirdigi, s6z konusu donem sonunda
ARAL"In iki kampanya icin de GOLD fiyatlarina midahale etmedigi belirtiimektedir. Belge
17°nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri olmadigi, Belge 16’da yer alan “Konuyla
ilgili miidahalenizi rica ediyoruz ya da bizde fiyat indirmek istiyoruz.” ifadesinin benzer
durumlarda kullanilan standart bir ifade oldugu, tuketici mevzuatina goére reklamlarda ilan
edilen fiyatlara perakendecinin uymak zorunda oldugu, reklamlarinda ilan ettigi fiyati
yukseltemeyecedi, degistiriimesi mumkin olmayan kampanya fiyatina saglayicinin
mudahalesinin istenmesinin anlamsiz oldugu s6z konusu ifadenin 4054 sayili Kanun'a
aykirilik kastiyla kullaniilmadigi, kararda GOLD'un ilgili ddneme ait uyguladigi fiyatlarin
incelendigi, kampanyali donemde indirimli fiyat oldugu, kampanyadan sonra fiyatlarin
arttig1 tespiti yapildigr ve artisin ARAL mudahalesiyle gercgeklestiginin iddia edildigi,
GOLD’un kampanyanin sadece hafta sonunda gegerli olacagini énceden duyurdugu s6z
konusu kampanyadan ARAL ile perakendecilerin haberdar olmadigi, bu nedenle ARAL'In
mudahalesiyle fiyat ylukseldigi tespitinin gegersiz oldugu savunulmaktadir.

(391) S6z konusu belgeden DR’nin rakibi olan GOLD’un PES 2014 PS3 oyununun perakende
satis fiyatini 20 TL yukseltmek icin ARAL’dan GOLD’a ydnelik midahalede bulunmasini
istedigi, ARAL'In ise DR’nin bu talebine olumlu yanit verdigi ve fiyatin ylkselmesi yoninde
girisimde bulunacagini ifade ettigi anlagiimaktadir. Ancak belgede ARAL'In bahse konu
girisime gectigine dair belirlilik bulunamamig, bu nedenle GOLD’un ilgili donemdeki PES
2014 PS satis fiyatlari incelenmigstir. Urlinlin satis fiyatinin DR’nin ARAL’a Belge 16’da yer
alan e-postayi gonderdigi 04.10.2013 tarihinde 180 TL'den 159,01 TL'ye duguruldugu, bu
e-postadan dokuz gun sonra ise fiyatin 178,99 TL'ye vyukseltildigi gorulmektedir.
13.10.2013’teki fiyat artisi ile urin fiyati DR’nin istedigi 179 TL seviyesine gelmis
olmaktadir. GOLD’un drun satis fiyatlarindaki bu degisim, ARAL’In e-postada belirtildigi
sekilde GOLD’un satig fiyatini artirmasi yénunde muadahalede bulundugu hususunu
kuvvetlendirmis ve bu sekilde yorumlanmistir.

(392) Belge 17°de DR’nin yukarida yer verilen 27.09.2013 tarihli e-postasina cevaben ARAL’In:
“... Cok kontrol ediyoruz kimse fiyat bozmasin diye ama bazen bdyle kacaklar olabiliyor.
GOLD’da da ¢ok az (rtin var fazla magaza da yok. Zaten baska bir noktada fiyat indirimi
yok kesinlikle.” ifadesini kullandigi gorilmektedir. Bu belge perakendecilerin farkli ve dusuk
fiyat uygulamamasi i¢in ARAL tarafindan da perakende satis fiyatlarinin siki bir sekilde
kontrol edildigini ve DR’ye rakiplerinin fiyat dlisurmesi halinde miudahale edilecegi
konusunda guvence verildigini gostermektedir.

Belge 30’a iliskin Savunmalar

(393) Belgede ARAL’In 2015 yili ¢alisma sartlarini bildirdigi, rekabet priminin rakip firmalarin
ARAL'In kontrolU diginda yapmis oldugu fiyat indirimlerine kargi kullaniimak Gzere verildigi,
ARAL’In hem perakendecilerin yeniden satis fiyatini kontrol ettigi hem de DR’nin fiyat
rekabetine girmesine engelledigi dusunuliyorsa sorusturma tarafinin sadece ARAL olmasi
gerektigi, ARAL’In DR ile yaptigi sd6zlesmeden dolayi belirli bir kar marji taahhit ettigi,
rekabet etmesi gereken donemde taahhuttin ihtilaf konusu olma ihtimalinin oldugu ve
rekabet priminin bu ihtilafi ortadan kaldirmaya yonelik otomatik bir mekanizma islevi
gordugu iddia edilmektedir.
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(394) Belgede ifade edilen durum oncelikle, ARAL’In tek tarafli bir uygulanmasindan degil, DR
ve ARAL arasinda yapilan bir anlasmadan kaynaklanmaktadir. Yerinde incelemede elden
edilen bircok belgede de gorulecegi Uzere DR ve ARAL’In rakip fiyatlarin kontroli ve
diuzeltilmesine iliskin koordinasyonu bulunmaktadir. ARAL'In DR’ye rakip perakendecilerin
perakende satis fiyatlarini kontrol edece@i garantisi verdigi ve kontrol disi olusan
perakende fiyatlar icin de DR’yi “Rekabet Primi’ ile slibvanse etmeyi taahhut ettigi
anlasiimaktadir. S6z konusu primlerin de DR ve ARAL arasindaki koordinasyonu taahhut
altina alan bir mekanizma oldugu degerlendiriimektedir. Boyle bir mekanizmanin sonucu
DR’nin fiyat rekabetine girme gudusinu azaltacagindan s6z konusu anlagsmanin amacinin
rekabeti kisitlamak oldugu tespit edilmistir.

iddia Edilen ihlalde Perakendecilere Sorumluluk Atfedilemeyecedi Savunmasi

(395) Elde edilen bilgi ve belgelerin DR'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigini gostermedigi,
saglayici ile her bir perakendecinin ikili anlagsmalar yoluyla gergeklestirdigi islemlerin
perakendeci agisindan sorumluluk dogurmadigi, hem saglayici hem de perakendecilerin
sorumlu olmasi igin, tesebbulslerin iradelerinin uyustugunu gdsteren anlasmanin olmasi
gerektigi, yazismalarda sikayet edilen perakendeci hakkinda sorusturma acgiimadigi, s6z
konusu belgelerin yatay irade uyusmasini gostermedigi, Belge 14 ve Belge 30'un ARAL ile
DR arasinda oldugu piyasa geneline iliskin yazisma olmadigi, Belge 7, Belge 11, Belge 12,
Belge 13, Belge 16 ve Belge 17'de DR c¢alisaninin sikayetinin kargiliksiz kaldigi, piyasaya
etkisinin olmadigi veya yazismalar sonucunda rakip fiyatlarda degisiklik olmadig,
yazismalarin yatay seviyede sonu¢ dogurmadigi, belgelerin taraflar arasindaki irade
uyusmasini gostermedigi savunulmaktadir.

(396) Sorusturma neticesinde ARAL ile DR arasinda dikey bir anlagma oldugu tespit edilmekle
birlikte, bu dikey anlasmanin DR’nin rakiplerinin fiyatlarinin ytkseltiimesine yonelik oldugu
tespit edildiginden markaigi rekabeti kisitlayici oldugu ve rekabeti kisitlayan bu eylemden
hem DR hem de ARAL'In sorumlulugu oldugu degerlendiriimigtir. Bu nedenle
perakendecinin bu anlasmadan sorumlu olmadigi iddiasinin gecerli olmadigi belirtiimelidir.
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi rekabeti kisitlayici amag veya etkisi olan anlagmalari
yasaklamaktadir. Dolayisiyla ilgili madde dikey/yatay anlagmalar bakimindan ihlalin ortaya
¢ikmasi igin mutlak surette etkinin gosterilmesini aramamaktadir. Kaldi ki fiyat yukseltiimesi
talebinin ARAL’a iletiimesinin ardindan sikayet edilen rakip tesebbusin Urlnlerinde fiyat
artisi yasandigi da bazi belgelerde tespit edilmistir.

Taraflar Arasindaki iliskinin Dikey Oldugu ve iddialarin Kurul’'un Anadolu Elektronik Karari
lle Celistigi Savunmasi

(397) Bilgisayar ve konsol oyunlari bakimindan ARAL ile DR ve rakip perakendecilerin yapti§i
anlasmalarin dikey anlagsma oldugu belirtildikten sonra Kurul’'un dosya konusuna benzeyen
Anadolu Elektronik-Samsung karari®® o6rnek verilmektedir. Anilan kararin konusunun
Anadolu Elektronik tarafindan dagitim sistemindeki kimi alicilarin sikayeti izerine Samsung
markali Urlnlerin tlketiciye satis fiyatinda yapilan indirimlerin iptal ettirilmesi oldugu ve
kararda eylemlerin dikey kisitlama niteliginde degerlendirildidi, sorusturma sonucunda
distribttorlUk faaliyeti yapan Anadolu Elektronik’in sorumlu tutuldugu, bayilerden gelen fiyat
yukseltme sikayetinin tek basina anlam ifade etmedigi ve ihlalin varligina delil olmadigi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda benzer konunun somut olay nezdinde vyatay
kisitlama/kartel anlasmasi olarak degerlendiriimesinin piyasada faaliyet gdsteren
tesebbusler arasinda hukuki belirsizlik yaratacagi, konunun mevcut sorusturma
bakimindan da dikey kisitlama olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

25 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Kurul karari.
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(398) Sorusturma neticesinde ARAL ile DR arasinda dikey bir anlagsma oldugu tespit edilmistir.
Ancak ornek verilen karardan farkli olarak ARAL ile DR arasindaki anlasmanin pazardaki
diger rakiplerin fiyatlarinin yukseltimesine yodnelik oldugu tespit edildiginden anlasmanin
iki tarafinin da sorumlu oldugu degerlendirilmigtir.

(399) Ornek verilen Anadolu Elektronik kararinda saglayicinin perakendecilerin yeniden satig
fiyatini belirlemesine yonelik iddialar incelenmistir. Bu dosya 6zelinde DR’nin rakiplerindeki
bilgisayar ve konsol oyunlarinin fiyatlarinin yikseltimesi yoninde agik bir irade ortaya
koydugu, fiyat rekabetinin kisittanmasi talebinin DR’den ARAL’a iletildigi gértlmektedir. Bu
yonlyle dosya 6zelindeki ihlal iddiasinin yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasindan
farkhlastigi ifade edilmelidir. Zira belgelerde ARAL’In DR’ye uygulamasi gereken fiyata
iligkin bir uyari veya telkinde bulunduguna iligkin bir ifade yer almamakta, DR’nin talebi
Uzerine pazarda faaliyet gosteren diger perakendecilere miudahalede bulunulmaktadir. Bu
yonlyle DR’nin de 4054 sayili Kanun kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

1.5.3.3. VATAN’In Savunmalarinin Degerlendirilmesi
Uyumlu Eylemin Unsurlarinin Gerceklesmedigine iliskin Savunmalar

(400) Uyumlu eylemin unsurlarindan “paralel eylem”in gergeklesebilmesi igin saglayici ile rakip
tesebbusler arasindaki bilgi degisimine konu hususlarin 6grenilmesi zor, maliyetli ve
rakiplerin hizli ulasamayacagi bilgiler olmasi gerektigi, VATAN ile ARAL arasinda
gerceklestirilen yazigsmalarda yer alan bilgilerin ise ticari sir niteliginde bilgiler olmadigi, s6z
konusu fiyat bilgisinin internet sitesi, magaza, gazete gibi mecralarda ilan edildigi, bu
nedenle bilingli paralelligin olusmadig! ifade edilmektedir. Ayrica, VATAN’In rakipleriyle
direkt iletisim kurmadidi ve uyumlu davranmadigi, ARAL’'In VATAN’a gerceklestirdigi
satigslarda VATAN'In fiyat ve karllik oranini korumaya calistigi, piyasadaki fiyatlara
mudahale etme egiliminde olmadidi ve VATAN'In rakip tesebbuslerin internet sitesi veya
ilanlarinda yer alan fiyat bilgisini sorgulamasinin piyasanin normal davranisi oldugu
belirtiimektedir. Keza uyumlu eylemin kabull igin gerekli bir diger unsur olan rekabetin
sinirlanmasi ve uyumlu eyleme katilmayan tesebbuslere yonelik yaptirnrm uygulama veya
zorlastirmanin da VATAN tarafindan yapiimadigi ileri sturilmektedir.

(401) Sorusturma kapsaminda elde edilen belge ve bulgular, tesebbuslerin rekabet bakimindan
hassas bilgileri paylasarak uyumlu eylem iginde olduklarina yonelik degildir. Belgeler
incelendiginde VATAN’In 2014 ve 2015 yillarina ait belgelerde ARAL’dan rakiplerinin
uyguladigr dusuk fiyatlara middahale ederek fiyat seviyesinin yukseltiimesi talebinde
bulundugu anlasiimaktadir. Ancak VATAN'’a yonelik ihlal iddialari tesebbuUslerin rakipleri ile
dogrudan iletisim kurdugu tespitine dayanmamaktadir. Dolayisiyla, rakip tesebbusler
arasindaki bilgi degisimine konu hususlarin égrenilmesi zor, maliyetli ve rakiplerin hizli
ulasamayacag! bilgiler olmasi gerektigi savunmasina katilmak mamkun degildir.

VATAN ile ARAL Arasindaki Ticari iliskinin Konsinye Olduguna iliskin Savunmalar

(402) ARAL’In bilgisayar ve konsol oyunu satislarini konsinye ya da satildikga 6de seklinde
gerceklestirdigi dolayisiyla oyunlarin etiketinde yer alan fiyat bilgisinin tGrin barkoduna
basili halde tavsiye edilen fiyat olarak bildirildigi, hatta kampanyalar dahil fiyat belirleme
yetkisinin ARAL’da oldugu, VATAN’In Uruanlerin satisini gergeklestirmeden ARAL’a 6deme
yapmadigi ve VATAN'In ARAL ile arasinda belirledigi kar marji Uzerinden satis
gerceklestirmesi sebebiyle e-posta yazigmalarinin yapildigi ifade edilmektedir. Bunlarin
yani sira bilgisayar ve konsol oyunlarinin fiyati hakkinda e-posta ile bilgi veriimesinin
ARAL’a ait oyunlarin hangi fiyattan satilacaginin bilinmesi ve ARAL’'In VATAN’a verecegi
kar marjinin ayni kalmasi halinde, eksi bakiyeye duseceginin bilgilendiriimesine iligkin
oldugu belirtiimektedir.
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(403) Her ne kadar VATAN savunmasinda ARAL’In acentesi seklinde galistigini ve ARAL'In satig
fiyatlarini  belirledigini belirtse de ARAL ile perakendeciler arasindaki iligskide
perakendecilerin kendi satis fiyatlarini belirleyebildigi ve promosyon ile kampanyalara
iliskin kararlari kendilerinin aldigi goértlmektedir. Tesebbuslerin pazarlama stratejisini
belirlemede serbest olduklari bu iligkide risk almadiklari ve pazarda sadece ARAL’In
acentesi seklinde davrandiklari savunmasi gercekci gorulmemektedir. Bu nedenle ARAL
ile perakendeciler arasindaki rekabeti kisitlayici anlagsmalarin 4054 sayili Kanun kapsami
diginda olmasi gerektigi yorumuna katilmak mumkun gorilmemektedir.

Belge 31’e iliskin Savunmalar

(404) Belgede yer alan VATAN ile ARAL arasinda gergeklesen e-postalarda; VATAN'In satis
rakamlarini artirmak ve pahali marka imaji olusmasini engellemek amaciyla ilgili Griinde
fiyat duslrmek igcin ARAL'dan talepte bulunuldugu ve diger tesebbuslerin uyguladiklari
fiyattan daha yuksek fiyatlarin oldugu yoninde ARAL’in bilgilendirildigi ve ARAL’dan fiyat
dusurmesi veya diger tesebbuslerin uyguladiklar fiyatlari dengeye getirmesinin istendigi
ifade edilmektedir. Ayrica rakiplerin sehven maliyetin altinda bir fiyatla satisa ¢iktiklari, bu
yanlishigin bahse konu e-postalarla ARAL’a bildirildigi ve haksiz rekabetin dnlenmesinin
amaclandigi belirtiimektedir.

(405) Belgede, 12-14.01.2015 tarihleri arasinda ARAL ile VATAN arasinda gegen e-posta
yazismasinda VATAN, KLIKSA fiyatlarinin disukligu konusunda ARAL’a sikayette
bulunmakta ve dusuk fiyatlarin yukseltimesini istemektedir. Savunmada iddia edilen
gayeler belgede yer alan ifadelerden anlagiimamaktadir. Belgedeki ifadelerden ARAL’In
KLIKSA ile géristigini belirtmesine ragmen fiyatin ic giin boyunca degistiriimedigi ve
VATAN'In bu durumu takip ederek ARAL’a sikayetini tekrar ettigi anlasiimaktadir.
Rakiplerin maliyet altinda satis yapmasi rakip tesebbuslerin badimsiz karar vermesi
gereken bir husus olup, sehven dahi yapilmis olsa ARAL ile VATAN arasindaki anlagsma
ile fiyatin yukseltilmesi tesebbuslerin ticari kararlarindaki bagimsizligina zarar vermektedir.

Tesebbus Calisanlarinin Yaptigi Y6n_etim Kurulunun Bilgisi Disindaki Yazismalardan
VATAN’In Sorumlu Tutulamayacadina lliskin Savunmalar

(406) VATAN’da calisan personelin belirli bir prim sistemi ile galistigindan belgelere personelin
satis arttirma ¢abasinin yansididi belirtilerek bu yazigsmalarin sirket ici fiyat analizi, rakip
degerlendirmesi, kampanya c¢alismalarina yonelik oldugu ve VATAN yonetiminin bilgisi
olmadigi, bu nedenle 4054 sayili Kanunu’nun 4. maddesinin uygulanmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi ifade edilmektedir.

(407) Rekabet hukuku baglaminda bir ihlalin degerlendiriimesi noktasinda hukuken gegerli bir
vekaletname/temsil yetkisi aranmamakta; tesebbusin yazismayl yapan tarafindan
kendisini temsil ettigini kabul etmesi ve ayrica ihlale taraf diger tesebbusler nezdinde
tesebbis iradesinin temsil edildigi izleniminin yaratilmasi yeterli oimaktadir. Ozellikle somut
olayda oldugu gibi sirketin gunlik, rutin isleri s6z konusu oldugunda bu durumun énemi
artmaktadir. Nitekim dosya kapsamindaki belgelerin, ana faaliyet konusu g¢esitli Grtnlerin
satilmasi olan bir teknomarketin fiyat gibi satis kosullarina iligkin oldugu goriimektedir.
TesebblUs tarafindan istihdam edilen personelin, tesebblsun olagan/gunluk islerini
yaparken yonetim kurulunun bilgisine basvurmayacagi asikardir. Diger taraftan ilgili
belgelerde VATAN caligsanlarinin ARAL c¢alisanlari ile yazismalarinin oldugu ve ARAL
calisanlarinin VATAN caliganlarinin yetkisinin varligi konusunda suphesinin bulunmadigi
anlasiimaktadir.
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(408) 4054 sayili Kanunu’nun 16. maddesinde ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus yonetici
veya calisanlarina da idari para cezasi verilebilecegi duzenlenmektedir. Madde metnine
bakildiginda yalnizca “tesebblis ¢alisani” ifadelerine yer verildigi gorulmekle birlikte bunun
disinda yonetim kurulu onayi gibi bir sartin aranmadigi anlagilmaktadir. Zira bu ve benzeri
dizenlemeler rekabet hukukunda delillerin kati sekil sartlarina tabi olmadigini
gOstermektedir.

(409) Yukarida sunulan bilgiler 1siginda tesebbus tarafindan istihdam edilen personelin
tesebblsun gunlUk/rutin islerini yaparken gergeklestirdigi eylemlerinden tesebbusin
sorumlu oldugu, yonetimin bilgisi veya onayinin aranmayacadi, bu bakimdan tesebbusin
savunmasinin yerinde olmadid1 degerlendirilmigtir.

Sektorde Fiyatlarin Herkes Tarafindan Erisilebilir Oldugu Savunmasi

(410) Sektore iligkin agiklamalarda da bulunan VATAN, perakendeciler agisindan bakildiginda,
aran gesitliliginin fazla, cografi pazarin genis oldugu piyasada birgok dagitim kanalinin ve
e-ticaretin payinin yuksek oldugunu, tiketicilerin GrGnlerin hem 6zellikleri hem de fiyatlari
ile ilgili en dogru bilgiye ulasma imkaninin bulundugunu ifade ederek ozellikle teknoloji
urinlerine yonelik aligverisi kolaylastirmak icin  www.akakce.com, www.cimri.com,
www.enucuzu.com, www.incehesap.com gibi anlik fiyat karsilastirmasi yapan bilgi
kaynaklarinin var oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu sektérde, perakendecilerin,
Ozellikle teknomarketlerin fiyatlar konusunda kendi aralarinda anlagsmalarinin ve
saglayicilarin  perakende seviyede fiyat birligini saglamasinin olasi olmadigini
belirtmektedir.

(411) Dosya konusu bilgisayar ve konsol oyunlarinin fiyat bilgisinin herkes tarafindan erisilebilir
olmasi ve bu fiyatlarin paylasiimasi rekabeti kisitlayici nitelikte bulunmamaktadir. |hlal
tespitinin esasini VATAN ve ARAL’In bu fiyatlar ylkselttirme iradesi olugturmaktadir.

idari Para Cezasi Takdir Edilirse Hafifletici Sebeplerin Bulundugu Savunmasi

(412) Eger VATAN’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirmesi yapilip idari
para cezas! takdir edilmesi s6z konusu olursa ihlalin tekerrarl, suresi, tesebbls veya
tesebbUs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin géz 6énudnde bulundurulmasi
gerektigi, VATAN’In talep edilen bilgi ve belgeleri eksiksiz teslim etmesi, disuk pazar pay!,
onceden bu tur bir eylemde bulunmamasi, gerceklesen veya gergeklesebilecek herhangi
bir zararin dogmamis olmasi hususlari g6z énune alinarak idari para cezasi tespitinde Ust
sinirdan uzaklasilmasi talep edilmektedir.

(413) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasr” hafifletici unsur olarak sayilmis ve bu unsurun varhgi
halinde temel para cezasinin indirilebilecegi diuzenlenmigstir. Bu dogrultuda tesebbisin
toplam satislari iginde bilgisayar ve konsol oyunlarinin satisindan elde ettigi gelirin %(.....)
oraninda olmasi, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici
neden olarak dikkate alinmistir. Bununla birlikte VATAN'In bilgi ve belgeleri Kuruma
eksiksiz teslim etmesi iddiasinin yasal yukumlulUklerini yerine getirmenin otesine
gecmedigi dile getirilmelidir.

F’erakendeciler ile ARAL Arasindaki Belgelerin VATAN'da Olmamasindan Dolay! Bunlara
lliskin Degerlendirme Yapilamadigl Savunmasi

(414) Sorusturma Raporunda atifta bulunulan bazi belgeler ile atifta bulunulmasa da dosya
icerisinde yer alan ve VATAN lehine ve aleyhine olabilecek bazi belgelerin incelenebilmesi
icin dosyaya giris hakkinin kullanillmasi igin yapilan dosyaya giris basvurusunun
reddedildigi bu nedenle bu belgelere iliskin savunma yapilamadigi belirtiimektedir.
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(415) VATAN ile ARAL arasindaki iligkilerin incelenmesinden tesebbuslerin arasinda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsma oldugu tespit edilmis ve
ilgili belgeler Sorusturma Raporu’'nda ve ekinde tesebblse gonderilmistir. Diger belgeler
VATAN’In rakibi olan diger perakendecilerin ARAL ile yazismalarina iligkin olup VATAN ile
ilgili iddialara dayanak yapilmamistir. S6z konusu belgeler Gg¢incu kigilerin ticari sirlarini
intiva etmekte ve VATAN ile ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla VATAN'dan diger
perakendeciler ile ARAL arasinda gergeklesen iletisime iligskin bir degerlendirme yapilmasi
beklenmemektedir.

ARAL’la Aralarinda VATAN’a En Diistik Fiyvatla Uriin Tedarik Edilecedi Yoniinde Bir
Anlasma Oldugu Savunmasi

(416) VATAN ile ARAL arasinda gergeklesen iletisimin satis fiyatini belirli seviyede tutma veya
urun fiyatlarini yikseltme amacini tasimadigi, VATAN ile ARAL arasindaki anlagmaya gore
ARAL'In en uygun fiyat ile VATAN’a Urun tedarik edeceg@i konusunda iki tarafin anlastigi ve
ARAL’In diger perakendecilere gore VATAN’a daha uygun fiyatla Grin temin edecegi
konusunda guvence verdigi, VATAN ile ARAL arasinda yapilan anlasma geregince
herhangi bir perakendecinin VATAN’dan daha ucuza Urin sattiginda ARAL’In konu
hakkinda bilgilendirildigi, s6z konusu durumunun fiyatin yuUkselttirilmesi olarak
yorumlanamayacag! iddia edilmektedir.

(417) ARAL ile VATAN arasinda yapildidi iddia edilen anlasmaya gore ARAL dagitimini yaptigi
artnleri en uygun fiyatla VATAN’a tedarik edecektir. Bahse konu anlagsmanin bir érnegi
ve/veya bu s6zlesmenin varligina iligkin herhangi bir emare savunmada yer almamaktadir.
Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden de ARAL ile VATAN arasinda anilan
tirde bir anlasmaya rastlanmamigtir. Dolayisiyla varligi kanittanamayan bir anlasma
kullanilarak yapilan savunmanin salt bu nedenle yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

418) VATAN’In ARAL’dan uygun sartlarda Uran temin edecedine iliskin taahhut aldigi ve
ARAL'In VATAN’a en ¢ok kayrilan musteri sarti uyguladidi kabul edilse dahi bu hukim
VATAN’In alim sartlarina iliskin olup, VATAN'In veya ARAL'In diger perakendecilerin
perakende satis fiyatlarini ne gsekilde belirleyecedi konusunda mudahale imkani
tanimamaktadir. Dolayisiyla VATAN'In ARAL’dan da uygun gartlarda Grtiin temin edecegine
iliskin taahhut aldigi savunmasi VATAN ile ARAL arasinda oyun fiyatlarinin yukseltiimesi
ve oyun pazarinda rekabetin kisittanmasi amaci tasiyan bir anlasma oldugu
degerlendirmesini degistirmemektedir.

Diger Perakendecilerin Fiyatlarinin Takip Edilmesinin Rekabet ihlali Olmadigi Savunmasi

(419) VATAN ile ARAL arasinda gergeklesen yazismalarda perakende satis fiyatini yikseltme
amacini gosteren delil olmadidi, diger perakendecilerin piyasada uyguladigi fiyatlari takip
etmenin ihlal oldugu sonucunu doguran rekabet hukuku kurall olmadigi, ayrica
tesebbuslerin uygulamis olduklar fiyatlarin elektronik sistemler sayesinde anlik olarak
kamuoyu ile paylasiimasinin ve s6z konusu fiyatlarin herkes tarafindan izleniyor olmasinin
rekabet hukuku bakimindan olumsuz sonug¢ dogurmayacag!i iddia edilmektedir.

(420) Belge 28'de VATAN'In GOLD’da dusuk fiyat bulundugunu iletmesi sonrasi ARAL
tarafindan VATAN'’a ayni fiyata disebileceginin belirtiimesi Uzerine VATAN'In bunu kabul
etmeyerek Israrla rakibinin fiyatini ylkselttirmek istemesi agikga VATAN'In rakiplerinin
fiyatini takip etmesi durumunu asmaktadir. Tesebbuslerin rakiplerinin fiyatlarini takip
etmesi ticari hayatin olagan akisindan sayilabilecek ve rekabet ettiklerinin bir gostergesi
olarak deg@erlendirilebilecektir. Ancak bahse konu yazigmalarin amacinin sadece fiyat takibi
olmasi ve VATAN'In GOLD ile rekabet etmeyi tercih etmesi durumunda VATAN'In fiyatini
dugurmesi beklenmektedir. Ayni zamanda bu belge VATAN'In fiyatlarin piyasa disinda
belirlenmesine iligkin iradesini de agikgca ortaya koymaktadir. Keza ARAL ile VATAN’In
iliskisinin degerlendirildigi diger belgelerde gegen ifadeleri de bu belgeyi desteklemektedir.
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Belge 21’e lliskin Savunmalar

(421) ARAL ile VATAN arasinda gergeklesen yazismada yer alan "bize rakip olmamaniz gerekir"
ifadesi ile ARAL’In kendi internet sitesinde yaptigi satislarda uyguladigdi fiyatlarin sikayet
edildigi, perakendecilerin katlandigi maliyetler dikkate alindiginda saglayicinin dusuk
fiyatla Grin satmasi durumunda perakendecilerin uygulanan fiyatla rekabet edemeyecegi
hususunun ARAL’a bildirildigi savunulmaktadir.

(422) Belgede VATAN'In talebine iliskin ARAL’In cevabinin ne oldugunun tespit edilememesi
nedeniyle, belgedeki ifadelere iligskin yorumun degisebilecegi ve bu nedenle belgenin ihlalin
delili olarak kabul edilmemesinin uygun olacagl degerlendirilmistir. Bununla birlikte
belgenin ihlal iddiasini destekleyen deliller arasinda kullaniimamasi ihlal sdresini ve
niteligini degistirmeyecektir.

VATAN’In Karlilik Oranlarinin Disiik Oldugu Savunmasi

(423) Taraflar arasinda rekabetgi fiyatin Ustinde bir fiyat anlagmasi olmasi durumunda VATAN'In
karlilik oranin yuksek olacagi oysa mevcut durumda VATAN’In karhlik oranlar
incelendiginde tam tersi bir sonucun gorulebilecegi, bu analiz yapilmadan sonuca
varilmasinin hukuka uygun olmadigi ileri surtlmektedir.

(424) Dosya kapsaminda tesebbuslerin bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda rekabeti
kisitlayici uygulamalar igerisinde olup olmadigi degerlendiriimistir. Bilindigi Uzere
tesebbusler arasinda yapilan bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilmesi icin rekabeti engelleme/bozmal/kisitiama amacini tagimasi yeterli goérulmekte,
bdyle bir anlagsma piyasada etkisi olmasa bile ihlal olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda
tesebbusun karlihginin digmesinin veya karliliginin analiz edilmemesinin taraf oldugu
rekabeti bozucu anlagmanin niteligini degistirmedigi ortadadir. Dolayisiyla tesebblsun
karhlik oraninin digtugune iliskin savunmasinin yerinde olmadidi1 dederlendiriimektedir.

Kampanya Donemi Sonrasinda Perakendecilerin Alim Fiyati Altinda Satis Yapmasinin
ARAL’a Bildirilmesinin Uyqun Oldugu Savunmasi

(425) Kampanya doneminde, VATAN’In almis oldugu urini ARAL'In destegiyle alim fiyatinin
altinda bir fiyatla satabildigi, ARAL'In destegi sona erdiginde belirli bir karlilik ile tekrar
satislarin gergeklestigi, kampanya sona erdiginde rakip tesebbuslerin alim fiyatinin altinda
bir fiyatla Gran sattigi hususunun ARAL’a bildirilmesinin uygun oldugu, oysaki bu surecin
fiyatin rekabetgci seviyede belirlenmesine midahale olarak tespit edildigi savunulmaktadir.

(426) llgili savunmanin Belge 28 ile gelistigi gorilmektedir. Zira anilan belgede yilbasi
kampanyasi sirasinda VATAN’In indirimli fiyattan satmak istememesini “kar marjimiz
dustyor” ifadeleriyle gerekgelendirdigi gorllmektedir. Tesebbusin anilan ifadelerinden
karini azaltarak rekabet etmek yerine rakiplerinin fiyatlarinin ylkseltiimesi iradesine sahip
oldugu acik bir sekilde anlasilmaktadir. Diger taraftan rakiplerin maliyet altinda satis
yapmasi rakip tesebbuslerin bagimsiz karar vermesi gereken bir husus olup, ARAL ile
VATAN arasindaki anlasma ile fiyatin yUkseltiimesi tesebbuslerin ticari kararlarindaki
bagimsizligina zarar vermektedir. Dolayisiyla VATAN'In rakiplerin satis fiyatinin tedarik
fiyatinin  altinda olmasinin  ARAL’a bildiriimesinin  fiyatlara mudahale olarak
degerlendiriiemeyecegi yonunde savunmasi kabul edilemeyecektir.

VATAN ile ARAL Arasinda Gerceklesen Yazismalarin Fiyvat Yikseltme Amacini
Tasimadigr Savunmasi

(427) Tesebbusler arasinda yapilan yazigsmalarin, rakip tesebbUsun uygulamis oldugu fiyatta bir
hesap hatasi olup olmadigi veya kampanya sartlarina uygun olup olmadigi hususunda
bilgilendirme yazisi olarak degerlendiriimesi gerektigi, yazismalarin sadece belirli bir
kisminin degerlendirilerek ihlal tespiti yapiimasinin makul olmadigi savunulmaktadir.
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(428) VATAN hakkinda rekabeti kisitlayici anlasmanin tarafi olmasina dayanak gdsterilen
belgelerden Belge 28’de “%10 indirimli veremeyiz, kar marjimiz diisiiyor, Gold fiyatlarinin
duzeltiimesi gerekiyor”, Belge 31’de “Rekabette yine fiyat var. Hem de ¢ok fazla”ifadelerine
yer verildigi, tesebbus ile ilgili diger belgelerde de gerekce belirtmeksizin rakiplerin dusuk
fiyatlarina mudahale edilmesinin talep edildigi gorlimektedir. Dolayisiyla VATAN’In
rakiplerinin fiyatlarini takip ederek kendisinden distk olan her fiyat icin midahale talep
ettigi, ARAL'In da bu taleplere olumlu yanit verdigi anlasiimaktadir. Acgiklanan nedenlerle
tesebbUsun yazismalarin bilgilendirme amacini tasidigina iliskin savunmalarinin yerinde
olmadigdi degerlendiriimektedir.

VATAN'In Sadlayicidan Diger Tesebbislerin Uyqulamis Oldugu Fiyatlari Yikseltmesi
Hususunda Talebinin Olmadigi Savunmasi

(429) VATAN’In uygulamis oldugu fiyatin altinda fiyat tespit edilmesi durumunda aradaki farki
saglayiciya yansittigl, ancak ARAL'In s6z konusu fiyat farkini VATAN'In yansitacagini
bildigi icin rakip perakendecileri bilgilendirdigi, VATAN'In rakip tesebbuslerin uygulamig
oldugu fiyat konusunda, saglayicidan diger tesebbuslerin uygulamis oldugu fiyatlar
yukseltmesi hususunda talebinin olmadigi savunulmaktadir.

(430) VATAN’a isnat edilen rekabeti bozucu anlagmanin delili olarak kullanilan belgelerde siklikla
rakibin dusuk fiyati belirtimekte ve “acil fiyat dizeltildi bilgisini bekliyorum”, “Gold
fiyatlarinin dlzeltiimesi gerekiyor”, “fiyati takip et. Diizeltimezse &gleden sonra tekrar
génder ve ara”, “dlzelttirimesi konusunda acil destegini bekliyorum” gibi fiyatlarin
degistiriimesini isteyen ifadeler kullanildigi gérilmektedir. Dolayisiyla tesebbulsun fiyatlara
mudahale edilmesi yonundeki iradesini agikladigi anlasiimaktadir. Bu itibarla s6z konusu
yazismalarin bilgilendirme amacgh yazigsmalardan farklilastigi, VATAN’In rakiplerinin
fiyatlarinin yukseltiimesi amaciyla ARAL ile anlagma icinde oldugunu gosterdigi
degerlendiriimektedir.

(431) Sorusturma kapsaminda VATAN'’In taleplerinin akabinde ARAL ile KLIKSA ve ARAL ile
GOLD arasinda yazismalar yapildigi anlasiimaktadir. Anilan yazismalarda “Acilen
diizeltimesi gerekmektedir’,"piyasa fiyatinin %10 altina inememenizi rica ederim.”,“bu
oyunun fiyati 50 TL olmasi gerekiyor. Kontrol edip gtincelleme yapabilir misiniz?” gibi fiyat
yukseltme/glncelleme talebini igeren ifadelerin gectigi, bu ifadelere karsilik ilgili
perakendecilerin olumlu yanit verdigi gorilmektedir. Dolayisiyla bahse konu yazismalarin
da bilgilendirme amagh yazismalardan ibaret olmadigi, ARAL’In, perakendecilerin
VATAN'In fiyatlarindan dasuk fiyatlarini yikseltmesini amacladigi degerlendiriimektedir.
Aciklanan sebeplerle tesebbusin, belgelerin ARAL'In diger perakendecileri bilgilendirdigini

gosterdigine yonelik savunmalarinin yerinde olmadigi tespit edilmistir.
Belge 31’e lliskin Savunmalar

(432) Belgenin yilbasinda uygulanan kampanya dénemiyle ilgili oldugu, kampanya bitmesine
ragmen diger perakendecilerin dusik fiyatla Grln satigi yapmasi hususunun ARAL’a
soruldugu, VATAN’In saglayicinin destegi olmadan diger tesebbuslerin indirimli fiyat
uygulamasini sorgulamasinin uygun oldugu ve kampanyanin devam etmesi durumunda
tum tesebbulslerin kampanyadan esit yararlanmasi gerektiginin ARAL’dan talep edildigi
ancak bu durumun diger tegsebbuslerin fiyatinin yukseltiime istegi olarak degerlendirildigi,
s6z konusu durumun diger perakendeciler tarafindan da ARAL’a bildirildigi
savunulmaktadir.
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(433) Belgede, 12-14.01.2015 tarihleri arasinda ARAL ile VATAN arasinda gecen e-posta
yazismasinda VATAN, KLIKSA fiyatlarinin disukligiu konusunda ARAL’a sikayette
bulunmakta ve dusuk fiyatlarin yukseltiimesini istemektedir. Belgedeki ifadelerden ARAL'In
KLIKSA ile géristiigini belirtmesine ragmen fiyatin tic giin boyunca degistiriimedigi ve
VATAN’In bu durumu takip ederek ARAL’a sikayetini tekrar ettigi ve sonrasinda ARAL’In
KLIKSA'y1 uyararak fiyatini yikseltmesini istedigi anlasiimaktadir. Birbirinden bagimsiz
olan perakendeciler istedigi donemde kampanya yapmak, istedigi donemde fiyat disirmek
ve hatta istedigi takdirde tGrinU maliyetinin altinda bir fiyata satmak gibi kararlari bagimsiz
ve kendi ticari gerekceleri cercevesinde alabilmektedir. Bu baglamda VATAN'In KLIKSA
fiyatlarina miidahale edilmesi talebinin ve ARAL’In bu ydndeki miidahalesinin, KLIKSA'nin
kampanyanin bittigine iliskin bilgilendiriimesi seklinde agiklanamayacagi belirtiimelidir.

ihlal iddiasina Konu Davranislarin Stirekliligi Olmadigi Savunmasi

(434) Ihlal iddialarinin genel ve sirekliligi olan bir uygulamaya iliskin belgelere dayanilarak
hazirlanmadidi, az sayida urUnle ilgili kampanya ddnemlerinde yapilan yazigmalara
dayanilarak hazirlandigi ileri surilmektedir. ilaveten VATAN ile ARAL arasindaki
yazigmalarin ihlal oldugu varsayiminda dahi ilgili belge 12-14.01.2015 tarih araliginda
oldugundan VATAN’In iki yil sure ile ihlalde bulundugu iddiasinin kabul edilemeyecedgi
savunulmaktadir.

(435) Dosya kapsaminda VATAN aleyhinde elde edilen belgelere bakildiginda Belge 15’in
18.09.2013 tarihli, Belge 24’Gn 18.11.2014 tarihli, Belge 26’'nin 21.11.2014 tarihli, Belge
28’in 05.12.2014 tarihli, Belge 29'un 17.12.2014 tarihli, Belge 31’in 12-14.01.2015 tarihli,
Belge 34’Gn 20.01.2015 tarihli oldugu goérulmektedir. Anilan her bir belge de ARAL ile
VATAN’In fiyatlarin yukseltiimesi yonundeki iradesi tespit edilmektedir. Bu dogrultuda
VATAN’In ihlale dahil olduguna iligkin ilk belge 18.09.2013 tarihli e-posta yazismasi, son
belge ise 20.01.2015 tarihli e-posta yazismasi oldugundan VATAN’In ihlale dahil oldugu
surenin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu sodylenebilecektir. Zira tesebbusler
arasindaki danisikli eylemlerin zaman zaman daha az gorunur olmasinin veya bazi
doénemlere iligkin az sayida belgeye ulasiimasinin mimkdn olmasinin yaninda tesebbusler
arasindaki iletisimin bazi donemlerde azalmasi da mumkundur. Somut olay bakimindan
2013 yihindan 2015 yilina kadar tesebbulstn rekabeti kisitlama iradesini gosteren birbirini
destekleyici nitelikte yazismalarin  bulundugu anlasiimaktadir. Yukarida vyapilan
aciklamalar 1s1§inda tesebbusun ihlalin surekliligine ve suresine iliskin savunmalarinin
yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

ihlalin Agirhigi ve ihlalden Dogan Zararin Yanlhs Tespit Edildigi Savunmasi

(436) Bilgisayar ve konsol oyun satiglarinin VATAN’iIn toplam cirosunun %(.....)’'Une denk geldigi,
Kurul’'un dosyaya iligkin ihlal tespitinde bulunmasinin hatali bir degerlendirme olacagi
ancak bdyle bir durumda takdir edilecek cezada VATAN’In bir 6nceki yil toplam cirosunun
alinmasinin cezanin nispiligi ya da olgult olma prensibine aykiri olacagi savunulmaktadir.
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(437) VATAN'In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu tespit edilen uygulamalari
sonucunda piyasadaki fiyatlarin arttigina iliskin degerlendirmelere yukarida yer verilmistir.
Bu dogrultuda taraflarin s6z konusu eylemleri sonucunda fiyatlarin arttigi sonucuna
ulasiimistir. Bazi belgelerde gegen urunlere iligkin fiyatlarin artip artmadiginin tespiti igin
perakendecilerin ilgili donemlere ait fiyat hareketleri talep edilmis ancak perakendeciler
tarafindan ilgili bilgiler tedarik edilememistir. Bununla birlikte belgelerde taraflarin rekabeti
kisittama amaci tespit edilmigtir. Bilindigi Uzere 4054 sayii Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir eylemin ihlale yol agip acmadiginin degerlendiriimesinde etkinin ortaya
¢ikmasi sarti aranmamakta amag yeterli kabul edilmektedir. Bu dogrultuda somut olayda,
oldugu gibi etki gosterip gostermemesinden bagimsiz olarak rekabet ihlali oldugu yonunde
suphe bulunan bir uygulama hakkinda sorusturma acgiimasi 4054 sayili Kanun’un geregi
olmakla birlikte bu tlr eylemin cezalandiriimasi i¢in de amag¢ unsurunun varligi yeterli olup
tesebblsun dosya konusu eylemler hakkinda hatali degerlendirme yapildigina iligkin
savunmasina istirak edilmemektedir.

(438) Tesebbus tarafindan iddia edilen bir diger husus VATAN’In bir dnceki yil toplam cirosunun
alinmasinin cezanin nispiligi ya da olgulli olma prensibine aykiri olacagidir. 4054 sayili
Kanun’'un 16. maddesinde Kanun'da vyasaklanan davraniglarda bulunan
tesebbuslere/tesebbus birliklerine nihai karardan énceki mali yilsonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin %10’una kadar idari para
cezasl verilebilecegi duzenlenmektedir. Keza Ceza YoOnetmeligi'nde ayni esaslar
benimsenmektedir. Bu dogrultuda mevzuatta gelirin unsurlari bakimindan bir ayrim
yapilmadigi gorilmektedir.

(439) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasr” hafifletici unsur olarak sayilmis ve bu unsurun varhgi
halinde temel para cezasinin indirilebilecegi dizenlenmigstir. Bu dogrultuda tesebbisin
toplam satislari iginde bilgisayar ve konsol oyunlarinin satisindan elde ettigi gelirin %(.....)
oraninda olmasi, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici
neden olarak dikkate alinmistir.

Ceza Yonetmeligi’'nin Anayasaya Aykiri Oldugu Savunmasi

(440) Tesebbus tarafindan idari para cezasi dayanaginin Ceza Yonetmeligi oldugu, kanunilik
ilkesine gore hangi eyleme hangi idari para cezasinin verilmesi hususunun kanunda yer
almasi gerektigi, yonetmelik ile ceza verilmesinin hukuka aykiri oldugu, kanunda alt sinir
olmamasina ragmen yonetmelikte cezalara iligkin alt sinir getirilmesinin 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesine, normlar hiyerargisine ve anayasaya aykiri oldugu ileri
surtlmektedir.
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(441) Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 124. maddesinde “Bagbakanlik, Bakanliklar ve kamu
tuzel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin uygulanmasini
saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikabilirler.” hUkmU yer
almaktadir. 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde ayni Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunanlara Kurul tarafindan saptanacak vyillik gayrisafi
gelirlerinin %10’'una kadar idari para cezasi verilecegi hukum altina alinmaktadir. Ayni
maddenin diger fikralarinda cezalarin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar, esas
alinacak gayrisafi gelir gibi unsurlar belirlendikten sonra son fikrasinda ise bu maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin Kurul tarafindan
cikarilacak yonetmeliklerle belirleneceg@i belirtimektedir. Bu dogrultuda cikarilan Ceza
Yonetmeligi, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmig ve o tarihten
beri 4054 sayili Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici ve
¢alisanlarina uygulanmaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin “Amag¢ ve Kapsam” baslikh 1.
maddesinde YoOnetmelik'te yasaklanan davraniglara 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
geregince verilecek cezalarin tespitine iliskin usul ve esaslarin dizenlendigi belirtilirken
‘Dayanak” baglikli 2. maddesinde Yonetmelikin 4054 sayili Kanun'un 16. ve 27.
maddelerine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmektedir. Anilan hukumlerin birlikte
degerlendiriimesi sonucunda Ceza YoOnetmeligi'nin kanunda Dbelirtilen esaslarin
uygulanmasina iliskin oldugu ve kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigi agiktir.

(442) Ceza YoOnetmeligi'nin 4054 sayilil Kanun’a aykiri oldugu iddiasinin degerlendirildigi
Danistay 13. Dairesi’'nin 2014/5110 E., 2015/1998 K. sayili ve 27.05.2015 tarihli kararinda
“Yénetmeligin, 40564 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve
anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi
ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde
kullanilacagi 6éngériilen kriterler géz 6niine alinarak, Kanun'da 6ngériilen azami ylizde
onluk orani asmamak Uizere belirlenmesine ybnelik ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu diizenlemelerinde list hukuk normlarina
ve dayanagi Kanun hikimlerine aykirilik gérilmemistir.” ifadelerine yer verilerek Ceza
Yonetmeligi hukuka uygun bulunmustur. Bu itibarla tesebblsin, Ceza Yonetmeligi’nin
hukuka aykiri olduguna yonelik savunmasina itibar edilmemistir.

Belge 24’ve lliskin Savunmalar

(443) Belgede VATAN'In yazdigi mail ile GOLD'daki urin fiyatinin 27 TL den 50 TL'ye
cikartildigina hikmedildigi, ancak "..her ne kadar bu tarz konularla alakali sizden déniis
alamasam da..." ifadesine vurgu yapilmadan "fiyatlarda bir yanlislik mi var" sorusunun
ardindan fiyatin yuUkseltiimis olmasindan dolayr VATAN'In rekabet ihlalinde bulundugu
sonucuna varmanin hatali oldugu, VATAN'In bu muracaatinin fiyat yukseltiimesi amacina
dayanmadigi, yanliglikla etiketlenmis bir fiyat ya da kampanya kosullarina aykirilik olup
olmadigi gibi hususlar hakkinda bilgi talep etmek amaciyla basvuruldugu, ARAL ile GOLD
arasinda yazisma gibi baska bir delil olmamasina ragmen ihlal sonucuna varilmasinin
hatali oldug@u ileri strtlmektedir.
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(444) Belgede VATAN, ARAL’a fiyata midahale edilmesi yoninde acik bir talepte bulunmamakla
birlikte, VATAN’In sadece fiyatin disik oldugunu bildirmesi ARAL’'In midahale etmesi igin
yeterli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu bakimdan Belge 24’Gn VATAN ile ARAL
arasinda suregelen anlagsmayr ve bu yondeki diger belgeleri destekledigdi
degerlendirilmektedir. ilaveten belgede yer alan yazismanin ardindan ayni tarihte ARAL ile
GOLD arasinda bir yazismanin gercgeklestigi anlasiimaktadir. ARAL tarafindan GOLD’a
VATAN’In ilettigi oyunun fiyatinin 27 TL den 50 TL'ye ¢ikariimasi gerektigi belirtiimekte,
GOLD ise cevaben mudahale ettiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla tesebbusun ARAL ile
GOLD arasinda yazigma gibi baska bir delilin olmadigi yonindeki savunmasinin kabuli
mumkun bulunmamaktadir.

Belge 26 ve Belge 29’a iliskin Savunmalar

(445) VATAN’In ARAL’a yaptigi maracaatlara yanlis anlam verildigi, s6z konusu yazismalarin
piyasa fiyatini yikseltme amacini tasimadigi, ARAL'In s6z konusu miracaatlara ne tepki
verdiginin tespit edilemedigi, tepki verdi ise Happy.com ve Hepsiburada’nin ne sekilde tepki
gosterdiginin tespit edilemedigi, bu sebeplerle ihlal sonucuna varmanin hatali olacagi
savunulmaktadir.

(446) Belge 26’da VATAN tarafindan ARAL’dan “... Asagida goérselleri olan oyunun fiyatinin
duzeltimesi konusunda acilen yardimci olur musun?” ifadeleriyle talepte bulunuldugu
anlasiilmakta ancak ARAL’In bu talebe ne cevap verdigi tespit edilememektedir. Belge
29’da yer alan ve VATAN tarafindan gonderilen “... hepsiburada’ da bizim fiyatimizin
oldukga altinda bir fiyat var. Kampanyasiz fiyat bile bizden ¢ok diiglik. Bu fiyatin acilen
diizeltimesi konusunda yardimci olur musun?” seklindeki e-postaya karsilik ARAL
tarafindan “... ekstra fiyat dlistisl i¢in hepsiburada’ya maili atildi...” denilerek olumlu cevap
verildigi gorulmektedir. S6z konusu belgeler VATAN'In piyasa fiyatlarini yikseltme amacini
gOstermektedir.

Belge 28’e iliskin Savunmalar

(447) Belgede ARAL'In, VATAN'In talebine olumlu yanit verip vermediginin tespit edilemedigi,
ancak GOLD'un internet sitesinde oldugu belirtilen bir ilana istinaden fiyatinin 170 TL’ye
yukseldigi yargisina varildigi, ancak GOLD’un hangi fiyattan sattigina iliskin VATAN’In
bilgisinin olmadigi, ARAL'In s6z konusu talebe olumsuz cevap verdigi ve %10 indirim
yapabilece@i hususunu bildirdigi, s6z konusu hususun VATAN ile ARAL arasinda bir
anlasmanin olmadigini kanitladig1 savunulmaktadir.

(448) Bahse konu belgede VATAN tarafindan ARAL’a, GOLD’un kendisinden daha dusuk fiyatla
arun satildigi iletiimekte ve GOLD’un bu Grinin fiyatina iliskin internet sayfa gorintisine
yer verilmektedir. ARAL’In, VATAN'In da %10 indirim yapabilecegini belirtmesi Uzerine
VATAN, kar marjinin disecegini ve %10 indirim yapamayacagini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda GOLD’dan bahse konu urlinun gunlik satis fiyatlar talep edilmistir. GOLD’un
satis fiyatlari incelendiginde VATAN’In 153 TL olarak gonderdigi gorsele karsin GOLD’un
satis fiyatinin 170 TL oldugu anlasilmistir. Bu durum GOLD’un fiyatini yukselttigini
gOstermektedir.

(449) Diger taraftan belgede gegen VATAN’a ait ifadelerin, ARAL’In cevap vermesinden
bagimsiz olarak, VATAN'In piyasadaki rekabetin bir sonucu olarak fiyatlarin ve dolayisiyla
kendi karlihginin dismesini engelleme amacini agikga gosterdigi degerlendiriimektedir.
Zira anilan belgede VATAN’In indirim yapmak yerine karini arttirmaya yonelik israrli bir
tutum igerisinde oldugu gérilmektedir. ilaveten bu belge dzelinde ARAL’In VATAN’a cevap
verip vermedigi tespit edilememis olsa da GOLD’un fiyatinin taleple es zamanli olarak
yukselmig olmasi ARAL’In mudahalede bulunduguna yonelik degerlendirilmistir. Zira dosya
kapsaminda VATAN’In, rakiplerinin dustk fiyatlarina mudahale edilmesi seklindeki
taleplerine ARAL’In olumlu cevap verdigi bircok belge bulunmaktadir.
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Belge 31’e lliskin Savunmalar

(450) Belgede, Napoleon isimli bilgisayar oyununun VATAN'da 20 TL’ye satilirken KLIKSA'da 10
TL'ye; DNF isimli oyunun ise VATAN'da 50 TL'ye satilirken KLIKSA'da 20 TL'ye satilmig
oldugu hususunun arastirildigi, KLIKSA'ya destegin devam edip etmediginin sorgulandig,
fiyatin olmasi gerekenden daha yukariya gikartilmasini amaglayan bir sikayet olmadigi,
desteklenen donem igin saglayicinin verdigi destek kalkmis olmasina ragmen, eski indirimli
fiyatin devam ediyor olmasinin bir gerekgesi olup olmadigi hususunun VATAN tarafindan
sorgulanmasinin dogal oldugu ve bilingli sikdyet unsuru tasimadigi, ARAL’In yilbasi
kampanyasinin bittigini ve maliyet alti fiyat nedeniyle KLIKSA'nin da zarar etmekte
oldugunu KLIKSA'ya bildirdigi, diger firmalarin da ayni destegin kendilerine saglanmasi ya
da herkesin kampanya kosullarindan esit yararlanmasini istedigi, ancak sadece VATAN'In
fiyat yUkselttirmesi sikayeti olarak degerlendirildigi, ARAL'In "piyasadan tepki aliyoruz"
s6zU yerine, VATAN'dan bdyle bir sikayet geldi demesi gerektigi savunulmaktadir.

(451) Bahse konu belgede VATAN’a ait, KLIKSA'nin fiyatlarinin diismedigi ve ARAL’In bu
fiyatlarla ilgilenmesini belirten 1srarli ifadelerden saglayicinin verdigi destek hakkinda bir
sorgulamanin bulundugu anlasilamamaktadir. Belgede yer alan yazigmalarin akabinde
ARAL’In KLIKSA ile fiyatlarini ylikseltmesine iliskin yapti§i yazisma degerlendirilmektedir.

(452) llaveten yukarida belirtildigi Uzere rakiplerin maliyet altinda satis yapmasi rakip
tesebbuslerin bagimsiz karar vermesi gereken bir husus olup, ARAL ile VATAN arasindaki
anlasma ile fiyatin ylUkseltiimesi tesebbuslerin ticari kararlarindaki bagimsizhidina zarar
vermektedir.

Belge 33’e lliskin Savunmalar

(453) Belgede yer alan yazismalarin yilbagi kampanyasi dénemine denk gelmesi nedeni ile
kampanya bitmis olmasina ragmen destek verilen donemdeki fiyatin uygulanmaya devam
ettigi hususunun arastinimasi ile ilgili oldugu, s6z konusu talebin rakiplere iletilip
iletiimediginin  bilinmemesi sebebiyle ihlal olarak degerlendirimemesi gerektigi
savunulmaktadir.

(454) Belgede ARAL’a, BIMEKS'in PC Diablo 3 oyununu VATAN’dan daha ucuza satti§i ve
konuyla ilgili acil donUs beklendigi ifade edilmektedir. Anilan yazismanin akabinde VATAN
calisanlari arasindaki yazismada ise “... Fiyati takip et. Diizeltimez ise 6gleden sonra
tekrar mail génder ve ara...” ifadelerine yer verildigi gortilmektedir. Bu ifadeler VATAN’In,
ARAL’a yapti§i sikayeti BIMEKS'e iletecedi ve BIMEKS'in fiyatlarini degistirecegini
ongordugune yonelik degerlendiriimistir. Zira VATAN calisanlari arasinda i¢ yazismada
yalnizca fiyatlarin takip edilmesi istenmemekte ayni zamanda fiyatlarin degismemesi
durumunda tekrar mail gonderiimesi ve aranmasi talep edilmektedir. Keza o6zellikle
“duzeltimezse” ifadesinin, tesebblsin kampanyali fiyatlarin arastiriimasi yéninde bir
talebine isaret etmedigi belirtiimelidir.

Belge 34’e iliskin Savunmalar

(455) ligili belgenin KLIKSA ile ilgili oldugu, VATAN'la ilgisi olmadigi ve VATAN'In
su¢lanamayacagi ileri surtulmektedir.

(456) VATAN'In belgede yer alan Dragon Age Inquisiton adli oyunu KLIKSA'nin daha ucuza
sattigina ve duzelttiriimesi konusunda acil destek bekledigine iligskin e-postasina karsilik
ARAL’In olumlu cevap verdigi akabinde ayni giin ARAL'In KLIKSA’ya durumu bildirerek
fiyatlarini yikseltmesini istedigi ve bu istegin KLIKSA tarafindan kabul edildiginin
degerlendirildigi gorUlmektedir. ARAL’In, VATAN’a “gerekli bilgilendirmeyi yaptim. Bilgi
verecedim” seklinde cevap vermesi KLIKSA ile olan yazismasinin VATAN'In talebi (izerine
gerceklestigini gostermektedir.
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ilgili Urlin Pazarina lliskin Savunmalar

(457) ligili UrGin pazarinin "tiiketici elektronidi Urlinleri pazar" ve bes ana dagitim kanali
bakimindan (Mass, Teknomarketler, Geleneksel, Bilgisayar Magazalari, Telekom
Magazalari) nasil tanimlandiginin anlasilamadi§i ifade edilmektedir. ilaveten tiiketici
elektronigi pazarinin "ilgili pazar" olarak kabul edilmesinin hatali oldugu, zira tuketici
elektronigi pazarinda birbirlerinden farkl ve biri digerine alternatif olamayacak on binlerce
gesit Urdn bulundug@u, bu Grtnlerin her bir tariinde bir¢ok rakip Uretici/tedarik¢i bulundugu
gibi ayni Uretici tarafindan Uretilen Granlerin farkli dagitim kanallari aracilidi ile tiketiciye
iletilebildigi, boylesine karmagik ve rekabetci bir sektdrde Urlnlerin fiyatlarina iligkin bir
kartel olustugu yolundaki iddialarin gercegi yansitmadigi ileri stirulmektedir.

(458) Dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin Urin bazinda “beyaz esya”, “kuglk ev aletleri”,
“telekom Urlnleri”, “panel TV” gibi alt segmentlere ayrilabilecedi, ancak dosyanin esasi
hakkinda yapilacak genel degerlendirmeyi degistirmeyeceginden kesin bir pazar tanimi
yapllmamakla birlikte degerlendirmelerin  “tiketici elektronigi pazari” esas alinarak
yapilacadi ifade edilmigtir. ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’da pazar
tanimlamasinin temel amaci, incelenen tesebbuslerin karsi karsiya bulunduklari rekabet
kosullarinin belirlenmesi, pazarin hem Uurin hem de cografi bdlge boyutlariyla
tanimlamasindaki amag ise, incelenen tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir
rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak davranmalarini énleme glcune sahip rakiplerinin
ortaya gikarilmasi olarak ifade edilmektedir. Akabinde pazar taniminin, pazar gtcune iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 6zellikle 6 ve 7. maddelerinin uygulanmasi bakimindan énem
tasiyan pazar payi hesaplamalari yapilmasini sagladigi belirtiimektedir.

(459) Konuya iliskin Danistay 13. Dairesi tarafindan 25.11.2008 tarih, 2006/4724 E. ve
2008/7418 sayil kararinda ilgili pazarin belirlenmesi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin uygulanmasina yonelik bir pazar payi esiginin bulunmadigina, bu nedenle bir
anlasma, eylem veya kararin bu madde kapsamina girip girmediginin tespitinde sorusturma
tarafi tesebbuslerin pazar gucine bakilmasina ve ilgili pazarin tanimlanmasina gerek
olmadigi tespitlerine yer verilmistir.

(460) Keza Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda inceleme yaptigi kararlarda
ilgili Gran pazarinin net bir bigimde tanimlanmasinin yapilan degerlendirmeler Gzerinde
belirleyici bir etkisi olmamasi durumunda, ilgili Grin pazarinin tanimlanmayabilecegi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda ilgili Grin pazarinin her durumda net bir taniminin yapiimasina
gerek bulunmamakta olup pazarin yapisini ve sartlarini gostermek yeterli olabilmektedir.

(461) Bu noktada ilgili Grin pazarinin net bir taniminin yapilmasi taraflar arasinda var olan
rekabeti kisitlayici anlasma/uyumlu eylemin niteligini dedistirmeyecek veya rekabet karsiti
etkisini ortadan kaldirmayacaktir.
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1.5.3.4. TEKNOSA’nin Savunmalarinin Degerlendirilmesi

TEKNOSA ile ARAL Arasinda Konsinye Alim Satim Soézlesmesi Olduguna iliskin
Savunmalar

(462) TEKNOSA’nin, ARAL ile konsinye alim satim s6zlesmesi ile ¢alistigi, oyunlarin mulkiyetinin
ve sOz konusu udrunlere iligkin tim haklarin ARAL’da oldugu, oyunlarin fiyatinin ARAL
tarafindan belirlendigi, tuketiciye satilmasinin akabinde karsiiginin ARAL’a 6dendidi,
oyunlarin satilamadigi durumda dahi TEKNOSA’nin ticari risk Ustlenmedigi bu nedenlerle
s6z konusu iligkinin acentecilik baglaminda degerlendiriimesi gerektigi, TEKNOSA’nIn
bilgisayar ve konsol oyunlarina talebi ve rekabeti artirmak amaciyla kampanyalar (oyun
fiyatlarinda indirim, oyunlarin konsollarla birlikte sunulmasi gibi) yaptidi, boylece rakip
tesebbuslerden bagimsiz hareket ettigi ifade edilmektedir. Ayrica TEKNOSA tarafindan
rakip fiyatlarin degil, ARAL’In farklh platformlardaki ticari uygulamalarinin takip edildigi,
bdylece avantajli ise benzer sartlar saglanarak satis gerceklestirmek istendigi
belirtiimektedir.

(463) TEKNOSA ve ARAL arasindaki ticaretin konsinye satis seklinde gergceklesmesi,
aralarindaki iliskinin her durumda acentelik kabul edilecegi ve 4054 sayili Kanun kapsami
disinda olacagi seklinde algilanmamalidir. Oncesinde de ifade edildigi tizere, ARAL ile
perakendeciler arasindaki iliskide perakendecilerin kendi satis fiyatlarini belirleyebildigi ve
promosyon ile kampanyalara iliskin kararlari kendilerinin aldigi gortulmektedir.
Tesebbuslerin pazarlama stratejisini belirlemede serbest olduklari bu iliskide risk
almadiklari ve pazarda sadece ARAL’In acentesi seklinde davrandiklari savunmasi
gercekci gorilmemektedir. Bu nedenle ARAL ile perakendeciler arasindaki rekabeti
kisitlayici anlagmalarin 4054 sayili Kanun kapsami diginda olmasi gerektigi yorumuna
katilmak mumkun degildir.

Savunma Hakkinin Kisitlandigina lliskin Savunmalar

(464) Sorusturma bildiriminde TEKNOSA aleyhindeki belgelere igerikleri karartilmis sekilde yer
verildigi, on bes adet belgenin sekiz tanesinin igeriginin bilinmedigi, sorusturma raporu ve
eklerinin de buyuk kisminin karartildigi bu nedenle TEKNOSA'nin s6z konusu raporda yer
almasi muhtemel lehe bilgilere ulasamadigi, TEKNOSA’nin lehindeki belgelerin
toplanmadigi, bu nedenlerle tesebblstin savunma hakkinin kisitlandigi ifade edilmektedir.

(465) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda Kurul’un baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin icinde ilgili taraflara
bildirecedi ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gun icinde gondermelerini isteyecedi
belirtilmistir. Maddenin devaminda ise “Taraflara taninan ilk yazili cevap slresinin
baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiir(i ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbéndermesi gerekir.” hukmuane yer verilmistir. Dolayisiyla
sorusturma bildiriminde o asamaya kadar edinilmig her tir belgenin degil, iddialarin tlra ve
niteligi hakkinda yeterli bilginin taraflara gdnderilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede,
sorusturma bildirimi ile hakkinda sorusturma acgilmig olan her bir tesebblse kendileri
hakkinda hélihazirda elde edilmis olan belgelerin icerigi gonderilmistir.

(466) Diger taraftan ihlal suphesi yaratmakla birlikte hentz ihlal kararina varilmamis eylemleri
gOsteren diger tesebbuslere ait belgeler/yazigsmalar ticari sir niteligini tasiyabilmektedir. Bu
belgelerin TEKNOSA veya diger bir tesebblse gonderilmesi birtakim ticari sirlara rakibin
vakif olmasi sonucunu dogurabilecektir. Stphesiz ki bahse konu belgelerin ihlalin varligini
kanitlamasi halinde belgeler hakkindaki degerlendirmeler degisebilecektir. Ayrica birtakim
belgelerin TEKNOSA’ya gonderiimemis olmasinin nedeni, belgenin, TEKNOSA
aleyhinde/lehinde olmamasi ve dolayisiyla TEKNOSA’nin bu belgeler hakkinda savunma
yapmasina gerek olmamasidir.
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(467) Sorusturma Raporu’nun ekinde ihlal iddiasina dayanak goOsterilen belgeler tesebbuse
gonderilmistir. Bunun digindaki belgeler Gglncl Kisilere ait ticari sirlari icermekte olup
tesebbusle ilgisi bulunmamaktadir. Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 44. maddesi
uyarinca Kurul taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamamaktadir. Dolayisiyla tesebbls hakkinda Kurul tarafindan verilebilecek
herhangi bir karar tesebbusun bilgilendirildigi ve savunma hakkini kullandidi bir konuya
iliskin olacaktir. Bu dogrultuda tesebbusin savunma hakkinin kisittanmasi s6z konusu
olmamaktadir.

(468) Konuya iliskin Danistay kararlarina bakildiginda; Danistay 13. Dairesi’nin 2006/1094 Esas
saylli ve 30.05.2006 tarihli kararinda?®“4054 sayili Kanun’un 44. Maddesinde taraflarin
kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis her tiirli delilin
bir ntshasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri belirtimek suretiyle bu sekilde
istenen her tirlii evrakin ve delilin taraflara verilecegi zorunlulugunun diizenlenmedigi
goriilmektedir. Nitekim Kurulun bu yénde takdirini kullanmasinin islemin hukukiligine etkisi,
Kanun’un 44. Maddesinin son fikrasinda 6ngériildiigul (zere, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagi c¢ercevesinde
degerlendirimesi miumkdnddr.” ifadelerine yer verildigi gorulmektedir. Benzer sekilde
Danistay 13. Dairesi uglncu kigilere ait ticari sirlar bulunmasi sebebiyle tarafa verilmeyen
verilerin karara dayanak yapildigi1 gerekgesiyle acgilan iptal davasi sonucunda Kurul kararini
hukuka uygun bulmustur. 14.05.2008 tarih, 2006/1147 E., 2008/4203 K. sayil kararinda,
davacinin istedigi bilgilerin rakip tesebbuslerin fiyat politikalarini gdsteren bilgiler icermesi
karsisinda davacinin isteminin Kurum tarafindan reddinin hukuka aykiri olmadigina
hakmedilmigtir. Dolayisiyla Kurul’un uygulamasinin yargi kararlariyla da onaylandigi
gorulmektedir.

Sorusturma Bildiriminde Celiskili ifadelerin Bulunduguna lliskin Savunmalar

(469) Sorusturma bildiriminde sektdrde rekabet oldugu ve perakendecilerin fiyatlarini serbestce
belirledigi gerekgeleriyle ARAL’In hakim durumda olmadidi degerlendirmesi yapilirken
sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin kartel icinde yer aldigi tespitinin geliskili oldugu ifade
edilmektedir.

(470) Tesebbuse godnderilen sorusturma bildiriminin birinci paragrafinda belirtildigi Uzere isbu
sorusturma dosyasinin baslangici olan bagvuruda yer alan iddialar, esas itibariyle lge
ayrilmaktadir. Bagvuru sahibi tarafindan ilk olarak ARAL’In asiri fiyat uyguladidi, ikinci
olarak ARAL tarafindan nihai satig noktalarinda yeniden satig fiyatinin belirlendigi, son
olarak ARAL ile perakendeciler arasinda anlagma/uyumlu eylem oldugu iddia edilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca ARAL’In asir fiyat
uygulayip uygulamadigi incelenmigtir. Bu inceleme neticesinde asiri fiyatlama tlrinde bir
ihlal icin yeterli bulgulara ulasilamadigi sonucuna ulasiimistir. Ancak bu degerlendirmede
sektorde rekabetin olduguna iligkin bir sonuca ulasiimasi mamkuin gériunmemektedir.

(471) Perakendecilerin fiyatlarini serbestge belirledikleri yonindeki tespit ise ARAL tarafindan
belirlenen ve uygulanmasi zorunlu bir fiyat tarifesinin bulunmadigini ve teorik olarak her bir
perakendecinin kendi fiyatlarini belirleme serbestisine sahip olduklarini perakendecilerin
kendi ifadelerine dayanarak ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda sorusturma bildiriminde
celiskili ifadeler bulunduguna iligskin savunmalar itibar edilebilir bulunmamigtir.

2 Ayni yonde bkz. Danistay 13. Dairesi’nin 2006/1041 E., 2008/5023 K. sayili, 24.06.2008 tarihli karar.
109/196



16-37/628-279

Sorusturma Kapsaminda Elde Edilen Belgelere iliskin Savunmalar

(472) Sorusturma bildiriminde yer alan belgelerin gogunda TEKNOSA'nin oyun fiyatlarinda
yaptidi indirimlere kargi rakip tesebbuslerin gosterdigi tepkilerin yer aldigi, ancak bu
durumun yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmadigi ifade edilmektedir.

(473) TEKNOSA’nin adinin gectigi belgelerin bir kisminda TEKNOSA’nin fiyatlarinin dusuk
olduguna iliskin diger rakiplerden ARAL’a gelen sikayetler yer aldigi dogru olmakla birlikte,
19.06.2014-08.07.2014 tarihli Belge 20’de yer alan “su andaki durumda biz hem Vatan
fiyatlarini yukari cektirerek hem de kendi fiyatlarimizi gerektigi kadar indirerek tim
rakiplerimizin i¢inde oldukga iyi bir duruma geldik. Simdi Vatan’i kontrol ettim tekrar, An
itibariyle ‘iinlii Vatan indirimi’ kampanyasi varken bile oyun fiyatlarina dokunmamislar, bu
durumda da bizim tepkimizin etkisini gbsteriyor. Aral ciddi sekilde uyardi. ...... Size
asagidaki ilk maili gbnderdikten ve tespitleri yaptiktan sonra, hem Aral hem de diger
oyuncular lzerine ¢alismaya devam ettik. Su anda durum asagidaki gibidir, Vatan fiyatlari
yukari ¢ekti” ifadeleri TEKNOSA'nin oyun pazarindaki rakiplerine kargi tutumunu ve oyun
pazarindaki fiyatlarin belilenme mekanizmasini agikga ortaya koymaktadir.

Tiiketicilerin Olumsuz Etkilendigine lliskin Bir Degerlendirmenin Yapilmadi§i Savunmasi

(474) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi rekabeti kisitlayici amaci veya etkisi olan anlasma veya
uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. ilgili maddenin ihlali igin rekabeti kisitlayici amag yeterli
olup etkinin varliginin ispat edilmesi aranmamaktadir. Tesebbuslerin bilgisayar ve konsol
oyunlari pazarindaki fiyatlarin koordinasyonunu amagladiklari incelenen belgelerle ortaya
konulmaktadir. Bununla birlikte, bazi belgeler bakimindan, ilgili oyununun fiyatinin belgede
gegen tarihte arttigi tespiti de yapiimistir.

4054 Sayili Kanun’un 43. Maddesinde Ongdriilen Yasal Siirelerin Asildigi Savunmasi

(475) 4054 saylli Kanun’'un 43. maddesi uyarinca sorusturmalarin en ge¢ alti ay igerisinde
tamamlanmasi gerekmekle birlikte gerekli goruldugu hallerde bir defaya mahsus olmak
Uzere alti aya kadar ek sure verilebilmektedir. Dosya konusu sorusturma kapsaminda
birden fazla dosya birlestirilerek birlikte goralmustir. Soyle ki Kurul’un 19.02.2015 tarih ve
15-08/108-M sayili karari ile ARAL, BIMEKS, DR, TEKNOSA ve VATAN unvanli
tesebbusler hakkinda, bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma acilmasina karar
verilmigtir. Akabinde Kurul'un 07.07.2015 tarih ve 15-28/319-M sayili kararinda ise,
bilgisayar ve konsol oyunlari alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yénelik olarak GOLD ile KLIKSA hakkinda sorusturma agiimasina
ve bu sorusturmanin 15-08/108-M sayi ile yurutulen sorusturma ile birlestiriimesine karar
verilmigtir. Dolayisiyla isbu sorusturma dosyasinin baslangi¢ tarihi 19.02.2015tir. Bununla
birlikte 28.07.2015 tarihli ve 15-32/455-M sayili karariyla sorusturmanin suresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmistir. Bu dogrultuda sorusturma,
19.02.2016 tarihine kadar uzatilmigtir. Dolayisiyla tesebbistn 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinde duzenlenen surelerin asildigina iliskin savunmasi yerinde bulunmamigtir.
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Ceza Yonetmeligi'nin Kanuna Aykiri Oldugu Savunmasi

(476) Daha once de ifade edildigi Uzere Ceza Ydnetmeligi’nin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
iddiasinin degerlendirildigi Danigtay 13. Dairesi’'nin 2014/5110 E., 2015/1998 K. sayil ve
27.05.2015 tarihli kararinda “Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun
4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve anilan Kanun'un 17.
maddesinin ikinci fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi
miktarinin belilenmesinde kullanilacagi 6ngériilen kriterler gbz éniine alinarak, Kanun'da
o6ngériilen azami yiizde onluk orani agmamak (izere belilenmesine yénelik ve Kanun'un
verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu dlizenlemelerinde
st hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hikimlerine aykirilik gérilmemigtir.” ifadelerine
yer verilerek Ceza Ydnetmeligi hukuka uygun bulunmustur.

TEKNOSA ve KLIKSA’'nin Ekonomik Biitiinliik icinde Olmasina iliskin Savunmalar

(477) Dosya kapsaminda TEKNOSA ve KLiKSA'ya iliskin olarak ayri ayri sug isnadi yapildigt,
ancak, her iki sirketin ayni "ekonomik butinlUk" icinde oldugundan bahsedildigi ifade
edilmektedir. Kesisen urln gruplari satsalar bile her iki sirketin farkh ticari politikalar
izledikleri, zira her iki sirketin gerek ticari yapilanmalari gerekse maliyet yapilari nedeniyle
cok farkli konumda olduklari ve en nihayetinde bu iki sirketin gerektiginde "rekabet" ettigi
vurgulanmaktadir.

(478) 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde rekabet hukukunun 6znesini olusturan tesebbis
“piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel Kigilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler’ olarak tanimlanmistir.
Kanun gerekgesinde ise tesebbus tanimi yapilirken ekonomik butinlik ilkesinin
benimsendigi, bir yavru sirketin tek basina degil, bagli oldugu diger sirket veya sirketlerle
birlikte tek tesebbUs olarak degerlendirilecegi belirtiimistir. KLIKSA'nin hissedarlik yapisina
bakildiginda %100 oraninda hissesinin TEKNOSA'ya ait oldugu anlagildigindan KLIKSA,
TEKNOSA ile ayni ekonomik butunluk icerisinde degerlendirilmistir.

(479) 4054 sayili Kanun ile benimsenen ekonomik butunluk yaklagsimi ayni ekonomik buttunluk
icerisinde bulunan sirketlerin kendi aralarinda yaptiklari anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olmamasi ve ekonomik butlnluk igerisindeki bir yavru sirketin
rekabet ihlalinden dolayi ana sirketinin sorumlu tutulmasina zemin olusturmasi olmak Uzere
iki temel isleve sahiptir. Diger taraftan somut olay bakimindan hem TEKNOSA hem de
KLIKSA’nin ARAL ile anlagma iginde olmalarindan dolayi ayri ayri 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi tespit edilmektedir. Tesebbuslerin ayri ayn rekabet ihlaline taraf
olmalari neticesinde uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesinde her bir tesebbusin
ihlale taraf oldugu sure ve ayri ayri cirolari esas alinmistir.

Sorusturma Raporunda Celiskili Tespitler Bulundugu Savunmasi

(480) Sorusturma Raporu'nda yer alan ve “LG'nin TEKNOSA ve MS ile perakende fiyatlarin
belirlenmesi konusunda anlagsma iginde oldugu ve bu eylemlerinden dolayi s6z konusu
tesebblislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri diisiiniilmektedir." seklinde
ifade edilen tespitin, “perakende seviyede rekabeti bozucu yatay bir anlagsma seviyesine
ulasmamakla birlikte” ifadesi ile uyusmadigi, s6z konusu durumun tesebbusler arasinda
gerceklesen yatay bir anlasmanin degil, yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi seklinde
yorumlanmasi gerektigi iddia edilmektedir.
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(481) LG, TEKNOSA ve MS arasindaki isleyis, fiyat yuUkseltimesi konusundaki baskinin
perakendecilerden geldigi dikkate alinarak degerlendirilmis ve saglayici LG ile perakendeci
TEKNOSA ve MS arasinda amaci LG drdnlerinin fiyatlarinin tespiti olan bir anlagsmanin
varligi sonucuna ulasiimistir. Saglayici tarafindan fiyatina midahalede bulunulan Gglncu
tarafin fiyatinin artip artmadigi, artirmasi1 durumunda fiyat ylkseltilmesi talebinin piyasadaki
rakiplerinden geldigini bilip bilmedigi ya da bunu 6ngoérebilmesinin mimkun olup olmadigi
ise fiyatina mudahale edilen s6z konusu tarafin sorumlulugu bakimindan incelenmistir.
Ancak bu tespitin yapilamamasi fiyatlari artirmayi talep eden perakendeciler ile bunu
olumlu karsilayan saglayici agisindan ulagilan sonucu degistirebilir nitelikte degildir.

Saglayici Seviyesindeki Rekabetin Yok Savyildigina lliskin Savunmalar

(482) Fiyatlari sabitlemenin saglayicinin isine gelmeyecegi, zira fiyatlarinin rakiplerine goére
yukarida kalmasi halinde, bahse konu saglayicinin pazar kaybetmesinin mimkin olacagi
savunulmaktadir.

(483) Markalararasi fiyat rekabetinin yasandidi bir ortamda bir saglayicinin fiyatlarini
yukseltmesinin, s6z konusu saglayiciy! diger markalar karsisinda dezavantajli konuma
dusurecegdi bilinen bir durumdur. Bu baglamda mevcut dosya 6zelinde, LG tarafindan
tavsiye niteligindeki ilk perakende fiyatlarin olusturulmasi asamasinda markalararasi
rekabetin dikkate alinmis olmasi beklenmektedir. Diger yandan, LG’nin perakendeciler igin
belirledigi tavsiye fiyatin altina distimesi durumunda, fiyati yiksek kalan perakendecilerin
sikayet ve talebi Uzerine perakende fiyatlari tavsiye fiyata gekme ¢abasi igerisinde oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda, s6z konusu fiyat midahalesinin markalararasi rekabetten
ziyade markaici rekabeti dnleme ile sonug¢lanacagl degerlendiriimektedir. Aksi takdirde
dosya kapsaminda elde edilen belgelerden LG’nin perakende fiyati digtren bir aksiyon
karsiliginda fiyati yuksek kalan diger birtakim perakendecilere finansal destek saglamak
durumunda kaldigi gorulmektedir ki bunun da LG’yi maddi olarak olduk¢a gl¢ durumda
biraktigi yine elde edilen belgelerden anlagiimaktadir.

LG, TEKNOSA ve MS Arasindaki ihlal iddialarinin Piyasa Mantigi ile Ortiismedidi
Savunmasi

(484) Sadece iki teknomarket ve bir saglayicinin katildigi bir kartelin, hem teknomarket ve
elektronik Urlnler pazarindaki perakende rekabet ortami, hem de saglayicilarin yatay
seviyede yasadigl yogun rekabet yuzinden mantikl bir iddia olmadigi, iki teknomarketin
fiyatlarini sabitledigi bir ortamda, diger teknomarketlerin serbest hareket edecedi, fiyat dahil
her tlrlU bilginin seffaf ve kolay ulagilabilir oldugu bir diinyada ise talebin ister istemez daha
uygun fiyat sunan teknomarketlere kayacagi iddia edilmekte, bu basit piyasa mantiginin az
sayida tesebbusun katildigi ihlal iddiasinin senaryodan 6te gidemeyeceginin gostergesi
oldugu ifade edilmektedir.

(485) Yukarida da Dbelirtildigi Uzere dosya kapsaminda ulasilan sonuglarin esasini
tesebbuslerden elde edilen belgeler olusmaktadir. Bu nedenle, gerek sorusturmanin tarafi
olmayan gerekse sorusturmaya taraf olup da hakkinda yeterli belge bulunmayan
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri gibi bir sonucuna ulagsmanin
beklenmesi anlamli  bulunmamaktadir. Ayrica dosya kapsaminda sadece iki
perakendecinin fiyatlari sabitledigi degil s6z konusu iki perakendecinin diger
perakendecilerin fiyatlarini ylkseltmeye calistigi ve LG’nin de bu talepleri olumlu
karsiladigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu iki perakendeci disindakilerin fiyatlarinin daha
uygun olacag@i seklinde bir gikarim yapiimasinin mimkun olmadigi degerlendiriimektedir.

Delil Standardina Yonelik Savunmalar
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(486) 4054 sayili Kanun'da ya da ikincil mevzuatta delillerin ispat dlgutlerine iliskin herhangi bir
hikim olmadigi ve Kurul'un ispat olgutlerini agiklayan bir igtihadi da bulunmadigi
belirtiimektedir. Danistay’in bu konuda bir ictihat yarattig1 ve ispat ol¢itlu agisindan, idari
para cezasina baglanmis fiilleri gerceklestirenlere herhangi bir yaptirim uygulanabilmesi
icin, fiilin tim unsurlari ile olusmus bulunmasi sartini aradigi vurgulanmaktadir. Bunun yani
sira dosya kapsaminda ikincil nitelikte delillerin kullanildidi belirtilerek bu delillerin
piyasadaki uygulamalarla birlikte degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir.

(487) Dosya kapsamindaki iddialar yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin
degerlendiriimesi ve tesebbuslerden talep edilen fiyat bilgilerinin incelenmesi sonucunda
olusturulmustur. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde “Maddenin amaci
bakimindan anlasma, hukuki gsekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl
hissettikleri her tirlli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili
veya sOzlii olmasinin énemi yoktur.” denilerek anlasma kavrami tanimlanmigtir. Buna
paralel olarak Kurul,” S6zlesme olmaksizin da rekabet ortamini bozan her tiirli iliskinin
uygulamaya sokulmasi da anlasma niteligindedir” tespitinde bulunmustur?’. Baska bir
kararda®® ise “Rekabet hukuku mevzuatinda anlasma kavrami taraflar arasindaki her tiirlii
irade uyusmasi anlaminda kullaniimaktadir.” denilmistir. Kurul’un bir bagka tespiti?® ise
‘rekabet hukuku uygulamalarinda anlasma, borglar hukukunun konusunu olusturan
sbézlesmelerden daha genis yorumlanmakta ve baglayici olma, yazili sekil, yikimliliklerin
ifa edilmemesi halinde uygulanacak yaptirrmin dlizenlenmesi yahut ylirtrliik kogullari gibi
herhangi bir sekil sartt aranmamaktadir.” seklindedir. Dolayisiyla rekabet hukuku
bakimindan bir anlagsmanin ortaya konmasi icin taraflarin anlastiklarini agikga ifade ettikleri
bir mutabakat, karar aranmamakta taraflarin iradelerinin uyusmasi yeterli gérialmektedir.
Bu dogrultuda ARAL ile DR, VATAN, TEKNOSA, KLIKSA ve GOLD arasindaki yazigsmalari
iceren belgelerde perakendecilerin  ARAL'dan rakiplerindeki oyun fiyatlarinin
yukseltilmesini talep ettigi ve ARAL’In bu taleplere olumlu yanit verdigi ve bazi durumlarda
uygulamaya gecerek fiyat indirimi yapan perakendeciyi uyardidi ve fiyatini yikseltmesini
istedigi anlagiimaktadir. Rekabeti kisitlayici bir uygulamaya iligskin talep ve bu taleplerin
kabul edildigine iliskin ARAL tarafindan verilen olumlu yanitlar 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlagmanin varligini ortaya koymaktadir. Benzer bir durum
tuketici elektronigi pazarinda da gegerli olup TEKNOSA'nin LG’den rakip perakendecilerin
fiyatlarina mudahale edilmesini talep ettigi LG’nin ise bu talebi olumlu kargiladigi agik bir
sekilde ortaya konulmustur. Bu anlagsmalarin hedefinin fiyat rekabetinin dnlenmesi olmasi
nedeniyle amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici bir anlasma olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir.

iddia Edilen Fiyat Diizeltmelerinin Yapilmadidi Savunmasi

(488) Sorusturma Raporu’nda TEKNOSA aleyhine sunulan ve suga isnat edilebilecek 20
dokimanin 14'Unin 12'sinde fiyatlarin duzeltildigine dair herhangi bir tespitin
yapillamadiginin agikga belirtildigi, ayrica incelenen birgok Urlnlin fiyatinda sadece iki
urinde "duzeltme" oldugunun ortaya konuldugu, ortalama 5.000 degisik kalem Urtn satan
tesebbusin sadece iki Urininde fiyat ylUkseltiimesinin ticari hayatin dogal bir sonucu
oldugu, bu durumun higbir sekilde kartele delalet etmedigdi savunulmaktadir.

2719.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili Kurul karar.
28 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari.
2918.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Kurul karari.
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(489) Yukarida ifade edildigi Uzere amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici anlagmalar rekabeti
kisitlayici etki dogurmasa da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendiriimektedir. Kurul®*“Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi
bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden ¢ikardiklari bir yapisal gcergeve
yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlasma
etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir
anlasmanin etkisinin aranmayacagini agikga ortaya koymustur. Bununla birlikte, taraflarin
amag yonunden rekabeti kisitlayici oldugu acik olan fiyat indirimlerini dnlemeye yonelik bir
anlasma iginde olduklari belgelerle ortaya konulmustur. Belgede az sayida Urin gegmesi
veya az sayidaki urinde fiyat degisikligi oldugunun gosteriimesi dosya kapsaminda
ulasilan sonucu degistirebilir nitelikte degildir. Kaldi ki GrinUn sayisi degil satislar igindeki
payinin daha anlamli oldugu ifade edilmelidir. Bu durum LG’nin sadece TEKNOSA’ya
sattig1 televizyonlardan elde ettigi gelirin toplam cirosu igindeki buyukliglinden de
anlasiimaktadir.

Saglayicinin ve TEKNOSA’nin Giiciine iliskin Savunmalar

(490) Saglayicinin  fiyatt dusuk olan perakendeciye muldahalesinin saglayicinin  kendi
inisiyatifinde oldugu, eger bir saglayici perakendecinin talepleri kargisinda daha edilgen
ise, bu durumun saglayicinin perakendeciye kiyasla daha zayif konumda olmasindan
dolay! degil saglayicinin kendi rakiplerine kargi pazardan pay alma ya da dogrudan veya
dolayli fiyat rekabetiyle pazari baylitme gabasi nedeniyle teknomarketler ile iyi geginmek
istemesinden kaynaklandigi seklinde ifade edilmektedir. Bu duruma LG'nin gegctigimiz
yillarda, pazarda agresif olarak adlandirilan, ancak perakendecilerle iliskilerde edilgen bir
tavir olarak gorulebilen, satis ve pazarlama faaliyetleri sonucunda en blyuk rakibi
SAMSUNG'u, ozellikle de televizyon pazarinda gecerek kendini kanitladigi o6rnek
gOsterilmektedir. Sorusturma heyeti tarafindan 6nemli goérilen konulardan birinin de
TEKNOSA'nin pazardaki gucl oldugu, Sorusturma Raporu’ndaki iddialardan anlasildigi
kadariyla, TEKNOSA'nin glcundn bir perakendeci olarak bu kartel denkleminin iginde
olmasinin ana sebeplerinden biri oldugu ifade edilmektedir. TEKNOSA'nin énemli bir alici
olarak pazarda bir glict oldugu ve fakat bu glicuin, guglu saglayicilar nezdinde bir karsilikli
ticari bagimliliktan 6teye gidemedigi savunulmaktadir.

(491) Rekabet hukukunda alici guicl incelenirken temel olarak alim piyasasindaki pazar paylari,
alim piyasasindaki tesebbis davraniglari (alicilarin makul olmayan sartlar ileri strGp
suremedigi) ve alicilarin saglayici degistirme maliyetleri incelenmektedir. Gerek bilgisayar
ve konsol oyunlari pazarinda gerekse tuketici elektronigi pazarinda teknomarket kanalinin
ARAL ve LG igerisindeki payina yukarida yer verilmistir. Bu baglamda s6z konusu
kanaldaki alicilarin bahse konu saglayicilar agisindan énemi ortaya konulmustur. Diger
yandan TEKNOSA ve 4054 sayii Kanun’a aykiri davrandigi tespit edilen diger
tesebbuUslerin perakende seviyedeki rakip fiyatlarina muadahale edilmesi veya bunun
yapilmamasi durumunda kendilerine finansal destek saglanmasini ileri surebilmesi ise
alicilarin saglayici agisindan makul olmayan sartlar ileri surebildigini ortaya koymaktadir.
Son olarak alicilarin saglayici degistirme maliyetinin ise mevcut dosya agisindan oldukga
sinirl oldugu degerlendiriimektedir. Zira perakende satisg noktalari ilgili GrtGnlerin herhangi
bir Uretim asamasinda yer almadiklari icin aldiklari UrUnleri sadece son kullaniciya
ulastirma faaliyeti yUratmektedir. Ayrica piyasada alternatif Grin ve saglayicilarin oldugu
da dikkate alindiginda alicilarin temin kaynaklarini degistirme guglerinin bulundugu
belirtiimelidir. Bu aktarilanlar 1siginda, mevcut dosya kapsaminda ihlale taraf olan
perakendecilerin durumunun tam olarak neye karsilik geldigi anlasilamayan saglayicilarin
“‘edilgen” tavri ile agiklanamayacagi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuslerden elde edilen
belgelerde yer alan ifadeler de bu tespiti destekler niteliktedir. Ornegin Belge 47’den

3019.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili Kurul karari.
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TEKNOSA'niIn fiyatlarin ylkseltimemesi durumunda LG ile olan baglantilarin iptal edilecegi
seklinde LG’yi tehdit edebildigi anlasiimaktadir.

Saglayicinin Perakendecilere Verdigi Destede iliskin Savunmalar

(492) Teknomarketlerin faaliyetlerinin son derece sert bir rekabet ortaminda gercgeklestigi, bu
yogun rekabet ortaminda ayakta kalmak isteyen perakendecilerin, kendi marjlarindan
yaptiklari fedakarliklarin yaninda saglayicilardan da destek elde etmeye calistidi, bu
desteklerin, sadlayici tarafindan herhangi bir beklenti iginde olmadan verilmedigi,
saglayicinin verdigi destek ile kendi onceligini finanse ettigi ya da perakendecinin bu
ugurdaki talebine cevap verdigi, saglayicilarin bir yandan cesitli finansal ya da sair
uygulamalar ile perakendecileri destekler iken sistemden ana beklentilerinin
"perakendecilerin saglayicinin satis politikasina uymasi" oldugu, perakendecilerin de
saglayicilardan kendilerine en iyi sartlari temin edebilmek igin, saglayicilarin uyarilarina
yasal sinirlar dahilinde uymaya calistigi, saglayicilarin uyarilarina uymamanin, ilerideki bir
donemde saglayicinin vereceg@i bir destekten mahrum kalinmasina neden olabilecegi,
bunun da rekabetten geri kalmak anlamina gelecegi ifade edilmektedir. TEKNOSA'nIn
gelirlerinin" %(.....)'ini Samsung markali Urdnlerin, %(.....)'ini LG markali UrGnlerin
olusturdugu g6z 6nune alinarak, 5.000 adet marka ile galisan TEKNOSA'nin sadece iki
saglayiclya/markaya olan bagimhligini bu oranlarin agik¢ga ortaya koydugu ornek
gOsterilmektedir.

(493) Dosya kapsaminda LG’den finansal destek alinmasi degil fiyatini dislren perakendecilerin
fiyatlarina mudahale edilmesinin talep edilmesi ve LG'nin de fiyata mudahale etmesi
ve/veya bu ydnde beyanda bulunmasi 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri
bulunmustur. Finansal destek verilmesi LG agisindan maliyetli bir se¢enek olmakla birlikte
LG’nin fiyati duslren perakendecinin fiyatina midahale etmek yerine az sayida urun igin
destek vermeyi tercih ettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, LG agisindan oldukga maliyetli bir
secenek olan destek vermek yerine fiyat disuslerinin engellenmesi tercih edilmektedir.
Nitekim Belge 43’ten LG tarafindan verilen desteklerin tesebbus Uzerinde oldukga buylk
bir finansal yUk yarattigi ve LG tarafindan da istenmedigi bir kez daha anlasiimaktadir.
Dolayisiyla yukarida yer verilen iddialarin aksine finansal destek verilmesi LG tarafindan
degil daha ziyade perakendecilerin baskisiyla gerceklestirilen bir uygulamadir.

Belge 1’e lliskin Savunmalar

(494) Anilan e-postanin TEKNOSA'nin Starcraft oyununun satis fiyati 139 TL iken, oyunun
piyasada 99 TL'ye satiimasi Uzerine kendi satig rakamlarini disurmedigini bunun konsinye
alim sarti ile calistigindan ARAL'dan alacadi komisyonlarin digmesini istemedigini
gosterdigi ifade edilmektedir. Ayrica TEKNOSA'nin "104 TL'ye bana verdiginiz oyunu
benden daha ucuza alan yerler var ise World of Wareraft agilisinda da olmayalim kardesim.
TEKNOSA kazikgi dedirtmeyiz kimseye." ifadeleri ile piyasada kendi fiyatinin yiksek
kalmasina sitem ederken, rekabet edebilme istegini de agikc¢a ortaya koydugu, zaten dosya
kapsaminda bu e-postalarin bir anlasmanin varligini goéstermediginin belirtildigi
vurgulanmaktadir.

(495) llgili belgeye yonelik degerlendirmede belgenin rekabeti kisittama amaci yéniinden
belirsizlik tasidigi, TEKNOSA'nin ARAL’a dogrudan bir rakibinin fiyatini sikayet ettigi ve
mudahalede bulunmasini istedigi tek belge oldugu ancak ARAL’In fiyatlara mudahale
edemeyecegini belirttigi icin belgenin TEKNOSA ve ARAL arasinda bir anlagsmanin
varhgini gostermedigi tespiti yapiimistir. S6z konusu belge ihlal iddiasina dayanak olarak
gOsterilmemistir.
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Belge 20’ve lliskin Savunmalar

(496) Belgeye konu yazisma gergeklesmeden evvel ilgili Kategori MUdUrG’ne i¢ yazisma yoluyla
bir mesaj iletildigi, bu mesajda TEKNOSA ve DR'nin oyun satisi konusunda en 6énemli satis
noktalari olduklari fakat fiyat anlaminda da rakiplerine kiyasla daha Ust seviyede
kaldiklarinin belirtildigi, yuksek fiyatli kalmanin TEKNOSA'nin imajina zarar verebileceqgi,
bugln oyun alan genclerin, yarin telefon, televizyon gibi tiuketici elektronigi Urunleri
ihtiyaclar dogdugunda, yuksek fiyata sahip olan TEKNOSA'y tercih etmeyebileceklerinin
degerlendirildigi belirtimekte, dolayisiyla s6z konusu dederlendirmenin, TEKNOSA'nIn
sadece ARAL ile olan iligkisine degil, ayni zamanda TEKNOSA agisindan ¢ok daha énemli
olan TEKNOSA'nIn tuketicileri nezdindeki imajina zarar verilebileceginin de altini ¢izdigi
ifade edilmektedir. llgili Kategori Mudiri’nin ilk énce saglayici ile satis sartlarini
degistirmesinin, diger bir deyisle konsinye sistemden satin alma yontemine gegmesinin
sirket Uzerindeki etkilerini arastirdigi, daha sonra saglayici ile temasa gecerek Urlnlerin
fiyatlarini olusturan ARAL'In diger perakendecilere uyguladigi fiyatlar sorguladigi, yazinin
amacinin rekabeti engellemek degil, konsinye satis sistemi sayesinde fiyatlari belirleme
yetkisine sahip olan ARAL'In TEKNOSA'nIn satig glicinu suiistimal etmesinin ve bunun yol
acacag! pahali olma algisinin énine ge¢gmek oldugu, ayrica TEKNOSA’nin oyun satislari
sonunda elde edecegi komisyonunun diger perakendecilere birakmamak igin ARAL ile
isbirligine gittigi savunulmaktadir. TEKNOSA Kategori Oyun Muduri’nin biraz da abartili
ifadelerle direktorine gonderdigi e-posta ile yaptigi calismalar ve faaliyetler ile
TEKNOSA'y1 6n plana c¢ikardigini gostermek istedigi, e-posta igeriginden TEKNOSA'nIn
rakiplerinden geri kalmak istemediginin anlagildigi, Kategori Mudurd’nun fiyat bilgilerinden
yararlanarak direktorine, TEKNOSA'nin iyi fiyat seviyesine gelmesinde kendisinin payi
oldugunu vurgulamak istedigi iddia edilmektedir.

(497) Yukaridaki savunmalarda TEKNOSA'nin fiyat olarak rakiplerinden daha dezavantajli
konumda kalmak istememesinin ticari gerekgelerine yer verilmektedir. S6z konusu
gerekgeler belge ile ulasilan sonucu degistirmemektedir. Bunun yani sira belgede gegen
“su andaki durumda biz hem Vatan fiyatlarini yukari ¢ektirerek hem de kendi fiyatlarimizi
gerektigi kadar indirerek tim rakiplerimizin iginde oldukga iyi bir duruma geldik. Simdi
Vatan’i kontrol ettim tekrar, An itibariyle ‘inlii Vatan indirimi’ kampanyasi varken bile oyun
fiyatlarina dokunmamiglar, bu durumda da bizim tepkimizin etkisini gbsteriyor. Aral ciddi
sekilde uyardi. ... ...Size asagidaki ilk maili génderdikten ve tespitleri yaptiktan sonra, hem
Aral hem de diger oyuncular lizerine ¢alismaya devam ettik. Su anda durum asagidaki
gibidir, Vatan fiyatlari yukar ¢ekti” ifadelerinin salt oyun mudurinin ust yonetime kendini
ispatlama araci olarak gorulmesi yanlis bir degerlendirmeye yol agacaktir. Zira s6z konusu
yazismanin igeriginden oyun kategorisinde rakip fiyatlarini takip etme, TEKNOSA fiyatlarini
belirleme ve ARAL ile iligkileri yonetme vyetkisinin oyun muddrine ait oldugu
anlasiimaktadir. Bu nokta, bir kisiye ait ifadelerin tim tesebbusin niyetini gostermede
yeterli olup olmadigi agisindan énemli bir hususu ihtiva etmektedir. Tesebbus yetkililerin
kendi yetki alanlarina iligkin ifadelerinin tium tesebbUlsin niyeti olarak kabul edilmesi
gerektigi gerceginden hareketle s6z konusu belgenin de tesebbusin genel stratejisi olarak
kullanmasi 6ninde bir engel bulunmadidi dederlendiriimektedir.

Belge 36’va lliskin Savunmalar

(498) TEKNOSA'nin LG'ye yazdigi e-postada kullandigi ifadelerin oldukga acik olup, bahse konu
ifadelerin rekabeti kisitlayici bir etki doguracak sekilde yorumlanma olanaginin
bulunmadigi, TEKNOSA’nin, muasterisini kaybetmemek ve ayni fiyata Grtin verebilmek igin
LG'den destek diginda higbir talebi olmadigi ifade edilmektedir.

(499) S6z konusu belgede TEKNOSA'nin fiyata miudahale talebi bulunmadidindan, belge
TEKNOSA aleyhine kullaniimamistir.
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Belge 37’e lliskin Savunmalar

(500) LG'nin VATAN'da satilan Grun fiyatina iliskin gorsel talep etmesi Uzerine "Ok Hemen
ilgileniyorum" cevabini raportorlerin "LG'nin miidahalesi" olarak yorumladigi ve akabinde
hem "belgede LG'nin VATAN ile gercekten goriistp gérigsmediginin" belirli olmamasi hem
de "VATAN'In bu talebi karsilayarak fiyatini yikseltip yiikseltmedigi hususlarina iligkin
belirlilik bulunmamaktadir' tespitini yaptigi, bu noktada yine rekabeti kisitlayici etki ortada
yokken, TEKNOSA'nin sadece destek isteme niyetinden dolayi, saglayicinin kendi
inisiyatifi ile farkli yoruma musait ifadeleri Uzerinden TEKNOSA'ya rekabeti kisitlayici bir
amag yuklenemeyecegi savunulmaktadir.

(501) S6z konusu belgenin VATAN fiyatlari hakkinda bilgi verildikten sonraki kismina asagida
tekrar yer verilmektedir:

“TEKNOSA (LGye): Saat 4 'e kadar dbnls bekliyorum. Bende dlismek
durumundayim.

LG: Abi liitfen hemen bir fotograf rica ediyorum.

TEKNOSA (TEKNOSA Subeye): Etiket fotosu alabilir miyiz? Cok 6nemli
TEKNOSA Sube (TEKNOSA'ya): Ektedir. Kolay gelsin.

TEKNOSA (LG’ye): Buyur SAMSUN????

LG: Ok. Hemen ilgileniyorum.”

(502) Yukaridaki ifadelerden TEKNOSA’nin kendi fiyatini disurmeden dnce rakip fiyatlarinin
yukselmesini bekledigi, LG’nin de bu beklentiyi karsilamaya calistigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla belgenin salt destek talebi ile agiklanamayacag! belirtiimelidir.

Belge 38’e iliskin Savunmalar

(503) TEKNOSA'nIn piyasadan aldigi duyum ile MS'nin televizyon trtintinde kendisinin oldukga
altinda bir fiyata satis yapacag: bilgisini edindigi, teknomarket pazarinda, satilan trtnlerin
niteligi, magazalarin yayginhgi ve pazarlama bilgilerinin kamuoyuna yayilma hizi nedeniyle
perakendecilerin rakip kampanya bilgilerine ulagiminin 6zel bir ¢aba gerektirmedigi,
TEKNOSA'nin edindigi fiyat bilgisi eger dogru ise, dusik fiyatla rekabet etmesi zorlasacagi
icin ayni fiyata inebilmek icin saglayici ile iletisime gectigi, saglayicinin ise ayni destedi
TEKNOSA'ya da verecedi anlaminda "match ederiz" ifadesini kullandidi belirtiimekte, bu
noktada TEKNOSA'ya rekabeti kisitlamaya iligkin bir sug¢ isnat edilemeyecegi iddia
edilmektedir.

(504) S6z konusu belgeye dayanarak TEKNOSA'ya bir ihlal isnadinda bulunulmamistir.
Belge 39’a lliskin Savunmalar

(505) TEKNOSA magazasinin dusuk fiyatla MS'de satilan bir televizyonun fiyatina inebilmek igin
LG'den fiyat destegi istedigi, LG’nin de desteg@i kabul ettigi ifade edilmekte, LG’nin ayni
zamanda urun fiyatinin her yerde 3.499 TL olacagini da belirttigi, LG'nin bu ifadesinin
TEKNOSA'y1 baglayici herhangi bir yaninin bulunmadigi savunulmaktadir. LG'nin her
perakendecinin bu fiyata gecilmesi igin bir midahalede bulunup bulunmadigi, fiyatlarin her
yerde ayni olup olmadigi, LG'nin talebine ragmen TEKNOSA'nin bu fiyata gecip
ge¢medigin bilgisi ve dolayisi ile LG'nin e-postada kullandigi ifadenin bir etkisinin
bulunmadigi vurgulanmaktadir.

(506) SOz konusu belge TEKNOSA'nin LG Uzerinde fiyat digturme baskisi kurabilme gucunu
gosterdigi yonu ile degerlendiriimigtir. Belgeye “1.5.2.2. LG ve Perakendecileri Arasindaki
Belgelerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendiriimesi” baglikli
bélimde yer verilmedigine dikkat ¢gekilmelidir.
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Belge 40’a iliskin Savunmalar

(507) Belgede yer alan LG'nin "¢ikan insert'lerin tamamini match edip arkasindan stirekli sizin de
duyuru yapmaniz igin Urin ariyorum" ifadesinden, LG’nin gelecekte kendisinden yine
destek talebinde bulunulacagini anladigi TEKNOSA'ya karsi pazarlik siUrecinde one
gecmek istedigi, “match etmek” deyiminin ise diger tesebbulslere saglanan desteklerin
aynisinin TEKNOSA'ya da saglandidi anlamina geldigi belirtiimektedir. TEKNOSA'nIn
"benzer aksiyonlari bizde de gbéreceksiniz" ifadesinin LG'yi tehdit etmek olarak
anlamlandirildig1 ancak burada agikga musteriye ucuza Urun satma ve dolayisi ile rekabet
etme niyetiyle LG'den destek isteyebilmek i¢in pazarlik yapildidi vurgulanmaktadir. Bu gibi
durumlarin sikga yasanmasi nedeniyle TEKNOSA'nin bundan sonra artik LG'nin direkt
destek vermesini istedigini ifade ettigi, bu ifadenin tehdit olarak yorumlanmasinin birbirine
bagimli olan bu tesebbuslerin faaliyet gosterdigi pazarin gergeklerini tamamen g6z ardi
etmek anlamina gelecegi iddia edilmektedir.

(508) S6z konusu belgede TEKNOSA MS’nin fiyat disurmesinden sikayetci olmakta ancak agik
bir sekilde fiyati disturmek igin destek talep etmemektedir. Bu nedenle belgede gecen
“‘match etmek” ve "bir magazadan bir etiket génderiyorsun geregdi de yapiliyor" ifadelerinin
LG tarafindan TEKNOSA'ya saglanan satis desteklerini ortaya koydugu sonucuna kesin
bir sekilde ulasmanin mumkin olmadidi degerlendiriimektedir. Diger yandan, dosya
kapsaminda bir tesebbls hakkinda ulasilan sonuglara s6z konusu tesebbdis ile ilgili tim
belgeler bir butin olarak degerlendirilerek ulasiimigtir. Bu nedenle s6z konusu belgede
gecgen ifade yorumlanirken LG ve TEKNOSA arasinda gecgen ve fiyata mudahale talebi
iceren diger belgeler de dikkate alinmigtir. Kaldi ki ilgili belgeye “1.5.2.2. LG ve
Perakendecileri Arasindaki Belgelerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddesi Kapsaminda
Degerlendiriimesi” baglikli kisminda yapilan degerlendirmede yer verilmemigtir.

(509) Ayrica, TEKNOSA'nin "benzer aksiyonlari bizde de gbreceksiniz" seklindeki ifadesi LG’nin
cevabl ile birlikte degerlendirildiinde anlam kazanmaktadir. LG’nin verdigi cevaptan
TEKNOSA'nin LG Uzerinde baski olusturdugu acik bir sekilde gortlmektedir.

Belge 43’e iliskin Savunmalar

(510) TEKNOSA'nin VATAN'da uygulanan disuk fiyat Gzerine, LG'nin de destek vermesi
durumunda kendisinin de fiyatini distrecedini ifade ettigi, LG'nin bu yazismada "VATAN
2199, Tesekkirler" ifadesini kullanmasinin, TEKNOSA'nin bir sonraki e-postasinda
yeniden destek istemesinin dnline gegmek ve yazismayi sona erdirmek igin basvurdugu
bir pazarlik oyunu oldugu savunulmakta, burada VATAN'In bu fiyata gecip gegemediginin
bilinmedigi tespitinin de dosya kapsaminda yapildigi ifade edilmektedir.

(511) S6z konusu belgeden LG’nin Urine destek vermekten rahatsiz oldugu ve fiyatin
yukselecedini TEKNOSA'ya bildirerek TEKNOSA’nin yuksek olan fiyati uygulamasini talep
ettigi gorulmektedir. Nitekim LG’nin VATAN’In fiyatinin ylkseldigini TEKNOSA'’ya bildirdigi
anlasiimaktadir. Diger yandan, ilgili doneme iligkin kayitlarin bulunmadidi gerekgesiyle
VATAN’dan s6z konusu doneme iligskin fiyat verileri temin edilememistir. Ancak, bu
durumun dosya kapsaminda TEKNOSA ve LG agisindan ulasilan ve s6z konusu
tesebbuslerin perakende pazardaki fiyatlar piyasa diginda belirleme amaciyla bir anlagsma
icinde olduklari seklindeki sonucu degistirmeyecegi belirtiimelidir. Zira s6z konusu belge ve
dikkate alinan diger belgelerden TEKNOSA'nin saglayici konumundaki LG’den rakip
fiyatlarina mudahale talep ettigi ve LG’nin de bu talebi olumlu karsiladigi anlasiimaktadir.
Ayrica LG tarafindan verilen cevaptan VATAN'In yuksek fiyata fillen gectigine isaret edildigi
anlasiimaktadir.
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Belge 44 e lliskin Savunmalar

(512) Yazisma igeriginden, yazisma oncesinde ilk olarak LG'nin TEKNOSA'dan fiyat yukseltme
talebinde bulundugu, burada LG'nin kendiliginden pazardaki Grtnlerinin fiyatini takip ettigi,
perakendecilerinin hangi fiyattan Urln satmasi gerektiginin kendi kendine tespitini yapip
sonrasinda TEKNOSA'nin da onun istedigi fiyattan satmasi igin fiyatini yukseltmesini talep
ettigi, TEKNOSA’nin fiyatini yukseltirse Urunlerini satamayacaginin bilincinde oldugu, bu
sebeple LG'nin fiyat yukseltme talebine uyarak satis kaybetmek de istemedigi,
TEKNOSA'nin rekabet etme isteginden vazgegmeyerek zarar gormeye baglayacagi
noktada fiyatini tekrar disurdugid, TEKNOSA'nin bu eyleminin, her zaman oncelikle kendi
rekabet politikasini Gnemsedigini gosterdigi iddia edilmektedir.

(513) S6z konusu belge yuritulen sorusturma kapsaminda TEKNOSA hakkinda yapilan nihai
degerlendirmede dikkate alinmamistir.

Belge 47’ve lliskin Savunmalar

(514) TEKNOSA'nin 149.00-TL ve 259.00-TL'ye sattigi UrUnlerin LG bayisinde 119.00 TL ve
149.00 TL oldugu, bu derece fiyat farkinin oldugu bir durumda, TEKNOSA'nin anilan
urunleri satabilme olanagi bulunmayacagi, TEKNOSA’nin bu fiyatlarla rekabet edebilmek
icin LG'den destek istedigi, ardindan LG'nin "bu fiyatlar kaldirdacaktir' dedigi, LG'nin
fiyatlarin kaldirilacagini iletmesinin aslinda LG'nin TEKNOSA'ya destek olma yukundn
altina girmek istememesinden kaynaklandigi, bu noktada yazigma tarihinden dénceki ilk
gorusmede LG’'nin TEKNOSA'ya kendi inisiyatifi ile bayisinin fiyatina mudahale edecegini
belirttigi ifade edilmektedir.

(515) Rekabet hukukuna aykiri bulunan durum TEKNOSA’nin satis destegi talep etmesi olmayip
belgede yer alan bu yodndeki ifadenin de tesebbus aleyhine kullaniimadiginin alti
cizilmelidir. Belgede gegen "... Bu fiyatlar devam ediyorsa tiim baglanti siparigi iptal, ayrica
biz de bu fiyatlara inip farki size faturaliyoruz. Acil dén litfen yarina kadar fiyatlar
degismezse bayide biz bu fiyatlara inip farki kesiyoruz." seklindeki ifadeden TEKNOSA'nin
sadece satis destedi istemedigi rakip fiyatlarina mudahale talep ettigi acik bir sekilde
goOrulmektedir.

Belge 49’a iliskin Savunmalar

(516) TEKNOSA'nin musterinin talebi dogrultusunda VATAN'da mevcut olan dusik fiyat
kargisinda LG'nin destegi ile fiyatini dlisurmek istedigi, ancak bu durumun LG'nin
TEKNOSA'nin talebi Uzerine VATAN'In fiyatlarina mudahale etmeye calistigi seklinde
yorumlandigi belirtiimekte, TEKNOSA'nin LG ile rekabeti kisitlayici herhangi bir eylem
icinde olmadidi ve iddialarin da ispat edilemedigi iddia edilmektedir.

(517) Belgeden VATAN'In fiyatlarinin LG tarafindan yukseltilemeye calisildidi ve fiyat yukselene
kadar LG’nin TEKNOSA’ya sinirli sayida Urin satisi igin destek olacagi anlasiimaktadir.
TEKNOSA tarafindan yapilan savunmada belgedeki ifadeler hakkinda bir degerlendirmeye
yer verilimeden sadece VATAN'In fiyatlarinin arttiginin somut bir sekilde gosteriimedigi
Uzerinde duruldugu goérulmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi VATAN fiyatlarinda
degisikligin somut bir sekilde gdsterilememis olmasi, LG ve TEKNOSA’nin perakende
fiyatlara mudahale etme amacini tasiyan bir anlagsma iginde bulunduklari sonucunu
degistirmemektedir.
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Belge 52’ve lliskin Savunmalar

(518) Sunulan belgede herhangi bir yargiya varilamayacak kadar az bilgi mevcut oldugu ve
belgenin rekabeti kisitlayici herhangi bir niyet, eylem ya da etki ile iligkilendirilmesinin
imkansiz oldugu belirtiimekte, ayrica dosya kapsaminda "ancak s6z konusu fiyat artisinin
TEKNOSA talebi (izerine gergeklesip gerceklesmedigi veya sbéz konusu saglayicilarin
miuidahalesinin bulunup bulunmadigi tespit edilememektedir." ifadelerine yer verilerek
herhangi bir aykirilik tespit edilemedigini agikga belirttigi ifade edilmektedir.

(519) S6z konusu belge yuritulen sorusturma kapsaminda TEKNOSA hakkinda yapilan nihai
degerlendirmede dikkate alinmamistir.

Belge 58’e iliskin Savunmalar

(520) Ayni saglayicidan Urln elde eden baska bir perakendecinin ayni trlnleri gok daha ucuza
satmasi durumunda, saglayici ile iletisime gecilerek benzer bir destegin kendilerine
sunulup sunulamayacagini sormanin perakendecinin saglayicisi ile arasindaki olagan
konusmalardan oldugu savunulmakta, somut belge kapsaminda herhangi bir hukuka
aykirilik olmadidi gibi rekabeti kisitlayici bir niyetin de bulunmadigi ifade edilmektedir.

(521) S6z konusu belge yuritulen sorusturma kapsaminda TEKNOSA hakkinda yapilan nihai
degerlendirmede dikkate alinmamistir.

ilgili Urlin Pazarina lliskin Savunmalar

(522) llgili Grin pazarinin "tiiketici elektronigi Griinleri" pazari olarak tanimlanmasi ve pazara
iliskin yapilan diger tespitlerin isabetli oldugu ancak sektorin son donemdeki yapisini daha
iyi ortaya koyabilmek bakimindan Darty, ELECTROWORLD ve BestBuy gibi firmalarin
Tlrkiye pazarindan ¢gikma nedenlerinin ve panel televizyon pazarinda nispeten daha ucuz
markalarin (Sunny, Regal, Sanyo, Axen gibi) cok dusuk pazar payina sahip olmasina
karsiik pahali markalarin ylUksek pazar guclne sahip olmasinin nedenlerinin de
irdelenmesi gerektigi belirtiimektedir.

(523) Tesebbuslerin  davraniglari  hakkinda yapilan degerlendirmede fiyatin  tuketici
tercihlerindeki yerine iligkin bir analiz yer almamaktadir. Tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigine iliskin yapilan tespitlere tesebbusler hakkindaki belgelerden hareketle
ulasiimistir. Bu baglamda, TEKNOSA tarafindan yapilan yukaridaki savunmanin dosya
kapsaminda ulasilan sonuglari etkileyemeyecegi belirtiimelidir.

TEKNOSA'nin Saglayicilarla Olan Ticari lliskilerine iliskin Hususlar

(524) Perakendecilerin saglayicilardan daha gugli oldugu varsayiminin hatali oldugu, zira
rekabete karsilik verebilmek bakimindan saglayicilarin verecegdi desteklerin ve primlerin
blaylk 6nem arz ettigi belirtiimektedir. Ayrica tesebbus, saglayicilarin duzenli olarak tavsiye
edilen fiyat listelerini perakendecilere gonderdigini ve fiyat seviyelerini piyasada yakindan
takip ettigini, bu dogrultuda perakendecilerin saglayicilara fiyat konusunda bagli oldugunu
sOylemenin yanlis olmayacagini, ¢inku perakendecinin tedarikgiden uygun fiyati ve gerekli
destekleri almasi i¢in perakendecinin de saglayicilarin uygulamalarini takip etmesi ve ¢ogu
zaman tedarikgiden gelen zorlayici istekleri karsilamasi gerektigini ileri sirmektedir.

(525) TEKNOSA’nin saglayici karsisinda o6nemli bir pazarlik gucune sahip oldugu
degerlendirilmis, bu degerlendirme ise TEKNOSA'dan elde edilen belgelerde yer alan
ifadeler dogrultusunda yapilmistir. Ornegin Belge 40, Belge 42, Belge 43, Belge 46 ve
Belge 54 TEKNOSA’nin dusuk fiyat uygulayabilmek igin destek alabilme veya piyasadaki
fiyatlari daha da disurme hususlarinda guce sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Dosya Konusunun Kurul’'un Anadolu Elektronik Karari ile Ayni Olmasina Ragmen Farkl
Degerlendirildigi Savunmasi

(526) Kurul’un dosya konusuna benzeyen Anadolu Elektronik-Samsung kararinda3' yeniden
satis fiyati tespiti yapilip, perakendecilere ceza verilmedigi ifade edilmektedir.

(527) Ornek verilen Anadolu Elektronik kararinda saglayicinin perakendecilerin yeniden satis
fiyatini belirlemesine yonelik iddialar incelenmigtir. Bu dosya 0Ozelinde TEKNOSA'nin
bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda rakiplerindeki ARAL oyunlarinin, tuketici elektronigi
pazarinda rakiplerindeki LG Urunlerinin fiyatlarinin ytkseltiimesi yontunde acgik bir irade
ortaya koydugu, fiyat rekabetinin kisittanmasi talebinin ARAL ya da LG’ye iletildigi
gorulmektedir. Bu yonuyle dosya 6zelindeki ihlal iddiasinin yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamasindan farklilastidi ifade edilmelidir. Zira belgelerde ARAL’'In TEKNOSA’ya ya da
LG’nin TEKNOSA’ya uygulamasi gereken fiyata iliskin bir uyari veya telkinde bulunduguna
iliskin bir ifade yer almamakta, TEKNOSA'nin talebi GUzerine pazarda faaliyet gosteren diger
perakendecilere mudahalede bulunulmaktadir. Bu yoniyle TEKNOSA'nin da 4054 sayili
Kanun kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

1.5.3.5. KLIKSA Tarafindan Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi

(528) KLIKSA'nin savunmalarinin TEKNOSA ile birebir értiisen kisimlarina tekrar niteliginde
olacagindan bu bdlimde yer verilmemekte olup TEKNOSA'dan farkli olan savunmalar
incelenmektedir.

Tedarikcilerin Giiclii Taraf Olmadigi Varsayimina iliskin Savunmalar

(529) Perakendeci ile saglayici arasindaki iliskide gugli tarafin perakendeci oldugu varsayiminin
hatali oldugu, zira perakendecilerin gugli olmasi durumunda sadlayicilarin uyarilarini
dikkate almayacagini ve rakip tesebbuslerin uyguladiklari fiyatlari takip etmek yerine
dogrudan rakip tesebbusler ile iletisime gecebilecegi belirtimektedir. Ayrica tedarikginin
perakendecilere destek ve prim vermesinin pazardaki rekabeti belirleyen unsur oldugu ve
saglayicinin gugli olmasinda bir etken oldugu ileri strtlerek ARAL’In Urlnlerini geleneksel
kanal gibi farkli kanallarda da satabilecegi ifade edilmektedir.

(530) S6z konusu savunma g¢esitli varsayimlara dayanmaktadir. Belgeler incelendiginde
perakendecilerin fiyatlari ylUkseltmek amaciyla rakipleri ile anlasmadigi bunun yerine
saglayici ile anlastigi gortulmektedir. Perakendecilerin taleplerinin saglayici tarafindan
olumlu karsilanmasinda perakendecilerin pazarlik guctnin oldugu dustntlmekle birlikte,
aksinin ihlale iliskin degerlendirmeyi degistirmeyecedi belirtiimelidir.

ARAL’In ilgili Pazardaki Konumunun Goz Ardi Edildigi Savunmasi

(5631) Hakim durumun tespitinde, her olayda tesebbusun ilgili pazardaki payi tek basina belirleyici
olmayacagindan, bunun yani sira ilgili pazarin, inceleme konusu tesebbusun ve ilgili
ardnan yapisi, mevcut ve potansiyel rakiplerin konumu, pazara giris engellerinin varhgi ve
niteligi gibi pek ¢ok dl¢utin birlikte incelenmesi gerektigi ifade edilmekte, ancak ARAL'In
ilgili pazardaki konumunun g6z ard edildigi iddia edilmektedir.

(532) Sorusturmanin konusunu bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
olusturmaktadir. Dolayisiyla ARAL’In ilgili pazardaki olasi h&kim durumu igbu dosya
bakimindan 6nem tasimadigindan degerlendiriimemistir. ARAL’In pazardaki konumu
KLIKSA’nin taraf oldugu hukuka aykiri anlagsmanin niteligini degistirmeyecektir.

3123.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Kurul karari.
121/196



16-37/628-279

KLIKSA'nin Teknomarketler ile Ayni Pazarda Olmadidi Savunmasi

(533) KLIKSA'nin bazi teknomarketler ile ayni kartel iddiasinda yer aldiginin gériildiiga, halbuki
KLIKSA'nin, teknomarketler ile ayni pazarda faaliyet géstermedigi iddia edilmektedir.
KLIKSA’nin, tiiketici elektronigi veya bilgisayar ve konsol oyunlari pazarlariyla sinirli
kalmaksizin teknomarketlere nazaran ¢ok daha fazla UrinU pazarlayan bir tesebbls
oldugu, KLIKSA'nin tiiketiciler nezdindeki konumu, ¢alisma metodu, organizasyon yapisi
ve bunlarla baglantili maliyet hesaplarinin diger teknomarketlerden ayrildigi ifade
edilmektedir. Ayrica KLIKSA’nin, calisma dinamikleri nedeniyle teknomarketlerden daha
avantajli maliyetlere sahip oldugu, "dusuk fiyattan" dolayi sikayet edilen bir tesebbuls
konumunda bulundugu belirtimekte, dolayisiyla KLIKSA hakkindaki iddialarin dogru
cercevede degerlendirilemedigi savunulmaktadir.

(534) Mevcut sorusturma dosyasi kapsaminda tesebbuslerin bilgisayar ve konsol oyunlari
pazarinda rekabeti kisitlayici uygulamalar igerisinde olup olmadidi degerlendiriimigtir.
KLIKSA'nin bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda faaliyet gosterdigi bilgisi 1siginda
teknomarketlerden daha genis bir Grin gamina sahip olmasi, tluketiciler nezdindeki
konumunun, c¢alisma metodunun, organizasyon yapisinin, maliyet hesaplarinin
teknomarketlerden farkli olmasi gibi hususlar KLIKSA'nin taraf oldugu rekabeti bozucu
anlasmanin niteligini degistirmemektedir. Diger taraftan Belge 23 ve Belge 32'de
KLIKSA'nin ARAL ile fiyatlarin belilenmesine ydnelik uzlasi igerisinde oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle KLIKSA'nin dislk fiyattan dolay! sikayet edilen tesebbiis
olmasi ARAL ile arasindaki uzlasinin rekabeti kisitlayici olmasini degistirmemektedir.

ihlalden ARAL’In Sorumlu Tutulmasi Gerektigi Savunmasi

(535) Ihlal tespitinin KLIKSA ve ARAL arasinda gergeklesen yatay bir anlasmadan degil s6z
konusu tesebbusler arasinda yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi seklinde oldugu
vurgulanmaktadir. Bu nedenle saglayicit ARAL'In, yeniden saticilarinin faaliyetlerini gerek
bizzat gerekse rakip teknomarketlerden gelen tepkiler sayesinde kontrol ettigi ve farkl bir
fiyat seviyesi tespit edildiginde midahalede bulundugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla da
rekabetin olmadigi, fiyatin saglayici tarafindan sabitlenmeye c¢alisildi§1 pazarlarda bahse
konu isten en karh ¢ikan aktorin saglayici oldugu, dosya 6zelinde de s6z konusu aktorin
ARAL oldugu iddia edilmektedir.

(536) Dosya kapsaminda KLIKSA hakkinda varilan sonug KLIKSA ile ARAL arasinda, bilgisayar
ve konsol oyunlarinin yeniden satis fiyatlarinin yukseltiimesi amaciyla bir uzlagma
oldugudur. S6z konusu anlagsmanin yatay bir anlasma oldugu ya da bir kartel anlagsmasi
olarak deg@erlendiriimesi gerektigi tespitleri yer almamakta, anlasma dikey bir anlasma
olarak degerlendiriimektedir. Bu sonuca, KLIKSA aleyhindeki belgeler (Belge 23 ve Belge
32) vasitasiyla ulagilmistir. Bahse konu belgeler ARAL ile KLIKSA arasinda oyun
fiyatlarinin yukseltilmesi amaci tasiyan bir koordinasyonun bulundugunu gostermektedir.
ARAL’In KLIKSA'nin oyun fiyatini yiikseltmesine yonelik uyarisina KLIKSA olumlu yanit
vermektedir. Ayrica ARAL’In bu yondeki talebin piyasadaki diger rakiplerden gelen tepkiler
nedeniyle oldugunu KLIKSA'ya acikca ifade ettigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda
tesebbUsun, piyasadaki fiyatlarin ARAL tarafindan sabitlendigi, bu isten en karh ¢ikan
aktoriin saglayici olduguna yénelik savunmalarinin KLIKSA hakkinda tespit edilen ihlalin
niteligini degistirmeyecegi belirtimelidir.
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Sorusturma Raporundaki ihlal iddialarinin Belirsiz Oldugu Savunmasi

(537) Dosya kapsaminda dlinya rekabet literatiriine yeni girmis bir kavram olan “Hub and
Spoke” karteli Uzerinde yogunlasildigi, tesebbusler arasinda uzun bir zamani kapsayan
(2011 yilindan gunumuze) “fiyat tespitine yonelik" bir Hub and Spoke karteli iddiasinda
bulunulmasina ragmen kartel Uyelerinin birbirleriyle anlastiklarinin, dizenli toplantilar
yaptiklarinin, Uye faaliyetlerinin birbirleriyle uyumlu oldugunun, Uyelerin anlagmaya
uymayanlari tespit ettiklerinde ceza verdiklerinin, 6zetle ortada agik bir kartel oldugunun
belgeleri ile kanitlanamadigi ve dosyada belirsizlikler oldugu iddia edilmektedir. Ayrica
kartele delil olarak tesebbuslerin pazardaki davranislari, fiyat hareketleri ve uyumunailigkin
herhangi bir ekonomik arastirma, bulgu veya veri de bulunmadigdi belirtiimektedir.

(538) Dosya kapsaminda taraflar hakkinda acik bir kartel kurduklari seklinde bir tespit
bulunmamaktadir. Sorusturma suresince “topla-dagit” karteli olup olmadigi da incelenmis
ve varligi icin perakendeciler arasinda dolayl da olsa iletigsimin ortaya konulmasi gerektigi,
bunun icin perakendecinin saglayici tarafindan kendisine iletilen fiyat yukseltilmesi talebinin
aslen pazardaki diger rakiplerinden geldigini bildiginin gosterilmesi gerektigi belirtiimigtir.
Ancak perakendecilerin ARAL tarafindan iletilen fiyat yukseltiimesi talebinin pazardaki
rakiplerinden geldigini bildigi ya da éngdrebilecegdi tespit edilememistir. Bu baglamda rakip
perakendeciler arasinda dolayli bir iletisimin genel olarak ortaya konulamamasi nedeniyle,
pazardaki iletisimin rakipler arasinda yatay bir anlagsma seviyesine ulasmadidi tespitinde
bulunulmustur. Dosyada her bir perakendeci ile ARAL arasinda dikey bir anlasma
bulundugu sonucuna ulasiimistir. S6z konusu anlagsmalar, -kimulatif olarak bakildi§inda-
ARAL tarafindan ithal edilen bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyat rekabetinin
kisittanmasina yonelik tek bir ihlale isaret etmektedir. Dolayisiyla ne kartel tirinde bir
rekabet ihlalinden ne de buna delil olarak kullanilan belgelerden s6z edilebilmektedir. Diger
taraftan tesebbusler arasinda yapilan bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsamina girebilmesi icin rekabeti engelleme/bozmalkisittama amacini tasimasinin
yeterli gorildiginin belirtimesinde fayda bulunmaktadir. KLIKSA ile ARAL arasinda
gerceklesen yazismalardan taraflarin bilgisayar ve konsol oyunlarinin satis fiyatinin
yukseltilmesi yoninde iradelerinin uyustugu ve bu amagla anlastiklari gértilmektedir. Bu
itibarla tesebbusin dosyanin belirsiz olduguna iliskin savunmalarinin itibar edilebilir
olmadigi degerlendirilmigtir.

ARAL Tarafindan Saglanan Desteklere lliskin Savunmalar

(539) Teknomarketlerin ve online satis kanallarinin ortaya c¢ikmasinin saglayicilar farkl
yontemler ile cgalismaya zorladigi, yeni duzende bulyuk markalarin (Uretici ve/veya
distribUtorler) 6zellikle de ARAL gibi son derece guglu markalari pazarlayan tesebbuslerin
dizginleri yeniden saticilara birakmak niyetinde olmadigi ifade edilmektedir. Teknomarket
ve online magazacilik isinin son derece sert bir rekabet ortaminda gergeklestigi, bu yogun
rekabet ortaminda ayakta kalmak isteyen perakendecilerin, kendi marjlarindan yaptiklari
fedakarliklarin yaninda saglayicilardan da destek elde etmeye c¢alistigi, bu desteklerin,
saglayici tarafindan herhangi bir beklenti icinde olmadan verilmedigi, saglayicinin verdigi
destek ile kendi dnceligini finanse ettigi ya da perakendecinin bu ugurdaki talebine cevap
verdigi, bu desteklerin rekabetci olabilmek ve pazardaki gelismelere rekabetgi bir sekilde
cevap verebilmek i¢cin hem markalararasi hem de teknomarketler arasindaki rekabet
acisindan sektorin "olmazsa olmaz"ini olusturdugu, saglayicilarin bir yandan cesitli
finansal ya da sair uygulamalar ile perakendecileri destekler iken sistemden ana
beklentilerinin  "perakendecilerin saglayicinin  satis politikasina uymasi" oldugu,
perakendecilerin de saglayicilardan kendilerine en iyi sartlari temin edebilmek igin,
saglayicilarin uyarilarina yasal sinirlar dahilinde uymaya calistigi, saglayicilarin uyarilarina
uymamanin, ilerideki bir ddnemde saglayicinin verecegi bir destekten mahrum kalinmasina
neden olabilecegdi, bunun da rekabetten geri kalmak anlamina gelecegi ifade edilmektedir.
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(540) Perakendecilerin daha dusuk fiyattan satis yapabilmek Uzere ARAL’dan satis destegi talep
etmeleri ve ARAL'In bu destedi saglamasi degil, perakendecilerin ARAL araciligiyla
rakiplerinin fiyatlarina midahale etmek istemesi ve ARAL’In da bu ydndeki talepleri olumlu
kargilamasi rekabet ihlali niteliginde goriilmektedir. KLIKSA’nin ihlal konusu davraniglarinin
gorildiigu e-posta yazismalarinda da KLIKSA’nin bir Griini disik fiyata satarken ARAL’In
baska perakendecilerin rahatsiz oldugunu belirterek yaptigi uyariyla fiyatini yikseltmeyi
kabul ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla belgelerde KLIKSA'nin ARAL’dan herhangi bir
destek istedigine yonelik bir ibare gorilmemektedir. Diger taraftan saglayicinin destegini
alabilmek icin ARAL’In uyarilarina uyulmasi, KLIKSA ile ARAL arasinda yapildi§ tespit
edilen anlagmanin niteligini de degistirmemektedir.

Belge 27’ve lliskin Savunmalar

(541) KLIKSA’nin rakiplerini takip etmesi neticesinde GTA V PS4 versiyonunun Hepsiburada'da
99TL'den satildigini tespit ettigi ve bu fiyata inmenin mimkun olup olmadigini arastirdidi,
burada arzu edilen sonucun KLIKSA'nin indirimde bulunmasi durumunda ARAL'In destek
vermesi oldugu, ARAL'\n "fiyatini diizelttiriyoruz. Bilgin olsun." seklindeki yanitinin ise
KLIKSA'nin talep ettigi bir sonug olmayip, tamamen saglayicinin "hayir destek vermek
istemiyorum, onun yerine glictimii kullanarak, kendi istek ve arzumla, diger perakendeciye
miidahale ediyorum" seklinde bir karar ve ifade oldudu belirtiimekte, KLIKSA'nin
Hepsiburada'daki fiyatlara mudahale etme gibi bir derdinin olmadigi savunulmaktadir.

(542) S6z konusu belge KLIKSA hakkindaki ihlal iddiasini destekler nitelikte bulunmamaktadir.
Belge 32've iliskin Savunmalar

(543) Belgeye iliskin olarak butiin kampanyalarin belli bir sire sonra bitirilerek ardindan yeni ve
guncel (sezon) fiyat belirlemeleri yapildigi, ekonomik anlamda kar amaci guden higbir
tesebblsun kampanyali sundugu fiyati uzun sureler devam ettiremeyecegi, bu noktada
KLIKSA'nin saglayicisi olan ARAL tarafindan internet sitesinde hala kampanyali fiyatlarin
bulundugu bilgisinin KLIKSA'ya sdylenmesinin olagan bir uyari oldugu savunulmakta,
KLIKSA’nin kampanyali fiyatlari ARAL sdyledidi igin yiikseltmedigi ve fiyatlara herhangi bir
mudahale s6z konusu olmadigi belirtiimektedir. Bununla beraber s6z konusu yazismadaki
" ... hem de piyasadan tepki aliyoruz" ifadesinin saglayicinin piyasayi kontrol etme niyetini
ortaya koydugu, ancak her hallikarda piyasada olusan bir tepkinin varlidindan séz
edilebilecek dahi olsa, bunun yalnizca KLIKSA'nin rekabetci bir politika izlediginin
gOstergesi olabilecegi iddia edilmektedir.

(544) Bahse konu belgeden KLIKSA'nin, rakiplerinden daha duisik belirledigi trin fiyatini
piyasadaki diger tesebbuslerin rahatsiz oldugunu 6grendikten sonra yukseltecegini ifade
ettigi anlagiimaktadir. KLIKSA'nin ARAL'In midahalesiyle fiyat yikseltmesinin rekabet
hukuku kurallari uyarinca olagan olmadigi, fiyatlarin piyasa disinda belirlendigini gosterdigi
ifade edilmelidir. Ayni durum ARAL'’In perakende fiyatlara midahalesi i¢in de gegerli olup
bu nedenle bahse konu belge, taraflar arasindaki rekabeti bozucu anlagsmanin delili olarak
kabul edilmistir. Diger taraftan her ne kadar tesebbus tarafindan kampanyali fiyatlarini
ARAL sodyledigi icin ylkseltmedigi iddia edilse de tesebblsin savunmasinda bu iddiasini
kanitlayacak herhangi bir somut veriye yer vermedigi gortlmektedir.
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Belge 23 ve Belge 35’e iliskin Savunmalar

(545) ARAL'In piyasa fiyatlarinin %10 altina inilmemesini rica ettigi ve KLIKSA'nin da bu talebe
olumlu veya olumsuz herhangi bir yanit vermeyip yalnizca tim drtnleri kontrol edecegini
belitmesinin, rekabetin kisittandigi iddiasini kanitlamak icin yeterli bir dayanak
olusturmadig iddia edilmekte, KLIKSA'nin Uriinlerinde piyasa fiyatlarinin %10 altina disip
dismedigini gosteren higbir belgenin de mevcut olmadigi ifade edilmektedir. Ayrica
KLIKSA'nin ARAL'dan fiyatlandirma ile ilgili defalarca uyari almasinin KLIKSA'nin rekabet
ettigini gosterdigi belirtimekte, bununla birlikte KLIKSA’nin rekabetci yapisini korurken ayni
zamanda saglayici ile surdurUlebilir bir iliski de muhafaza edebilme g¢abasi icerisinde
oldugu ifade edilmektedir.

(546) Bahse konu belgeler tesebblstn amacini gostermesi bakimindan dosya kapsaminda esas
alinmistir. Tesebbiisin belirttigi Gzere KLIKSA'nin piyasa fiyatinin %10 altina disip
dusmedigini gosteren herhangi bir belge bulunmamaktadir. Bununla birlikte bdyle bir
gOstergenin bulunmasi sart olmayip, yukarida da ifade edildigi Gzere, tesebbusin amacinin
ortaya konulmasi bu eylemlerin 4054 sayli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan
eylemlerden sayllmasi igin yeterli olmaktadir. Ama¢ yonunden rekabeti kisitlayici
anlasmalar rekabeti kisitlayici etki dogurmasa da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir. Kurul®?> “Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlagsmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden
cikardiklar bir yapisal ¢ergeve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir
anlagsmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gergceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile
amaci rekabeti kisittamak olan bir anlasmanin etkisinin aranmayacagini agikga ortaya
koymustur. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan amag ve etki ayrimi anlasmanin
yatay ya da dikey olmasina bagh olarak belilenmemektedir. Ornegin dikey anlasma olan
yeniden satig fiyatinin tespiti agikga amag yonuyle rekabeti kisitlayici anlagsmalardan kabul
edilmekte ve ihlal tespiti icin rekabeti kisitlayici etkisinin ortaya konmasi aranmamaktadir.

1.5.3.6. GOLD Tarafindan Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi
GOLD ile ARAL Arasindaki Ticari iliskinin Konsinye Olduguna iliskin Savunmalar

(547) GOLD’un bilgisayar ve konsol oyunu UrUnlerini satin alma kosulunun satigtan 6demeli,
faturali konsinye seklinde olmasi nedeniyle, ARAL'dan aldigi Urunleri satis kaygisi
bulunmadigi, ARAL'dan faturali olarak teslim alinan drtnlerin, ARAL tarafindan
magazalara yonlendirildigi, GOLD tarafindan stant tahsisi disinda hi¢bir sirece mudahale
edilmedigi, dolayisiyla satisa konu Urunlerin, satis sonrasi hizmet kapsamindaki tim
yukumlaltklerinin de ARAL'a ait oldugu, satisi gergeklesmeyen, ambalaji bozulmus veya
herhangi bir sekilde iadesi gergeklestirilen tum Granlerin ARAL'a iade edildigi belirtiimekte,
bu sebeple Urin satis kaygisi bulunmayan GOLD’un, Urin satisina ya da fiyatlara
mudahale etme amaci bulunmadiginin agik¢a ortada oldugu iddia edilmektedir. GOLD ile
ARAL arasinda "Satinalma Anlagma Formu" adi altinda 2013 yilinda yapilan s6zlesme ile,
GOLD’un sOzlesme kapsamindaki urunlerle ilgili olarak, satilamayan mallarda (ambalaji
bozulmus Urtnler de dahil olmak tzere) %100 iade hakkina sahip oldugu ifade edilmekte,
bu baglamda, GOLD’un Urun satiginda risk almadigi, satilamayan UrUnler nedeniyle
herhangi bir zararinin s6z konusu olamayacagi iddia edilmektedir.

3219.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili Kurul karar.
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(548) Konsinye satis iligkisi her durumda acentelik benzeri olarak degerlendiriimemektedir.
ABD’de Yiksek Mahkeme Simpson v. Union QOil Co. Davasinda Union Oil'in konsinye satis
anlasmasi imzaladigl benzin istasyonlarinda yeniden satis fiyatini tespit etmesini rekabet
yasasina aykirl degerlendirmigtir. Kararda benzin istasyonunun operasyonel maliyetlere
katlanmasi gerekgesiyle konsinye satis s6zlesmesi rekabet yasalarinin kapsami diginda
sayllmamistir. ARAL ile perakendeciler arasindaki iliskide savunmada yer verilen arizali
veya satilmayan mallarin kosulsuz iadesi, nakliye masraflarinin ARAL tarafindan
karsilanmasi, satis artirici pazarlama faaliyetlerine ARAL'In belirli miktarda 6deme ile
katilmasi gibi unsurlar operasyonel maliyetlerin bir kismina ARAL’In katildigini gostermekle
birlikte, perakendecilerin her birinin kendi operasyonel kararlarini veren ve maliyetlerine
katlanan badimsiz ekonomik birimler oldugunu degistirmemektedir. ARAL tarafindan
sayllan masraf kalemlerine saglayicilar tarafindan katihm saglanmasi organize
perakendecilikte sik¢ca rastlanan bir durumdur ve bu tur masraflara katilmin acentelik
iligkisini belirlemeye yeterli olmayacag: degerlendiriimektedir. Acentelik iliskisinde 4054
saylll Kanun’un uygulanip uygulanmayacag! hususunda belirleyici unsur acentenin,
muvekkili tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip
almadigidir. ARAL ile perakendeciler arasindaki iliskide ise perakendecilerin kendi satis
fiyatlarini belirleyebildigi ve promosyon ile kampanyalara iliskin kararlari kendilerinin aldigi
gorulmektedir. Tesebbuslerin satis fiyatini ve pazarlama stratejisini belirlemeleri ticari risk
aldiklarinin en 6nemli gostergelerinden biridir. Bu baglamda perakendecilerin higbir ticari
veya mali risk almadigi ve ARAL’In acentesi seklinde davrandiklari savunmasi gercgekgi
goriimemektedir.

(549) S6z konusu sozlesme ile belirlenen iade hakkinin GOLD’u sadece satilamayan Urunlerde
zarar kapsami disina c¢ikardigi, ancak satilmasi hedeflenen/satilan Urlnlere iligkin
sorumlulugun GOLD’un Uzerinde oldugu goériimektedir. Zira GOLD’un kendi satig fiyatini
belirleyebildigi, promosyon ve kampanyalara iliskin kararlari kendisinin aldigi
anlasiimaktadir. Ayrica GOLD her drin satiginda belirli bir kar marji elde etmektedir.
Dolayisiyla satilamayan Urunlerle alakali zarar edilmedidi iddia edilse dahi, satilamayan
arunlerin bir alternatif maliyetinin oldugunun g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Sorusturma Bildiriminde Yer Alan Yazismalara iliskin Savunmalar

(550) Tesebbuls, pazar payinin dusukligu sebebiyle piyasadaki diger firmalarla esit sartlarda
olmadigini ve mugterilerine s6z konusu firmalarin uyguladidi fiyatlari sunabilmek icin ARAL
ile yazistigi, fiyatlara midahale amacinin bulunmadigini belitmektedir. Keza ihlal kanisina
ulasabilmek icin yazismalarin somut verilerle desteklenmesi ve ilgili donem oOncesi-
sonrasinin kargilagtirilmasi gerektigini ileri sirmektedir.

(551) Tesebblsln pazar payinin dusuk olmasi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle dogacak sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bununla birlikte,
yazigmalardan rekabeti kisitlayici amacin ortaya konmasi yeterli olmakla birlikte,
degerlendirme bolimidnde ortaya kondugu gibi GOLD’'un ARAL’a rakiplerinin fiyatini
yukseltmesi yonunde talepte bulundugu ve kendisine iletilen fiyat yukseltme taleplerine
olumlu cevap vererek fiyat artisi uyguladigi anlagiimistir.

ARAL’'In Tavsiye Niteliginde Fiyat Listesine GOLD’'un Midahalesinin Bulunmayacadi
Savunmasi

(552) ARAL’In bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda neredeyse sektordeki tim firmalara Urlin
tedarik ettigi, buna bagli olarak, Urtin satiglarina iliskin tavsiye niteligindeki fiyat listelerinin
de yine ARAL tarafindan belirlendigi vurgulanmakta, baska tesebbuslerin ve 6zellikle de
GOLD gibi kiigik pazar payina sahip bir tesebbusuln fiyatlara midahalesinin s6z konusu
olamayacagdi savunulmaktadir.
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(553) Tesebbduslerin ilgili pazardaki pazar payinin dusuk olmasi, 4054 sayilli Kanun'un 4.
maddesinin ihlali nedeniyle dogacak sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim
elde edilen yazismalardan rekabeti kisitlayici amacin ortaya konmasi ihlal tespiti igin
yeterlidir. Bu noktada GOLD’un ARAL’a rakiplerinin fiyatini yukseltmesi yonunde talepte
bulundugu ve kendisine iletilen fiyat ylkseltme taleplerine olumlu cevap vererek fiyat artisi
uyguladigr anlagiimistir.

ARAL’In Fiyatlar Konusunda Baski ve Tehdidinin Bulundugu Savunmasi

(554) GOLD’'un ARAL'In baski ve tehdidi altinda bulundugu, ARAL'In bu baski ve tehdidi altinda
pazardaki payi halihazirda diger tesebbuslere oranla ¢ok dusuk olan GOLD’un, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ederek diger tesebbuslerle anlasma yaptigi iddiasinin
taraflarinca kabulinin mimkin olmadigi belirtiimektedir.

(555) GOLD ile ARAL arasinda yapilan yazismalarda, ARAL’In fiyatlara yonelik midahaleleri
gorulmekle birlikte ayni sekilde GOLD tarafindan da rakip fiyatlarina iliskin ARAL’a
mudahale ve duzeltme talepleri bulunmakta, bu durumun saglayicinin baski ve
tehditlerinden ziyade her iki tarafin c¢ikarlarinin 6rtismesi sebebiyle ortaya ¢ikan ve
rekabeti kisittama amaci ve/veya etkisi tagiyan bir koordinasyonun varligini ortaya ¢ikardigi
degerlendiriimektedir.

Belgelere Yonelik Savunmalar

(556) GOLD tarafindan yapilan yazismalarda, GOLD’un higbir sekilde diger perakendeci
tesebbuslerin fiyatlarina dogrudan miadahalede bulunmasini talep etmedigi belirtiimekte,
s6z konusu yazismalarin diger tesebbuslerin GOLD hakkindaki yazilarina ithafen kendi
hakhligini ifade etmek ve diger tesebbuslerin midahalesinin yanlis oldugunu belirtmek icin
yapildigi iddia edilmektedir.

(557) GOLD’a iliskin belgelerin birlikte degerlendiriimesi neticesinde GOLD’un rakiplerinin
fiyatinin yukseltiimesi amaciyla ARAL’a talepte bulundugu ve bu talebin ARAL tarafindan
olumlu karsilandigi ve GOLD’un da ARAL’In talebi Uzerine kendi fiyatini yukselttigi
anlasilimaktadir. S6z konusu duruma GOLD ile ARAL arasindaki 29.09.2014 tarihli Belge
22 drnek gosterilebilir.

Taraflar Arasinda Yatay Bir Anlasma Olmadigi Savunmasi

(558) Belge 32 haricindeki diger belgelerin higbirinde Gglncl tarafin ARAL tarafindan iletilen fiyat
yukseltiimesi talebinin pazardaki rakiplerinden geldigini bildigi ya da ©6ngorebildigi
hususunun tespit edilemedigi ifade edilmekte, bu baglamda rakip perakendeciler arasinda
dolayli bir iletisimin rakipler arasinda yatay bir anlasma seviyesine ulasmadigi iddia
edilmektedir.

(559) Sorusturma neticesinde ARAL ile GOLD arasinda dikey bir anlasma oldugu tespit
edilmekle birlikte, s6z konusu anlagmanin pazardaki diger rakiplerin fiyatlarinin
yukseltilmesine yonelik oldugu tespit edildiginden anlasmanin iki tarafinin da sorumlulugu
oldugu degerlendirilmistir.
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GOLD’a iliskin Yazismalarin Sirket Yekilileri Tarafindan Yapilmadidi Savunmasi

(560) Rekabet hukuku baglaminda bir ihlalin degerlendiriimesi noktasinda hukuken gegerli bir
vekaletname/temsil yetkisi aranmamakta; tesebbusin yazismayl yapan tarafindan
kendisini temsil ettigini kabul etmesi ve ayrica ihlale taraf diger tesebbusler nezdinde
tesebbs iradesinin temsil edildigi izleniminin yaratilmasi yeterli oimaktadir. Ozellikle somut
olayda oldugu gibi sirketin gunlak, rutin isleri s6z konusu oldugunda bu durumun énemi
artmaktadir. Nitekim dosya kapsamindaki belgelerin, ana faaliyet konusu g¢esitli Grtnlerin
satilmasi olan bir teknomarketin fiyat gibi satis kosullarina iligkin oldugu goriimektedir.
TesebblUs tarafindan istihdam edilen personelin, tesebblsun olagan/gunluk islerini
yaparken yonetim kurulunun bilgisine basvurmayacagi asikardir. Diger taraftan ilgili
belgelerde GOLD calisanlarinin ARAL c¢alisanlari ile yazismalarinin oldugu ve ARAL
¢alisanlarinin GOLD calisanlarinin yetkisinin varligi konusunda suphesinin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

(561) 4054 sayili Kanunu’nun 16. maddesinde ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus yonetici
veya calisanlarina da idari para cezasi verilebilecegi duzenlenmektedir. Madde metnine
bakildiginda yalnizca “tesebblis ¢alisani” ifadelerine yer verildigi gorulmekle birlikte bunun
disinda yonetim kurulu onayi gibi bir sartin aranmadigi anlagiilmaktadir. Zira bu ve benzeri
dizenlemeler rekabet hukukunda delillerin kati sekil sartlarina tabi olmadigini
gOstermektedir.

(562) Yukarida sunulan bilgiler 1siginda tesebbus tarafindan istihdam edilen personelin
tesebblsun gunlUk/rutin islerini yaparken gergeklestirdigi eylemlerinden tesebbusin
sorumlu oldugu, yonetimin bilgisi veya onayinin aranmayacadi, bu bakimdan tesebbusin
savunmasinin yerinde olmadid1 degerlendirilmigtir.

1.5.3.7. BIMEKS Tarafindan Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi
Savunma Hakkinin Kisitlandigina iliskin Savunmalar

(563) Tesebbiiste yapilan yerinde incelemelerde, BIMEKS hakkinda o©narastirma
yurutaldiginden bahsedilmedigi, tesebblse oOnarastirma raporunun teblig edilmedidi,
sorusturma bildiriminde ihlal iddiasinin dayandirildigi 15 adet belgenin 11 tanesinin
iceriginin gizlendigi, bu nedenle tesebbls tarafindan bu belgelerde kendileriyle nasil bir
baglanti kuruldugunun anlasilamadigi, dolayisiyla sorusturma bildiriminde tesebbusln
savunma yapmasina yeterli bulgu ve tespitin gonderilmedigi ve savunma hakkinin
kisitlandig1 ifade edilmektedir.

(564) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’'un 40-55. maddeleri arasinda Kurul'un inceleme ve
arastirmalarinda uygulayacadl usul dizenlenmektedir. Onarastirmalarda uygulanacak
usultn yer aldigi 40 ve 41. maddelerde hakkinda Onarastirma acilan tesebblse bunun
bildiriimesi gibi bir hikim bulunmamaktadir. Diger taraftan 6énarastirma acgilmasi Uzerine
4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca tesebbulste yerinde inceleme yapilmakta, bu
incelemeye baslanmadan oOnce yetki belgeleri ibraz edilerek dosya hakkinda bilgi
verilmekte, ilgililerce yetki belgesinin bir nishasinin alinmasi saglanmakta ve inceleme
sonucunda tutanak tutulmaktadir. Bu usuliin BIMEKS'te yapilan yerinde incelemelerde de
uygulandigi tesebbls temsilcileri tarafindan imzalanan 06.02.2015 tarihli Yerinde inceleme
ve Bilgi Tutanagr’'nda da gorulmektedir. Bu dogrultuda tesebblsun, yerinde incelemelerde,
BIMEKS hakkinda 6énarastirma yuritildiiginden bahsedilmedigine iliskin savunmalarinin
yerinde olmadidi degerlendirilmigtir.
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(565) Kurul tarafindan sorusturma acilmasi Uzerine 15 gun icerisinde ilgili taraflara bildirim
yapilacagl 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde duzenlenmektedir. Buna gore Kanun,
sorugturma aciimasi Uzerine taraflara iddialarin tiru ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi iceren
bildirimin yapiimasini sart kosmaktadir. Ancak bu bildirimin énarastirma raporunun teblig
edilmesi olarak anlasiimasina iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu dogrultuda BIMEKS'e
hakkinda sorusturma acildigi ve ileri surtlen iddialarin turt ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
bildirilmistir.

(566) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda Kurul’'un, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin icinde ilgili taraflara
bildirecedi ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gun icinde gondermelerini isteyecedi
belirtilmistir. Maddenin devaminda ise “Taraflara taninan ilk yazili cevap slresinin
baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirti ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbéndermesi gerekir.” hUkmune yer verilmigtir. Dolayisiyla
Kanun’un bu maddesi uyarinca; sorusturma bildiriminde o asamaya kadar edinilmis her tir
belgenin degil, iddialarin turld ve niteligi hakkinda yeterli bilginin taraflara gonderiimesi
gerekmektedir. Bu gergcevede, sorusturma bildirimi ile hakkinda sorusturma agiimis olan
her bir tesebbuse kendileri hakkinda hélihazirda elde edilmis olan belgelerin icerigi
gonderilmistir.

(567) Diger taraftan ihlal suphesi yaratmakla birlikte hentz ihlal kararina varilmamis eylemleri
gOsteren diger tesebbuslere ait belgeler/yazigsmalar ticari sir niteligini tasiyabilmektedir. Bu
belgelerin BIMEKS veya diger bir tesebblise génderilmesi birtakim ticari sirlara rakibin vakif
olmasi sonucunu dogurabilecektir. Suphesiz ki bahse konu belgelerin ihlalin varligini
kanitlamasi halinde belgeler hakkindaki degerlendirmeler degisebilecektir. Ayrica birtakim
belgelerin BIMEKS’e génderilmemis olmasinin  nedeni, belgenin, BIMEKS
aleyhinde/lehinde olmamasi ve dolayisiyla BIMEKS'in bu belgeler hakkinda savunma
yapmasina gerek olmamasidir. Yoksa BIMEKS’e gonderilmeyen belgeler kullanilarak
tesebbUs hakkinda idari para cezasina hukmedilmesi hukukun genel ilkelerinden savunma
alinmadan ceza verilemeyecegi ilkesine ters dusecektir.

(568) Sorusturma bildiriminde BIMEKS ile ilgili olan iddialarin dayanagini BIMEKS’te yapilan
yerinde incelemelerde alinan belgeler olusturmaktadir. Yerinde incelemelerde uygulanan
usul uyarinca tesebbuslerden alinan belgelerin birer nishasi tesebbuste birakilmaktadir.
Bu dogrultuda BIMEKS'ten alinan belgelerin ilgili kisimlarina sorusturma bildiriminde acik
bir sekilde yer verilmis bu belgeler hédlihazirda tesebblsun elinde bulundugundan ayrica
gonderilmemistir.

(569) Yukarida ifade edilen hususlar cgergevesinde tesebblsin savunma hakkina yonelik
herhangi bir kisittama s6z konusu olmadigindan tesebbulslin savunmasinin yerinde
olmadigi degerlendirilmigtir.

Dosyalarin Birlestiriimesine iliskin Savunmalar

(570) BIMEKS tarafindan savunmasinda tiiketici elektronigi pazarinda acilan sorusturmanin
bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda yurutulen sorusturma ile birlestiriimesinin hatali
oldugu, zira her iki sorusturmanin konu, taraf ve sair hususlarinin farkh oldugu
belirtiimektedir. Tesebbus bu farkliliklari, konu itibariyle oyun pazari ile tuketici elektronigi
pazarinin farkli olmasi, taraf bakimindan sorusturma tarafi bazi tesebbuslerin televizyon,
ev sinema sistemleri satmiyorken, bazi tesebbuslerin oyun satisinda bulunmadiklarindan
faaliyet alanlari ve igtigal sahalarinin uyumlu olmadigi seklinde siralamaktadir.
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(571) Bilindigi Uzere, Kurul'un 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili karariyla aralarinda
BIMEKS’in de bulundugu tesebbiisler hakkinda, bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigine yonelik sorusturma acgilmigtir.
Anilan sorusturma ile ayni tarinte 15-08/108-M(1) say! ile BIMEKS'in de aralarinda
bulundugu tesebbulsler hakkinda bu sefer tuketici elektronigi pazarinda 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin bulunup bulunmadigina iliskin énarastirma
yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma neticesinde, tiiketici elektronigi pazarinda, hub
and spoke tipi kartel yapillanmasinin mevcudiyetine yonelik emareler bulundugundan
sorusturma acilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte tlketici elektronigi pazarinda
acilan sorusturma ile bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda yurGtlilen sorusturma
kapsaminda arastirilan kartel yapilanmasinin ve piyasa igleyisinin benzerlik géstermesi,
her iki sorugturmanin taraflarindan bazilarinin ayni olmasi sebepleriyle her iki dosyanin
birlestiriimesi usul agisindan daha dogru bulunmustur. Diger taraftan her iki dosyanin
birlestiriimesinin  dosyalarin esasina iligkin yapilan degerlendirmelere bir etkisi
bulunmamakta, tesebbuslerin savunma haklarini ve/veya savunma yaptiklari sureleri
herhangi bir sekilde kisittamamaktadir. Bu dogrultuda BIMEKS'in dosyalarin
birlestiriimesine iliskin savunmalari itibar edilebilir degildir.

Tesebbiiste Yapilan Yerinde incelemeye iliskin Savunmalar

(572) 06.02.2015 tarihinde tesebbuste yapilan yerinde incelemede 6Onarastirma konusunun
“ARAL firmasl!” ve "bilgisayar ve konsol oyunlari pazari" ile ilgili oldugunun bildirildigi, buna
karsilik tegebbusun incelenen bilgisayarlarinda "tuketici elektronigi Grtnleri pazari” ile ilgili
arastirmalar yapildidi belirtimektedir. Tesebbus, bu dogrultuda 06.02.2015 tarihi itibariyle
tuketici elektronigi UrUnleri pazari ile ilgili alinmis bir dnarastirma karari olmadigini ve
yerinde inceleme yetkisinin kapsaminin usule aykiri olarak genigletildigini iddia etmektedir.
Ayrica tesebbus tarafindan bir dosyanin raportért olmayan Kurum meslek personelinin, bu
dosya kapsaminda yerinde inceleme yapmasinin hukuken mumkin olmadigr ve 4054
sayill Kanun’un 40-44. maddelerinde dizenlenen gorevlendirme usultne aykiri olacagi ileri
surtlmektedir.

(573) BIMEKS'te, bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda yapilan énarastirma kapsaminda
06.02.2015 tarihinde yerinde inceleme gercgeklestiriimistir. Anilan inceleme esnasinda,
BIMEKS'in, oyun haricindeki baska Uriinlerde de, hub and spoke uygulamasini isaret eden
yazigmalari bulunmustur. Bahse konu belgelere istinaden Kurul’'un 19.02.2015 tarih ve 15-
08/108-M(1) sayili karariyla Onarastirma acimistir. Dolayisiyla tesebblste yapilan
incelemenin esasini bilgisayar ve oyun konsollari pazarinda yapilan yerinde inceleme
olustururken, inceleme esnasinda 4054 sayili Kanun’a aykiri olabilece@i dusunulen bagka
bir belge ile kargilagiimasi s6z konusudur.

(574) Danistay 13. Dairesi'nin 08.04.2008 tarih, 2006/4084 E., 2008/3628 K. sayili kararinda
yetki belgelerinde incelemenin konusu ve amacinin bulunmamasinin hukuka aykirilik teskil
etmeyecegine karar vermigtir. Yiksek mahkeme bu kararina gerekge olarak 4054 sayil
Kanun’un 15. maddesinde Kurul’'un tesebbis ve tesebbus birliklerinin defterlerini, her tarlG
evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirse suretlerini almaya, belirli konularda yazil ve
s6zIu acgiklama istemeye ve ayrica tesebbuslerin her tlrli mal varligina iliskin mahallinde
incelemeler yapmaya yetkili oldugunun belirtiimesi ve yetki belgesinde bu hususlarin
acikga yer almasi gosterilmistir. Bu dogrultuda yerinde incelemeyi gergeklestiren
raportorler, 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesi uyarinca tesebbusun her turli evrak ve
belgesinden gerektiginde suret alma yetkisine sahip bulunmaktadir. Diger taraftan yerinde
incelemelerin amacinin 4054 sayili Kanun’a aykiriliklarin ortaya ¢ikariimasinda etkinligin
saglanmasi oldugu goéz 6nlne alindiginda 4054 sayili Kanun’a aykiri olabilecek bir
belgenin salt konu digi olmasi sebebiyle alinmamasi bu amaca hizmet edemeyecektir.
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(575) Benzer sekilde Kurul’'un 28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayil kararinda bir dnarastirma
kapsaminda bir tesebbuste yapilan yerinde incelemede Onarastirma digi bir baska
tesebbUs ile ilgili 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil edebilecek belgelerin bulunmasi
Uzerine tesebbus hakkinda dnarastirma ve akabinde sorusturma baslatilarak idari para
cezasl uygulanmistir. Kurul’'un s6z konusu karari Danigtay 13. Dairesi’nin 28.01.2014 tarih,
2010/2941 E., 2014/145 K. sayil karariyla hukuka uygun bulunmustur.

(576) Konuya iligkin Kurul ictihadina bakildiginda, 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil
kararda, bir 6narastirma cergevesinde yapilan yerinde incelemelerde Onarastirmanin
konusu dahilinde olmayan belgelerin bulunmasi Uzerine bu belgelerle ilgili 6narastirma,
ardindan sorusturma acildigi ve tesebbuslere idari para cezasi uygulandigi goérulmektedir.
Keza 17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 sayili kararda, bir dnarastirma surecinde yapilan
yerinde incelemelerde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tagimasi
muhtemel bazi belgelere ulagilmasi Uzerine resen yapilan 6narastirma sonucunda
sorusturma agcilarak idari para cezasi uygulanmistir. Bu dogrultuda Kurul’'un yerlesik
uygulamasinin yerinde incelemeler sirasinda alinan konu digi belgelerin yeni bir
Onarastirma kapsaminda degerlendirilerek sonuca ulasiimasi oldugu goriimektedir.
Dolayisiyla BIMEKS'in yerinde inceleme kapsaminin usule aykiri olarak genisletildigine
iligkin savunmasinin yerinde olmadigdi sonucuna ulasilmigtir.

(577) Tesebblsun bir diger savunmasi dosya raportdri olmayan meslek personelinin yerinde
inceleme yapmasinin hukuken mumkin olmadigina iliskindir. Isbu dosya gibi genis
kapsamli ve ¢ok tarafli sorusturmalarda en etkili delil toplama bigimi hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbuslerde eszamanl yerinde inceleme gergeklestirmektir. Bu dogrultuda
dosyalarda gorevli meslek personeli sayisinin yeterli olmamasi halinde gorevli olmayan
meslek personeli Bagkanlik Makami tarafindan gorevlendiriimektedir. 4054 sayili Kanun’un
40-44. maddelerine bakildiginda meslek personelinin bir dosyada yalnizca yerinde
inceleme yapmak icin goreviendiriimesini yasaklayan bir hikim bulunmamaktadir.
BIMEKS'te yapilan yerinde incelemede de Baskanlik Makamr’nin 20.03.2015 tarih ve 3157
saylli olurlari ile ek meslek personeli gérevlendirilmigtir.

ilgili Pazarin Dogru Belirlenmedigine lliskin Savunmalar

(578) llgili pazarin dogru sekilde tanimlanmadigi, celiskili ve hatali tespitler yapildigy, ilgili pazarin
dinamiklerinin (pazarin 6zellikleri, oyuncu sayisi, boyutu, hakimiyet durumu gibi) eksik
incelendigi ifade edilmektedir. Bu eksik inceleme nedeniyle ARAL'In piyasadaki hakim
durumunun ve etkilerinin tespit edilemedigi belirtiimektedir. Ayrica bilgisayar ve konsol
oyunlarini birlikte degerlendirmenin hatali bir tespit oldugu ifade edilmektedir. TUketici
elektronigi pazarinin da bir GranG ifade etmedigi ve bdyle bir tanimin Grin bazli rekabet
ihlali incelemesi yerine genel yoruma bagli inceleme yapilmasina sebebiyet verdigi, bu
nedenle tlketici elektronigi pazarinda fiyat tespiti seklinde bir ihlalin fiilen
gerceklesemeyecedi ifade edilmektedir.
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(579) Sorusturma bildiriminde pazarin yapisi, pazardaki oyuncular, rakiplerin pazar paylari gibi
bilgilere yer verildikten sonra ilgili Grin pazarinin Urin bazinda “beyaz esya”, “kuguk ev
aletleri”, “telekom urunleri”, “panel TV” gibi alt segmentlere ayrilabilecegi, ancak dosyanin
esasl hakkinda yapilacak genel degerlendirmeyi degdistirmeyeceginden kesin bir Pazar
tanimi yapilmamakla birlikte degerlendirmelerde “tlketici elektronigi pazar’’nin esas
alinaca@! ifade edilmistir. ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'da pazar
tanimlamasinin temel amaci, incelenen tesebbuslerin karsi karsiya bulunduklari rekabet
kosullarinin belirlenmesi, pazarin hem Uurin hem de cografi bdlge boyutlariyla
tanimlamasindaki amag ise, incelenen tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir
rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak davranmalarini énleme glcune sahip rakiplerinin
ortaya gikarilmasi olarak ifade edilmektedir. Akabinde pazar taniminin, pazar gtcune iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 6zellikle 6. ve 7. maddelerinin uygulanmasi bakimindan énem
tasiyan pazar payi hesaplamalari yapilmasini sagladigi belirtiimektedir.

(580) Konuya iliskin Danistay 13. Dairesi tarafindan 25.11.2008 tarih, 2006/4724 E. ve
2008/7418 sayili kararindailgili pazarin belirlenmesi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin uygulanmasina yonelik bir pazar payi esiginin bulunmadigdi, bu nedenle bir
anlasma, eylem veya kararin bu madde kapsamina girip girmediginin tespitinde sorusturma
tarafi tesebbuslerin pazar gucine bakilmasina ve ilgili pazarin tanimlanmasina gerek
bulunmadigi tespitlerine yer verilmistir.

(581) Keza Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda inceleme yaptigi kararlarda
ilgili Gran pazarinin net bir bigimde tanimlanmasinin yapilan degerlendirmeler Gzerinde
belirleyici bir etkisi olmamasi durumunda, ilgili Grin pazarinin tanimlanmayabilecegi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda ilgili Grin pazarinin her durumda net bir taniminin yapiimasina
gerek bulunmamakta olup pazarin yapisini ve sartlarini gostermek yeterli olabilmektedir.

(582) Halihazirdaki dosya kapsaminda, gerek tlketici elektronigi gerekse oyun pazarlarinda
perakendecilerin kendi aralarinda veya perakendeciler ile saglayicilar arasindaki,
perakende fiyatlarin tespitine yonelik, iliskiler incelenmektedir. Diger bir deyisle BIMEKS
hakkinda yurutilen sorusturmada, rakipleriyle veya sadlayicilar ile arasinda fiyatlari
belirlemeye ydnelik bir anlasmanin mevcudiyetine iliskin dederlendirmeler yapiimaktadir.
Bu noktada ilgili Grlin pazarinin tanimlanmasi BIMEKS ile rakipleri arasinda var olan
rekabeti kisitlayici anlagmanin niteligini degistirmeyecek veya rekabet karsiti etkisini
ortadan kaldirmayacaktir. Diger taraftan sorusturma bildiriminde, pazardaki isleyisi ortaya
koyabilmek amaciyla acgiklamalara yer verilmistir.

1.5.3.8. MS Tarafindan Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi

Savunma Hakkinin Kisitlandigina lliskin Savunmalar

(583) Sorusturma bildirimi ile dosya kapsaminda yer alan buttn belgelerin MS’ye iletiimedigi, bu
nedenle tesebblsin savunma hakkinin kisitlandigi ileri strtlmektedir. Ayrica sorusturma
raporunun tebellig edilmesinin ardindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile 2010/3
sayil Dosyaya Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig
(2010/3 sayili Teblig) kapsaminda birtakim bilgi ve belgelerin talep edilmesine ragmen
Uguncl kisilere iligskin ticari sirlarin bulunmasi gerekgesiyle verilmemesinin Anayasa,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve 4054 sayili Kanun tarafindan teminat altina alinan
savunma hakkini kisitladigi ileri striilmektedir. ilaveten tesebbiis, dosya kapsaminda talep
ettigi bilgi ve belgelerin dogrudan kendisinin savunma hakkina iligkin oldugunu
savunmaktadir.
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(584) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesisin ikinci fikrasinda Kurul’'un baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin icinde ilgili taraflara
bildirecedi ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gun icinde gondermelerini isteyecedi
belirtilmistir. Maddenin devaminda ise “Taraflara taninan ilk yazili cevap slresinin
baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirti ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbéndermesi gerekir.” hUkmune yer verilmistir. Dolayisiyla
Kanun’un bu maddesi uyarinca; sorusturma bildiriminde o asamaya kadar edinilmis her tir
belgenin degil, iddialarin turld ve niteligi hakkinda yeterli bilginin taraflara gonderiimesi
gerekmektedir.

(585) Sorusturma bildiriminde MS ile ilgili olan iddialarin dayanadini MS’'de yapilan yerinde
incelemelerde alinan belgeler olusturmaktadir. Yerinde incelemelerde uygulanan usul
uyarinca tesebbuUslerden alinan belgelerin birer nishasi tesebbuste birakiimaktadir. Bu
dogrultuda MS’den alinan belgelerin ilgili kisimlarina sorusturma bildiriminde acgik bir
sekilde yer verilmis bu belgeler hélihazirda tesebblsin elinde bulundugundan ayrica
gonderilmemistir. Diger tesebbuslerden alinan belgelerden MS aleyhinde kullanilabilecek
olanlar ise ticari sirlari kapatiimis olarak ve fakat tesebblstiin savunma yapmasina imkan
taniyacak olglide gonderilmistir.

(586) Diger taraftan ihlal suphesi yaratmakla birlikte hentz ihlal kararina varilmamis eylemleri
gOsteren diger tesebbuslere ait belgeler/yazigsmalar ticari sir niteligini tasiyabilmektedir. Bu
belgelerin MS veya diger bir tesebblse gonderilmesi birtakim ticari sirlara rakiplerin vakif
olmasi sonucunu dogurabilecektir. Ayrica birtakim belgelerin MS’ye gonderiimemis
olmasinin nedeni belgenin MS aleyhinde/lehinde olmamasi ve dolayisiyla bu belgeler
hakkinda savunma yapmasina gerek olmamasidir.

(587) MS tarafindan sorusturma raporunun tebliginin akabinde 2010/3 sayili Teblig kapsaminda
dosyaya giris hakki talep edilmistir. Kurul'un 16-11/169-76 sayili ve 23.03.2016 tarihli
karariyla tesebbusin 6narastirma raporuna iliskin talebi kabul edilirken diger taleplerinin
Uguncl kisilerin ticari sirlarini icermesi ve MS ile ilgili dizenlenmemig/elde edilmemis
belgelere iliskin oldugundan reddedilmesine karar verilmigtir. Tesebbus tarafindan talep
edilen belgelerin muhteviyatinin incelenmesinden bu belgelerin sorusturmanin diger
taraflari arasinda yapilan yazismalara iliskin oldugu ve bu taraflarin fiyatlandirmaya iliskin
stratejik bilgilerini icerdigi gorulmektedir. Keza anilan belgeler vasitasiyla MS’ye yoneltilen
bir ihlal isnadi bulunmamaktadir. Diger taraftan tesebbis tarafindan ikinci yazili
savunmasinda, bahse konu belgelerin dogrudan kendisinin savunma hakkina iliskin oldugu
iddia edilmekteyse de bu iddianin kaynagi anlasilamamaktadir. Bu tur kaynagi belli
olmayan ve somut veriler icermeyen bir iddiaya dayanilarak tGguncu kisilerin ticari sirlarini
ihtiva eden belgelerin tesebbuse verilemeyecegi belirtiimelidir.
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(588) Konuya iligkin Danistay kararlarina bakildiginda; Danistay 13. Dairesi’nin 2006/1094 esas
saylli ve 30.05.2006 tarihli kararinda3® “4054 sayili Kanun’un 44. Maddesinde taraflarin
kendileri diizenlenmis her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis her tirlii delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri belirtimek suretiyle bu sekilde istenen
her turlii evrakin ve delilin taraflara verilecegi zorunlulugunun diizenlenmedigi
goriilmektedir. Nitekim Kurulun bu yénde takdirini kullanmasinin islemin hukukiligine etkisi,
Kanun’un 44. Maddesinin son fikrasinda 6ngérildiigi lzere, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagi c¢ergevesinde
degerlendiriimesi miumkdnddr.” ifadelerine yer verildigi gorulmektedir. Benzer sekilde
Danistay 13. Dairesi uguncu kigilere ait ticari sirlar bulunmasi sebebiyle tarafa verilmeyen
verilerin karara dayanak yapildigi gerekgesiyle acgilan iptal davasi sonucunda Kurul kararini
hukuka uygun bulmustur. Yiksek mahkeme 14.05.2008 tarih, 2006/1147 E., 2008/4203 K.
saylill kararinda, davacinin istedigi bilgilerin rakip tesebbuslerin fiyat politikalarini gosteren
bilgiler icermesi karsisinda davacinin isteminin Kurum tarafindan reddinin hukuka aykiri
olmadigini  hikmetmistir. Dolayisiyla Kurulun uygulamasinin yargl kararlariyla da
onaylandigi goérulmektedir.

(589) Yukarida ifade edilen hususlar gercevesinde tesebblsin savunma hakkinin kisitlandigi
yonundeki savunmalari itibar edilebilir degildir.

Sorusturma Bildiriminde idgia Konusunun Anlasma va da Uyumlu Eylemden Hangisi
Oldugunun Belirtilmedigine lliskin Savunmalar

(590) Sorusturma bildiriminde isnat edilen eylemlerin tam ve acik olarak gosterilmedigi, bu
eylemlerin ne tur bir ihlal teskil ettiginin (anlasma ya da uyumlu eylem kavramlarindan
hangisi kapsaminda degerlendirildiginin) net olarak belirtiimedigi ifade edilerek bu durumun
mevcut sorusturmanin igerigi ve ihlal iddialarinin somut bir zemine oturtulamadigindan ileri
geldigi belirtiimektedir.

(591) Bilindigi Uzere, onarastirma surecinde tesebbusler hakkinda kesin bir ihlal sonucuna
ulasilmamakta, bunun yerine 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olugturabilecek
davraniglarin daha detayli degerlendiriimesi amaciyla sorusturma aciimaktadir. Bu
baglamda, Sorusturma Raporu’nda gerek dnarastirma gerekse sorusturma déneminde
elde edilen bilgi ve belgeler daha kapsamli bir sekilde degerlendirilerek ihlal oldugu
kanaatine ulagilan davraniglarin niteligi ve ortaya c¢ikan ihlalin tard hakkinda
degerlendirmelere yer verilmektedir. Dolayisiyla tarafin savunmasi kabul edilebilir
gorilmemektedir.

Sorusturma Acilmasina Dair Kanuni Siirelere Uyulmadidina iliskin Savunmalar

(592) Dosya konusu sorusturmaya iliskin 6narastirmanin Kurul’'un 19.02.2015 tarihli karariyla
acllmasina karsilik MS ve diger tesebbusler hakkinda 07.07.2015 tarihinde sorusturma
acilmasina karar verildigi ifade edilmektedir. 4054 sayili Kanun'da dizenlenen kanuni
sureler geregince sorusturmanin en ge¢ 2015 yilinin Nisan ayinin ilk haftasinda bagslatiimis
olmasi gerektigi bu nedenle usul kurallarinin ihlal edildigi ileri surtiimektedir.

33 Ayni yonde bkz. Danistay 13. Dairesi’nin 2006/1041 E., 2008/5023 K. sayili, 24.06.2008 tarihli karar.
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(593) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un dnarastirma asamasini dizenleyen 40. maddesinde
Onarastirma sudresi 30 gun olarak belirlenmistir. Madde metninde 6narastirma yapmakla
gorevlendirilen raportérin 30 gun igerisinde goruslerini yazili olarak Kurula bildirecegi
ifadelerinden raportorlerin goéreviendirme tarihinin 30 gunlik surenin baslangici olarak esas
alinacagl anlasiimaktadir. Kanun’'un 41. maddesinde ise Kurul'un onarastirma raporu
hakkinda, raporun Kurula teslimini takip on gun icerisinde karar verecedi
dizenlenmektedir. Mevcut dosya kapsamina baktigimizda, tiketici elektronigi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbusler hakkindaki 6narastirmanin 19.02.2015 tarihli Kurul karariyla
acildigi, raportorlerin dosyada goreviendirme tarihinin 23.03.2015 oldugu, 6narastirma
raporunun tarihinin ise 21.04.2015 oldugu goériimektedir. Bu itibarla 30 gunlik énarastirma
suresinin agiimadig! anlasiimaktadir.

(594) Dosya mevcuduna bakildiginda, Onarastirma raporu hakkindaki Kurul kararinin
07.07.2015 tarihinde verildigi gorulmektedir. Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesinde yer alan on gunlik slrenin asildigi sdylenebilecektir. Diger taraftan bahse
konu surenin idarenin i¢ igleyisine yonelik, idarenin islerini dizgin ve hizli yapmasini
saglamak Uzere getirilen dlzenleyici surelerden oldugu goériimektedir. Zira bahse konu
surelerin asilmasina Kanun tarafindan herhangi bir yaptirnm baglanmadigdi gibi surelerin
gegmesiyle herhangi bir hakkin digmesi veya dogmasi da éngortlmemistir.

(595) Konuya iligkin Danistay tarafindan da ayni tespitlerde bulunulmustur. Danigtay 13.
Dairesi'nin 04.11.2003 tarih, 2001/1632 E., 2003/4243 K. sayili karari ile Danistay 10.
Dairesi’nin 04.11.2003 Tarih, 2001/1629 E., 2003/4241 K. sayili kararinda “... sorusturulan
olayin niteligi ve énemi gbzbniine alindiginda sorugturma slrecine hiz kazandirmak,
Kurulun igleri siratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya
yb6nelik bu 10 glinliik strenin asilmasi dava konusu Kurul kararini sakatlayan ve bu haliyle
sonuca etki eden bir husus olarak gérilmemistir ...” ifadelerine yer verilmigtir. Bu baglamda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesindeki sturenin gegmesi Kurul kararini sakatlayan bir usuli
eksiklik olarak degerlendiriimediginden MS’nin kanuni surelere uyulmadigina iligkin
savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Sorusturmalarin Birlestiriimesine lliskin Savunmalar

(596) Sorusturma bildiriminde, bilgisayar ve konsol oyunlari alaninda daha 6nceden agilan
sorusturma hakkinda herhangi bir bilgi yer almamakla birlikte, bahse konu sorusturmanin
kapsaminin genisletiimesine dair herhangi bir gerekgceye ve bu sorusturmanin MS
hakkinda acilan sorusturma ile birlestiriimesinin nedeni hakkinda herhangi bir agiklamaya
yer verilmedigi belirtiimektedir.

(597) Kurul'un 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili karariyla, bilgisayar ve konsol oyunlari
pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmedigine yonelik sorusturma acilmistir. Anilan sorusturma ile ayni tarinte 15-08/108-M(1)
sayl ile MS’nin de aralarinda bulundugu tesebbusler hakkinda bu sefer tlketici elektronigi
pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin bulunup bulunmadigina
iliskin 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma neticesinde, tiiketici
elektronigi pazarinda, “hub and spoke” tipi kartel yapillanmasinin mevcudiyetine yonelik
emareler bulundugundan sorusturma acgilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte tlketici
elektronigi alaninda agilan sorusturma ile bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda yartttlen
sorusturma kapsaminda arastirilan kartel yapilanmasinin ve piyasa isleyisinin benzerlik
gostermesi, her iki sorugturmanin taraflarindan bazilarinin ayni olmasi sebepleriyle her iki
dosyanin birlestirilmesi usul acisindan daha dogru bulunmustur. Diger taraftan her iki
dosyanin birlestiriimesinin dosyalarin esasina iligskin yapilan degerlendirmelere bir etkisi
bulunmamakta, tesebbuslerin savunma hakkini ve/veya savunma surelerini herhangi bir
sekilde kisitlamamaktadir.
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4054 Sayili Kanun’un 9. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Uygulanmasina iliskin Savunmalar

(598) Dosya kapsaminda MS’ye isnat edilen iddianin pazarda etki gdstermemis bir anlasmaya
iliskin olmasi karsisinda idari para cezasi kanaatine ulasiimasinin idare hukukunun
Olcululuk ilkesi ile bagdasmayacagi ifade edilerek igsbu sorusturma sonucunda 4054 sayili
Kanun’un 9.maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin daha faydali
olacagi ileri surulmektedir. Tesebbus bu kanisina gerekge olarak dosya konusunun agir bir
kartel yapilanmasina iligkin olmadigini, aksine piyasada etki dogurmayan ve yeterince delil
bulunmayan bir anlagsmanin s6z konusu oldugunu gdstermektedir.

(599) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar
yasaklanmaktadir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde ise Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanmis davraniglara uymayanlara idari para cezasi verileceg@i hUkim altina alinmigtir.
Anilan maddelerde idari para cezasi gerektiren eylemler sayilirken rekabet ihlali
sayllabilecek eylemin pazarda etki gdstermesi veya agir bir kartel yapilanmasina iligkin
olmasi gibi bir sartin bulunmadigi gérulmektedir. Keza 4054 sayili Kanun’un 16. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasinin belirlenmesine iligkin 4.
ve 5. maddelerinde cezalandirilabilir bir rekabet ihlali igin etkisinin ortaya konulmasi veya
kartel niteliginde bir ihlal olmasi da sart kosulmamaktadir. Bununla birlikte ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhginin temel para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacagi ve kartellerin s6z konusu olmasi durumunda temel para
cezasl igin %2-4 arasinda bir oranin esas alinacagi belirtimektedir. Dolayisiyla esasen
tesebbusin savundugu ol¢ululuk ilkesinin 4054 sayili Kanun ve Ceza Yonetmeligi'nde
gOzetildigi, agir kartel yapilanmalari igin daha yUksek, diger ihlaller i¢cin daha az miktarda
cezanin belirlenecegi soylenebilecektir. ilaveten para cezasinin belilenmesine iligkin
hakimlerde hafifletici ve agirlastirict unsurlarin duzenlenmis olmasi da yine somut olayin
niteligine gore dlg¢ululik ilkesinin korunmasina hizmet edebilecektir.

(600) MS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini bir yildan uzun bes yildan kisa bir sure
boyunca ihlal ettigi tespiti yapildiktan sonra tesebbisin LG Urlnlerinin satigindan elde
ettigi gelirin toplam cirosu igerisindeki oraninin disuk oldugu belirlenmis ve bu durumun
tesebbUs lehine hafifletici unsur olarak goérulebilecedi sonucuna ulasiimistir.

(601) Kurul’'un sadlayicinin pazar gucu, pazardaki markalararasi rekabetin seviyesi ve
uygulamanin pazardaki etkisinin sinirli olmasi gibi hususlari degerlendirerek 6énarastirma
sonunda sorusturma agmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca
goris gonderilmesine karar verdigi dosyalar bulunmakla birlikte, bu husus yeniden satis
fiyatinin amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici anlagsmalardan sayllmadigi anlaminda
degerlendiriimemelidir.

(602) 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasinin uygulanmasinda Danistay 13.
Dairesi’nin 2009/4016 E., 2013/901 K. sayil ve Ankara 16. [dare Mahkemesi’'nin 2013/1478
E., 2015/655 K. sayili 6rnek kararlarinda kisaca; dnarastirma surecinde elde edilen deliller,
herhangi bir kugku yaratmayacak sekilde sorusturma acilmamasini destekliyorsa
sorusturma acilmayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak kugku varsa
sorusturma acgilmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

ihlalin Siiresine iliskin Savunmalar

(603) Ihlalin dayanag olarak gosterilen belgelerin birbirini takip etmedigi ve siireklilik arz etmedigi
ifade edilerek isnat edilen ihlalin bir yildan uzun bes vyildan kisa surdiginin
kanitlanamadigi dolayisiyla Ceza Yonetmeligi’'nin ihlalin suresi dolayisiyla idari para
cezasinin arttirnimasina iliskin hukmin dosya kapsaminda uygulanamayacagi ileri
surdlmektedir.
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(604) Dosya kapsaminda MS'’in aleyhinde elde edilen belgelere bakildiginda Belge 45’in
20.12.2013 tarihli oldugu, Belge 53’Un 22-23.10.2014 tarihli oldugu, Belge 60’in 23-
24.02.2015 tarihli oldugu, Belge 61’'in 24.02-02.03.2015 tarihli oldugu ve Belge 63’Un
07.03.2015 tarihli oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda MS’in ihlale dahil olduguna iligkin
ilk belge 20.12.2013 tarihli e-posta yazigsmasi son belge ise 07.03.2015 tarihli e-posta
yazismasi oldugundan MS agisindan ihlalin slresi bir yildan uzun bes yildan kisadir. Zira
tesebbusler arasindaki danisikli eylemlerin zaman zaman daha az gorunir olmasinin veya
bazi donemlere iligkin az sayida belgeye ulagiimasinin mimkin olmasinin yaninda
tesebbusler arasindaki iletisimin bazi donemlerde azalmasi da olasidir. Bununla birlikte
Ozellikle rakipler arasinda vuku bulan rekabet ihlalleri bakimindan delillerin tespitinin gug
olmasi karsisinda hakkinda delil bulunmayan donemlerde de ihlalin devam ettigini kabul
etmeye yetecek objektif ve tutarli delillerin varligi durumunda ihlalin kesintisiz olarak devam
ettigi varsayilabilecektir. Somut olay bakimindan 2013 yilindan 2015 yilina kadar
tesebbusun rekabeti kisittama iradesini gosteren birbirini destekleyici nitelikte yazismalarin
bulundugu anlasiimaktadir.

iddialarin Mesnetsiz Olduguna ve Belgelere iliskin Savunmalar

(605) Tesebbuste yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin az sayida oldugu ve
belirsiz ifadeler icerdigi ve ileri surllen iddiayl kanittamaktan uzak oldugu, bu dogrultuda
ihlal iddialarin mesnetsiz oldugu ileri sUrUlmektedir. TesebbuUs, ileri surulen ihlalin
kosullarinin incelenmedidi ve belgeler ile iddialar arasinda nedensellik baginin
kurulamadigini iddia etmektedir.

(606) Bilindigi Uzere rekabet ihlallerinin tespitinde resmi delille ispat yukumlalugu bulunmayip
tesebbuslerin ihlal igerisinde oldugunu godsteren her tarli belge kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla belgelerin az sayida olmasi tesebbuslerin rekabet ihlali icerisinde oldugu
gercegini degistirmemektedir. Kimi zaman tek bir tutanak birden fazla tesebblsun rekabet
ihlali igerisinde oldugunu godsterebilirken kimi zaman birgok dokiiman destekleyici delillerin
bulunmamasi sebebiyle tesebbuslerin ihlali gergeklestirdigini kanitlayamamaktadir. Keza
tesebbuslerin otel ve konaklama kayitlari dahi delil olarak kullanilabilmektedir. Sorusturma
raporunda MS aleyhinde kullanilan delillere bakildiginda bu delillerin MS yetkililerinin
arasinda yaptigi i¢c yazismalara ve LG ile yaptigl e-posta yazigmalara iligkin oldugu
gorulmektedir. E-postalarda yetkililer iradelerini agik¢a ortaya koymakta ve rakip fiyatlarinin
yukseltilmesinin piyasadaki olagan bir uygulama oldugu izlenimini yaratmaktadir. S6z
konusu yazismalarin tesebblsin rakip fiyatlara iliskin rahatsizigini icerdigi ve
yazismalardan MS’nin LG ile goruserek bu fiyatlari ylUkseltmeye calistigi gorulmektedir.
Rakip fiyatlarin dismesi ile birlikte MS tedarikgi ile iletisim kurarak bu fiyatlarin yikselmesini
ya da LG’nin destegiyle kendisinin fiyatlarini duslUrecegini belitmektedir. Bu itibarla
belgelerde gecen ifadelerin tesebblisin savunmasinda belirtildigi gibi fiyatlara yonelik
serzenislerden ¢ok daha fazlasi oldugu, i¢ yazismalarda LG'ye yonelik tehditkar
aciklamalarin yapildigi goérlimektedir. Taraflarin fiyat gibi asli bir unsur Uzerinde
anlasmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin en temel ihlali oldugu asikardir.

Belge 45'e lliskin Savunmalar

(607) S6z konusu belgenin MS’in, LG’den TEKNOSA'nin fiyatlarinin artmasi yonunde bir
talebinin mevcudiyetini, akabinde LG’nin TEKNOSA ile fiyatlarini arttirmasi i¢in gérisme
yaptigini ve TEKNOSA’nIn fiyatini arttirdigini gostermedigi belirtimektedir. Tesebbus, ilgili
belgenin, MS, LG ve TEKNOSA arasinda fiyat seviyesine iliskin acik ya da zimni bir
mutabakatin varligina iligkin bir emare icermedigini ileri surmektedir.
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(608) Bahse konu belgeden 42LA620 televizyonun TEKNOSA’daki fiyatinin MS’nin fiyatindan 50
TL daha diguk olmasindan rahatsizlik duyuldugu gorulmektedir. Ayni sekilde MS’nin LG
ile gorustigu ve LG tarafindan TEKNOSA’nin fiyatinin artacagi taahhadandn verildigi bu
nedenle MS’nin fiyatini dislrmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ifadeler
MS’nin kendisinden daha dusuk olan fiyatlari kendi seviyesine ¢cekme ve bdylece 42LA620
televizyonun fiyatini suni bir sekilde yluksek seviyede tutma amacini gostermektedir. Kaldi
ki bahse konu e-postaya benzer birgok e-postanin bulunmasi karsisinda bu belgedeki
ifadelerin tesaduf eseri olmadigi degerlendirilmektedir.

Belge 53’e lliskin Savunmalar

(609) Bahse konu belgenin MS c¢alisanlarinin aralarinda Real'in dusuk fiyatlari hakkinda
yaptiklari serzenisten ibaret oldugu ve LG’ye baski kuruldugunu goésterir herhangi bir bilgi
ve belge icermediginden anlasmanin kaniti olamayacagi ifade edilmektedir.

(610) S6z konusu belgede gegen “Yani LG nasil rakipteki fiyata kayitsiz kalir anlamiyorum. ...
Eger biz destek alamiyorsak en azindan rekabetteki fiyati ylikselttiremez miyiz? Yani bu
isin normali bu genelde. Ya biz fiyati goriiriiz destegini de tedarikgi verir ya da karsi taraf
fiyati yikseltir?” ifadelerinin calisanlarin serzenislerinin 6tesine gectigi ve fiyati yukseltmeyi
amacladigi anlasilmaktadir. Ayrica “... LG o0zelinde bunu ana rakiplerimizde igin
saglayabiliyoruz bize sattirmadiklari bir fiyattan rakip fiyat yayinlarsa ya fiyat degisiyor ya
da bizim satis kagirmayacagimiz bir yol bulunuyor...” ifadelerinden de LG ile MS arasinda
irade uyusmasinin bulundugu, rakip tesebbuslerin MS’'den dusuUk fiyatlar yayinlamasi
durumunda LG’nin mudahale ettigi anlasiimakta, MS vyetkilileri tarafindan yazismada
Ozellikle LG ile bu uygulamayi devam ettirdiklerinin altinin cizildigi gorulmektedir.
Dolayisiyla MS’nin acgik bir sekilde rekabet karsiti iradesini iceren belgenin anlasmanin
kaniti olarak degerlendirilebilecegi agiktir.

Belge 60’a iliskin Savunmalar

(611) Belgenin i¢ yazismadan ibaret oldugu ve rakibin kimligi, saglayicinin rakip ile iletisime gegip
gec¢medigi gibi hususlari ortaya koyamadigi belirtilerek belgenin ihlali ispat edemedigi ileri
surtlmektedir.

(612) Anillan belgede MS’nin LG araciigiyla rakip fiyatlarini ylUkseltmeye calistigi
anlasiilmaktadir. Her ne kadar LG’nin MS’ye ne sekilde cevap verdigi belgeden
anlasilamasa da bu belgenin diger belgeleri destekledigi, benzer ifadelerin bu belgede de
gectigi anlasiimaktadir. Bahse konu yazismanin i¢ yazismadan ibaret olmasi tesebbUsun
belgede gecgen fiyatlari degistirme amacini ortadan kaldirmamaktadir.

Belge 61’e iliskin Savunmalar

(613) Anilan belgenin igeriginin belirsiz ve kesinlikten uzak oldugundan MS’nin LG karsisindaki
gucunt goOsteremeyecegi, sorusturma konusu disinda kabul edilmesi gerektigi
belirtiimektedir.

(614) Belgede MS’nin LG ile yapilan toplanti Uzerine TEKNOSA’nin agresif fiyat uygulamasindan
duydugu rahatsizlik dile getiriimekte ve buna karsilik LG’nin verdigi destegin yeterli
bulunmadigi “... ben de insertlerde agresif fiyatlar yazacagim, ondan sonra LG rakiplerime

gecen bu ifadelerin diger belgelerdeki yazismalari destekledigi, bu itibarla sorusturma

konusu diginda kabul edilmesi yonundeki savunmaya itibar edilemeyeceqgi
degerlendiriimektedir.
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Belge 63’e iliskin Savunmalar

(615) Belgenin, tesebblsun rakipleriyle olan rekabetini devam ettirebilmek igin saglayicidan
destek talep etmesine iligkin oldugundan ileri surllen ihlal iddiasiyla ilgisinin bulunmadigi
ileri surtlmektedir.

(616) SOz konusu belgeden, teknomarketler arasinda yasanan fiyat rekabeti nedeniyle MS’nin
saglayicilarla gorismeye calistigi, LG ile gorlsuldigu ve problemin c¢ozuldugu
anlasiimaktadir. “sikintinin ¢bzildiugd” ifadesinin neye karsilik geldigi tam olarak
anlasilamasa da buatln belgelerin birlikte degerlendiriimesi halinde bahse konu sikintinin
rakip fiyatlarin dismesinden dogmus olabilecedi sonucuna ulasiimaktadir. Keza belgede

gecen “...Vatan bilgisayar tiim tv (lriinlerinde ¢ok agresif fiyatlari var. Tum tedarikgilerle
gorigliyoruz.” ifadelerinin de bu degerlendirmeyi destekledigi belirtiimelidir.

Anlasmanin ispatlanamadigina lliskin Savunmalar

(617) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda anlagsma igin gerekli olan taraflarin karsilikli
beyani, irade uyusmasinin varligi ve taraflarin kendilerini bu anlasmayla bagli
hissettiklerinin gosterilemedigi ileri sirtlmektedir. MS ile LG arasinda bir irade uyusmasinin
bulunmamasina gerekce olarak Belge 45, Belge 53 ve Belge 60'in kurum i¢i yazisma
niteliginde olmasi, MS ve TEKNOSA arasindaki iletisimi ortaya koyamamasi ve sadece
MS’nin rakiplerin diisik fiyatlarina yonelik serzenislerini icermesi gosteriimektedir. Ozellikle
Belge 53’te MS ile LG’nin Urln fiyatlari ile ilgili olarak iletisime gectigini gdsterir bir ifadenin
bulunmadigi belirtimektedir. Belge 60 ve Belge 61’te MS’nin talebine iliskin LG’nin verdigi
cevap ile rakiplerin fiyatlarinda bir degisiklik olup olmadigina yonelik bir tespit bulunmadigi
ve MS’nin LG’den TEKNOSA'nIn fiyatlarina mudahale etme talebinin ortaya konulamadigi
bu sebeple taraflar arasindaki irade uyusmasinin ispatlanamadigi iddia edilmektedir.

(618) Belgelerde rakip fiyatlarina midahale edilmesini agik¢a talep eden MS ile bu talebi olumlu
karsilayan LG agisindan incelenen eylemlerin amacinin, tuketici elektronigi pazarinda
fiyatlarin piyasa disinda belirlenmesi ve fiyat rekabetinin sinirlanmasi oldugu tespit edilerek
MS ile LG’nin anlagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasiimistir. Belge 53’te yer alan ifadelerin MS ile LG arasindaki isleyisi ortaya koydugu
tespit edilmigtir. Ayrica MS’nin LG araciligiyla perakende fiyatlara midahale ettigine iligkin
tespit Belge 45 ve Belge 60 ile desteklenmis olup Belge 63'te MS’nin VATAN’In
fiyatlarindan rahatsiz olarak LG ile konustugu ve sikintiy1 ¢ozdukleri, Belge 59°da MS’nin
BIMEKS'in dustik fiyatlarindan rahatsiz olarak durumu LG’ye bildirdigi seklindeki ifadeler
de tespiti kuvvetlendirmistir.

(619) Bir rekabet ihlalinin delili olabilecek taraflarca yapilan hukuka aykiri gizli anlagmalarin aleni
bir seklinin olmayacagi gercedi karsisinda rekabet hukukunda delillerin degerlendiriimesi
konusunun titizlikle ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda birincil delil ve ikincil delil
ayrimi yapilmaktadir. Birincil delilerin bulunmamasi durumunda ikincil deliller bir bitin
olarak degerlendirilerek sonuca ulasiimaktadir. Bu noktada iletisim delili olarak da
adlandirilan telefon kayitlari, e-posta yazismalari gibi ikincil delillerin ispat kabiliyetinin
diger ikincil delillere gore daha ylksek oldugu kabul edilmektedir. Somut olayda MS
aleyhinde elde edilen belgelere bakildiginda hemen hepsinde tesebbusin fiyatlardan
duydugu rahatsizlig1 tedarikgiyle paylastigi ve tedarikginin sorunu ¢ézmesini bekledigi
gorulmektedir. Diger yandan s6z konusu belgelerde, MS’nin taleplerine karsilik LG’nin
herhangi bir itirazinin oldugunu gdsteren bir ifade de yer almamaktadir. Bu durum taraflarin
kendilerini bu anlasmayla bagli hissettikleri seklinde yorumlanabilecektir.
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(620) MS’nin, VATAN, TEKNOSA, BIMEKS ve diger rakiplerinin diisik fiyatlari kargisinda fiyatini
duisurmesi veya ticaret hayatinin gerekleri dogrultusunda zarar etmek istemeyen
tesebblUsun tedarikgisinden destek istemesi olagan karsilanacaktir. Buna karsilik MS
hakkindaki belgelerde tesebbusin fiyatlarin ylkseltmesine yonelik talepte bulunmasinin,
tesebbus yetkililerinin  serzeniglerinin  Otesine gectigi ve rastlantisal olmadigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla belgelerin butin olarak degerlendiriimesi neticesinde
tesebbusun fiyatlar piyasa diginda belirlemeye yonelik iradesinin agik bir sekilde ortaya
¢iktigl LG tarafindan da bu iradenin benimsendigi anlagiimaktadir.

(621) Yukarida ifade edilen hususlar ¢ergcevesinde tesebblstn anlasmanin ispatlanamadigina
iliskin savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

MS ile TEKNOSA’nin Temasa Gectigine lliskin Belgenin Bulunmadigi Savunmasi

(622) LG’nin TEKNOSA ile ve yine LG’nin MS ile perakende fiyatlarin belirlenmesi konusunda
anlasma icinde oldugu ve bu eylemlerinden dolayl s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir. Tek bir saglayicinin ayni
piyasada yer alan perakendecilerle yapti§i uygulamalar tek bir anlasma sonucu
dogurmaktadir. Dosya kapsaminda TEKNOSA ve MS arasinda dogrudan bir anlagsma
olduguna iligkin bir tespit veya iddia bulunmamaktadir.

Anlasmanin Pazarda Etki Yaratmadidina iliskin Savunmalar

623) MS, LG ve TEKNOSA arasinda yapildidi iddia edilen anlasmanin pazarda etki
dogurmadiginin dosya kapsaminda kabul edildigi ifade edilmektedir. Ayrica pazarda etki
dogurmayan anlasmalar hakkinda sorusturma agilmamasina iligkin Kurul kararlari érnek
gosteriimekte ve MS hakkinda idari para cezasi verilmemesi gerektigi ileri suralmektedir.
Kurul'un idari para cezasi uygulanmasina karar verilmesi halinde ise anlagsmanin etki
dogurmamasinin cezadan indirim sebebi kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

(624) Dosya kapsaminda MS’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu tespit edilen
uygulamalari sonucunda piyasadaki fiyatlarin arttigina iliskin bir bulguya ulasilamamistir.
Bu dogrultuda taraflarin s6z konusu eylemlerinin etkisini gosterebilmek mumkin
olmamistir. Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir eylemin ihlale
yol agip agmadiginin degerlendiriimesinde etkinin ortaya ¢ikmasi sarti aranmamakta amag
yeterli kabul edilmektedir. Bu dogrultuda somut olayda, oldugu gibi etki gosterip
gostermemesinden badimsiz olarak rekabet ihlali oldugu yoninde siphe bulunan bir
uygulama hakkinda sorusturma acgilmasi 4054 sayili Kanun’un gereg@i olmakla birlikte bu
tur eylemin cezalandiriimasi igin de amag unsurunun varhgi yeterli olup tesebbusun etkisi
bulunmayan dosya konusu eylemler hakkinda idari para cezasi verilmemesi gerektigine
iliskin savunmasina istirak edilmemektedir.

(625) Diger yandan, eylemin piyasada etkisi Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci
fikrasinda agikg¢a siralanan hafifletici unsurlardan degildir. Ancak temel para cezasinin
belirlenmesinde eylemin piyasada ne dl¢lde etki gosterdigi dikkate alinmaktadir. Dosya
kapsaminda da temel para cezasinin belirlenmesinde bu husus dikkate alinmistir.

MS’nin Saglayicilara Baski Uygulamadigina lliskin Savunmalar

(626) Dosya kapsaminda MS’nin saglayicilara baski uyguladigi yorumunun yapildidi Belge 61’in
bu yorum igin yeterli olmadigi ifade edilerek MS’nin satis gelirleri icerisinde LG Urunlerinin
payinin %(.....) gibi bir oran olmasinin bu yorumla bagdasmayacagl savunulmaktadir.
Ayrica TEKNOSA, BIMEKS, GOLD, MS ve VATAN'In tiiketici elektronigi pazarindaki
payinin %23 olarak gergeklestiginin ifade edildigi, bu dogrultuda MS’nin pazar payinin
%40’in altinda oldugu ve LG Urunlerinin tuketiciler tarafindan tercih edildigi belirtilerek LG
Uzerinde baski uygulama gucune sahip olmadiklari ileri strdlmektedir.
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(627) Rekabet hukukunda alici guicl incelenirken temel olarak alim piyasasindaki pazar paylari,
alim piyasasindaki tesebbis davraniglari (alicilarin makul olmayan sartlar ileri strGp
suremedigi) ve alicilarin saglayici degistirme maliyetleri incelenmektedir. Tuketici
elektronigi pazarinda teknomarket kanalinin LG satislari igerisindeki payina yer verilmistir.
Bu baglamda s6z konusu kanaldaki alicilarin bahse konu saglayicilar agisindan énemi
ortaya konulmustur. Diger yandan MS ve 4054 sayili Kanun’a aykiri davrandidi tespit
edilen diger tesebbuslerin perakende seviyedeki rakip fiyatlarina midahale edilmesi veya
bunun yapilmamasi durumunda kendilerine finansal destek saglanmasini ileri surebilmesi
ise alicilarin sadlayici agisindan makul olmayan sartlar ileri surebildigini ortaya
koymaktadir. Son olarak alicilarin saglayici degistirme maliyetinin ise mevcut dosya
acisindan oldukga sinirli oldugu degerlendiriimektedir. Zira perakende satis noktalari ilgili
artnlerin herhangi bir Uretim asamasinda yer almadiklari igin aldiklari Grlnleri sadece son
kullaniciya ulastirma faaliyeti yUrutmektedir. Ayrica piyasada alternatif Grlin ve
saglayicilarin oldugu da dikkate alindiginda alicilarin temin kaynaklarini degistirme
guglerinin bulundugu tespit edilmistir.

(628) GUnumuzde tuketici aliskanliklarinin  degismesi sonucu teknomarketlerin  payi
yukselmektedir. Bu dogrultuda geleneksel bayi kanali kargisinda teknomarketlerin gucu
artmaktadir. Tedarikgiler agisindan bakildiginda da teknomarketler cazip hale gelmekte ve
tedarikciler Uranlerini teknomarketlerde bulundurmak istemektedir. Ayni durum saglayici
LG ile teknomarket MS hakkinda da gecerli olmaktadir. Bu dogrultuda tesebbulstn
savunmasinda belirttigi MS’nin satiglarinda LG markali Grtnlerin satisinin kayda deger
olmasi MS’'nin LG Uzerinde baski gucune sahip olmadigini gostermemektedir. Kaldi ki
bdyle bir glcun olasi gostergesinin LG’nin MS’deki cirosu degil MS’nin LG’nin cirosu
icerisindeki pay! olabilecegi degerlendirilmektedir.

(629) llaveten sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere bakildiginda saglayicilar ile
perakendeciler arasindaki iliskinin  perakendeciler tarafindan  sekillendirildigi
anlasiimaktadir. Belge 45’te yer alan “... LG ile gérusildi, bu fiyat 6gleye kadar 1699
olacak, biz de 1699 devam edecegiz.” seklindeki kesinlik iceren ifadeden MS’nin, kendi
fiyatini disurmek yerine TEKNOSA'nin fiyatini arttirma yoluna qittigi bunu da LG Uzerinden
gerceklestirdigi anlasiimaktadir. Keza Belge 53’te yer alan “...Yani bu isin normali bu
genelde. Ya biz fiyati gériiriiz destegini de tedarikgi verir ya da karsi taraf fiyati yiikseltir?"
ifadelerinden de bu uygulamanin piyasada suregelen genel bir uygulama oldugu cikarimi
yapilabilmektedir. S6z konusu yazisma, talebin saglayicidan qittigini, tedarik¢inin ise bu
talep karsisinda iki secene@i oldugunu gostermektedir. Ancak tesebbusler rekabetci
fiyatlara inmek yerine fiyatlarini arttirmayi se¢cmektedir.

(630) Yukarida ifade edilenlerin yani sira MS ile LG arasinda gergeklestigi tespit edilen rekabeti
bozucu anlasma bakimindan MS’nin LG Uzerinde baski kurma gticiine sahip olmasi asli
unsur olarak degerlendirimemektedir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden LG ile
MS arasinda, LG markal Grlnlerin fiyatlarinin piyasa disinda belirlenerek fiyat rekabetinin
sinirlandiriilmasi amacini tasityan bir anlagsmanin yapildigi tespit edilmistir.

Yeni Bir Tiir Rekabet ihlalinin Varligina ve Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin
Savunmalar

(631) LG ile MS ve diger perakendeciler arasindaki iligskinin dikey nitelikte olmasindan hareketle
ilgili eylemlerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi turinden bir ihlal kapsaminda
degerlendirilebilecegi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlasma
degerlendirmesinin yeni bir rekabet ihlali tard niteligini tasidigl iddia edilmektedir. Bu
nedenle yeniden satig fiyatinin tespitine yodnelik iddialara odaklaniimasi gerektigi
savunulmaktadir.
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(632) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un rekabet ihlali olusturabilecek davranislarin belirlendigi
4. ve 6. maddelerinde yasaklanan davranislar érnek olarak belirlenmis ve en sik rastlanan,
zarar dogurma ihtimali en yUksek olan rekabet ihlali halleri sayilmistir. Keza 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde “... Maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan
rekabeti sinirlama anlasmalari 6rnek olarak sayilmig ve bu tilir anlagmalarin bizatihi yasak
oldugu vurgulanmigtir. Suna da dikkat cekilmelidir ki bu fikrada zikredilen érnekler tahdidi
degil tadadidir.” ifadeleriyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykiri olabilecek
davranislarin maddede sayilanlarla sinirl olamayacagi vurgulanmaktadir. Rekabet
ihlallerinin tahdidi bir sekilde sayilmamasinin sebebi ticaret hayatinin belirsizligi ve bu
belirsizlik sonucunda iligkilerin karmasiklasabilecegi ihtimali karsisinda tesebbuslerin
rekabet kurallari digina gikmasinin dnline gegebilmektir. Bu dogrultuda MS tarafindan 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilebilmesinin yollarina iligkin yapilan
degerlendirmelerin yerinde olmadigi belirtiimelidir.

(633) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini kapsamina giren anlagmalar dikey veya
yatay olabilmektedir. Somut olay kapsaminda LG ile MS’nin arasinda dikey iliski bulundugu
gorulmektedir. Bu iligki kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespiti seklinde rekabet ihlali
gundeme gelebilecekse de LG'nin fiyatlari dikte eder konumda olmasindan ziyade
fiyatlarda meydana gelen dususler karsisinda rakip perakendecilerin taleplerini kabul ettigi
gorulmektedir. Diger taraftan dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden aralarinda
dikey iliski bulunan saglayici LG ile perakendeci MS arasinda, LG markal trlnlerin rakip
perakendecilerde satis fiyatlarinda rekabetin kisittandidi ve fiyatlarin piyasa disinda
belirlendigi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla MS ile LG'nin 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir anlasma icerisinde olduklari anlasiimaktadir. Bu tlr bir
anlasmanin 4054 sayili Kanun’da sayillmiyor olmasi bdyle bir anlasmanin rekabeti
kisittamayacagi anlamina gelmemektedir. Keza yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde yasakli davranislar tadadi bir sekilde sayildigindan LG ile MS
arasindaki anlagmanin yeni bir tur rekabet ihlali oldugu sdylenemeyecektir.

MS’nin Rekabet Hukuku Kurallari Uyumuna Onem Verdigine lliskin Savunmalar

(634) MS tarafindan tesebbls nezdinde rekabet hukuku kurallarina énem verildigi ve cesitli
rekabet hukuku egitim seminerleri duzenlendigi, Kurul'un rekabet hukukuna uyum
programlarini bir hafifletici sebep olarak g6z éntinde bulundurdugu ifade edilmektedir.

(635) Tesebbusin rekabet hukuku kurallari konusunda bilingli olmasinin 4054 sayili Kanun'u ihlal
eder nitelikteki davranislari agisindan yapilan davranigi ve ulagilan sonucu etkileyebilecek
nitelikte olmadigi dederlendiriimektedir. Ayrica, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci
fikrasinda yer verilen hafifletici unsurlar arasinda da “rekabet hukukuna uyum” yer
verilmemekte dolayisiyla tesebbusun savunmasinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.
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MS Tarafindan Yapilan iktisadi Analizin MS’nin LG ve TEKNOSA ile Anlasma icinde
Olamayacadini Gosterdigi Savunmasi

(636) MS tarafindan yapilan iktisadi analizde fiziksel olarak birbirine yakin bir sekilde
konumlanmig birgok perakendecinin pazarda mevcut oldugu, Urtnlerin yiksek derecede
farkhlagsmis oldugu, dretim donguUsundn hizli oldugu, drunlerin fiyatlarinin raflarda yer
aldiklari zaman boyunca istikrarli bir sekilde azaldigi, MS’nin pazar payinin kolektif bir
davranisin ortaya cikabilmesine neden olacak ve varsayimsal koordinasyonun diginda
kalan rakiplerin tepkilerini dikkate almadan varsayimsal koordinasyonu surdirebilecek
kadar yuksek olmadigi, talebin zaman icerisinde dalgalanmasindan dolay! varsayimsal
rekabeti bozucu anlasmay! bozan tesebbuslerin tespit edilemeyecedi, bu durumun da
anlasmanin suardurudlebilirligini zorlastirdigi, Turkiye'de perakende televizyon pazarinin
yapisinin rekabeti kisitlayici anlasmanin gergeklestirilebilmesine uygun olmadigi tespitleri
yapiimaktadir. Bu tespitlerle iktisadi analiz raporunun MS’nin fiyatlama davranislarinin
anlasmanin s6z konusu oldugu pazardaki tesebbus davraniglariyla uyumlu olmadigini
ortaya koydugu dile getirilmektedir.

(637) Dosya kapsaminda MS ile ilgili ihlal tespiti belgelere yonelik yapilan degerlendirmeye
dayanmaktadir. Belgelerde rakip fiyatlarina midahale edilmesini agik¢a talep eden MS ile
bu talebi olumlu karsilayan LG agisindan incelenen eylemlerin amacinin, tuketici elektronigi
pazarinda fiyatlarin piyasa digsinda belirlenmesi ve fiyat rekabetinin sinirlanmasi oldugu
tespit edilerek MS ile LG’nin anlasmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulasiimistir. Belge 53’te yer alan ifadelerin MS ile LG arasindaki isleyisi
ortaya koydugu tespit edilmigtir. Ayrica MS’nin LG araciligiyla perakende fiyatlara
mudahale ettigine iliskin tespit Belge 45 ve Belge 60 ile desteklenmis olup Belge 63’te
MS’nin VATAN'In fiyatlarindan rahatsiz olarak LG ile konustugu ve sikintiy1 ¢ézdukleri,
Belge 59'da MS’nin BIMEKS'in duisiik fiyatlarindan rahatsiz olarak durumu LG’ye bildirdigi
seklindeki ifadeler de tespiti kuvvetlendirmistir. Bu nedenle pazarin yapisi geregi MS’nin
bdyle bir anlasmaya taraf olamayacagi sonucuna ulasan iktisadi analiz raporuna katilmak
mumkun degildir.

1.5.3.9. LG Tarafindan Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi
Sorusturma Acilmasina Dair Kanuni Siirelere Uyulmadigina iliskin Savunmalar

(638) Dosya konusuna iligkin 6narastirmanin 19.02.2015 tarihinde agilmasina ve raportorlerin
23.03.2015 tarihinde gorevlendiriimesine ragmen sorusturma acilmasina dair Kurul
kararinin 07.07.2015 tarihinde verilmesinin 4054 sayili Kanun'da duzenlenen kanuni
surelere aykiri oldugu ifade edilmektedir.

(639) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un dnarastirma asamasini dizenleyen 40. maddesinde
Onarastirma suresi 30 gun olarak belirlenmistir. Madde metninde yer alan dnarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportorin 30 gun icerisinde goruslerini yazili olarak Kurula
bildirir ifadelerinden raportérlerin goreviendirme tarihinin 30 gunlik surenin baglangici
olarak esas alinacagi anlasiimaktadir. 4054 sayili Kanun’un 41. maddesinde ise Kurul'un
Onarastirma raporu hakkinda, raporun Kurula teslimini takip eden on gun igerisinde karar
verecegi duzenlenmektedir. Tuketici elektronidi pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler
hakkinda énarastirmanin 19.02.2015 tarihli Kurul karariyla agildigi, raportdrlerin dosyada
gorevlendirme tarihinin 23.03.2015 oldugu, 6narastirma raporunun tarihinin ise 21.04.2015
oldugu gorulmektedir. Bu itibarla 30 gunlik O6narastirma suresinin asiimadigi
anlasiimaktadir.
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(640) Dosya mevcuduna bakildiginda, Onarastirma raporu hakkindaki Kurul kararinin
07.07.2015 tarihinde verildigi gorulmektedir. Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesinde yer alan on gunlik slrenin asildigi sdylenebilecektir. Diger taraftan bahse
konu surenin idarenin i¢ igleyisine yonelik, idarenin islerini dizgin ve hizli yapmasini
saglamak Uzere getirilen dlzenleyici surelerden oldugu goériimektedir. Zira bahse konu
surelerin asilmasina Kanun tarafindan herhangi bir yaptirnm baglanmadigdi gibi surelerin
gecgmesiyle herhangi bir hakkin digmesi veya dogmasi da éngortlmemistir.

(641) Konuya iligkin Danistay tarafindan da ayni tespitlerde bulunulmustur. Danigtay 13.
Dairesi'nin 04.11.2003 tarih, 2001/1632 E., 2003/4243 K. sayili karari ile Danistay 10.
Dairesi’nin 04.11.2003 tarih, 2001/1629 E., 2003/4241 K. sayili kararinda “... sorusturulan
olayin niteligi ve énemi gbzbniine alindiginda sorugturma slrecine hiz kazandirmak,
Kurulun igleri siratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya
yénelik bu 10 glinliik strenin asilmasi dava konusu Kurul kararini sakatlayan ve bu haliyle
sonuca etki eden bir husus olarak gérilmemistir ...” ifadelerine yer verilmigtir. Bu baglamda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesindeki sturenin gegmesi Kurul kararini sakatlayan bir usuli
eksiklik olarak degerlendiriimediginden LG’nin kanuni surelere uyulmadidina iligkin
savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Savunmalar

(642) llgili pazarda teknomarketlerin alici guictinin yiiksek ve markalararasi rekabetin yogun
olmasi nedeniyle saglayicilarin perakendecilerin fiyatlarina midahale etmesinin mimkin
olmadigi, teknomarketlerin gugli bir dagitim agina sahip olmalart nedeniyle
teknomarketlerden herhangi birinin LG’den drin almamasinin tesebblsin pazar payi
kaybetmesine neden olacagi, bu nedenle pazarin yapisi geredi yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi turinde bir ihlalin s6z konusu olamayacagi belirtimektedir. LG dosya
kapsamindaki belgelerin, LG’'nin kendi kar marjindan fedakarlik ederek perakendecilere
verdigi finansal destekler hakkinda yapilan mizakerelerden ibaret oldugunu belirtmektedir.
Teknomarketlere verilen bu desteklerin bayilere de verildigini ifade eden tesebbus,
bayilerin bu desteklerin disinda indirim yapmak konusunda her zaman serbest oldugunu
dile getirmektedir. Ayrica pazarin en blyuk oyunculari arasinda LG ile birlikte SAMSUNG,
Arcelik, VESTEL, PHILIPS ve Beko'nun sayilabilecegi, s6z konusu markalara ek olarak
uriin bazinda farkl rakip markalarin da ortaya ¢iktig1 (Sony, Grundig, Altus, Toshiba gibi),
bu durumun pazardaki yogun rekabetin gostergesi oldugu belirtiimektedir. ilaveten, 2011
yilinda Kurum tarafindan yapilan perakende sektorine iliskin pazar arastirmasinda da
yuksek alici gicunden kaynaklanan rekabet sorunlarina deginildigi ancak bu zamana kadar
piyasa aksakliklarinin giderilmesi igin hi¢bir girisimde bulunulmadidi ifade edilerek
teknomarketler ve zincir magazalarin kurduklari sistemden saglayicilarin sorumlu
tutulmasinin hakkaniyete aykiri oldugu savunulmaktadir.

(643) Yukarida yer verilen iddialar hakkinda oncelikle pazarda markalararasi yogun rekabetin
bulunmasinin, LG ve perakendecileri arasindaki perakende fiyatlarin belirlenmesine iligkin
eylemlerin incelendigi mevcut dosya kapsaminda ulasilan sonugclari etkileyemeyecegi
degerlendiriimektedir. Diger yandan dosya kapsaminda, LG’nin perakendecilere destek
vermesinin degil, bazi perakendecilerin talebi Uzerine perakende fiyatlara mudahale
etmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte, LG’nin tek
basina yeniden satis fiyatinin tespiti yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi seklinde bir
sonuca ulagiimamigtir.
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LG'nin Talep Ettigi Bilgilerin Verilmemesi Nedeniyle Savunma Hakkinin Kisitlandidina
Yonelik Savunmalar

(644) LG'nin, kendisine isnat edilen iddialarin gercedi yansitmadiginin, pazarda uygulanan
perakende satis fiyatlarinin satis noktalari tarafindan serbestge belirlendiginin ve iddialara
konu olan dénemde ilgili Gruin pazarinda herhangi bir rekabeti sinirlayici etki dogmadiginin
ortaya konulmasi amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan ekonomik analiz
gerceklestirmek istedigi, bu calismanin gerceklestiriimesi amaciyla sorusturma dosyasinda
yer alan perakende satis noktalarinin gegmis tarihli satis verilerinin talep edildigi, s6z
konusu talebin dosyaya giris talebi olarak degerlendirilip reddedildigi, bunun Uzerine s6z
konusu verilerin tekrar talep edildigi, "...sorusturma raporunun yaziminin halen
tamamlanmamakla birlikte talep konusu bilgiler ile basvuru sahibinin leh ve/veya aleyhinde
basvuru sahibine yapilan bir istinat bulunmadigi gibi bu bilgiler ile béyle bir istinadin yapilip
yapilmayacagi belirsizlik tagimaktadir. Hal béyleyken talep edilen bilgilerin temininin
sorusturmanin gelecegi hakkinda gergek olmayan yol agabilecegi degerlendiriimektedir.”
gerekgesiyle talebin reddedildigi ancak belgelerde bahsi geg¢en UrUnler bakimindan
iddialara konu olan dénemde ilgili Urin pazarinda herhangi bir rekabeti sinirlayici etki
dogmadiginin ortaya konulmasinin LG’ye isnat edilen ihlale iligkin oldugu, LG tarafindan
talep edilen verilerin bir kisminin da sorusturma raporu kapsaminda kullanildiginin
goruldugu iddia edilmektedir.

(645) Ayrica talep edilen verilerin i¢ yazisma niteligi tagimadigi s6z konusu verilerin, herhangi bir
Ozel sektdor gercek ve tuzel kisisi tarafindan saglanan veriler olmadigi, aksi bir
degerlendirmede sorusturma kapsamindaki tim tesebbuslerden elde edilecek bilgilerin i¢
yazisma olarak goruleceginin kabul edilmis olacagi, bu durumun 2010/3 sayili Teblig'in
amaci ile uyusmadigi belirtiimektedir.

(646) ilaveten talep edilen verilerin kamuya aciklanmis olan gecmis déneme ait raf fiyatlarindan
ibaret oldugu, bu nedenle ilgili verilerin "sorusturmanin saglikli ve guivenli bir gekilde
yurdtilebilmesi ve muhtemel delillerin karartiimasi tehlikesini” igerdigini de iddia etmenin
mumkin olmadigi, verilerin gegmis tarihli satis fiyati verileri olmasi sebebiyle ticari sir
olarak da degerlendiriiemeyecegi savunulmaktadir.

(647) Son olarak iddialara konu olan dénemde ilgili Urin pazarinda herhangi bir rekabeti
sinirlayici etki dogmadiginin ortaya konulmasi igin gergeklestirilecek ekonomik galismada
kullaniimak Gzere talep edilen verilerin veriimemesinin 4054 sayili Kanun'a ve 2010/3 sayil
Teblig'e uygun olmadigi ve verilerin saglanmamasinin LG’nin 4054 sayili Kanun'un 44.
maddesinde de yer verilen savunma hakkini tam ve dogru sekilde kullanmasini engelledigi
iddia edilmektedir.

(648) LG’nin savunmasinda gecgen bahse konu bilgiler Sorusturma Raporu tamamlanmadan
istenmistir. Dolayisiyla verilerin talep edildigi donem, s6z konusu bilgilere Sorusturma
Raporunda yer verilip verilmeyecegi, verilerin yapilacak degerlendirmede ne sekilde bir yer
bulacagi ve dosya kapsaminda ulagilacak sonucu ne yonde etkileyeceginin 6ngorilmesinin
mumkin olmadigi bir doneme karsilik gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu verilerin
aciimasinin uygun olmadigi degerlendirilmistir. Sorusturma Raporunda LG lehine veya
aleyhine yapilan tum degerlendirmelere esas olan bilgi veya belgeler tesebbise iletilmistir.
Dolayisiyla tegebbisun savunma hakkinin kisitlandigi iddiasi itibar edilebilir degildir.
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(649) Bilindigi Uzere 2010/3 sayil Tebli§'in 6. maddesi “Taraflar, dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebblis, tesebblis birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere Kurum blinyesinde kendileri ile
ilgili diizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tiirlii delile erisebilir.” seklinde
dizenlenmigtir. Kurum i¢i yazismalarin tespitine iligskin olarak 7. maddenin ikinci fikrasinda
ise Kurumun 06zel sektor gercek ve tlzel kisiler gibi bilgisine basvurulanlarla yaptig
yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilmistir. Anilan mevzuat hikimlerinde 6zel sektor
kisileri icin getirilen bir istisna hUkmU yer almamaktadir. Bu nedenle mevcut sorusturma
Ozelinde tesebbuslerden istenen bilgilerin 2010/3 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi
diginda kaldidi seklinde bir yorum yapilmasi mimkun gérinmemektedir.

(650) TUketici elektronigi pazarinda her ne kadar perakendecilerin anlik satis verilerine ulagsmak
mumkin olsa da sorusturma kapsaminda tesebbuslerden gegmis donemde ve bazi
durumlarda Tuarkiye genelinde uyguladiklari fiyatlar ve hatta yaptiklari satiglarina iligkin
bilgiler toplu sekilde talep edilmistir. Tesebbuslerden gelen verilerin bir kisminda satis
adetleri ve alici adlarinin da bulundugu goértulmustir. Bu nedenle piyasadaki rakiplerin bu
kadar genis bir alan ve doneme yayilmis verilerin kamuya agik kaynaklardan temin edilmesi
oldukga gug niteliktedir.

(651) Yukarida da belirtildigi Gzere, sorugturma raporunda LG lehine veya aleyhine yapilan tim
degerlendirmelere esas olan bilgi veya belgeler tesebblse iletilmistir. Ayrica dosya
kapsaminda LG’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi sonucuna ulasilirken tesebbuslerden
elde edilen belgeler temel dayanak noktasini olusturmus, talep edilen veriler ihlal
bulgusunu destekleyici nitelikte kullaniimistir. LG hakkinda yapilan degerlendirmelerde
kullanilan verilere de sorusturma bildiriminde yer verilmigtir. S6z konusu bildirimden sonra
tesebblUsun iki yazili ve bir de s6zli savunma hakki bulundugu dikkate alindiginda,
tesebbisin savunma hakkinin kisitlandigi  iddiasinin itibar edilebilir olmadigi
degerlendiriimektedir.

Belge 45’in Tarihinin Kurum kayitlarinda Olmasina Ragmen LG'yve Verilmemesine Yonelik
Savunma

(652) LG tarafindan ilgili belgenin tarihinin talep edilmesi Uzerine Kurum tarafindan gonderilen
cevap yazisinda "anilan e-postanin tarihi bulunmamaktadir' ifadesine yer verilmigtir. Zira
belgenin tarihi LG’ye ilgili cevap verilirken Kurum kayitlarinda mevcut degildir. Ancak
belgenin tarihi daha sonra MS’'den talep edilmis ve Sorusturma Raporunun hemen
oncesinde 17.02.2016 tarihinde MS tarafindan verilen bilgi Uzerine tespit edilebilmigstir. Bu
nedenle taraf Sorusturma Raporu ile birlikte belgenin tarihini 6grenmistir. Dolayisiyla
Kurum kayitlarinda var olan bir bilginin olmadiginin belirtiimesi gibi bir durum s6z konusu
degildir.
iddia_Edilen Anlasmanin _Rekabeti Kisittama Amaci_Tasididinin_ya da Bu_Etkiyi
Dogurdugunun Kanitlanamadigi Savunmasi

(653) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlalin varligindan s6z edebilmek igin
anlasmanin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagimasi ve/veya bu etkiyi
dogurmasinin gerektigi, Kurul’un genel yaklagimi kapsaminda dikey iliskileri igeren ihlal
iddialarinda amag analizi ile birlikte etki analizinin de yapildigi, sadece ama¢ analizi ile
yetinilmesi durumunda dahi amacin "per se" ihlal bulgusu olarak degerlendirimemesi ve
amacin tam ve dogru olarak ortaya konulmasi igin etkin bir analizin gergeklestirimesi
gerektigi, LG, MS ve TEKNOSA arasinda ortak bir irade beyani, bagka bir ifade ile bir
anlasma bulunmadigi, ayrica LG’nin tlketici elektronigi pazarinda perakende fiyatlara
mudahale etme gibi bir amaci bulunmadigi, belgelerin bdyle bir amaci ortaya koyamadigi
savunulmaktadir.
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(654) Ayrica LG ile teknomarketler arasinda dikey bir iliskinin s6z konusu oldugu, Kurul’'un
gecmis tarihli kararlar®* incelendiginde dikey iliskilerde rule of reason analizinin
benimsendigi, anlagsmanin amaci ile yetinilmeyip piyasada yarattigi etkilerin de incelendigi,
LG’nin rekabete kisittama amacinin bulunmamasi nedeniyle de LG aleyhine bir ihlal
iddiasinda bulunulmasi icin etki analizinin yapilmasi gerektigi, ancak dosya kapsaminda
belge 06zelinde sinirli sekilde yapilan analizlerde LG'nin herhangi bir mudahalede
bulundugunun tespit edilemedidi, LG tarafindan etki analizinin gergeklestirilerek bir etkinin
dogmadiginin ortaya konuldugu da ifade edilmektedir.

(655) Amac yonunden rekabeti kisitlayici anlagmalar rekabeti kisitlayici etki dogurmasa da 4054
saylli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendirilmektedir. Kurul®® “Rekabeti
bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak
¢cikarlar adina gézden ¢ikardiklari bir yapisal ¢gergceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece
rekabete aykiri bir anlagmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi
yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlamak olan bir anlasmanin etkisinin aranmayacagini
acikga ortaya koymustur. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan amag ve etki ayrimi
anlasmanin yatay ya da dikey olmasina bagli olarak belirenmemektedir. Ornegin dikey
anlasma olan yeniden satig fiyatinin tespiti amag yonuyle rekabeti kisitlayici anlasmalardan
kabul edilmekte ve ihlal tespiti icin rekabeti kisitlayici etkisinin ortaya konmasi
aranmamaktadir.3® Dolayisiyla anlasmanin bir dikey anlasma olmasi nedeniyle etki analizi
yapilmasinin zorunlu oldugu savunmasi kabul edilmemektedir.

(656) Yukarida da belirtildigi Uzere, tlketici elektronigi pazarinda perakendeciler ve LG’nin
fiyatlarin yUkseltilmesi ve fiyat rekabetinin dnlenmesine yonelik bir anlagsma iginde olduklari
sonucuna variimistir. Bu baglamda her ne kadar LG, perakendeciler ile ayni seviyede
faaliyet gostermese de perakendecilerin fiyatlarinin ylkseltmesinde bir araci gorevi
gormektedir. Diger yandan, bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bir eylemin ihlale yol agip agmadiginin degerlendiriimesinde etkinin ortaya ¢ikmasi sarti
aranmamaktadir. Buna kargin, LG bakimindan vyapilan degerlendirmelerde,
tesebbuslerden elde edilen veriler ile gosterilememis olmasindan bagimsiz olarak LG’nin
fiyatlar1 yukseltmek icin bir eylem icinde bulundugunu ve perakendecilerin LG araciligiyla
fiyatlara mudahale edilebildigini ifade ettigi dikkate alindiginda ihlal oldugu degerlendirilen
eylemlerin piyasada etki dogurdugunu da sdylemek yanlhs olmayacaktir.

34 LG tarafindan 13.10.2011 tarih ve 11-52/1316-467 sayili, 03.05.2012 tarih ve 12-24/667-189 sayili,
13.03.2013 tarih ve 13-14/204-105 sayili, 12.02.2014 tarih ve 14-06/103-43 sayil, 16.12.2015 tarih ve 15-
44/731-266 sayil kararlar 6érnek olarak gosterilmistir.
3519.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili Kurul karari
36 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Kurul karari.
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LG'nin Alici Giici Nedenivle Perakendecilere Satis Destedi Vermek Zorunda Oldugu
Savunmasi

(657) LG’nin her ayin basinda tavsiye niteligindeki satis fiyati listelerini perakendecilerine ilettigi
s6z konusu listelerin rakip markalar tarafindan gercgeklestirilen indirim kampanyalarina gore
revize edilebildigi, perakendecilerin birbirlerinin fiyatlarini yakindan anlik olarak takip ettigi,
tuketici elektronigi pazarinda perakendecilerin rakiplerinin mevcut durumda uyguladiklari
fiyatlara kamuya acik kaynaklardan anlik olarak oldukga kolaylikla ulasabildidi,
perakendecilerden biri tarafindan herhangi bir LG Uranunde yapilan indirim Gzerine diger
perakendecilerin kendi fiyatlarini da ayni seviyeye ¢cekmek amaciyla ilgili Grindn tavsiye
edilen perakende satis fiyati ile rakip perakendecinin uyguladigi perakende fiyat arasindaki
farkin dnemli bir bolumund, gogu zaman onay dahi almaksizin sadece ay igerisinde LG’ye
gonderilen bir bilgilendirme e-postasi sonrasinda ay sonunda destek faturasi altinda talep
ettigi, alici glcu nedeniyle LG’nin kimi zaman tum satislar igin, kimi zaman ise sadece belirli
bir adet Grlin satisi icin destek saglamayi kabul etmek zorunda kaldigi, s6z konusu finansal
desteklerin hacmi nedeniyle LG’nin 2009 ve 2013 yillari diginda her yil zarar ettigi, bu
durumda LG’nin perakende fiyatlarin tespiti amaci tasidigini iddia etmenin mimkin
olmadigi, LG’nin bu ydnde bir amaci olmasi durumunda milyonlarca Turk Lirasi
harcamaksizin perakende satis fiyatlarina midahale etmesinin beklenecegi iddia
edilmektedir.

(658) Yukarida yer verilen iddiaya iligkin olarak, dosya kapsaminda incelenen belgelerden de
gorllecegi Uzere LG’nin perakendecilere finansal destek sagladigi agikardir ve sz konusu
uygulamanin ihlale yol a¢tig1 seklinde bir degerlendirme de bulunmamaktadir. Ancak daha
once de ifade edildigi Uzere LG'nin perakende fiyatlarina mudahalede bulunmasi ve
fiyatlarin ylkselmesine yol acacak eylemleri nedeniyle bahse konu anlasmanin tarafi
oldugu degerlendiriimektedir. Bu tespitin dayanadini ise tesebbuslerden elde edilen
belgeler olusturmaktadir. Bu nedenle LG’nin destek vermesi ve zarar ediyor olmasinin
ulasilan sonucu degistirebilecek nitelikte olmadigi belirtiimelidir.

Markalarasi Rekabetin Yogdun Oldugu Pazarda iddia Edilen Tarzda Bir Anlasmanin LG've
Ancak Zarar Verecedi Savunmasi

(659) Tuketici elektronigi sektorinin buyume hizinin genel ekonomiye goére daha ylksek
seviyelerde olmasi nedeniyle ilgili pazarin cazip hale geldigi ve bdylece pazardaki rekabetin
arttig1 s6z konusu pazarda markalarin birbirlerini izleyen ¢alismalar yapmasi ve bu nedenle
arunlerin teknik ozelliklerinin benzemesi nedeniyle rekabette en dnemli belirleyici faktorin
fiyat oldugu, diger bir ifadeyle ilgili pazarda marka bagimliligi bulunmadigi, dolayisiylailgili
pazarda markalararasi yogun bir rekabet yasandidi ve rekabette bir adim 6ne gikabilmek
icin genellikle maliyetlerine saglayicilar tarafindan katlanilan kampanyalarin siklikla
dizenlendigi, LG’nin tuketici elektronigi pazarinda yodun bir rekabetcgi baski ile karsi
karsiya oldugu, markaigi rekabetin sinirlanmasinin, belli bir malin fiyatinin dismesi
yonundeki rekabetgi baskinin azalmasina yol agarak markalararasi rekabete olumsuz etki
yapabilecegi, ancak somut olayda LG’nin perakendecilerin fiyatlarina midahale ederek
onlarin fiyat seviyelerini yukselttiginin kabull halinde LG markasinin pazarda pay
kaybetmesinin beklenecegi, boyle bir durum s6z konusu olmadigi, bu nedenle LG’nin bu
denli yogun bir fiyat rekabet icerisindeyken perakendecilerinin fiyatlarina mudahale ederek
yukseltme amacinin oldugunun kabul edilemeyecegi, Komisyon tarafindan da markaigi
rekabetin azaltilmasinin ancak markalararasi rekabetin sinirli olmasi durumunda problem
teskil edecedinin belirtildigi iddia edilmektedir.
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(660) Markalararasi fiyat rekabetinin yasandidi bir ortamda bir saglayicinin fiyatlarini
yukseltmesinin, s6z konusu sadlayiciy1 diger markalar karsisinda dezavantajli konuma
dusurecegdi bilinen bir durumdur. Bu baglamda mevcut dosya 6zelinde, LG tarafindan
tavsiye niteligindeki ilk perakende fiyatlarin olusturulmasi asamasinda markalararasi
rekabetin dikkate alinmis olmasi beklenmektedir. Diger yandan, LG’nin perakendeciler igin
belirledigi tavsiye fiyatin altina distimesi durumunda, fiyati yiksek kalan perakendecilerin
sikayet ve talebi Uzerine perakende fiyatlari tavsiye fiyata gekme ¢abasi igerisinde oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda, s6z konusu fiyat midahalesinin markalararasi rekabetten
ziyade markaici rekabeti dnleme ile sonuglanacagi degerlendiriimektedir. Bu nedenle,
LG’nin pazar pay! kaybetmemesinin dosya kapsaminda elde edilen bulgulari ve ulasilan
sonuglari etkilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

Alici  Gilclu Nedeniyle Perakendecilere Herhangi Bir Fiyatin Dikte Edilemeyecedi
Savunmasi

Pazar dinamikleri ve pazarin yapisi incelendiginde teknomarketlerin alici gucindn
saglayicilari tehdit etmeye ve onlardan talep ettikleri finansal destekleri onay dabhi
beklemeksizin almaya yetecek seviyeye geldiginin goruldugu, dolayisiyla, saglayicilarin
herhangi bir teknomarketin (talep bir baska teknomarketten gelse dahi) perakende
fiyatlarina mudahale etmesinin veya teknomarketlere herhangi bir fiyat dikte etmesinin
mumkin olmadigdi, LG tarafindan "kabul edilen" seyin diger perakendecilerin fiyatlarina
mudahale talepleri degil, destek taleplerinin karsilanmasi oldugu, teknomarketler LG'nin
karsisinda bu denli baskin bir giice sahipken LG tarafindan s6z konusu teknomarketlerin
fiyatlarina midahale edildigi yonundeki iddianin kabul edilmesinin mumkin olmadigi
belirtiimektedir. Ayrica LG'ye yonelik olarak idari para cezasi uygulanmasi karari verilirse
alici gucinun hafifletici sebep olarak kabul edilmesi gerektigi dile getirilmektedir.

(661) Dosya kapsaminda TEKNOSA'nin énemli bir alici guct oldugu degerlendiriimektedir.
Ayrica, perakende seviyedeki oyuncularindan gelen talepler Uzerine LG’nin fiyatlara
mudahalesinin s6z konusu oldugu gorilmektedir. Ancak, LG’nin bir perakendeciden gelen
fiyat madahalesi talebini kabul etmesi, fiyatini ylkseltmeye calistigl diger perakendeci
karsisinda bir glict bulunduguna da isaret etmektedir. LG’nin destek taleplerini degil fiyata
mudahale taleplerini olumlu karsilamasi ihlal olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda alici
gucundn varligi ihlal tespitini ortadan kaldirmayacaktir.

(662) Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsurlari dizenleyen 7. maddesinin birinci
fikrasinda “Temel para cezasi, yasal ylkdamliliklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere génlillii olarak tazminat 6denmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok dlsiik olmasi gibi haller ilgili tegebblis veya tesebbliis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dértte bir ile beste (i¢ arasinda indirilebilir.” denilmektedir.

(663) Belge 40, 41 ve 53’te perakendecilerin LG karsisinda énemli bir alici gicune sahip oldudu,
rakip fiyatlarinin ylUkseltiimesi hususunda LG’ye baski kurabildikleri, Belge 47’de ise
fiyatlarin yukseltiimemesi durumunda LG ile olan baglantilarin iptal edilecedi seklinde tehdit
edebildikleri anlagiimaktadir. Bu nedenle, mevcut dosya kapsaminda incelenen eylemleri
acisindan LG’nin s6z konusu perakendeciler karsisindaki konumunun Ceza
Yonetmelidi’'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici unsur olarak sayilmasinin
uygun olacagi degerlendiriimektedir.
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Alici Gucu Kaynakli Pivasa Aksakligina Yonelik Savunmalar

(664) Tlrkiye Hizli Tuketim Uriinleri Perakendeciligi Sektér Raporu'nda da belirtildigi (izere
esasen dikey kisitlama niteligi tasiyan bir takim alici glcu kaynakli uygulamalar ile riskin
orantisiz olarak tedarikcilerde birakilmasina yol acildigi, yuksek alici gucinin yarattigi
piyasa aksakliginin giderilmesini saglamak Uzere bir piyasa dizenlemesinin gerektigi,
sektorin tim oyuncularini ve Uran gruplarini kapsamina almayan isbu sorusturmanin
sektordeki kalicl rekabetci sorunlarin ortadan kaldiriimasi bakimindan yeterli olmayacagi,
dlnya uygulamalarinin da bu yénde oldugu belirtiimektedir.

(665) Atifta bulunulan sektdr raporunda organize perakendecilerin saglayicilara dayattigi haksiz
alim-satim kosullari, saglayicilara yiklenen ek maliyetler ve saglayicidan talep edilen
bedeller incelenmis olup, isbu dosya kapsaminda yer alan saglayici araciliiyla rakiplerinin
fiyatlarina mudahale edilmesi gibi bir uygulama incelenmemistir. Bu nedenle alici guclinin
tespit edilmis olmasi LG ile MS ve TEKNOSA arasinda tespit edilen rekabeti kisitlayici
anlasmanin rekabet hukuku baglamindaki niteligini degistirmemektedir. Diger yandan
LG’nin perakendecilerle anlasmasi bir piyasa aksakhdinin sonucu olarak ortaya ¢iksa dahi
bu durum, 4054 sayili Kanun uygulanmasini veya tesebbuslerin sorumlulugunu
engelleyecek bir husus olarak degerlendiriimemelidir.

LG'nin Dosya Siiresince Kurum lle isbirligi icinde Bulunma Durumunun Hafifletici Unsur
Olarak Kabul Edilmesine Yonelik Savunma

(666) Ceza Yonetmeligi'nin 7.1. maddesi uyarinca "yasal yukdmliliklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi” durumunda uygulanan idari para cezasinda
indirim yapilabildigi, LG'nin yerinde inceleme safhasi da dahil olmak Uzere tum sorugturma
suresince Kurum ile isbirligi icinde hareket ettigi ve sorusturmanin salahiyeti agisindan ilgili
olabileceg@i dusunulen tum ilgili belge ve bilgileri Kurumun dikkatine zamaninda sundugu,
sorusturma bildirimi alindiktan sonra sirket politikasi geregi c¢alisanlarin e-posta
yazismalari belirli bir stire sonra silinse dahi gerek calisanlarin kendi argivledikleri
dosyalardan, gerekse "Monitoring Retail" sisteminden sorusturma igin gerekli olabilecek ve
onem arz edebilecek her tirlU bilgi ve belgeye ulasiimaya ¢alisilip Kuruma sunuldugu, s6z
konusu calisma ile sorugturmaya konu olan belgelere yonelik detayli agiklama saglanarak
yasal yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olundugu, ayrica
LG tarafindan bir ekonomik analiz gergeklestirildigi ve bu analizin de tim verileri ile birlikte
Kuruma sunuldugu, bu kapsamda LG'ye verilmesi planlanan olasi bir idari para cezasinda
indirim uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

(667) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 14. maddesi, “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi
gérevieri yerine getirirken, gerekli gérdigd her tirld bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tesebbdislerden ve tegebblis birliklerinden isteyebili. Bu makamlar,
tesebblisler ve tesebbls birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecedi siire
icinde vermek zorundadir.” seklindedir.
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(668) Kanun’un 15. maddesi ise su sekilde duzenlenmigtir:

"Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gérdiigi hallerde,
tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tegsebblislerin veya
tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlli agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdslerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilimesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar. ilgililer
istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikamliddir.”

(669) Ayrica, 4054 sayih Kanun'un 44. maddesinde, “Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip gérevlendirilen raportérlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda
bu Kanunun 14 Uncli maddesinde dlizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu sdre iginde Ilizum
gordlikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilir...” hUkmU yer almaktadir.

(670) Bu baglamda LG’nin Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri sunmasinin kanuni bir
yukimlalik oldugu ve "yasal yidkdmliliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi” olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmelidir. Ayrica LG tarafindan
yapilan ekonomik analiz ise Kurum tarafindan talep edilmemis olup, LG tarafindan ileri
surulen iddialarini desteklemek amaciyla yaptiriimistir. Bu baglamda LG tarafindan ileri
surilen s6z konusu hususlarin hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi uygun
gorulmemistir.

iddia Edilen Eylemin Pazarda Etki Dogurmamasinin Hafifletici Sebep Olarak Kabul
Edilmesi Gerektigi Savunmasi

(671) LG aleyhine idari para cezasl uygulanmasina karar verilmesi durumunda piyasada
herhangi bir rekabete aykiri etki dogmamasinin ceza miktarinin belirlenmesinde indirim
sebebi olarak g6z dnune alinmasi gerektigi savunulmaktadir.

(672) Yukarida da belirtildigi Gzere LG’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu tespit
edilen uygulamalari sonucunda piyasadaki fiyatlarin arttigina iliskin bir bulguya
ulagilamamistir. O yuzden s6z konusu eylemlerin etkisini gdsterebilmek mumkuin
olmamistir. Diger yandan, eylemin piyasada etkisi Ceza Ydnetmeligi’nin 7. maddesinin
birinci fikrasinda acgik¢a siralanan hafifletici unsurlardan degildir. Ancak temel para
cezasinin belirlenmesinde eylemin piyasada ne Ol¢lde etki gosterdigi dikkate alinmaktadir.
Dosya kapsaminda da temel para cezasinin belirlenmesinde bu husus dikkate alinmistir.

LG'nin Rekabete Uyum Hususundaki Sirket Politikasinin Hafifletici Unsur Olarak Kabul
Edilmesi Gerektigi Savunmasi

(673) LG’nin sorusturma bildiriminden ¢ok &once, sirket politikasi olarak rekabet hukuku
kurallarina uyum konusunda hassasiyet gosterdigi, bu kurallari galisanlarina hatirlatmak
ve is yapis sekillerine yansimasini saglamak adina gesitli tedbirleri uygulamaya koydugu,
LG galisanlarinin, yeniden saticilardan gelen talep ve isteklere yonelik verdigi rekabet
hukukuna uygun cevaplarin da LG'nin rekabet hukuku konusundaki hassasiyetini
gOsterdigi belirtiimektedir.
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(674) Yukarida da belirtildigi Uzere tesebblsin rekabet hukuku kurallari konusunda bilingli
olmasinin 4054 sayili Kanun’u ihlal eder nitelikteki davraniglari agisindan ulasilan sonucu
etkileyebilecek nitelikte olmadigr degerlendiriimektedir.

Belgelerin Geneline Yonelik Savunmalar

(675) LG aleyhine kullanilan belgeler genel olarak degerlendirildiginde, s6z konusu belgelerin LG
ile MS ve TEKNOSA arasindaki rekabeti sinirlayici irade uyusmasini ortaya koymadigi,
ilgili belgelerin teknomarketlerin piyasada diger perakendecilerin uyguladiklari dugsuk
fiyatlardan dolayl kendi kar marjlarindan fedakarlik etmeksizin satis yapmak amaciyla
LG’'den destek talep etmesinden ibaret oldugu, belgelerin blyldk bir béliminde LG’nin
fiyatlara midahale ettigi yonunde bir tespit yapilamadigi, sorusturmaya konu olan
tesebbuslerin tuketici elektronigi pazarinda perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagsma
icinde olmasi durumunda teknomarketlerden gelen e-postalar Gzerine LG’'nin piyasadaki
fiyatlara midahale etmesinin beklenecedi ancak bu ybdnde bir midahalenin ortaya
konulamadigi, LG'nin butgesinin yettigi dlgude fiyatlarin dugirilmesi icin perakendecilere
destek sagladidi, bu kapsamda, LG, TEKNOSA ve MS arasindaki irade uyusmasinin
stupheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulamamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varligindan s6z edilemeyecegdi savunulmaktadir.

(676) Perakendecilerin daha dusuk fiyattan satis yapabilmek tUzere LG’den satis destegi talep
etmeleri ve LG’nin bu sekilde bir destegi saglamasi degil, perakendecilerin LG araciligiyla
rakiplerinin fiyatlarina mudahale etmesi ve LG’nin de bu talebi olumlu kargilamasi 4054
saylli Kanun’a aykiri bulunmustur. Bu baglamda, rakip fiyatlarina mudahale edilmesini
acikca talep eden perakendeciler ile bu talebi olumlu karsilayan LG’nin tlketici elektronigi
pazarinda fiyatlarin piyasa diginda belirlenmesi ve fiyat rekabetinin sinirlanmasinin
amagclandigi ortaya konmustur. Somut bir midahale tespiti ise fiyatina mudahale edilmek
istenen diger perakendecilerin de bahse konu anlasmanin pargasi olup olmadiginin
degerlendiriimesi agisindan énem arz etmektedir. Bu nedenle, LG tarafindan yapilan
iddianin anlagmanin olmadigini gostermek igin yeterli olmadigi degerlendiriimektedir.

Belge 40'a iliskin Savunma

(677) Belgeden TEKNOSA'nin LG 42LM660S model Urin bakimindan duasuk fiyat uygulayan
MS'yi sikayet ettigi ve bu konuda LG'yi tehdit ettiginin goruldigti, TEKNOSA'nin LG'yi
fiyatlarini digtrmekle tehdit etmesinin nedeninin, TEKNOSA tarafindan fiyatlarin kendi kar
marjindan fedakarlik etmeksizin tavsiye edilen fiyat ile pazardaki rekabet sonucu olusan
fiyat (inmekle tehdit ettigi fiyat) arasindaki farki LG' den destek olarak talep etmesi oldugu,
s6z konusu yazisma sonrasinda MS'nin fiyatlarina mudahale edildigini ortaya koyan
herhangi bir belge ve/veya veri bulunmadidi, bunun yerine LG’nin gikayet eden
perakendeciye satis destegi sagladigi, belgede gegen, "match etmek” ve "bir magazadan
bir etiket génderiyorsun geregi de yapiliyor' ifadelerinin LG tarafindan TEKNOSA'ya
saglanan satig desteklerini ortaya koydugu, yazisma tarihini kapsayan ilgili dénemde
TEKNOSA'ya satis destegi saglandigi®’, ayni zamanda TEKNOSA 6zelinde bir kampanya
calismasi yapildigi ifade edilmektedir.

37 LG tarafindan yapilan savunmada Ekim 2012 déneminde verilen satis desteklerine iliskin bir tablo
sunulmustur.
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(678) Daha dnce de ifade edildigi Uzere belgede TEKNOSA MS’nin fiyat dislirmesinden sikayetci
olmakta ancak acik bir sekilde fiyatl disurmek igin destek talep etmemektedir. Bu nedenle
belgede gecen “match etmek” ve "bir magazadan bir etiket génderiyorsun geregi de
yapiliyor" ifadelerinin LG tarafindan TEKNOSA'ya saglanan satis desteklerini ortaya
koydugu sonucuna kesin bir sekilde ulasmanin muamkin olmadigi degerlendirilmektedir.
Diger yandan, dosya kapsaminda bir tesebbls hakkinda ulasilan sonuglara s6z konusu
tesebbuUs ile ilgili tim belgeler bir butliin olarak degerlendirilerek ulasiimistir. Bu nedenle
s6z konusu belgede gegen ifade yorumlanirken LG ve TEKNOSA arasinda gecgen ve fiyata
mudahale talebi iceren diger belgeler de dikkate alinmistir. Kaldi ki ilgili belgeye ".5.2.2.
LG ve Perakendecileri Arasindaki Belgelerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddesi
Kapsaminda Degerlendiriimesi” baslikll  kisminda yapilan degerlendirmede vyer
verilmemigtir.

Belge 41'e iliskin Savunma

(679) Belgede TEKNOSA tarafindan gonderilen sikayet e-postasi sonrasinda LG cgalisani
tarafindan TEKNOSA'ya satis destedi verebilecedinin belirtildigi finansal desteklerin
perakendecilerin rekabette dezavantajli duruma gelmemeleri ve kar marjlarindan fedakarlik
etmeksizin fiyatlarini disurebilmeleri igin saglandigi, saglayicinin fiyatin dugsmesi amaciyla
perakendeciye destek saglamasi sonucunda fiyatlari belirli bir seviyede tutmak gibi bir
amacinin oldugunu iddia etmenin ticari hayatin olagan akisina aykiri oldugu, s6z konusu
e-postadan sonra MS'nin ilgili Griin bakimindan uygulanan fiyatin yukseldigini ortaya koyan
herhangi bir belge velveya verinin ortaya konulamadidi, Ekonomik Analiz Raporu
kapsaminda fiyatlarin sikayet sonrasi istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde azaldiginin
gosterildigi ifade edilmektedir.

(680) Yukaridaki savunmada yer verilen belgede TEKNOSA 'nin MS'nin Bahgelievler subesinde
bazi UrUnlerde dusuk fiyat uygulamasindan sikayet¢i olmasi Uzerine LG’nin durumu
aciklamaya cgalistigi, "Ben fiyat bozmamislar demedim ki. Olabilecek en zararsiz (riinlerde
15 stokla dogum glinii yapmaya ¢alisiyorlar dedim. Daha ne kadar yénetelim ki bu isi. Yazik
gltinah degil mi sadece bizim devam edecegimiz 42LM615 fiyatina su 50 TL farkl 15 adet
icin miidahale edersek?" seklinde verdigi cevaptan ise TEKNOSA'nin fiyata midahale
edilmesini talep ettigi anlasiimaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi dosya kapsaminda
LG’nin finansal destek vermesi degil perakendecilerin talebi Uzerine fiyata mudahale
etmesi ve/veya bu yonde beyanda bulunmasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine ayKkiri
bulunmustur. Finansal destek verilmesi LG agisindan maliyetli bir se¢enek olmakla birlikte
s6z konusu belgede LG'nin fiyati disuren perakendecinin fiyatina mudahale etmek yerine
az sayida urun igin destek vermeyi tercih ettigi anlasiimaktadir. Ancak TEKNOSA'nin
verilen bu cevaptan tatmin olmadigini gosterir ifadeler kullanmasi dosyadaki bulgulari
destekler niteliktedir. Dolayisiyla, LG agisindan oldukga maliyetli bir segenek olan destek
vermek yerine fiyat dususlerinin engellenmesi, iddialarin aksine ticari hayatin olagan
hayatina aykiri olmak bir yana ticari olarak olduk¢a anlamli bir hal almaktadir. Nitekim
Belge 43'ten LG tarafindan verilen desteklerin tesebbus Uzerinde oldukg¢a buyuk bir
finansal yuk yarattigi ve LG tarafindan da istenmedigi bir kez daha anlasiimaktadir.

Belge 43'e iliskin Savunma

(681) Belgede LG'nin perakendecilerin fiyatlarina midahale ettigini gosteren veya isaret eden
herhangi bir ifade bulunmadigi, ayrica VATAN'In ilgili donemde s6z konusu urin
bakimindan fiyatlarini ytkselttiginin de ortaya konulmadigi, VATAN’In e-posta tarihi olan
26.11.2012 tarihinden sonra da ilgili arint 1.699 TL'ye satmaya devam ettigi ve ilgili
dénemde e-postada belirtildigi gibi s6z konusu Urini 2.199 TL'den satmadigi bu sebeple
bu belgenin LG aleyhine kullaniimasinin mimkin olmadigi belirtiimektedir.
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(682) S6z konusu belgeden LG’nin Urine destek vermekten rahatsiz oldugu ve fiyatin
yukselecedini TEKNOSA'ya bildirerek TEKNOSA’nin yuksek olan fiyati uygulamasini talep
ettigi gorulmektedir. Bunun Gzerine LG’nin VATAN’In fiyatinin ylkseldigini TEKNOSA'ya
bildirdigi anlagiimaktadir. Diger yandan, ilgili doneme iligkin kayitlari bulunmadigi
gerekgesiyle VATAN'dan s6z konusu doneme iligkin fiyat verileri temin edilememistir.
Ancak, bu durumun dosya kapsaminda TEKNOSA ve LG agisindan ulasilan ve s6z konusu
tesebbuslerin perakende pazardaki fiyatlar piyasa diginda belirleme amaciyla bir anlagsma
icinde olduklari seklindeki sonucu degistirmeyecegi belirtiimelidir. Zira s6z konusu belge ve
dikkate alinan diger belgelerden TEKNOSA'nin saglayici konumundaki LG’den rakip
fiyatlarina mudahale talep ettigi ve LG’nin de bu talebi olumlu karsiladigi anlasiimaktadir.
Ayrica LG tarafindan verilen cevaptan VATAN'In yuksek fiyata fiilen gectigine de isaret
edildigi hatirlatiimalidir.

Belge 47'ye iliskin Savunma

(683) Belgeye yonelik olarak dosya kapsaminda LG'nin bayi ile konustugu ve bayinin fiyatlarini
degistirecegi yonunde bir ¢ikarim yapiimasinin mumkin oldugunun ifade edildigi, ancak
"cikarim" oldugu acikca ifade edilen s6z konusu yorumlarin hi¢bir somut veriye ve/veya
belgeye dayandirimadigi, LG'nin TEKNOSA'nin mudahale talebine uygun davranarak
bayinin fiyatlarina mudahale ettiginin ortaya konulamadigi, s6z konusu belgenin tarihinin
ay sonuna denk geldigi (30.04.2014), her aybasinda LG tarafindan revize tavsiye edilen
yeniden satis fiyati listelerinin perakendeciler ile paylasildigi, LG tarafindan kullanilan
"Tavsiye edilen fiyatlar revize olacak..." ifadesinin, fiyatlarin aybasinda revize edilecegine
isaret ettigi, bu kapsamda ilgili ifadeden de LG' nin fiyatlara mudahale ettigi ¢ikariminin
yapilmasinin mumkuin olmadigi, ilgili belgede bahsi gecen " ... degisiklik olana kadar
magazaya gelen mdsterileri geri ¢evirmeyelim... " ifadesinin, revize tavsiye satis fiyat
listeleri yayinlanincaya kadar Gebze Center'daki TEKNOSA'ya satis destegi saglanacagini
ortaya koydugu ifade edilerek ilgili belge sonrasinda TEKNOSA ile LG galisanlari arasinda
yapilan ve LG tarafindan s6z konusu belgede yer alan trtinler 6zelinde TEKNOSA'ya satis
destegi saglandi§ini ortaya koyan yazigsmaya yer verilmistir. ilaveten mikrodalga ve elektrik
supurgesi satiglarinin toplam LG drunleri satislari igerisindeki oraninin oldukga dusuk
oldugu ifade edilmektedir.

(684) S6z konusu belge 6zelindeki degerlendirmenin esasini teskil eden “. llgili konuyu ilettim
ama degisiklik olmamig.” ifadesi hakkinda savunmada herhangi bir agiklamaya yer
verilmedigi gorulmektedir. Daha dnce belirtildigi Uzere rekabet hukukuna aykiri bulunan
durumun TEKNOSA'ya satis destegi saglanmasi olmadiginin ve belgede yer alan bu
yondeki ifadenin de tesebbls aleyhine kullaniimadiginin alti gizilmelidir. S6z konusu
urinlerden elde edilen gelirlerin toplam ciro icerisindeki agirhdi ise dosya kapsaminda
ulasilan sonug¢ bakimindan énemli degildir.

Belge 49’a lliskin Savunma

(685) Belgeye iliskin  "LG'nin VATAN fiyatlarina miidahale edip etmedigi ise tespit
edilememektedir” cikarimi yapiimisken LG belgelerine iliskin genel degerlendirmenin yer
aldig1 bolumde ilgili belgeye iliskin olarak yer verilen "TEKNOSA'nin LG'den VATAN
fiyatlarina midahale edilmesini talep ettigi ve LG'nin bu talebi olumlu karsiladigi
anlagiimaktadir” yorumunun kabul edilemeyecegi, sikayet tarihi olan 18.07.2014 tarihinden
sonra VATAN tarafindan uygulanan fiyatlarda artis olmadigi, sikayet doneminde VATAN
tarafindan 1.899 TL, 1.999 TL, 2.199 TL ve 2.200 TL olmak Uzere farkh fiyatlarin
uygulanmaya devam ettigi, bu durumun LG tarafindan VATAN'In fiyatlarina middahale
edilmedigini agikga gosterdigi ifade edilmektedir.
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(686) Belgeden VATAN'In fiyatlarinin LG tarafindan yukseltilemeye calisildigi ve fiyat yukselene
kadar LG’nin TEKNOSA’ya sinirli sayida Urun satisi igin destek olacagi anlasiimaktadir.
LG tarafindan yapilan savunmada belgedeki ifadeler ve belge hakkinda dosya kapsaminda
yapilan genel degerlendirmelere yer veriimeden sadece VATAN’In fiyatlarinin arttiginin
somut bir sekilde gdsterilmedigi Uzerinde duruldugu gorulmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi VATAN fiyatlarinda degisikligin somut bir sekilde gosterilememis olmasi LG ve
TEKNOSA'nin perakende fiyatlara mudahale etme amacini tasiyan bir anlasma iginde
bulunduklari sonucunu degistirmemektedir.

Belge 53'e iliskin Savunmalar

(687) Belge 53'te MS Ankara Antares AVM Magazasi c¢alisaninin LG’'nin perakende satis
fiyatlarina midahale etme amacinin bulunmadigini kendi i¢ yazismasinda 6zetledigi, ilgili
yazismada gecgen "... Yani LG de rekabette fiyat oldugu zaman ne yapacagiz? Bu durumda
2 segenek kaliyor bize ya Uiriinii satigtan ¢ekip satis kaybedecegiz ya da fiyati gériip zarar
edip magdaza marjim asadiya ¢ekecediz. ikisi de tabi istedigimiz strateji degil. Eger biz
destek alamiyorsak en azindan rekabetteki fiyati yiikselttiremez miyiz? Yani bu isin normali
bu genelde. Ya bizfiyati goriiriiz destedi de tedarikgi verir ya da karsi taraf fiyati yikseltir."”
ifadesinin LG'nin diger saglayicilardan farkli bir strateji izledigini ve perakende fiyatlara
mudahale etmedigini agik¢a ortaya koydugu belirtiimektedir. Belgeye yodnelik olarak dosya
kapsaminda LG'nin perakende satis fiyatlarina mudahale ettiginin ortaya konulamamasi ve
ilgili belge tarihinde pazarda farkl fiyatlarin uygulandiginin gosterilmesi nedeniyle s6z
konusu belgenin LG aleyhine kullanilamayacagi dile getiriimektedir.

(688) SOz konusu belgede gecgen "... Real, Carrefour gibi noktalar bizim rakip olarak belirledigimiz
yerlerde degil sen haklisin eger rakip de fiyat var ise tedarikginin ya o fiyati diizeltmesi ya
da bize de destek oluyor olmasi lazim. LG &6zelinde bunu ana rakiplerimizde igin
saglayabiliyoruz bize sattirmadiklari bir fiyattan rakip fiyat yayinlarsa ya fiyat degigiyor ya
da bizim satis kagirmayacagimiz bir yol bulunuyor ama bu noktada rakip olarak belirlenen
noktalar TEKNOSA, VATAN, Bimeks gibi bizim ana rakiplerimiz." ifadesinden iddia edilenin
aksine LG'nin perakende fiyatlarina mudahale etmesi yonuyle diger saglayicilardan farkl
oldugu gorulmektedir.

(689) S6z konusu belgede LG araciliiyla rakip fiyatlarina midahale edilmesi durumu herhangi
bir tarihe atif yapilmadan genel bir uygulama olarak aktarilmaktir. Bu nedenle, belgenin
uretildigi tarinte farkh fiyatlarin uygulaniyor olmasinin belgede yer alan acik ifadeler ile
ulasilan sonucu degistirir nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

Belge 57 ve Belge 62've iliskin Savunmalar

(690) Ilgili belgelerde LG calisanlarinin rekabet hukuku kurallarini perakendecilere hatirlatarak
pazardaki fiyatlara mudahale etmediklerinin agik¢a belirtildigi, s6z konusu e-postalarin
LG’nin perakendeci fiyatlarina mudahale etme amaci tagimadidini ortaya koydugu, LG’nin
rekabet hukuku kurallarina hassasiyet gosterdigi, rekabet hukukuna tam uyumun
saglanmasi amaciyla galiganlara duzenli olarak egitimler verildigi ve hatirlatmalar yapildigi
iddia edilmektedir.

(691) S6z konusu her iki belge de ihlal tespiti igin bir gerek¢e olusturmamistir. Diger yandan,
rekabet hukuku alaninda bilgili tegebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmeyecegi seklinde
genel bir yargiya varmanin mimkuan olmadigi belirtiimelidir.
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Belge 63'e iliskin Savunma

(692) Belgeden MS'nin destek talep ettiginin anlasildigi, belgede gegen "sikintiyi ¢ézmek"
ifadesinin herhangi bir mudahaleyi degil, perakendecilere daha dusuk fiyattan satis
yapabilmeleri igin sunulan ek destegi/kampanyay ifade ettigi, aksine bir yorumun MS'nin
Uc ayri saglayicidan fiyatlara midahale etmesini talep ettigi yontunde bir yoruma neden
olacagi, bu yonde bir yorumun kabul edilemeyecegi, ilgili donemde s6z konusu Urln
bakimindan piyasada birgok farkli fiyat uygulandigi belirtiimektedir.

(693) Dosya kapsaminda s6z konusu belge hakkinda MS’nin saglayicilar ile gorismeye
calismasindaki amacin fiyatlara mudahale edilerek ylkselmesi yoninde olabilecegi gibi,
saglayicilardan destek alarak fiyati distrme yoéninde de olabilecegi, bu nedenle, sikintinin
cozulmesi seklindeki ifadenin tam olarak neye karsilik geldiginin anlagilamadigi seklinde
bir degerlendirme yer almaktadir. Ayrica belgede rakip fiyatlarin dislk olmasindan dolayi
zarar edildigi belirtimekte saglayicilardan destek talep edildigine yonelik bir ifade yer
almamaktadir. Belgede gecen “sikintinin ¢ézlildiigd” ifadesinin neye karsilik geldigi tam
olarak anlagilamasa da butin belgelerin birlikte degerlendiriimesi halinde bahse konu
sikintinin rakip fiyatlarin dismesinden dogmus olabilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Keza
belgede gecen “...Vatan bilgisayar tiim tv lrlinlerinde cok agresif fiyatlari var. Tim
tedarikgilerle géristyoruz.” ifadelerinin de bu degerlendirmeyi destekledigi belirtiimelidir.

LG Tarafindan Sunulan Ekonomik Analiz ve Buna iliskin Degderlendirmeler

(694) Sorusturma kapsaminda, LG tarafindan yukarida yer verilen savunmalarin yani sira, LG’ye
isnat edilen iddialarin piyasadaki olasi etkilerinin tespit edilmesi amaciyla yaptirilan
ekonomik analiz sonucunda hazirlanan bir rapor sunulmustur. Asagida s6z konusu raporun
Ozetine ve ardindan da rapora iliskin olarak EAAD’den alinan goérus ve degerlendirmelere
yer verilecektir.

(695) Raporda analize, LG aleyhinde yorumlanan belgelerin dahil edildigi ve etki analizinin
yapilabilmesi igin ihtiya¢ duyulan teknomarketlerin satis fiyati verilerinin LG tarafindan
kullanilan “Monitoring Retail” sisteminden temin edildigi belirtiimistir.

(696) Raporda, belgelerde yer alan teknomarket sikayetlerinden sonra ilgili Grtin fiyatlarindaki
duguslerin engellenip engellenmediginin ve fiyatlarin artip artmadiginin analiz edildigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda sikayet tarihlerinden 30 gin ©Oncesinde ve sonrasinda
teknomarketlerdeki ilgili Grtn fiyatlarinin veri seti olarak ele alindidi belirtiimektedir.
Tesebbls tarafindan sunulan raporda bahse konu analiz “istatistiksel Analiz” ve
“‘Ekonometrik Analiz” olmak Uzere iki baglik altinda sunulmaktadir.

(697) Istatistiksel analiz baglig! altinda, teknomarketler tarafindan sikayet edilen LG Uriinlerinin
ortalama fiyatlari ile yapilan hipotez testlerinin sonucunda LG markali UrlGnlerin fiyatinin
belgelerdeki sikayet tarihlerinden sonra istatistiki olarak anlamli bicimde artmadigi, tersine,
drdnlerin buyudk kisminin fiyatinin istatistiki olarak anlamli bicimde diserken geri kalan
kisminin fiyatinin istatistiki olarak degismedigi tespiti yapilmigtir.

(698) Ekonometrik analiz bash@l altinda, regresyon yontemi ile LG Urun fiyatlarinin diger
muhtemel belirleyenlerinin alti farkli model dahilinde incelendigi ifade edilmektedir.
inceleme sonucunda, Model 1’e gére, sikayet sonrasi fiyatlarin, dncesine gore (.....) TL
daha dusik oldugu, Model 2 ve 5’e gore teknolojik pazarlardaki fiyatlarda gézlenen negatif
genel trend ve her bir Grinin yasam dongusu sebebiyle fiyatlarinda barindirdigi negatif
trend de analize katildiginda sikayet sonrasi fiyatlarin dncesine gore (.....) TL duslk olarak
hesaplandigi, Model 6'ya gére yazismalar sonrasinda sikayet edilen fiyat dususlerini
engellemeye yonelik girisimin bulunmasi durumunda LG dranlerinin ortalama fiyatlarinin
en az (.....) TL daha yuksek seyredecegi tespitine ulasiimigstir.
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(699) Her iki baslik altinda ortaya konulan tespitler dogrultusunda sorusturma konusu Urunlerin
fiyatlarinin dismesine iliskin sikdyet yazismalari Uzerine LG’nin fiyat dusudslerini
engellemeye yonelik iddia konusu eylemlerinin fiyatlarin digmesini engelleyici bir etki
dogurmadigl sonucuna ulasiimaktadir.

(700) LG tarafindan sunulan ekonomik analiz raporu hakkinda EAAD’den gorus talep edilmistir.
Alinan goruste tesebblsun sundugu raporun, kullanilan veri seti ve yapilan istatistiki ve
ekonometrik analizler bakimindan degerlendirmesi yer almaktadir.

(701) Goruste, raporda kullanilan veri setine yonelik olarak dncelikle on sekiz belgedeki toplam
yirmi bes Urinden on dordlne iligkin fiyat analizi yapildigindan, ulasilan sonuglarin dogru
kabul edilmesi halinde dahi ihlal iddiasina dayanak olusturan belgelerin tamamina iligkin
sonu¢ dogurmayacagi ifade edilmektedir. Keza veri sayilarinin sikayet dncesi ve sonrasi
tarihler agisindan dagiliminin hem drtin bazinda hem de kimdulatif olarak dengeli olmadigi
belirtilerek bu durumun sikayet sonrasi donemdeki fiyatlarin oldugundan daha dusuk
Olcilmesine veya eksik tahmin edilmesine sebebiyet verebilecedi dile getiriimektedir.

(702) Raporda kullanilan veri setinin genisletiimis veri seti olmasi goriste sunulan bir diger
sakincali noktayi olusturmaktadir. Soyle ki, ayni satig noktasinda, ayni tarihte, ayni fiyattan
satilan birden fazla Grun, satis adedi kadar cogaltilarak istatistiki ve ekonometrik
analizlerde kullanilmigtir. Bu durum, suni bir sekilde standart sapma deg@erini disurerek
analiz sonugclarinin guvenilirligini arttirmakta ve Urin bazinda ortalama fiyatlarin daha
dusuk ¢ikmasina yol agcmaktadir. Gortste ayrica raporda kullanilan MS’ye iligkin verilerin
¢ok az oldugu belirtiimekte ve EAAD tarafindan genisletimemis veriler esas alinarak
teknomarketlerde uygulanan sikayet oncesi ve sonrasi tarihlerdeki ortalama fiyatlar
incelendiginde fiyatlarin MS’te %(.....), TEKNOSA'da %(.....) oraninda arttigi, urun ve
teknomarket dlzeyinde ayristirma yapilmaksizin genisletimemis veriler kullanilarak
ortalama fiyatlarin kargilastirimasindan sikayet 6ncesi (.....) TL olan ortalama fiyatin
sikayet sonrasi (.....) TL'ye arttigi tespitlerine yer verilmektedir. Bu dogrultuda raporda
yapilan analizlerde kullanilan veri setinin genisletiimemis olarak kullaniimasinin daha
uygun olmakla birlikte genisletimemis veri setinin de sikayet dncesi ve sonrasina iligkin
gerek urin gerek teknomarket dizeyindeki veri sayisinin tutarli ve anlamli sonuglar
ctkarmak bakimindan yeterli olmadigi sonucuna ulagilimistir.

(703) Raporda vyapilan istatistiksel analizin EAAD tarafindan genisletimemis verilerle
tekrarlanmasi ile BIMEKS'te satilan 32LB652V, 49LB620V; VATAN’'da satilan 32LB652V,
421LM640S; TEKNOSA'da satilan 49LB620V, 55UB850; MS'te satilan 42LM660S,
42PA4500 ve kanal ayrimsiz 49LB620V urunlerinde sikayet sonrasi donemlerde fiyatlarin
azalmadigi sonucuna ulasiimistir.

(704) EAAD tarafindan gonderilen gorlste, ekonometrik analizde kullanilan LG Grdnlerinin
fiyatlarina etki eden unsurlari belirlemek amaciyla indirgenmis form modelinin herhangi bir
talep velveya maliyet dedgistiricisini icermemesi nedeniyle teknik bazi zayifliklarin
bulundugu tespitine yer verilmektedir. Rapordaki ekonometrik analizin genigletiimemis
verilerle tekrarlanmasi neticesinde sikayet oncesi doneme kiyasla sikayet sonrasinda
fiyatlarin (.....) TL arasinda azaldigi goérulmus ve fakat raporda uygulanan Model 6
bakimindan istatiksel olarak anlamli olmamakla birlikte (.....) TL fiyat artisi yénunde bir
sonug elde edilmistir.

(705) Yukarida yer verilen gorus dikkate alindiginda LG tarafindan sunulan raporun dosya
kapsaminda ulagilan sonugclari etkileyebilecek nitelikte olmadidi degerlendirilmigtir.

LG Tarafindan Sunulan Ekonomik Analizin Guvenilirligine Yonelik Savunmalar
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(706) LG tarafindan yapilan veri taleplerinin reddedilmesinden sonra "Monitoring Retail"
sisteminden temin edilen sinirli verilerle ekonomik analiz yapildigi ve fiyatlarin yikselmesi
yonunde rekabeti sinirlayici bir etki dogmadiginin ortaya konuldugu buna karsin,
sorusturma raporunda "veri sayilarinin gikdyet éncesi ve sonrasi tarihler agisindan
dagiliminin hem driin bazinda hem de kimdilatif olarak dengeli olmadigi"nin ifade edildigi,
LG’nin veri talebinin reddedilmesi Uzerine eldeki veriler ile ortaya koydugu ¢alisma igin bu
yonde bir yorumda bulunulmasinin yerinde olmadigi, Kurumun hem kendi uhdesindeki
verileri saglamadigi hem de bu nedenle LG tarafindan sinirh veri seti ile yapilan ekonomik
analizin guvenirligine yonelik haksiz degerlendirmelerde bulundugu iddia edilmektedir.

(707) LG tarafindan sunulan ekonomik analiz ve ulasilan sonuglar iktisadi bir bakis agisiyla
degerlendiriimigtir. Dolayisiyla yapilan iktisadi degerlendirmede LG’nin veri toplama
kapasitesi ve s6z konusu veri talebinin reddi gibi hususlarin dikkate alinarak iktisadi olarak
anlamli  olmayan bir analizin kabul edilmesinin makul ve mumkin olmadigi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki yukarida s6z konusu verilerin reddedilmesinin gerekgelerine
de yer verilmigtir.

LG tarafindan lletilen ikinci Ekonomik Analiz Hakkinda Yapilan Degerlendirme

(708) LG’nin ikinci yazili savunmanin ekinde LG'ye isnat edilen iddialarin piyasadaki olasi
etkilerinin tespit edilmesi amaciyla yaptirilan ikinci ekonomik analiz sonucunda hazirlanan
bir rapor daha sunulmustur. Ayrica LG tarafindan sunulan ilk ekonomik analiz raporu
hakkinda EADD’den alinan goruse iliskin degerlendirmelerde de bulunulmustur.

(709) Delil niteligi bulunmayan, tesebblsun cirosu igerisinde ¢ok disuk paya sahip olan, LG
drdnlerinin  yogun olarak satilmadigi kanallardaki drtnlerin yapilan analizlere dahil
edilmedigdi ve bu durumun etki analizi agisindan sorun yaratan bir durum olusturmadigi
belirtilmigtir. Ayrica, sorusturma surecinde degerlendirmeye alinan belgeler oldukga
spesifik oldugundan yapilan analizler i¢in gerekli satig verilerine ulagmanin gug oldugu ve
her tespit icin esit sayida gdzlem bulunmasini beklemenin anlamli olmadigi, farkli
kanallarda satilan farkl Granler igin esit gdzlem bulmanin mimkin olmadigi ifade edilmigtir.
Bu cercevede, Komisyon tarafindan da onerildigi sekliyle verinin mikemmel ve tam olma
sartindan ziyade verinin mevcut limitleri ve varsayimlari bilinerek, sonuglari ona gore
yorumlayarak temsil kabiliyeti ilk rapora gore daha yuksek olan bir veri setiyle Il. Ekonomik
Analiz Raporu’ndaki analizlerin gerceklestirildigi dile getirilmigtir.

(710) Genisletilmis verinin ise LG personelinin sisteme girdigi ¢oklu goézlemleri ayristirmak
amaciyla kullanildigi ifade edilmistir. Bunun aksine bir uygulamanin birgcok gézlemi dikkate
almamaya yol agarak yapilan analizlerin sonuglarinin guvenilir olmamasina neden olacagi
dile getirilmistir.

(711) LG’'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik belgeler esas alinarak LG
uranlerinin teknomarketlerdeki satis fiyatlarinin artip artmadigi istatistiki ve ekonometrik
yontemlerle test edilmistir. S6z konusu analizlerin yapilabilmesi amaciyla LG tarafindan
kullanilmakta olan “Monitoring Retail’ sisteminde yer alan teknomarket perakende satis
fiyati bilgilerinden yararlaniimistir.

(712) Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda yer verilen istatistiki analiz sonuglarina gére TEKNOSA
kanalinda 42LA620Sve 49L.B620V, VATAN kanalinda 32LB652V ve 42L.M640S, BIMEKS
kanalinda 49LB620V ve 32LB652V, MS kanalinda 42LM660S Urunleri haricinde incelenen
diger urtnlerin ortalama fiyatlari sikayet tarihleri sonrasinda sikayet tarihi 6ncesine goére
istatistiksel olarak anlamli bigimde azalmaktadir. Ayrica, sikayet sonrasindaki donemde
s6z konusu urunlerin fiyatlarinin istatistiki olarak dedismedigi ifade edilmektedir.
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(713) Kanal ve urtn ayrimi olmaksizin yapilan toplu analiz sonuglarinda ise incelenen drtnlerin
ortalama fiyatlarinin sikayet sonrasindaki donemde sikayet oncesine kiyasla istatistiksel
olarak anlamli bicimde dustigu sonucuna ulasiimistir.

(714) Il. Ekonomik Analiz Raporu’'nda, sikayet tarihinin fiyatlar Gzerindeki olasi etkisini fiyati
etkileyebilecek diger unsurlardan arindirmak uzere farkli modeller kullanilarak regresyon
analizi yapilmigtir. Ekonometrik analiz sonuglari, sikdyet sonrasi Grun fiyatlarinin sikayet
oncesine gore ortalama (.....) TL ila (.....) TL arasinda daha diusuk seyrettigini ve s6z
konusu fiyat farkinin istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

(715) Bu gergcevede |l. Ekonomik Analiz Raporu’'nda 6zetle, herhangi bir teknomarketin diger
teknomarketlerin fiyatlarini LG'ye sikayet etmesinin sikayete konu olan Granlerin fiyatlarinin
yukselmesi gibi bir sonu¢ dogurmadigi, aksine s6z konusu Urdnlerin fiyatlarinin dismeye
devam ettigi gorusu dile getirilmektedir.

(716) LG tarafindan sunulan Il. Ekonomik Analiz Raporu hakkinda EAAD’den gorlUs talep
edilmistir. Bunun Uzerine alinan goruste tesebblsun sundugu rapor, kullanilan veri seti ve
yapilan istatistiki ve ekonometrik analizler bakimindan yeniden degerlendiriimigtir.

(717) EAAD tarafindan sunulan goruste, ilk EAAD Raporu’'nda, LG’nin iktisadi savunmasinda
yapilan analizlere iligkin ifade edilen ¢ekincelerin, tipki 1l. Ekonomik Analiz Raporu’nda
Komisyon metnine atifla belirtildigi gibi verinin mevcut limitleri ve varsayimlarinin
netlestiriimesi ve bu bilgiler 1s1§inda sonuglarin yorumlanmasina iligkin oldugu belirtilmistir.
Birinci ve ikinci ekonomik analiz raporunda istatistiki ve ekonometrik yontemler kullanilarak
analiz edilmeye calisilanin teknomarketlerden herhangi birinin diger teknomarketlerin
uyguladigi dusuk fiyatlardan sikayetgci olarak saglayiclyl aramasi neticesinde sikayet edilen
teknomarketin fiyatini arttirip arttirmadigi iddiasi oldugu, bu baglamda raportérlerce elde
edilen belgelerin farkl teknomarketlerdeki farkli Grtnlere iliskin olarak her biri kendi basina
ihlal iddiasi agisindan 6nem tasidigi dile getirilmistir.

(718) Ihlal iddiasina dayanak teskil eden tespitlerden bazilarinin gesitli gerekgelerle yapilan
ekonomik analizlere dahil edilemedigi durumlarda, diger tespitlerin kullaniimasi ile elde
edilen analiz sonugclarinin genellestiriimesinin sikinti dogurabilecegi, raportorlerin dosya
kapsamindaki somut belge ve bilgileri dikkate almasinin dogru olacagi, yapilan istatistiki
ve ekonometrik analizlere dahil edilebilen tespitler ve 6zellikle bu analizler sonucunda fiyat
azalisi belirlenemeyen drunler igin ulasilacak sonuglarin dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler ile saglamasi yapilmasinin énemli oldugu, érnedin yapilan ekonomik analizlerde
bir teknomarkette satilan belirli bir Grune iligkin fiyat artisi tespit edilememesine ragmen
sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerde fiyat artisina iliskin somut bir bilgi olmasi
durumunda bu belgenin esas alinacagi belirtiimistir.

(719) Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda, sorusturma raporunda ihlal iddiasina dayanak teskil
etmeyen bazi tespitlerin analize dahil etme zorunlulugunun bulunmadigi, s6z konusu
durumun yapilan ¢alismanin etkisini azaltmadidi tespitinin yapildigi, ilk ekonomik analiz
raporunda bu bilgi olmaksizin s6z konusu tespitlerin yeterli veri olmadigi gerekgesiyle
analize dahil edilmedigi, ihlal iddias! igin kullanilmayan belgelerin yapilan analizlerde
kullaniilmamasinin makul oldugu, s6z konusu durumun teyidinin ve bahse konu UrUnlerin
sorusturma agisindan 6neminin raportorler tarafindan degerlendiriimesi gerektigi ifade
edilmistir.
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(720) Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda yapilan analizler igin gerekli satis verilerine ulasmanin gug
oldugu belirtilerek her tespit icin esit sayida gbézlem bulunmasini beklemenin anlamli
olmadigi, farkli kanallarda satilan farkl Grdnler igin esit gézlem beklemenin mimkin
olmadigi, ilk raporda esit veri dagilimi yerine dengeli bir dagilim olmasinin yapilan
analizlerin tutarlihgini artiracagi Uzerinde duruldugu, mevcut veri setinin sinirlarinin
belirlenmesi agisindan bu hususlarin énemli oldugu, veri toplama agsamasinda karsilagilan
gucluklerin anlagilabilir oldugu ancak mevcut tablonun dogru fiyat tahmini yapilmasini
guglestirecegi ve ihlal iddialari agisindan 6nem tasiyan sikayet sonrasi donemdeki fiyatlarin
oldugundan daha dusuk ol¢iimesine veya eksik tahmin edilmesine sebebiyet verebilecedi
dile getirilmektedir.

(721) Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda perakende seviyede LG drunlerine yodnelik anlasma
iddiasinin TEKNOSA ve MS ile sinirh tutuldugu, ancak veri setinde MS'e ait veri sayisinin
¢ok az oldugu, bu durumun 6zellikle s6z konusu sikayetlere iliskin degerlendirmelerde géz
onunde bulundurulmasi gerektigi belirtiimistir.  Nitekim kullanilan veri  setinin
teknomarketlere goére dagilimi séyledir:

Tablo 12: Verilerin Teknomarket Bazinda Dagilimi

Teknomarket Veri Sayisi Dagilimi (%)
BIMEKS 4.117 24,50
MEDIA MARKT 101 0,60
TEKNOSA 9.976 59,37
VATAN 2.608 15,53
TOPLAM 16.510 100,00
(722) Il. Ekonomik Analiz Raporu’nun genisletilmis veri kullanimini igerdigi, ayni satis

noktasinda, ayni tarihte, ayni fiyattan satilan birden fazla drun, satis adedi kadar
cogaltilarak elde edilen veri setinin istatistiki ve ekonometrik analizlerde kullaniimasinin veri
setinde gézlemlenen sikayet dncesi ve sonrasindaki veri dagilimindaki esitsizlikle iligkili
oldugu belirtiimektedir. Dengeli bir dagilimin s6z konusu olmadidi mevcut veri setinde,
belirli fiyatlardan sikdyet oncesi veya sonrasinda satilan ¢ok fazla UGrlinin olmasi
durumunda sonugclarin veri kimesindeki asiri degerlerden kolaylikla etkilenebilecedi
belirtiimigtir. Asagida tablo genigletiimis ve genisletiimemis UrlUnlerin ortalama fiyatlari
arasindaki farkliliklari gostermektedir:

Tablo 13: Urlin Bazinda Ortalama Fiyatlar

Uriin Genigletilmig Veri Genigletiimemis Veri
32LB652V 1203,79 1204,28
40UB800 1726,00 1734,59
421.A620S 1676,23 1679,42
421.B620V 1441,43 1462,53
421.B652V 1755,37 1766,66
421L.B670V 1948,48 1953,20
421.M640S 1876,52 1903,96
421.M660S 2020,14 2018,56
42PA4500 914,51 992,57
47L.B652V 2128,49 2152,76
47LB670V 2447,00 2466,31
49LB620V 1768,41 1768,80
50PB690V 1617,37 1651,33
55L.M640S 3360,35 3360,55
55UB850V 4928,44 4952,40
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(723) Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda veri toplamada karsilasilan guglUklere iliskin belirtilen farkl
gerekgelerin makul oldugu, bu durumun ekonomik analizlere dahil edilmeyen tespitlerin
varhigini ve bu tespitler hakkinda herhangi bir etki analizi yapilamadigi gergegini ortadan
kaldirmadigi, Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda, sorusturma raporunda yer alan ve LG’nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin iddialara dayanak tesgkil eden on
sekiz belge esas alinarak analizlerin gercgeklestirildigi, ancak yeterli veri olmamasi (dort
belge) ve sorusturma raporunda ihlal iddiasi i¢in kullanilmamasi (bes belge) gibi sebeplerle
yapilan istatistiki ve ekonometrik analizlere belgelerden dokuzunun dahil edilebildigi, s6z
konusu on sekiz belgede yer alan toplam yirmi bes Uriinden sadece on besine iligkin fiyat
analizi yapilabildigi, yapilan istatistiksel analiz sonucunda bu trtnlerden yedisinin ortalama
fiyatinda sikayet tarihleri sonrasinda dncesine gore istatistiksel olarak anlamli bir azalma
gorilmedigi ifade edilmistir.

(724) Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda kanal ve Urin ayrimi olmaksizin yapilan toplu analiz
sonucunda, incelenen Urlnlerin ortalama fiyatlarinin sikayet sonrasindaki donemde sikayet
oncesine kiyasla istatistiksel olarak anlamli bigimde dustigu, ama belirli kanallarda satilan
belirli Grlnlere yonelik fiyat seyrinin ihlal iddialarina dayanak teskil ederek incelendigi bir
sorusturma kapsaminda genel egilimi ortaya koyabilecek bdylesi bir sonucun ihlalin
varhigini veya yoklugunu ortaya koymak agisindan tek basina yeterli oilmadigi belirtilmistir.

(725) Boylelikle 1. Ekonomik Analiz Raporu’nda yer verilen istatistiki analiz sonuglari dogru kabul
edilse dahi, ihlal iddiasina dayanak olusturan belgelerin tamamina iligkin sonug
dogurmayacaginin géz dnune alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(726) Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda da istatistiksel analizin yaninda sikayet tarihi disinda LG
ardnlerinin fiyatlarini belirleyen baska faktorler olup olmadidinin tespit edilebilmesi
amaciyla regresyon yontemi kullanildigi, bu amagla Gran fiyatlari Gzerinde etkisi olabilecegi
dusundlen sikayet tarihi, alis maliyeti, Granin satildigi teknomarket kanali, Grinin yasi ve
g6zlem tarihinin agiklayici degiskenler olarak belirlendigi, s6z konusu degiskenlerin Urln
fiyatlar Gzerindeki etkisi, farkli kombinasyonlarla bes model seklinde Siradan En Kugluk
Kareler Yontemi ile tahmin edildigi dile getirilmistir.

(727) Veri azliginin (6zellikle belirli Grin ve teknomarket kanallarinda) ¢cok sayida degiskenin
modele dahil edilmesinin asil dl¢iimek istenilen “donem” parametresinin etkisini azaltmis
olabilecegi belirtilmistir.

(728) “Donem” parametresinde sikayet tarihinin, mevcut ise sorusturma raporunda ele alinan
ihlal iddialarina iliskin baslangig¢ tarihi ile karsilastiriilmasi gerektigi, sorusturma kapsaminda
raportorler tarafindan ihlalin baslangici icin herhangi bir tarihin tespit edilmis olmasi
durumunda s6z konusu tarih ile II. Ekonomik Analiz Raporu’nda esas alinan belgelerdeki
sikayet tarihleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasinin yerinde olacagi, érnegin incelenen
belgelerden birinde sikayet dncesi olarak kabul edilen bir tarihin raportdrlerin hélihazirda
ihlalin var oldugunu tespit ettigi bir doneme denk gelmesi durumunda Il. Ekonomik Analiz
Raporu’nda yer alan analiz sonuglarinin farkli degerlendiriimesine yol agacagi ifade
edilmistir.

(729) Ayrica, rakip fiyatin talep tahmininde dikkate alinmasi gerekli bir parametre oldugu g6z
onune alindiginda, rakip fiyat kaynakh bir sikdyetin ekonometrik modelde bagimsiz bir
degisken olarak kullaniimasinin i¢sellik sorununa yol agabilecegi dile getirilmigtir.
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(730) Sonug olarak;

- Analizde yer verilen veri setinin sikdyet d6ncesi ve sonrasina iligkin Urin ve
teknomarket dizeyindeki veri sayisinin tutarli ve anlamli sonuglar ¢ikarmak
acisindan yeterli dizeyde olmadigi,

- Il. Ekonomik Analiz Raporu’nda yapilan istatistiksel ve ekonometrik analiz
sonuglarinin dogrulugu kabul edilse dahi analizin incelen on sekiz belgeden
dokuzuna ve yirmi bes urinden on besine iligkin oldugu, bunlardan dort farkl
teknomarkette satilan yedi ayri Urin igin fiyat dustsu tespiti yapilamadigi,
dolayisiyla, analiz sonuglarinin ihlal iddiasina dayanak olusturan belgelerin
tamamina iligkin sonu¢ dogurmadigi,

- Analiz sonuglarinin dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile birlikte degerlendiriimesinin
yerinde olacag

degerlendirilmigtir.
1.5.3.10. VESTEL Tarafindan Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi

ilgili Urlin Pazarina lliskin Savunmalar

(731) VESTEL’e yonelik ihlal iddialarina temel teskil eden yazismalara konu drtnlerin blyuk
¢ogunlugunun 40 in¢ Ustl panel televizyonlar ve beyaz egsya Urunlerinden olustugundan
hareketle yapilacak degerlendirmelerin daha saglikli olmasi igin anilan ilgili Grdn
pazarlarinin ayri ayri belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica yeniden satis fiyat
tespitine iligkin sorusturmalarda ilgili Grin pazari tespitinin 6zellikle ihlalin kapsami, igerigi
ve etkisinin belirlenmesi acisindan oldukga 6nemli oldugu, zira Kurul'un da o&zellikle
markalararasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda, dikey iligkiler yoluyla markaigi rekabetin
kisittanmasi sonucunu dogurabilecek uygulamalarin, kimi durumlarda etkinlik artisi
saglayarak markalararasi rekabeti artirabilmesi nedeniyle, muafiyet korumasi igine alinarak
yasaklama kapsami disinda birakilabilecegi tespitlerinde bulundugu® ifade edilmekte, bu
nedenle ihlal iddiasinin dikey bir rekabet kisittamasina yonelik olmasi ve ihlale konu arin
dinamiklerinin farklihk géstermesi nedeniyle, ilgili irin pazarinin "40 in¢ Ustu panel TV
pazarl" ve "beyaz egya UrUnleri pazarl" olarak belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir.
Ayrica Danistay 13. Dairesi'nin 18.12.2012 tarih ve E. 2009/6923, K. 2012/3882 say!li
kararinda, 4054 sayili Kanun'un hangi maddesinin incelendigine bakilmaksizin, ilgili Grin
pazarinin hatall tespit edildigi gerekgesiyle ilgili Kurul kararinin iptal edildigi belirtilerek
dosya kapsamindaki ilgili Grin pazarinin 6zelliklerine bakildiginda; pazara giris engellerinin
bulunmadigi, arastirma maliyetleri dislik oldugundan markalararasi gegis yapilabildigi,
pazarin buyumeye devam ettigi, Urin gesitlendirmesi ile farklhilastirmasinin yogun olmasi
nedeniyle dinamik bir yapi gosterdigi ve markalararasi rekabetin yogun oldugu, VESTEL'in
pazar payinin yuksek olmadiginin gézlenebildigi iddia edilmektedir.

38 25.11.20009 tarih ve 09-57/1365-357 sayili; 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili; 13.03.2013 tarih ve
13-14/204-105 sayili Kurul kararlari.
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(732) Dosya kapsaminda pazarin yapisi, pazardaki oyuncular, rakiplerin pazar paylari vb. gibi
bilgilere yer verildikten sonra ilgili Grin pazarinin Urin bazinda “beyaz esya”, “kuguk ev
aletleri”, “telekom urunleri”, “panel TV” gibi alt segmentlere ayrilabilecegi, ancak dosyanin
esasl hakkinda yapilacak genel degerlendirmeyi degistirmeyeceginden tlketici elektronigi
urbnleri  olarak tanimlanmasinin vyeterli olacag ifade edilmistir. llgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’da pazar tanimlamasinin temel amaci, incelenen
tesebbuslerin karsi karsiya bulunduklari rekabet kosullarinin belirlenmesi olarak, pazarin
hem Urin hem de cografi bdlge boyutlariyla tanimlamasindaki amag ise, incelenen
tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabetgi baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini dnleme glcune sahip rakiplerinin ortaya c¢ikarilmasi olarak ifade
edilmektedir. Akabinde pazar taniminin, pazar gucune iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un
Ozellikle 6 ve 7. maddelerinin uygulanmasi bakimindan 6nem tasiyan pazar payi
hesaplamalari yapilmasini sagladigi belirtimektedir.

(733) Konuya iliskin Danistay 13. Dairesi tarafindan 25.11.2008 tarih, 2006/4724 E. ve
2008/7418 sayili kararindailgili pazarin belirlenmesi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin uygulanmasina yonelik bir pazar payi esiginin bulunmadigdi, bu nedenle bir
anlasma, eylem veya kararin bu madde kapsamina girip girmediginin tespitinde sorusturma
tarafi tesebbuslerin pazar gucine bakilmasina ve ilgili pazarin tanimlanmasina gerek
olmadigi tespitlerine yer verilmistir.

(734) Keza Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda inceleme yaptigi kararlarda
ilgili Gran pazarinin net bir bigimde tanimlanmasinin yapilan degerlendirmeler Gzerinde
belirleyici bir etkisi olmamasi durumunda, ilgili Grin pazarinin tanimlanmayabilecegi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda ilgili Grin pazarinin her durumda net bir taniminin yapiimasina
gerek bulunmamakta olup pazarin yapisini ve sartlarini géstermek yeterli olabilmektedir.
Yeniden satis fiyati tespitinin rekabeti kisitlama amaci yonuyle agik bir rekabet ihlali oldugu
degerlendirildiginden, farkli pazar tanimlari altinda dabhi ihlal tespitine iliskin degerlendirme
degismeyecektir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin tespiti igin
pazardaki etkisinin incelenmesi gerekmemektedir. llgili Griin pazarinin ézellikleri, pazara
giris engeli bulunup bulunmadigi, markalararasi rekabetin yogunlugu gibi pazar 6zellikleri
rekabeti kisitlayici amaci olan bir anlagsmanin etkisiyle ilgili olmakla birlikte anlasmanin
amag yonuyle 4. maddeyi ihlal ettigi tespitini degistirmemektedir.

(735) Bu dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin net bir taniminin yapiimasi VESTEL ile diger
tesebbusler arasinda var olan rekabeti kisitlayici anlasmanin niteligini degdistirmeyecek
veya rekabet karsiti etkisini ortadan kaldirmayacaktir.

price2spy Adli internet Sitesi Araciligiyla Fiyatlarin Anlik Takip Edildigi iddiasina iliskin
Savunmalar

(736) Dosya kapsaminda TEKNOSA, KLIKSA ve MS'nin fiyatlarinin “price2spy” adli internet
sitesi yolu ile VESTEL tarafindan anlik olarak izlenebildigi iddiasi bulundugu ancak s6z
konusu internet sitesinin, kullanicilarin rakiplerini takip etmesini saglamayi, rekabetgi
ortami arttirmayi, tum bilgileri bir arada toplayarak kullanicilarin zamandan tasarruf
etmesini saglamay1 amacladidi, dolayisiyla bahse konu internet sitesi ile rakiplerin rekabeti
sinirlamadidi, aksine bu sitenin sektordeki rekabetci yapinin gucli oldugunu gosterdigi ileri
surllmektedir. ilaveten VESTEL, s6z konusu internet sitesi araciligiyla ile fiyat takibinde
bulunmadigini da ifade etmektedir.

(737) Dosya kapsaminda s6z konusu internet sitesinin kullanimina iligkin bir degerlendirmeye
yer verilmemigtir
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Tiiketici Tercihlerinde Fiyatin Tek Onemli Unsur Olmadigdina iliskin Savunmalar

(738) Dosya kapsaminda fiyatin tuketici tercihleri bakimindan en onemli gdsterge oldugu
iddiasina iligskin olarak, tesebbusun tlketici tercihlerine yonelik bagimsiz arastirma firmalari
araciligiyla gerceklestirdigi calismalarda, fiyatin markalar icin tek énemli unsur olmadigi
ifade edilmektedir. Tesebbls buna gerekge olarak, 2004 yilindaki c¢alismaya gore
televizyon satin alirken fiyatin ikinci sirada yer aldigini, 2012 yilindaki ¢calismaya gore fiyat
ve 6deme kosullarinin dnemli olsa da geri planda kaldigini, 2015 yilinda yapilan ¢alismaya
gobre fiyat disinda birgok degiskenin marka kararini etkiledigini gostermektedir. ilaveten ilgili
calismalarda, VESTEL tuketicilerinin sektore gore daha az fiyat odakli oldugunun tespit
edildigi, bayi ve teknomarketlerde farkl fiyatlar goren tuketicilerin %(.....)’anin markaya
karsi guven kaybi yasadiginin ve %(.....)’sinin strekli indirim kampanyasi yapan markalarin
kalitesiz oldugunu dusunmeye basladiginin ortaya konuldugu, dolayisiyla Kurul’'un
02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili Bellona kararinda ifade edildigi Uzere, marka
imaji i¢in ciddi yatirnmlar yapan tesebbuslerin UrUnlerini nispeten yuksek bir fiyattan
satmasinin makul oldugu ileri strdlmektedir.

(739) Dosya kapsaminda VESTEL’in davraniglari hakkinda yapilan degerlendirmede fiyatin
tuketici tercihlerindeki yerine iligkin bir tespit yer almamaktadir. VESTEL’in 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigine iligkin yapilan tespitlere VESTEL hakkindaki belgelerden hareketle
ulasiimistir.

Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Savunmalar

(740) VESTEL’in genel bir politika olarak tum dagitim kanallarinda perakende yeniden satis
fiyatlarinin belirli bir seviyenin altina dismesini arzu etmedigi ve bu dogrultuda yeniden
satis sOzlesmelerinde VESTEL'in tavsiye fiyatlar ile kampanyalarina uyum gdsterilmesi,
VESTEL’in onayi olmaksizin kampanya yapilmamasinin kararlastirildigi ifade edilmektedir.
Yeniden satis s6zlesmelerinde ayrica bayilerin internet sitelerine spot satis yapmalarinin
yasaklandigi, bu yasagin temel nedeninin secici dagitim sisteminde yer alan bayilerin
sistem diginda kalan yetkisiz yeniden saticilara yapacaklari satiglarin engellenmesi oldugu,
yoksa bayilerin nihai tlketicilere ve birbirlerine yapacaklari satiglarin engellenmedigi ve
bayiye bu tip satiglari nedeniyle bayilikten ¢ikarma cezasi verilmedigi belirtiimektedir.
Tesebbls, VESTEL'in perakendeciler seviyesinde yasanan rekabetin maliyetine
katlanmak yerine fiyat disuren teknomarketleri ikaz ettigini ancak bu konuda yaptirim
uygulamadigini, kaldi ki VESTEL tarafindan yapilan ikazlarin etkili olmadigini ve piyasada
fiyatlarin VESTEL'’in tavsiye niteligindeki perakende fiyatlarindan farkli sekillerde cereyan
ettigini ileri sirmektedir.

(741) VESTEL’in yeniden satis fiyatini tespit ettigine iliskin degerlendirmeye esas teskil eden
belgelerden VESTEL tarafindan bildirilen satis fiyati Gzerinden indirimli satis yapan
tesebbuslerin takip edildigi ve uyarildigi, Grinun yeniden satig fiyatinin degistirilemeyecegi
yonunde telkinde bulunuldugu ve bu tesebbuslerin fiyatin disiridlmesi halinde garanti ve
montaj gibi hizmetlerden yararlandirmama yaptirimi uygulamakla bir nevi tehdit edildigi
anlasiimaktadir. Diger yandan dosya kapsaminda VESTEL'in, bayilerin internet sitelerine
spot satis yapmalarinin yasaklanmasi seklinde davraniglarinin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi dederlendirilmistir.

(742) VESTEL tarafindan bayilik s6zlesmelerinde yeniden satis fiyatinin tespitine yol agabilecek
hakUmler yer almakta, ayrica VESTEL’e iliskin belgelerden perakendecilerin VESTEL'den
gelen talep dogrultusunda hareket ettigi durumlarin oldugu da anlagiimaktadir. Bu
baglamda perakende fiyatlari yakindan takip eden ve fiyat indirimine madahale eden
VESTEL'in ikazlarinin etkili olmadigi nedeniyle yeniden satig fiyatini tespit etmedigi
seklindeki savunmasinin makul olmadigi degerlendiriimektedir.
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(743) VESTEL tarafindan yeniden satis fiyatinin tespiti ile ilgili olarak tGzerinde durulan bir diger
husus eylemin “rule of reason” analizine tabi tutulmasi gerektigidir. Tesebbus, Kurul’'un da
“bu tip uygulamalarin ancak rekabet (zerindeki olumsuz etkilerinin oldugu durumlarda
yasaklanmasi gerektigi, marka igi rekabeti sinirlandiran bu tip uygulamalardansa markalar
arasi rekabeti sinirlandirici nitelikteki uygulamalara énem verilmesi gerektigi” gorusunu
benimsedigini ifade etmektedir.

(744) Oysaki Kurul 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik kararinda
sorugturma taraflarindan birinin benzer bir savunmasina “Daha énce de belirtildigi lizere
amacinin rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilen YSFB uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer aldidina stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4.
madde hikmi g6z énine alindiginda ihlalin ortaya konulabilmesi i¢in YSFB
uygulamalarina yoénelik olarak bir etki analizi yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.”
seklinde bir degerlendirme yapmistir. Bu baglamda, markalararasi rekabetin sinirlandigi
durumlarda daha buyuk bir tiketici kitlesinin etkilenmesi beklenmekle birlikte, ayni markayi
satan perakendeciler arasindaki rekabetin kisitlanmasinin da rekabet surecini ve
tuketicileri olumsuz etkileyece@i asikardir. Kurul’'un saglayicinin pazar gucu, pazardaki
markalararasi rekabetin seviyesi ve uygulamanin pazardaki etkisinin sinirli olmasi gibi
hususlari degerlendirerek onarastirma sonunda sorusturma ac¢madigi ve 4054 sayil
Kanun’un 9. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesine karar verdigi dosyalar
bulunmakla birlikte, bu husus yeniden satis fiyatinin amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici
anlagsmalardan sayillmadigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle VESTEL'in, 4054 sayili
Kanun kapsaminda muafiyet alamayacagi belirlenen dosya konusu davraniglari agisindan
ayri bir etki degerlendirmesine ihtiya¢ olmadid1 dederlendirilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 5. Maddesinde Sayilan Sartlarin Karsilandigina iliskin Savunmalar

(745) VESTEL’in dosya konusu eylemleri hakkinda 4054 sayii Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda degerlendirme yapilmis ve bireysel muafiyet alamayacagi belirlenmistir. Bu
nedenle bu kisimda yeniden degerlendirme yapiimasina gerek gérilmemektedir.

VESTEL'e Yonelik ihlal iddialarina Konu Eylemin Piyasada Etki Dogurmadi§i Savunmasi

(746) VESTEL'in ikazlari Uzerine gergeklestirilen teknomarket davraniglari incelendiginde,
bunlardan buyudk c¢ogunlugunun VESTEL'’in telkinlerini uygulamaya gecirmedigi, bu
nedenle VESTEL'in talebi dogrultusunda gergeklestiriien teknomarket davraniglarinin
oldukga sinirli sayida kaldigi ve pazardaki rekabeti sinirlandirici etki dogurabilecek nitelikte
olmadigi iddia edilmektedir. Yeniden satis fiyati tespiti uygulamalari bakimindan rekabeti
kisitlayici etkinin s6z konusu olmadigi durumlarda, emsal Kurul kararlarinda sorusturma
aciimaksizin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesi
kanaatine varildigl savunulmaktadir.
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(747) Amag yonunden rekabeti kisitlayici anlasmalar etki dourmasa da 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir. Kurul® “Rekabeti bozucu nitelikte
olan anlagsmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina
gbzden ¢ikardiklari bir yapisal ¢gergeve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri
bir anlagsmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti
ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin etkisinin aranmayacagini agikga ortaya
koymustur. Yeniden satis fiyatinin tespitinin AB rekabet hukuku kapsaminda da amag
yonlyle rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. Komisyon tarafindan 2014 vyilinda
yayimlanan “Amag Yéniinden Rekabet Kisitlarina lliskin Kilavuz'*un 3.4. maddesinde
yeniden satis fiyatinin tespitinin amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmistir.
Bu baglamda yeniden satig fiyatinin tespiti icin etki analizine dayanilmasi gerektigi
savunmasinin dogru olmadigi belirtiimelidir. Kurul'un 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262
saylili kararinda “Daha énce de belirtildigi (izere amacinin rekabeti kisitlamak oldugu kabul
edilen YSFB uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer aldigina
stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hiikmii gbz éniine alindiginda ihlalin ortaya
konulabilmesi igcin YSFB uygulamalarina ybénelik olarak bir etki analizi yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir.” denilerek yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin amag
yonlyle rekabeti kisitladiginin kabul edildigi agikga ortaya konmustur. Bu nedenle
VESTEL'in yeniden satig fiyatinin tespitine iligkin uygulamalarinin etkisinin olmamasi, 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucunu degistirmeyecektir.

(748) Kurul’'un sadlayicinin pazar gucu, pazardaki markalararasi rekabetin seviyesi ve
uygulamanin pazardaki etkisinin sinirli olmasi gibi hususlari degerlendirerek 6énarastirma
sonunda sorusturma agmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca
goris gonderilmesine karar verdigi dosyalar bulunmakla birlikte, bu hususun yeniden satis
fiyatinin amacg yonuyle rekabeti kisitlayici anlagmalardan sayillmadigi anlamina gelmedigi
ifade edilmelidir.

(749) Diger yandan, eylemin piyasada etkisi Ceza YoOnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci
fikrasinda agik¢a siralanan hafifletici unsurlardan degildir. Ancak temel para cezasinin
belirlenmesinde eylemin piyasada ne dl¢lde etki gosterdigi dikkate alinmaktadir. Dosya
kapsaminda da temel para cezasinin belirlenmesinde bu husus dikkate alinmistir.

3919.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Kurul karar.
40 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, Madde 3.4.
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iddia Konusu Uygulamalarin Marka Iimajini Korumak Amaciyla Gerceklestirildigi
Savunmasi

(750) iddia konusu uygulamanin fiyat disuslerinin tiketiciler nezdinde kalitesizlik algisi
yaratmasi nedeniyle gercgeklestirildigini ve marka imajl ile kalitenin artirilarak etkinlik
saglanmasina yonelik oldugu, bu ¢ergcevede Vestel marka imajini saglamak, gelistirmek ve
korumak amaglariyla perakende satislarda fiyatlarinin belirli bir seviyede olmasi ve fazla
dusuk seyretmemesinin arzu edildiginden bazi yontemlere basvuruldugu; marka imajini
yukseltmek amaciyla magazalara yatirimlar yapiligi ve markanin iletisim yatirrmlarinin
arttinldigi, kalite algisinin arttirnlmasi amaciyla arge ve musteri hizmetleri yatirrmlarinin
hizlandirildigi, markaya duyulan glvenin korunmasi ve arttiriimasi amaciyla da fiyatlarin
farkli dagitim kanallarinda fazla degiskenlik gostermesinin dnlenmeye caligildigi iddia
edilmektedir. Kurulun Dogati kararinda*' "Dogati tarafindan franchise alanlarin kendi
fiyatlarini belirleme serbestisinin kisitlandigini gésteren emareler olsa da Dogati'nin sabit
bir fiyati dikte etme ¢abasindan ziyade fiyatlari belli bir seviyede tutma g¢abasi iginde
oldugu" seklinde bir vurgu bulundugu, anilan karardailgili tesebbUs agisindan satis artisiyla
birlikte, kalite-fiyat dengesinin tutturuimasinin marka imaji ve musteri memnuniyeti gibi
kazanimlarin elde edilmesi bakimindan énem tasidigi ifade edilmis ve tesebbisin marka
imajinin zarar gormemesi saikiyle girigtigi fiyatlar Gzerindeki mudahaleci davranislarinin bu
rasyonaliteye dayandirilabileceginin belirtildigi ileri strGlmagtar.

(751) Saglayicilarin marka imajinin korunmasi, satis noktasindaki servis kalitesinin artiriimasi ve
musteri memnuniyetinin saglanmasi i¢in UrGnlerinin satisini yapan perakendecilere gesitli
dikey kisitlamalar getirmesi miimkindur. Ornegin perakendecinin magazasinda saglayici
tarafindan belirlenen kosullarin saglanmasi (magaza buyuklugu, dekorasyonu, musterilere
sunulan imkanlar vb.) veya belirli bilgi dUzeyinde ve yeterli sayida personelin galistiriimasi
gibi dikey kisittamalar marka imajinin olusturulmasi ve korunmasi igin alinabilecek
sinirlamalardan olup, bu tlr uygulamalar genellikle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin
ihlali olarak degerlendirimemektedir. Saglayici ayrica perakendecilere satis fiyatini
artirmak ya da azaltmak suretiyle dolayli olarak perakendecilerin yeniden satis fiyatini
etkileyebilecektir. Ancak savunmada belirtildigi gibi marka imajinin zarar gérmemesi
saikiyle de olsa perakendecilerin satis fiyatlarinin belirlenmesi markaigi fiyat rekabetinin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu baglamda amag¢ yonuyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlali sayllan yeniden satig fiyatinin tespiti uygulamasinin marka imajinin
korunmasi saiki gerekgesiyle yapildigi icin ihlal olarak degerlendiriimemesi mumkin
gorilmemektedir. Savunmada atifta bulunulan Dogati karari hizli yemek sektorindeki bir
franchise zincirinde yeniden satis fiyatinin tespiti iddiasina iligskin olup, bir énarastirma
neticesinde alinmig bir karardir. VESTEL’in faaliyet gosterdigi pazara benzer 6zellikler
gOsteren 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili kararinda ise Kurul, tesebblstn yeniden
satis fiyatinin tespiti yoluyla 4. maddeyi ihlal ettigine idari para cezasi uygulanmasina karar
vermistir.

4122.10.2014 tarih ve 14-42/764-340 sayili Kurul karar!.
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VESTEL'in Yurticinde Rekabetci Fiyatlar Sundugu Savunmasi

(752) Halihazirda kendisini orta ve Ust segmentte konumlandirarak kalite algisi olusturmaya
¢alisan VESTEL'in fiyatlarini genel olarak artirmis olmasina ragmen, ¢ok pahali bir marka
olmadigi ve Urdnlerini yurtdisinda daha pahaliya sattigi, yurticinde halen rekabetgi bir
marka olarak faaliyet gosteren VESTEL'in ihrag fiyatlarinin yurtici fiyatlarindan daha yuksek
seviyelerde oldugu ifade edilmektedir. Rekabetgci fiyatlar sunan bir yerli Uretici olmanin,
tuketici elektronigi trtnleri bakimindan markalararasi rekabette 6nem arz ettigi ve gegmiste
oldukca yuksek maliyet teskil eden ilgili UrUnlere erisimin, gunimizde son derece
ulasilabilir olmasinda VESTEL markasinin 6nemli bir katkisinin  bulundugu
savunulmaktadir.

(753) Yukarida ayrintil olarak ifade edildigi Uzere, Urtnlere iliskin kalite algisi ya da marka imaiji
olusturulmasi veyahut drtnlerin yurtici fiyatinin yurtdisi fiyatina kiyasla disik olmasi gibi
gerekgelerin yeniden satig fiyatinin tespiti uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca rekabeti kisittama amaci tasidig1 yonundeki sonucu degistirecek nitelikte olmadigi
degerlendiriimektedir.

Bavyilik Sozlesmelerinin Yeniden Duzenlendigi Savunmasi

(754) Dosya kapsaminda VESTEL'in bayi kanalini diger tlketici elektronigi perakendecilerinin
fiyat rekabetinden koruma amaci olduguna deginildigi; bayi kanalinda yeniden satis
fiyatinin tespit edildigine yonelik herhangi bir bilgi veya bulgu bulunmadig ifade edilerek,
Sorusturma Raporunda VESTEL'in bayileriyle imzalamis oldugu Yetkili Saticilik
Sozlesmesi'nin 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin yeniden satis fiyatinin tespiti olarak
anlasiimasina sebep olmamasi agisindan tekrar dizenlenmesinin uygun olacaginin ifade
edildigi, nitekim VESTEL Yetkili Saticihk Sdézlesmesi’nin, sorusturma raporu heniz
hazirlanmadan dnce, sorusturma yurutulirken 30.12.2015 tarihinde yeniden dizenlendigi
ve sorusturma raporunda muglak oldugu ifade edilen hususlarin netlestirildigi, buna
istinaden 18.01.2016 tarihinden itibaren akdedilecek so6zlesmeler bakimindan, yeniden
dizenlenmis s6zlesme metninin kullaniimaya basglandigi belirtimektedir.

(755) Sorusturma raporunda Yetkili Saticilik S6zlesmesinin (b) bendinde, “Yetkili satici, VESTEL
tarafindan bildirilen, sézlesme konusu (riin ve hizmetlerin tavsiye edilen satis fiyatlari
konusunda dagitim aginin ortak kimligini ve VESTEL’in kurumsal kimligini bozabilecek ve
tliketici aleyhine etkiler dogurabilecek her tirlli uygulamadan kacginacaktir.” ifadesi yer
almaktadir. isbu ifade dogrudan yeniden satis fiyatinin tespiti anlami tasimamakla birlikte,
“yeniden satis fiyati konusunda dagitim aginin ortak kimligini bozabilecek uygulamalardan
kacinmak” tim bayilerde ortak ve sabit fiyat uygulamasi seklinde anlasilabilecegi ve bu
baglamda ilgili maddelerin VESTEL'in bildirdigi yeniden satis fiyatlarinin tavsiye niteliginde
oldugu ve bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemesinin serbest oldugunu acgikca ifade
edecek sekilde yenilenmesinin uygun olacag tespitinde bulunulmustur. VESTEL'’in
savunmasinin ekinde sundugu yenilenmis Yetkili Saticilik S6zlesmesinde ilgili maddenin
“YETKILI SATICI, s6zlesme konusu mal ve hizmetlerin tiiketiciye satis fiyatlarini serbestce
tayin etme hak ve yetkisine sahiptir. Su kadar ki asgari satis fiyatina veya sabit satis fiyatina
déniismemek kosuluyla Vestel, YETKILI SATICl'yva azami satis fiyati veya tavsiye edilen
satig fiyati bildirme hakkina sahiptir.” seklinde degistirildigi gortlmekte bu metnin daha agik
ve anlagilir oldugu degerlendiriimektedir.
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VESTEL'in Bayi Kanali ile Olan iliskisine Yonelik Savunmalar

(756) VESTEL'in amacinin bayi kanalini diger tlketici elektronigi perakendecilerinin fiyat
rekabetinden korumak oldugunun, dosya kapsaminda isabetli bir sekilde tespit edildigi,
bununla birlikte, VESTEL'in bayilerini finanse ettigi ve bayilerinin énemli bir bélimune agik
kredi vermekte oldugu hususunun dikkate alinmadidi iddia edilmekte, VESTEL'in
bayileriyle konsinye benzeri agik kredili ticari iliski cergevesinde galistigi, bayilerin finansal
durumunun koétiye gitmesinin dogrudan VESTEL aleyhine sonuglar doguracadi,
VESTEL'in bazi bayilerden alacaklarini glvence altina almak adina teminat mektubu gibi
enstrimanlari kullansa da markalararasi rekabetin yogun oldugu pazarda alinan tedbirlere
ragmen bayilerin bir Kisminin bu rekabete dayanamayarak iflas ettigi veya 6deme guglugu
icine dustugu ifade edilmektedir. Uluslararasi zincir olmalari sebebiyle pazarlik glcune
sahip teknomarketlerin yarattigi, pazarda yikici etkiler doguran asiri rekabete karsi
fiyatlarin belirli bir seviye Uzerinde tutulmasinin, bayilerin korunmasi amacina hizmet ettigi
ve bayiler ile teknomarketlere saglanan kredilerin geri alinabilmesi igin VESTEL'in
mudahalesinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

(757) Uygulamalarin bayilerin teknomarketler karsisinda korunmasi amaciyla yapilmis olmasi
markaici fiyat rekabetinin kisittanmasina yonelik anlagsmanin  makul goérilmesini
saglamayacaktir. Bayilerin yararina da olsa s6z konusu uygulamalar fiyat rekabetinin
kisittanmasina ve tlketicilerin daha yuksek fiyat 6demek durumunda kalmasina neden
olmaktadir.

Perakende Pazarda Rekabetin Yogun Olduguna Yonelik Savunmalar

(758) Teknomarketler tarafindan uygulanan yikici fiyatlarin, sadece bayileri zor durumda
birakmadigi; Electric Partners, Best Buy, Darty, ELECTROWORLD gibi yabanci menseili
teknomarketlerin pazardan c¢ikmak zorunda kaldigi, GOLD, Real ve BegendiK'in iflas
erteleme yoluna bagvurdugu*?, TEKNOSA’nin zarar acgikladigi*® ve istiraki KLIKSA'nin
kiglilerek TEKNOSA'nin outlet kanali haline geldigi*4, MS’nin bilango zararlarini kapatmak
amaclyla sermaye artirmina gittigi ve BIMEKS'’in gectigimiz yila oranla ¢ok diisiik kar
acikladigi belirtiimekte, bu durumun, ayni zamanda perakende pazardaki rekabetin
varhgini agikga kanitladigi, yogun rekabet baskisina dayanamayan tesebbuslerin
pazardan ¢ikmak zorunda kaldiklarini ortaya koydugu vurgulanmaktadir.

(759) Perakende pazarinda teknomarketlerin varligi ile artan rekabet ortaminin hem bayilere
hem de baska perakendecilere zarar verdigi gerekgesiyle VESTEL'in fiyat rekabetini
kisittamaylr amaclayan uygulamalarda bulundugu savunmasi ihlal degerlendirmesini
degistirecek nitelikte degildir.

42 http://www.businessht.com.triguncel/haber/1177767-teknoloji-pzarinda-yaprak-dokumu-suruyor-gold-
iflaserteleme-istedi http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1872220-real-ve-begendik-icin-kayyum-
atamasi-yapildi/

43 http://www.kap.gov.tribildirim-sorgulari/bildirim-detayi.aspx ?id=507425

44 http://www.kap.gov.tribildirim-sorgulari/bildirim-deteyi.aspx ?id=521370
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VESTEL'in iddia Konusu Eylemlerinin Hakli Gerekceleri Oldugu Savunmasi

(760) Yeniden satis fiyati tespitinin ekonomik literatlirde kabul edilen olumlu ydnlerinden birinin,
kiguk Olcekli perakendecilerin (6rnegin bayilerin) buyuk Olcekli perakendeciler (6rnegdin
teknomarketler) karsisinda korunmasinin saglanmasi oldugu, VESTEL'in teknomarketlere
artnlerini maliyet altinda fiyatlara satmamalari yoninde telkinde bulunmasinin, rekabeti
kisittama amacina yonelik degil minhasir bayileri zincir teknomarketlere karsi korumayi
hedefledigi belirtimekte, bu kapsamda VESTEL'in anilan uygulamasi, bayilere destek
olunmasi ve ayni zamanda VESTEL tarafindan bayilere saglanan kredilerin geri ddenmesi
amacina hizmet ettigi savunulmakta, VESTEL'in s6z konusu amacinin objektif hakli
gerekce olarak degerlendiriimesi gerektigi iddia edilmektedir.

(761) Bilindigi Uzere bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilse de
ayni Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari kargilamasi halinde anlasma 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Muafiyetin sartlarindan ikisi, anlasma ile mallarin
uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesme ve ekonomik ve teknik gelismenin
saglanmasi ve bu gelismeden tuketicilerin yarar saglamasidir. VESTEL tarafindan yeniden
satis fiyatinin tespitine yonelik uygulamalarin bayilerin teknomarketler karsisinda
korunmasi amaciyla gercgeklestirildigi belirtiimekte olup, rekabet glcu zayif olan bayilerin,
teknomarketlerin fiyat dugslirmesine engel olmak suretiyle korunmasinin mallarin
dagitiminda  bir iyilesme veya gelisme saglanmasina katkisi  olmadigi
degerlendiriimektedir. Diger yandan s6z konusu uygulamalar nedeniyle fiyat rekabeti
sayesinde daha duguk fiyatl Grtnler satin alabilecek olan tuketiciler zarar gérmekte ve fiyat
seviyesinin yapay olarak yukseltiimesine neden olunmaktadir. Sayilan nedenlerle
VESTEL'’in yeniden satis fiyati tespitinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan
sartlari saglamadigi tespit edilmektedir.

Belge 72've iliskin Savunmalar

(762) Belgede VESTEL yetkilisi tarafindan nakliye, montaj ve garanti hizmetlerine iliskin yapilan
aciklamanin amacinin, MS'nin fiyatini yukseltmek igin zorlamaya veya yaptirim
uygulamaya yonelik degil, vermis oldugu UrGnun satis fiyati igerisinde bizzat sundugu
nakliye, garanti ve montaj hizmetinin bedelinin de bulundugunu belirtmek oldugu, zira
MS'nin fiyatini dugtrdikten sonra VESTEL'e fark faturasi keserek aradaki 200 TL'lik farki
VESTEL'den talep etmesinin, bdylelikle VESTEL'e ilgili tGrinin toptan satis fiyatini
dusurtmesinin s6z konusu oldugu, bu nedenle VESTEL tarafindan trintn dusuk fiyattan
alinmak istenmesi halinde, ilgili Gran satisinin nakliye, garanti ve montaj hizmeti olmaksizin
da gercgeklestirilebileceginin ifade edildigi, diger bir deyisle VESTEL'in MS'ye yonelik bir
tehdidinin bulunmadigi, VESTEL’in iligkileri zedelemek vyerine yapici bir tutum
sergilemesinin s6z konusu oldugu savunulmaktadir.

(763) ligili belgede VESTEL'in MS'’ye dusik fiyatlarini yiikseltmesi gerektigine iliskin uyarilari
sonrasinda, “MM-Vestel isbirliginde anlasilan s6zlesmeye gére MM Vestel insertlerine
inline olacak sekilde hareket etmektedir, yani 3 yil garanti ve Ucretsiz montaj sartlarinda
satis yapilmaktadir. Farkli kampanya kurgulari igcin énceden bilgi verilmektedir. Eger
spottan alim yapan firmalarin fiyatlarina esdeger fiyatlar ile satmaya devam edecekseniz,
sitenizde satilan Urlnleri de 2 yil garanti ve Ucretli montaj seklinde tanimlatacagiz.” ifadeleri
ile Urdn fiyatini yukseltmedigi takdirde MS’de satilan drUnlerin garanti ve montaj
kosullarinin degistirilecegi yoninde ikazda bulundugu anlasiimaktadir. Bu ikazin MS’nin
fiyatlarinin VESTEL tarafindan belirlenen satis fiyati seviyesine getirilmesi icin kullanildigi
degerlendiriimektedir.
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VESTEL ile Bavyileri Arasinda Konsinye Benzeri Bir iliski Bulundugu Savunmasi

(764) VESTEL'in bayilerine finansal destek verdigi ve bayilerin Griin satisindan sonra VESTEL'e
0deme yaptigi belirtilerek aralarindaki s6zlesmede ge¢mese de aralarinda konsinyeye
benzer acgik kredili ticari biliski bulundugu ifade edilmektedir.

(765) Turk Ticaret Kanunu'nda acente, “Ticari mimessil, ticari vekil, satis memuru veya
muistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya
bélge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya
bunlari o igletme adina yapmayl meslek edinen kimse” olarak tanimlanmaktadir. 4054
saylli Kanun bakimindan ise, sayet acente muvekkili adina yapmis oldugu ya da aracilik
ettigi s6zlesmeden dolayl herhangi bir mali veya ticari risk almamigsa, acentenin muvekkili
adina yaptigi ya da araclilik ettigi is ve islemlerle ilgili olarak muvekkilin acenteye getirdigi
sinirlamalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsami disindadir. Diger taraftan, akdedilen
anlasmanin adinin acentelik anlagmasi olmasi, bu anlagmanin kendiliginden 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi anlamina gelmemektedir.

(766) Burada, tesebbusler arasindaki iliskinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup
olmadigini belirleyen unsur, acentenin, muvekkili tarafindan atandigi faaliyetlerle ilgili
olarak ticari veya mali bir risk alip almadigidir. Acentelik s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun
kapsami disinda degerlendiriimesinde Dikey Kilavuz yol gostericidir. Dikey Kilavuz'da
acentelik iliskisinde acentenin saglayici ile olan iliskisi baglaminda ticari ve mali risk alip
almadigi kriteri esas alinmaktadir ve sinirlayici olmamakla birlikte ticari ve mali riskler
orneklendirilmektedir. Savunmada bayilerin hi¢gbir mali ve ticari risk Ustlenmedigini ortaya
koyan hususlara yer verilmemekte VESTEL'’in bayilere kredi vermesi ve bayilerin Grin
satis| sonrasi 6ddeme yapmasi hususlarina dayanilarak aralarindaki iligkinin konsinye
benzeri oldugu belirtiimektedir. Bu bakimdan savunmanin kabul edilmesi mumkun degildir.

idari Para Cezasinin Hesaplanmasinda ihracat Cirosunun Dikkate Alinmamasi Gerektigi
Savunmasi

(767) Tesebbusun ilgili savunmasi kabul edilmis ve dosya kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi tespit edilen tesebbuslere 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan yurtici satiglari dikkate alinarak saptanan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden idari
para cezasl uygulanmistir.

VESTELe idari Para Cezasi Veriimesi Durumunda Hafifletici Sebeplerin Bulundugu
Savunmasi

(768) VESTEL'’in teknomarketlere yonelik uygulamalarina son vermesi, ihlalin pazarda etki
dogurmamis olmasi, Yetkili Saticilik S6zlesmesi’nin yeniden dizenlenmis olmasi, Kuruma
her turlG bilgi ve belgeyi saglayarak Kurumla igbirligi icinde olmasi hususlarinin ceza
takdirinde hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir.
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(769) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda “Temel para cezasi, yasal
yukdamliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tegsebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gbrenlere
géndillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son veriimesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disiik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya
tesebbliis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile begste li¢ arasinda indirilebilir.”
denilmektedir. VESTEL’in incelemeye yardimci olmasi iddiasinin yasal yukumlGluklerini
yerine getirmenin o6tesine gecmedigi dile getiriimelidir. Diger yandan, eylemin piyasada
etkisi Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda acgik¢a siralanan hafifletici
unsurlardan degildir. Ancak temel para cezasinin belirlenmesinde eylemin piyasada ne
Olclde etki gosterdigi dikkate alinmaktadir. Dosya kapsaminda da temel para cezasinin
belirlenmesinde bu husus dikkate alinmistir. Yetkili Saticilk Sozlesmesi'nin yeniden
dizenlenmis olmasi hafifletici neden olarak dikkate alinmistir.

1.5.3.11. PHILIPS Tarafindan Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi
Sorusturma Taraflarina iliskin Savunmalar

(770) Sorusturmaya konu tesebbuslerin herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin belirlendidi,
tuketici elektronigi Urlnleri pazarinda, ¢ok fazla oyuncunun faaliyet gosterdigi dikkate
alindiginda sorusturmanin hangi nedenden dolayl sadece mevcut sorusturmaya konu
tesebbusler ile sinirlandinidiginin anlasilamadigi ifade edilmektedir.

(771) Piyasada olusabilecek rekabet ihlallerine kargi Kurul, resen ya da kendisine intikal eden
basvurular Uzerine harekete gecerek yaptirnm uygulayabilmektedir. Hakkinda inceleme
yapilacak taraf, basvuru s6z konusu oldugunda gogunlukla basvuru dilekgesinden yola
cikilarak belirenmekte ve elde edilen bilgi ve belgelere goére degiskenlik
gOsterebilmektedir. Resen agilan dnarastirma/sorusturmalarda da ¢gogunlukla elde edilen
bilgi ve belgelerden yola gikilarak taraflar belirlenmektedir. Onarastirma/sorusturmalarda,
sektorde faaliyet goOsteren butlin tesebbuslerin incelenmesi ile rekabet ihlaline taraf
olanlarin tespit edilmesi gibi bir yontemden ziyade ihlale taraf oldugu yénunde suphe
bulunan tegebbuslerin incelenmesi, usul ekonomisine de uygun bir sekilde tercih
edilmektedir.

(772) Mevcut dosya konusu sorusturma, bagka bir dnarastirma kapsaminda ulasilan bilgi ve
belgelere dayanilarak resen yapilan Onarastirma sonucunda agilimistir. Dolayisiyla
hakkinda sorusturma vyudrutilen tesebbuUsler, dnarastirma kapsaminda elde edilen
belgelere gore belirlenmistir. Bunun en énemli gostergesi, mevcut sorusturma agilmadan
once SAMSUNG hakkinda onarastirma yapilmasina karsilik bahse konu tesebbusin
sorusturma kapsamina dahil edilmemesidir. Bu dogrultuda tesebbus tarafindan yapilan
sorugturma taraflarina iligkin savunmanin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Dosyalarin Birlestiriimesine iliskin Savunmalar

(773) Bilgisayar ve konsol oyunlar alaninda daha énceden acgiimis bulunan sorusturmanin
kapsaminin  genisletilerek tUketici elektronigi alaninda acgilan sorusturma ile
birlestiriimesine iliskin herhangi bir gerekg¢enin sorusturma bildiriminde bulunmadigi, bu
nedenle Kurul'un usul kurallarini ihlal ettigi ileri suriimektedir.
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(774) Bilindigi Uzere, Kurul’'un 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili karariyla, bilgisayar ve
konsol oyunlari pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmedigine yonelik sorusturma agiimistir. Anilan sorusturma ile ayni
tarinte 15-08/108-M(1) sayi ile PHILIPS'’in de aralarinda bulundugu tesebbusler hakkinda
bu sefer tuketici elektronigi pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
ihlalin  bulunup bulunmadigina iliskin Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
Onarastirma neticesinde, tlketici elektronigi pazarinda, “hub and spoke” tipi kartel
yapilanmasinin mevcudiyetine yonelik emareler bulundugundan sorusturma agiimasina
karar verilmistir. Bununla birlikte tlketici elektronigi alaninda agilan sorusturma ile
bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda yurGtllen sorusturma kapsaminda arastirilan kartel
yapllanmasinin ve piyasa isleyisinin benzerlik gdstermesi, her iki sorusturmanin
taraflarindan bazilarinin ayni olmasi sebepleriyle iki dosyanin birlestiriimesi usul agisindan
daha dogru bulunmustur. Diger taraftan iki dosyanin birlestiriimesinin dosyalarin esasina
iliskin yapilan degerlendirmelere bir etkisi bulunmamakta, bu durum tesebbuslerin
savunma hakkini ve/veya savunma surelerini herhangi bir sekilde kisittamamaktadir.

iddia Konusu ihlalin Tiriiniin Acik Olmadigina lliskin Savunmalar

(775) Sorusturma bildiriminde yer alan rakipler arasinda gergeklestigi iddia edilen ticari iligkilerin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil eden eylemlerden (tesebbusler
arasl anlagsma, uyumlu eylem, tesebbus birligi karari) hangisi kapsaminda ihlal teskil
edebilecedinin agik bir sekilde ortaya koyulmadigi belirtiimektedir.

(776) Bilindigi Uzere, Onarastirma surecinde tesebbusler hakkinda kesin bir ihlal sonucuna
ulasilmamakta, bunun yerine 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olugturabilecek
davranislarin daha detayli degerlendiriimesi amaciyla sorusturma aciimaktadir. Bu
baglamda, sorusturma raporunda gerek 6narastirma gerekse sorusturma déneminde elde
edilen bilgi ve belgeler daha kapsamli bir sekilde degerlendirilerek ihlal oldugu kanaatine
ulasilan davraniglarin niteligi ve ortaya ¢ikan ihlalin tiri hakkinda degerlendirmelere yer
verilmigtir.

Savunma Hakkinin Kisitlandigina lliskin Savunmalar

(777) Sorusturma bildiriminde PHILIPS ile ilgili olmayan belgelerin hicbir sekilde PHILIPS'e
gosterilmedigi, PHILIPS’in igerigine ve kapsamina vakif olamadigi belgelere istinaden
savunma gelistirmesinin dastunulemeyecedi, bu dogrultuda bildirimde yer alan belgelerin
neredeyse tamaminin karartiimasindan dolayr PHILIPS'in savunma hakkinin ihlal edildigi
ileri surtlmektedir.

(778) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda Kurul’'un, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin icinde ilgili taraflara
bildirecedi ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gun icinde gondermelerini isteyecedi
belirtiimistir. Maddenin devaminda ise “Taraflara taninan ilk yazili cevap slresinin
baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiir(i ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.” hukmune yer verilmistir. Dolayisiyla
sorugturma bildiriminde o agamaya kadar edinilmis her tir belgenin degil, iddialarin tirt ve
niteligi hakkinda yeterli bilginin taraflara gonderilmesi gerekmektedir.

(779) Bildirimde PHILIPS ile ilgili olan iddialarin dayanagini PHILIPS’'te yapilan yerinde
incelemelerde alinan belgeler olusturmaktadir. Yerinde incelemelerde uygulanan usul
uyarinca tesebbuUslerden alinan belgelerin birer nishasi tesebbuste birakiimaktadir. Bu
dogrultuda PHILIPS’ten alinan belgelerin ilgili kisimlarina sorusturma bildiriminde agik bir
sekilde yer verilmis halihazirda tesebbuslin elinde bulundugundan bu belgeler ayrica
gonderilmemistir. Diger tesebbuslerden alinan belgelerden PHILIPS aleyhinde
kullanilabilecek olanlar ise ticari sirlari kapatiimis olarak ve fakat tesebblisin savunma
yapmasina imkan taniyacak olgude gonderilmistir.
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(780) Diger taraftan ihlal suphesi yaratmakla birlikte hentz ihlal kararina varilmamis eylemleri
gOsteren diger tesebbuslere ait belgeler/yazigsmalar ticari sir niteligini tasiyabilmektedir. Bu
belgelerin PHILIPS veya diger bir tesebblse gonderilmesi birtakim ticari sirlara rakiplerin
vakif olmasi sonucunu dogurabilecektir.

(781) Yukarida ifade edilen hususlar gergevesinde PHILIPS’in savunma hakkina yodnelik
herhangi bir kisittamanin s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir.

Kanuni Siirelerin Asildigina lliskin Savunmalar

(782) Dosya konusuna iligkin dnarastirmanin Kurul’'un 19.02.2015 tarihli karariyla agiilmasina
karsilik sorusturmanin 07.07.2015 tarihinde acildigi, usul kurallari dikkate alindiginda,
Kurulun en ge¢ 2015 yilinin Nisan ayinin ilk haftasinda sorusturma acmis olmasi
gerektiginden kanuni surelerin asildigi ifade edilmektedir.

(783) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un dnarastirma asamasini dizenleyen 40. maddesinde
Onarastirma suresi 30 gln olarak belirlenmigtir. Madde metninde gegen Onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportorin 30 gun icerisinde gorUslerini yazili olarak Kurula
bildirir ifadelerinden raportérlerin goreviendirme tarihinin 30 gunlik surenin baglangici
olarak esas alinacagi anlasiimaktadir. 4054 sayili Kanun’un 41. maddesinde ise Kurul'un
Onarastirma raporu hakkinda, raporun Kurula teslimini takip eden on gun igerisinde karar
verecegi duzenlenmektedir. Mevcut dosya kapsamina, tiketici elektronidi alaninda faaliyet
gosteren tesebbusler hakkinda 6narastirmanin 19.02.2015 tarihli Kurul karariyla acildigt,
raportorlerin dosyada gorevlendirme tarihinin 23.03.2015 oldugu, 6narastirma raporunun
tarihinin ise 21.04.2015 oldugu gorulmektedir. Bu itibarla 30 gunlik dnarastirma sdresinin
asiimadigi anlagiimaktadir.

(784) llaveten dnarastirma raporu hakkindaki Kurul kararinin 07.07.2015 tarihinde verildigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesinde yer alan on gunliuk
surenin asildigi sdylenebilecektir. Diger taraftan bahse konu slrenin idarenin ig isleyisine
yonelik, idarenin islerini dizglin ve hizli yapmasini saglamak tzere getirilen duzenleyici
surelerden oldugu gorulmektedir. Zira bahse konu surelerin asilmasina 4054 sayili Kanun
tarafindan herhangi bir yaptirnm baglanmadigi gibi surelerin ge¢cmesiyle herhangi bir hakkin
dismesi veya dogmasi da dngorulmemistir.

(785) Konuya iligkin Danistay tarafindan da ayni tespitlerde bulunulmustur. Danigtay 13.
Dairesi’nin 04.11.2003 tarih, 2001/1632 E., 2003/4243 K. sayili karari ile Danistay 10.
Dairesi’nin 04.11.2003 Tarih, 2001/1629 E., 2003/4241 K. sayili kararinda “... sorusturulan
olayin niteligi ve 6nemi gbzénline alindiginda sorusturma stirecine hiz kazandirmak,
Kurulun igleri siiratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya
ybnelik bu 10 glinliik strenin agilmasi dava konusu Kurul kararini sakatlayan ve bu haliyle
sonuca etki eden bir husus olarak gértilmemistir ...” ifadelerine yer verilmistir. Bu baglamda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesindeki sturenin gegmesi Kurul kararini sakatlayan bir usuli
eksiklik olarak degerlendiriimediginden PHILIPS’in kanuni sdrelere uyulmadigina iligkin
savunmasi yerinde bulunmamaktadir.
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PHILIPS’in Perakende Satis Fiyatlari ile ilgili Eylemlerinin Yeniden Satis Fiyatinin Tespiti
Olmadigi Savunmasi

(786) PHILIPS’e iligkin iddialarin tamaminin mesnetsiz oldugu ve e-posta iletilerinin igeriginin
yanlig yorumlanarak yeniden satis fiyatinin tespit edildigi sonucuna varildigi, perakende
distribatorlerinin  PHILIPS ile nihai tluketiciler arasinda araci vazifesi gordugu ve
distribUtorlerin perakende satis fiyatlarinin PHILIPS’in performansi ile dogrudan iligkili
oldugu, PHILIPS’in toptan satis fiyatlari ya da promosyon aktiviteleri gibi bir takim ticari
kararlarinda perakende satis fiyatlarinin etkili oldugu, bu nedenle PHILIPS’in perakende
satis fiyatlari ile ilgili izlenim olusturmasi gerektigi ve sirket i¢i yazismalarda perakende
satis fiyatinin ne olmasi gerektigine iliskin PHILIPS’in kendi gérusinun yer almasinin
hukuka aykiri olmadigi savunulmaktadir.

(787) Savunmada belirtildigi Uzere PHILIPS’in Grdnlerinin perakende satis fiyatina iligkin bilgi
toplamasi ve bu bilgileri kendi ticari ve promosyonel aktivitelerini planlamakta kullanmasi
ve PHILIPS’in Grlnlerinin yeniden satis fiyatinin ne olmasi gerektigine iliskin gérusunin
olmasi rekabet hukukuna aykiri bir eylem olarak degerlendiriimemektedir. Zira PHILIPS'’in
uranlerinin perakende satis fiyatinin ne olmasi gerektigine iliskin goérisunun sadece i¢
yazismalarda yer almasi degil, tavsiye edilen perakende satis fiyatini perakendecilere
bildirmesi de rekabet hukukuna aykirilik teskil etmeyecektir. Bununla birlikte PHILIPS’le
ilgili belgeler incelendiginde PHILIPS’in yeniden satig fiyatinin tavsiye edilmesinin 6tesinde
yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari ¢cercevesinde belirlenmesini engellemeye
yonelik uygulamalarda bulundugu tespit edilmistir.

PHILIPS'in iddia Konusu Eylemlerinde ihlal Tespiti Yapilabilecek Unsurlarin Bulunmadigi
Savunmasi

(788) PHILIPS’in dusUk perakende satis fiyatlarina kargi aksiyon almak istedigi kabul edilse dahi,
bunun tek tarafli iradesiyle toptan satig fiyatinin ayarlanmasi, tedarik miktarinin
ayarlanmasi, yeni ya da geligtiriimis UrGnlerin piyasaya surUlmesi gibi mesru yollarla
yapilmasinin mimkuan oldugu ve somut olayda perakendecilere sabit veya asgari fiyatlarin
dayatildigini veya perakendeciler Uzerinde sabit veya asgari fiyatlarin uygulanmasi
konusunda bir baski olusturuldugu ve perakendecilerin de bu durumu kabul ettigini gosterir
bulgu veya delil bulunmadigi savunulmaktadir.

(789) Dosya kapsaminda PHILIPS’in GrlUnlerinin perakende satis fiyati Uzerinde higbir etkisinin
olmamasi gerektigi iddia edilmemektedir. Zira Uretici tesebbusler Grunlerinin piyasaya arz
miktari, toptan satis fiyati ve hatta Urlnler icin yaptiklari reklam ve promosyon miktarini
degistirerek dolayli olarak perakende satis fiyatlarini etkileme potansiyeline sahiptir. Ancak
PHILIPS’in bu tir mesru yollar disinda perakendecilerin uyguladiklari yeniden satis
fiyatlarina dogrudan midahalede bulundugu tespitinde bulunulmustur. Zira Belge 93'de
PHILIPS vyetkilisinin talebi Gzerine BIMEKS'in Alu Kati Meyve Sikacag fiyatini yiikselttigi
anlasiimaktadir. Belge 90 da ise bir PHILIPS bayisinin “Fiyatlarimiz piyasaya gére
ayarladigimizda marjimiz kalmiyor hemde sizlerdende ikazlar aliyoruz.” seklindeki ifadeleri
PHILIPS’in bayilerin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken perakende
satis fiyatina mudahalede bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla PHILIPS’in
uygulamasinin yeniden satig fiyatinin tavsiye edilmesinden ileriye gittigi anlasiimaktadir.

Yeniden Satis Fivatinin Tespitinin Sistematik Bir Uygulamayi Gerektirdidi Savunmasi

(790) Dosya kapsamindaki belgelerin sayica az, farkli Granlere iligkin ve birbirinden kopuk oldugu
ve delillerin sistematik, organize ve yapisal bir davranig bigcimine isaret etmedigi
savunulmaktadir. Davranigin sistematik olmasi gerekliligine iligkin olarak Kurul’'un
04.07.2007 tarihli ve 07-56/669-232 sayilli 3M karari ornek g0sterilmistir. Dosya
kapsaminda sadece sekiz belge oldugu ve farkli zaman araliklarina ve farkl trtnlere iliskin
bu belgelerin PHILIPS'’in genel politikasini yansitmaktan uzak oldugu belirtilmistir.
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(791) Belgelerin sayica az olmasi veya farkli Urtnlere ve farkli zaman araliklarina iligkin olmasi
bir rekabet ihlalinin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Belgelerin sayica az olmasina
ragmen bayileri de kapsayan farkli perakendecilerin, 2008-2014 yillari arasinda cesitli
tarinlerde yeniden satis fiyatina mudahalede bulunuldugu anlagiimaktadir. Belgelerde
PHILIPS’in pek ¢ok calisaninin benzer ifadeler kullandigi goérilmektedir. Dolayisiyla salt
belge sayisinin az olmasi, farkli Urlnlere ve zaman araliklarina ait olmasi gerekgesiyle
PHILIPS'’in yeniden satis fiyatlarina midahale konusundaki uygulamasinin manferit oldugu
ve sistematik bir uygulama olmadidi degerlendirmesinde bulunulmasi mimkian dedgildir.
Zira bu noktada savunmada O6rnek gosterilen 3M kararinda, Kurul'un sorusturma
acllmamasina iligskin kararinin yeniden satis fiyatinin tespitine isaret edebilecek sadece tek
bir belgenin bulunmasi ve bulgularin tamaminin bayi yetkililerinin beyanlarina dayanmasi
yonuyle isbu dosyadan farkhlastigi gorulmektedir.

Rekabeti Kisitlayici Bir Anlasmanin Kanitlanamadigi Savunmasi

(792) 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi bakimindan bir ihlalinin s6z konusu olabilmesi igin
yeniden satig fiyatinin tespit edilmesi konusunda bir anlagmanin olmasi gerektigi, boyle bir
anlasmanin tespit edilemedigi, belgelerin PHILIPS Turkiye ile perakendeciler arasinda 4.
madde anlaminda bir anlasma (karsilikli beyan ve irade uyusmasi) oldugunu higbir surette
kanittamaya yeterli olmadigi ve PHILIPS'in tek tarafli irade beyanlarini icerdigi
savunulmaktadir. Volkswagen v. Commission, Setre ve UFO kararlari bu hususa 6rnek
verilmektedir.

(793) 4054 sayili Kanun kapsaminda anlagma kavrami yazili veya s6zlu olmasindan bagimsiz
olarak taraflar arasindaki her tirli uzlasmayi karsilamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin gerekcesinde “Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirllii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin yazili veya sézlii olmasinin énemi yoktur.” denilerek
anlasma kavrami tanimlanmistir. Buna paralel olarak Kurul,” Sézlesme olmaksizin da
rekabet ortamini bozan her tiirlii iliskinin uygulamaya sokulmasi da anlasma niteligindedir’
tespitinde bulunmustur.*® Baska bir kararda*® ise “Rekabet Hukuku mevzuatinda anlasma
kavrami taraflar arasindaki her turlii irade uyusmasi anlaminda kullaniimaktadir.”
denilmistir. Kurul'un bir baska tespiti*’ ise “rekabet hukuku uygulamalarinda anlasma,
borglar hukukunun konusunu olusturan sézlesmelerden daha genis yorumlanmakta ve
baglayici olma, yazili sekil, ylikumliliiklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak yaptirimin
dizenlenmesi yahut yidrirlik kosullari gibi herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir.”
seklindedir. Dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan bir anlasmanin ortaya konmasi igin
taraflarin anlastiklarini acgik¢a ifade ettikleri bir mutabakat, karar ya da irade beyani
aranmamaktadir.

4519.01.2011 tarih ve 11-04/64-26 sayili Kurul karari.
46 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karar.
4718.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Kurul Kararl.
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(794) PHILIPS ile perakendeciler arasinda gegen yazismalar incelendiginde, perakende satis
fiyatlarina PHILIPS’in midahalesi konusunda ortak bir iradenin varhiginin ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Belge 90’da bir PHILIPS bayisinin artn fiyatlarina iliskin “...sizlerden ikaz
aliyoruz. Bu yizden mimkiin oldugunca sizlerin tavsiyeleri dogrultusunda isler yapmaya
calisiyoruz.” ifadeleri PHILIPS’in perakende satis fiyatlari ile ilgili ikazlarinin bayi tarafindan
kabul edilerek uygulandigina yonelik degerlendiriimektedir. Belge 91'de ise bir bagka
PHILIPS bayisinin “Sizlerle olan toplantimizda istikrar diyorduk” ifadesinin devaminda
MS'nin fiyat disturmesine mudahale edilmezse istikrar saglanamayacagina dair endise dile
getiriimekte, bu e-posta Uzerine PHILIPS Satis Yoneticileri “yeni driinlerde igin basinda
tedbir alalim.” demektedir. Belge 90’da PHILIPS calisani ELECTROWORLD unvanli
perakendecinin uyguladigi dusuk fiyatlara iliskin “Bugdin dizeltildi, yarin magazalardaki
etiketler degisecek.” seklindeki ifadesinden perakende fiyatlarini gosteren magaza
etiketlerinin degistirilmesi hususunda bir ortak anlayiga varildigi anlasiimaktadir. Belge
92'de ise “Normalde taksitli 749 tl ve nakit 675 tl olmasi gerekliligine ragmen, ben daha
fazla fiyat dalgalanmasi olmasin diye nakit 749’a c¢ektirttim..Satislarina verecegim
destegi...” ifadeleri PHILIPS’in fiyat artirma ydninde talepte bulundugu ve bu talebin
muhatabi tarafindan kabul edilip uygulandigini goéstermektedir. Yukaridaki agiklamalar
Isiginda PHILIPS’in belgelerin sadece tek tarafli irade beyanlarini igerdigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin varliginin ortaya koyulamadigi
savunmasini kabul etmenin hatali olacagi gorulmektedir.

(795) Savunmada 6rnek gosterilen Setre kararinda*® Kurul, fiyat etiketlerinin Grinlerin Gzerine
basilarak magazalara gonderilmesinin, magazanin etiketteki fiyati istedigi gibi
degistirmesini engelleyen herhangi bir yaptirim veya uygulama olmadigi gerekgesiyle fiyat
tavsiyesi niteliginde oldugu degerlendirmesini yapmigtir. UFO kararinda ise Kurul, UFO
bayilerinin kendi inisiyatifleriyle liste fiyatlarina uyma egiliminde olduklari ve UFO’nun ya
da distributorlerinin uygulanan fiyatlara herhangi bir midahalesinin olmadidi tespitinde
bulunmus, yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iliskin herhangi bir belge veya bulgu
olmadigl gerekgesiyle sorusturma acilmasina gerek gormemigtir. Bu yonleriyle ilgili
kararlarin  PHILIPS’in igbu dosya kapsaminda incelenen uygulamalari ile
karsilastirilabilecek nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

Perakendecilere Herhanaqi Bir Yaptirrm Uyqulanmadigi Savunmasi

(796) Belirtilen nihai satis fiyatina uyulmamasi halinde PHILIPS tarafindan perakendecilere
yaptinnm uygulanmadigi, yaptirim uygulanmasinin Kurul tarafindan yeniden satig fiyatinin
tespitine dair bir anlasma olmadidinin isareti olarak yorumlandigi belirtiimistir. Setre*®,
Reckitt Benkiser®®, Cagdas®! kararlari 6rnek olarak gosterilmistir.

(797) PHILIPS’in yeniden satig fiyati dusuk olan perakendecileri ikaz ettigi ve uyardigdi
anlasiimaktadir. Savunmada 6rnek gdsterilen Reckitt Benkiser kararinda Kurul, alicinin
belli bir yeniden satis fiyatina bagli kalmamasi halinde uyariimasinin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik dolayl uygulamalardan oldugu tespitinde bulunmustur. Cagdas
kararinda ise Kurul’'un belgelerde yer alan yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin ifadeler
nedeniyle tesebblise 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesine karar verdigi gortilmektedir.

48 09.02.2012 tarih ve 12-06/191-53 sayili Kurul karari.
49.09.02.2012 tarih ve 12-06/191-53 sayili Kurul karari.
50 13.06.2013 tarih ve 13-36/468-204 sayili Kurul karari.
5124.10.2013 tarih ve 13-59/825-350 sayili Kurul karari.
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Herhanqi Bir Ekonomik Analize Dayaniimadidi Savunmasi

(798) Dosya kapsaminda PHILIPS’e iliskin belgeler incelenmis ve PHILIPS’in Grlnlerinin yeniden
satis fiyatinin serbest rekabet kosullari ¢cergcevesinde belirlenmesini engellemeye yodnelik
uygulamalarda bulundugu ve bu tir uygulamalarla PHILIPS’in markaigi rekabeti kisittamayi
amagcladigr degerlendirilmigtir. Ama¢ yonunden rekabeti kisitlayici anlagmalar etki
dogurmasa da 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendiriimektedir. Kurul®?> “Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi
bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden ¢ikardiklari bir yapisal gcergeve
yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlasma
etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir
anlasmanin etkisinin aranmayacagini agik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle PHILIPS'’in
yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin uygulamalarinin etkisinin incelenmemis olmasi,
PHILIPS’in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucunu degistirmeyecektir.
Yeniden satis fiyatinin tespitinin AB rekabet hukuku kapsaminda da amag yonuyle rekabeti
kisitladigi kabul edilmektedir. Komisyonu tarafindan 2014 yilinda yayimlanan “Amacg
Yéniinden Rekabet Kisitlarina lliskin Kilavuz5®’un 3.4. maddesinde yeniden satig fiyatinin
tespitinin amag yonuyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda yeniden
satis fiyatinin tespiti icin ekonomik analize dayanilmasi gerektigi savunmasinin dogru
olmadigi belirtiimelidir. Kurul 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili kararinda “Daha
6nce de belirtildigi lzere amacinin rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilen YSFB
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer aldigina siiphe
bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hiikmii gbz 6nline alindiginda ihlalin ortaya
konulabilmesi igcin YSFB uygulamalarina ybénelik olarak bir etki analizi yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir.” tespiti ile yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amag
yonuyle rekabeti kisitladigini kabul etmektedir.

Muafiyet Analizinin Yetersiz Oldugu Savunmasi

(799) Bir anlasmanin varhidi kabul edilecek olsa dahi 4054 sayili 5. maddesi kapsaminda
muafiyet degerlendirmesi yapiimasi gerektigi ancak dosya kapsamindaki degerlendirmenin
yetersiz oldugu savunulmaktadir.

(800) Tesebbuslerin mallarin alim ya da satim sartlarini etkilemeye yonelik anlasma ve uyumliu
eylemleri rekabet hukukunda acik kisittama sayilan hallerdendir. Bu amaca yonelik bir
anlasma veya uyumlu eylemin mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sonucunu
dogurmayacag! kabul edilmektedir. Bu bakimdan sorusturma kapsaminda tespit edilen
anlasmanin markaigi rekabeti dnleme amaci tagimasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlardan ilkini kargilamadigi agiktir.

(801) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin muafiyet
alabilmesi icin sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde muafiyet
degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geregi ortadan kalkmaktadir.
Sonug olarak, sorusturmaya taraf tesebbusler arasinda varli§i tespit edilen anlasmanin
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan birinci sarti saglamadigi ve bu nedenle
muafiyet alamayacagi degerlendirilmigtir.

52.19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Kurul karar.
53 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice, Madde 3.4.
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Belge 89'a iliskin Savunma

(802) Belgedeki ifadelerden PHILIPS’in yeni fiyatlara ge¢gmeyen perakendecilerden duydugu
rahatsizligi dile getirdiginin anlasildigl, “rahatsizlik duymanin” bir anlagmanin var oldugu
ve yeniden satis fiyatinin tespit edildigi seklinde yorumlanmasinin hatali oldugu iddia
edilmigtir. Belgede gecen “fiyat duzeltme” ifadesinin satis fiyatina mudahale olarak
yorumlandigi ancak fiyat dizeltmenin fiyat listelerini giincellemek gibi mesru bir yolla da
yapilmis olabilecegi ancak bunun arastiriimadigi iddia edilmistir.

(803) Belge alici kisminda PHILIPS calisanlarinin e-posta yazismalarindan olusmaktadir.
Dolayisiyla yeni fiyatlara gegilmemesine iliskin rahatsizlik bayilerle paylasiimakta ve “tiim
kanallarda paralel tavir icinde olmamiz gerekir’ ve “Bu tabloya gére dlizeltimesi gereken
fiyatlar igin biz 6nlem aliyoruz” ifadeleri ile de bayilerde yeni fiyat listesinin uygulanmasi
konusunda tavir alinacagi algisinin olusturuldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle belgedeki
ifadeler PHILIPS'’in tek tarafli beyani olarak degerlendirilemeyecektir. Belgede gecen “fiyat
diizeltme” ifadesinin satis fiyatina mudahale olarak yorumlanmasinin hatali oldugu, fiyat
dizeltmenin fiyat listelerini glincellemek gibi mesru yollarla da yapilabilecegi savunmasi
ise gercekci gorulmemektedir. Zira PHILIPS’e iligkin diger bazi belgelerde PHILIPS
calisanlarinin fiyata mudahale ederek etiket fiyatlarini degistirttigi veya Urun fiyatini yukari
cektirdigi acikca ifade edilmektedir (Belge 90, Belge 92). Belgeler butun olarak ele
alindiginda PHILIPS calisaninin fiyat duzeltme ifadesinin fiyat listelerini guncellemek
oldugu savunmasi itibar edilebilir degildir.

Belge 90'a iliskin Savunma

(804) Belgede bir perakendecinin tek tarafli talebinden olusan bir e-posta iletisine dayanilarak
PHILIPS’e rekabet hukuku ihlali isnat edilmesinin hatali oldugu, e-postada gegen fiyatlarin
duzeltildigine iligkin ifadelerin farkli yorumlanmasinin mimkun oldugu, bahsedilen fiyatlarin
perakende satis fiyatlar olup olmadigina iliskin dosya kapsaminda bir degerlendirmenin
bulunmadigi ve belgenin herhangi bir rekabet ihlaline isaret etmedigi iddia edilmektedir.

(805) Ilgili belge bir perakendecinin tek tarafli beyani olarak ele alinamayacak niteliktedir.
Belgede perakendeci farkli fiyatlar uyguladiginda PHILIPS’ten ikaz aldigini beyan etmekte
ve ardindan bir bagka perakendecinin ise duguk fiyatl trtn sattigi gindeme getirilmektedir.
Perakendecinin bu beyaninin ardindan PHILIPS galiganlari arasindaki yazigsmalar ise su
sekildedir:

“T.S. (PHILIPS): Asagidaki gelen maille ilgili sizden fiyatlarla ilgili acil yardimlarinizi
istiyoruz.

S.G (PHILIPS): Fiyatlardan haberim var. Bugin dizeltildi yarin magazalardaki
etiketler degisecek.”

(806) SOz konusu ifadelerden perakendecinin beyani dikkate alinarak PHILIPS tarafindan
eyleme gecildigi ve dusuk fiyatl Grin satan perakendecinin fiyatlarinin yukseltilip,
magazadaki fiyat etiketlerinin degismesi konusunda anlasildig1 gorulmektedir. Dolayisiyla
belgenin tek tarafli ifadeler oldugu ve bir anlasmanin varhgini géstermedigi savunmasinin
kabul edilebilir olmadidi degerlendirilmektedir.

Belge 91'e iliskin Savunma

(807) Belgede yer alan ifadelerin sirket i¢i yazismalar oldugu ve PHILIPS’in gelecekteki
stratejisine ve yeni Urunlere iligskin alinabilecek aksiyonlara iligkin oldugu, bu aksiyonlarin
mabhiyetine iligskin bir bilgi olmadigi ve e-postada yer alan higbir ifadenin bir anlasmanin
varhgini ispat etmedigi iddia edilmigtir.
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(808) Belgede dncelikle bir bayinin e-posta iletisi yer almaktadir. S6z konusu e-postada PHILIPS
ile yapilan toplantida “istikrar diyorduk” denildikten sonra MS’deki bazi PHILIPS fiyatlarinin
istikrari bozdugu ifade edilmektedir. Bunun uzerine PHILIPS Satis Yoneticileri arasinda
gerceklesen yazismada bir Satis Yoneticisi tarafindan “Lditfen yeni lriinlerde igin basinda
iken tedbir alalim.” derken, buna cevaben diger bir Satis Yoneticisi tarafindan “...hemen
aksiyon aliyor olacagiz’ ifadeleri kullaniimigtir. Belgenin ilk bolumundeki bayi e-
postasindan PHILIPS’in bayilerle bir toplanti yaptidi ve bu toplantida PHILIPS Urlnlerinde
fiyat istikrari Gzerinde duruldugu anlasiimaktadir. Belgenin ikinci bolumundeki yazismalar
PHILIPS calisanlar arasinda oldugu igin sirket i¢i yazisma sayilabilecekse de igerigi
itibariyla ihlal iddialarini destekleyici niteliktedir. PHILIPS Satig Yodneticilerinin bayinin
iradesine paralel olarak dusuk PHILIPS fiyatlarina midahale edilmesine iligkin yazismasi
ve bir Satig Yoneticisinin kullandigi “hemen aksiyon aliyor olacagiz ifadesi’ PHILIPS’in
gelecekteki stratejisi olduguna iliskin savunmayla uyusmamaktadir.

Belge 92've iliskin Savunma

(809) Belgede yer alan ifadelerin MS’nin PHILIPS’e rakip fiyatlar sikayet etmesi Uzerine,
PHILIPS’'in musterisini memnun etmek amaciyla ek indirim verdigini gosterdigi, bu
durumun fiyat dusirict ve markalararasi rekabeti artirici nitelikte oldugu ve rekabet
hukuku kapsaminda sorun tegkil edecek bir husus olmadigi iddia edilmektedir. Belgede yer
alan “tavsiye digi durumlar’ ifadesinin tavsiye edilen satig fiyati anlamina gelmeyebilecedi,
bu anlamda kullanildigi kabul edilse dahi bir anlagmanin varhidini kanittamaya yeterli
olmadigi iddia edilmistir.

(810) Elbette PHILIPS’in perakendecilere ek indirim vermesi bir rekabet ihlali olarak
degerlendiriimemektedir. Bir perakendecinin diger bir perakendecideki fiyatlari
PHILIPS’ten daha uygun sartlarda alim yapmak i¢in bir pazarlik unsuru olarak kullanmasi
da mumkinddr. Bununla birlikte belge incelendiginde gorulecedi uzere PHILIPS Kilit
musteri yOneticileri arasinda gegen yazismadaki ifadeler TEKNOSA'da PHILIPS’in
Hts3568 kodlu urininun (ev sinema sistemi) satig fiyatina mudahale edildigini
gostermektedir. Belgedeki “Normalde taksitli 749 tl ve nakit 675 tl olmasi gerekliligine
ragmen, ben daha fazla fiyat dalgalanmasi olmasin diye nakit 749’a ¢ektirttim” ifadeleri
fiyata yapilan midahaleyi ve TEKNOSA'nin da miudahaleyi kabul ettigini agikga ortaya
koymaktadir. Belgede gegen “tavsiye disi durumlar’ ifadesinin tavsiye edilen satig fiyati
anlamina gelmeyebilecedi savunulmaktadir. Sayet farkli bir anlamda kullaniimis ise bu
anlamin ne oldugu konusunda bir bilgi verilmemis, is hayatindaki pek ¢ok farkli uygulamaya
isaret etmek icin kullanilabilecegini ifade etmistir. Ancak farklilagsan perakende satis
fiyatlarinin tartisildigi bir yazisma silsilesin iginde kullanilan bu ifadeler, belgenin butinu
icinde deg@erlendirildiginde tavsiye edilen satis fiyati olarak anlasiimaktadir.

Belge 93’e lliskin Savunma

(811) Belgede yer alan ifadelerin BIMEKS'in tek tarafli beyanlari oldugu, belgede gegen O. Bey'in
PHILIPS c¢alisani olup olmadiginin teyit edilmedigi, kisinin kimligi ve faaliyeti hakkinda bilgi
saglanmadikca bu belgenin PHILIPS igin baglayici olamayacagi, “fiyatlara miidahale ettik’
ifadesinin fiyatlarin disurtlmesi yonunde bir talep dogrultusunda yapilmis bir midahale
olarak da yorumlanmasinin mumkin oldugu ve muglak ve belirsiz bu ifadelerin rekabet
hukuku baglaminda delil tegkil etmeyecegi iddia edilmigtir.
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(812) Belgede BIMEKS tarafindan sorusturma raporunda kisi isimlerini kullanmamak hassasiyeti
ile O. Bey olarak kisaltilan kisinin talebi Uzerine Alu Kati Meyve sikacagi fiyatini
yukselttikleri ifade edilmektedir. S6z konusu e-posta PHILIPS Satis Mudurd S. U.'ya
génderilmistir. Bahsedilen O. Beyin de PHILIPS Satis Miduri olan O. T. oldugu
degerlendiriimektedir. Savunmada “Fiyatlara midahale ettik” ifadesinin fiyatlarin
dusurulmesi seklinde de olabilecegi iddia edilmistir. Ancak metnin tamami ele alindiginda
Alu kati meyve sikacagi fiyatinin ylUkseltimesinin kastedildigi anlasiimaktadir. Zira bu
ifadeden hemen sonra kullanilan “Uriinii ¢cok daha ucuza piyasadan almamiza ragmen
sizlerin séylediklerine glivenerek hemen hareket ettik ve U(izmedik” ifadesi, yapilan
mudahalenin fiyatin artirilmasina yonelik oldugunu gostermektedir.

Belge 94 e lliskin Savunma

(813) Belgede yer alan ifadelerin bir sirket ¢alisaninin énerilerini icerdigi, herhangi bir eyleme
isaret etmedigi ve Onerilerin hayata gecirilip gecirilmediginin tespit edilmedigi ve belgedeki
ifadelerin bir anlasmanin varhigini ispat etmedigi iddia edilmektedir.

(814) Belge bir PHILIPS calisaninin PHILIPS Satis Mudura S.U.’ya hitaben yazdigi bir e-postayi
icermektedir. E-postada zincir magazalarin dusuk fiyatli Grin satmasina iliskin bayi
sikayetlerinden bahsedilmekte ve “...Bizim artik bayiye séyleyecek s6ziimUiz bitti. Ya igleri
artik oluruna birakmamiz gerekiyor.” Fiyat yapmak isteyen zincirler o zaman istedigi gibi
fiyat yapar ve isteyen dayanabiliyorsa caligir isteyende bizimle ¢alismaz, yada gercekten
de artik gézle goériilir bir takim tedbirler alinir.” ifadeleri kullaniimaktadir. Bu ifadeden
PHILIPS'in perakende satis fiyatlarini perakendecilerin 6zgur iradesi ile belirlemesini
istemedigi ve bu yonde midahalede bulundugu ancak istenen fiyat seviyesini korumak igin
gOzle goralir tedbirlere ihtiyag duyuldugu anlasiimaktadir. Belgede ayrica bir
perakendecinin stokunda bulunan 42PFL5604 Granuand (TV) 1.699 TL kredi karti tek gekim
kosullarinda satmak igin onay istedigi ve bu talebin Satis Mudurune iletildigi gortlmektedir.
Bu igerigi ile de belge bazi perakendeciler ile PHILIPS arasinda yeniden satis fiyatinin
PHILIPS tarafindan tespitine yonelik bir irade birligi oldugunu gostermektedir.

Belge 95'e lliskin Savunma

(815) Belgenin bir perakendecinin PHILIPS’ten tek tarafli talebini igerdigi ve PHILIPS’in
cevabinin ne oldugunun bile bilinmedigi, e-postanin PHILIPS bakimindan rekabet hukuku
baglaminda sonu¢ dogurmayacagi iddia edilmigtir.

(816) Belgeden bir perakendecinin PHILIPS’ten diger bir perakendecinin satis fiyatina midahale
etmesinin istedigi anlasiimaktadir. PHILIPS yetkilisi ilgili e-postayr Grup Satis Mudurine
iletmistir, ancak talep eden perakendeciye ne sekilde cevap verdigi bilinmemektedir. Bu
tespit dosya kapsaminda da yer almakta olup, s6z konusu belge yeniden satis fiyatinin
tespiti iddiasina dayanak gdsterilmemistir.

Belge 97’ve lliskin Savunma

(817) Belgede yer alan e-posta yazismalarinin tarafinin PHILIPS olmadigi, TEKNOSA c¢alisanlari
arasindaki yazismanin icerigindeki ifadelerin yanlis yorumlandidi ve belgede bahsedilen
ardndn televizyon oldugu ancak PHILIPS'in 2012 yilindan itibaren televizyon satisinin
olmadigi ve belgelerin layikiyla incelenmedigi iddia edilmistir.
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(818) Belgedeki “Asagidaki lrtindn fiyatini 100 TL ylikseltiyorlar internette. Rakiplerde de web
de fiyat ylkseltecekler. Ben kapali devre 100 TL verilmesi igin onay aldim. Bunu yapabilir
miyiz?.” ifadelerinden PHILIPS markali televizyon icin TEKNOSA'nin rakiplerinin gelecege
yonelik fiyatlarindan haberdar oldugu anlasiimaktadir. Dosya kapsaminda, “kapali devre
100 TL veriimesi igin onay aldim’ ifadesinin PHILIPS'in TEKNOSA'ya diger
perakendecilerin haberi olmaksizin yapilacak indirim igin muisaade ettigi seklinde
anlasildigi belirtilmistir. Bununla birlikte ifade iceriginin muglak olmasi ve bu ifadenin
TEKNOSA calisanina ait olmasi dikkate alindiginda bu belge 06zelinde tarafin
savunmasinda hakli oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu belgenin delil olarak
kullanilmamasi diger belgelere iliskin dederlendirmeyi degistirmemekte ve ihlal siresinde
bir degisiklige neden olmadigi anlagiimaktadir.

Belge 98’e lliskin Savunma

(819) Belgede yer alan ifadelerin yanlis yorumlanarak rekabet ihlali sonucuna ulasildigi, belgenin
PHILIPS’in perakende aktiviteleri ya da promosyonlari bilebilecek durumda olmadigini
gosterdigi savunulmaktadir.

(820) Belge, Ozsanal unvanli perakendecinin Metro brosirl ile ilgili “Soruyorum ben ne
yapayim?” seklindeki e-postasi Uzerine PHILIPS Ege Bolge Mudurd, Satis Direktora, Satis
Yoneticisi ve Grup Satis Muduru arasindaki e-posta yazismalarini igermektedir. “...Klasik
olacak ama bizim bilgimiz disinda olan bir insert. Biliyorsun bu tip Uriinlerde asla piyasayi
bozacak teklifler vermeyiz.” seklindeki cevaptan PHILIPS’in piyasadaki Urin fiyatlarini
korumaya calistigi anlagiimaktadir. Bu ifadelerle trindeki indirimin PHILIPS’ten onay
alinmadan yapildigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla belgede PHILIPS’in kendi bilgisi digsinda
gerceklesen perakende promosyonlarindan rahatsizlik duydugu ve buna yonelik dnlemler
almak istedigi anlasilmaktadir. S6z konusu belgedeki ifadeler farkli yoruma agik olsa da,
PHILIPS’in uygulamalarini gosteren diger belgelerle birlikte degerlendirildiginde dosya
kapsaminda ulasilan sonucu destekler nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

Yeniden Satis Fivatinin Rule Of Reason Analizine Tabi Tutuldugu Savunmasi

(821) PHILIPS tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddiasi kabul ediimemekle birlikte,
yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin uygulamalarin diger yargi ¢cevrelerinde giderek daha
yayginlasan sekilde rule of reason analizine tabi tutuldugu ve somut olayin bu analize tabi
tutulmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu kapsamda uygulamanin etkisinin olmamasi,
yuksek alici gucl, PHILIPS’in pazar glucunun dusik olmasi ve uygulamanin rekabeti
kisitladiginin tespit edilmemis olmasi nedenleriyle ihlal tespitinin yapiimamasi gerektigi
savunulmaktadir.
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(822) ABD antitrost hukuku uygulamasinda Leegin karari sonrasinda yeniden satig fiyatinin
tespiti anlagsmalari rule of reason gergevesinde degerlendirimeye baslanmis olmakla
birlikte, mehaz mevzuat niteligindeki AB rekabet hukuku uygulamasinda yeniden satis
fiyatinin tespiti amag yodniyle rekabeti kisitlayici anlasmalardan sayilmaktadir. Ulkemizde
rekabet hukukunda ise yukarida ayrintili olarak agiklandigi Gzere AB ile benzer sekilde
yeniden satis fiyatinin tespiti amag yonuyle rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir. Kurul’'un
saglayicinin pazar gucu, pazardaki markalararasi rekabetin seviyesi ve uygulamanin
pazardaki etkisinin sinirli olmasi gibi hususlar degerlendirerek 6narastirma sonunda
sorusturma agmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dguncu fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesine karar verdigi dosyalar bulunmakla birlikte, bu hususun yeniden satis
fiyatinin amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici anlagsmalardan sayllmadigi anlaminda
degerlendiriimemesi gerektigi belirtiimelidir. Kurul bu yondeki kararlarinda hakkinda
inceleme yuratulen tesebbuslerin kimi zaman soézlesmelerde yer alan hukiumler yoluyla,
kimi zaman fiili uygulamalar vasitasiyla ve bazen de her iki yolu da kullanarak dagiticilarinin
yeniden satis fiyatlarini belirledikleri ve bunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabet ihlali oldugunu kabul etmisse de ilgili tesebbusler hakkinda
sorusturma acgiimasina gerek goérmemis; ilgili tesebblslere 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca s6z konusu uygulamalarina son vermeleri hususunu igeren
gorus yazisi yollanmasina karar vermistir. Sayilan kararlarin igbu dosyadan farkl yonu ilgili
kararlarin dnarastirma sonucunda alinmis olmasidir.

Pazar Tanimina lliskin Savunmalar

(823) Pazar tanimi yapilmamasinin agiklamasinin yizeysel oldugu iddia edilmekte, tuketici
elektronigi icinde oldugu varsayilan kiguk ev aletlerinin tiketici elektronigi sinifi icinde yer
almadigi bu nedenle bazi belgelerin (Belge 90, Belge 95, Belge 98) sorusturma
kapsaminda kullanilamayacagi savunulmaktadir.

(824) lIgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'da pazar tanimlamasinin temel amaci,
incelenen tesebbuslerin kargi karsiya bulunduklari rekabet kosullarinin belirlenmesi,
pazarin hem Urtin hem de cografi bolge boyutlariyla tanimlamasindaki amag ise, incelenen
tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabetgi baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini dnleme glcune sahip rakiplerinin ortaya c¢ikarilmasi olarak ifade
edilmektedir. Akabinde pazar taniminin, pazar gucune iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un
Ozellikle 6 ve 7. maddelerinin uygulanmasi bakimindan 6nem tasiyan pazar payi
hesaplamalari yapilmasini sagladigi belirtimektedir.

(825) Konuya iliskin Danistay 13. Dairesi tarafindan 25.11.2008 tarih, 2006/4724 E. ve
2008/7418 sayil kararinda ilgili pazarin belirlenmesi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin uygulanmasina yonelik bir pazar payi esiginin bulunmadigdi, bu nedenle bir
anlasma, eylem veya kararin bu madde kapsamina girip girmediginin tespitinde sorusturma
tarafi tesebbuslerin pazar gucine bakilmasina ve ilgili pazarin tanimlanmasina gerek
olmadigi tespitlerine yer verilmistir. Keza Kurul'un 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda inceleme yaptigi kararlarda ilgili Urin pazarinin net bir bigimde
tanimlanmasinin yapilan degerlendirmeler Uzerinde belirleyici bir etkisi olmamasi
durumunda, ilgili Grun pazarinin tanimlanmayabilecegi ifade edilmigtir. Bu dogrultuda ilgili
arin pazarinin her durumda net bir taniminin yapilmasina gerek bulunmamakta olup
pazarin yapisini ve sartlarini gostermek yeterli olabilmektedir.
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PHILIPS Acisindan Hafifletici Unsurlarin Bulundugu Savunmasi

(826) Ihlal konusu urlnlerin PHILIPS’in cirosu iginde duisiik bir paya sahip olmasi, driinlerin
PHILIPS portfoyl icinde kigluk bir bolumu olusturmasi, PHILIPS’in incelemeye yardimci
olmasi ve rekabet hukuku uyumu konusunda yuksek duyarliliga sahip olmasi hususlarinin
ceza takdirinde hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir.

(827) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda “Temel para cezasi, yasal
yukumliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tegsebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
goénlilli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son veriimesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disiik olmasi gibi haller ilgili tesebblis veya
tesebbliis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste li¢ arasinda indirilebilir.”
denilmektedir. Bu dogrultuda ihlal konusu urtnlerin PHILIPS portfoyu iginde kiguk bir yeri
olmasi ve bu Urunlere iligkin cironun PHILIPS’in cirosu iginde dusluk paya sahip olmasi
hafifletici neden olarak kabul edilmistir.

(828) Bununla birlikte PHILIPS’in incelemeye yardimci olmasi iddiasin yasal yukuamlaluklerini
yerine getirmenin oOtesine ge¢medigi dile getirilmelidir. Bu nedenle her iki durumun da
hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi uygun olmayacaktir. Diger yandan rekabet hukuku
uyumu konusunda yuksek duyarlilik sahibi olunmasi, galisanlarina rekabet hukuku egitimi
verilmis olmasi gibi hususlar rekabet hukukuna uyum anlaminda énemli adimlar olmakla
birlikte, Kurul’'un ihlal tespiti halinde rekabet hukuku uyumuna énem verilmesine ragmen
ihlalin gerceklesmis olmasinin hafifletici unsur olarak degerlendiriimesinin uygun
olmayacagi belirtiimelidir.

PHILIPS Lehine Delillerin G6zden Kacirildigi Savunmasi

(829) Bu savunma kapsaminda tesebbis Kuruma birtakim belgeler sunmus olup belgelerde
PHILIPS’in perakendeciler tarafindan iletilen perakende satis fiyatina iliskin taleplere
verdigi rekabet hukukuna uyumlu cevaplari yer almaktadir. PHILIPS’in gesitli durumlarda
bu tdr cevaplar vererek yeniden satisg fiyatina mudahale etmemis olmasi, PHILIPS’in
perakende fiyatlara muildahale ettigini gosteren belgelere iliskin degerlendirmeyi
degistirmeyecektir. Kaldi ki rekabet hukuku alaninda bilgili tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmeyecegi seklinde genel bir yargiya varmak da mumkuan dedgildir.

PHILIPS Tarafindan Hazirlanan Ekonomik Analiz

(830) Dosya kapsamindaki yazismalara konu PHILIPS UrUnlerinin perakende satis fiyatlarina
iliskin bulgularin, yazismalarin bir yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi anlagmasina yol
actigina dair iddialar ile uyusmadigi iddia edilmigtir. Ampirik bulgularla desteklenmeden
sadece az sayida yazismayla yeniden satis fiyatinin tespit edildigi sonucuna varilmasinin
mumkun olmadigi belirtilmistir.

(831) PHILIPS’in yazili savunmasinin ekinde sunulan raporda ampirik bulgularin yeniden satis
fiyatinin tespiti ile uyumlu olup olmadigi PHILIPS’in yazigmalara konu drunleri i¢in Kayra
(PHILIPS’in promosyon aktivitelerinden sorumlu firma) tarafindan sekiz magazadan
magaza ziyareti esnasinda toplanan haftalik perakende satis fiyatlari, yazigsmalarin tarihini
de icine alan belirli ddbnemler icin incelenmistir. Rapor sonucuna gore Urlnlerin ortalama ve
medyan (ortanca) deg@erleri PHILIPS tarafindan tavsiye edilen perakende satis fiyatindan
uzak bir dagilim sergilemektedir. Ayrica rapor sonucu perakende satis fiyati verileri
toplanan magazalarin satis fiyatlarinin da birbirinden farklilastigini géstermektedir. Sonug
olarak rapor segilen PHILIPS Urunleri igin incelenen ddnemde sekiz magazanin perakende
satis fiyatlarinda paralellik tespit etmedidi gibi, perakende satis fiyatlarinin PHILIPS
tarafindan tavsiye edilen yeniden satis fiyatindan uzak oldugunu gostermektedir.

184/196



16-37/628-279

(832) Yukarida da belirtildigi gibi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi rekabeti kisitlayici amaci veya
etkisi olan anlagsmalari yasaklamakta ve yeniden satis fiyatinin tespiti amag¢ yonunden
rekabeti kisitlayici gértlmektedir. Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali
icin anlasmanin rekabeti kisitlayici etkisinin olmasi aranmamaktadir. Bununla birlikte,
inceleme konusu Urdnlerin belirli haftalardaki ortalama ve medyan fiyatlarinin farkl
magazalarda birbirinden farkli olduguna iliskin PHILIPS tarafindan sunulan ampirik
¢alisma, anlagsmanin etki dogurmadidina isaret etmektedir. Bu durum yeniden satis
fiyatinin tespit edilmesi anlasmasi ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin amag yonuyle
ihlal edildigi iddiasini degistirmemekle birlikte, ceza takdirinde dikkate alinmigtir.

.5.4. 4054 sayii Kanun’un 16. Maddesi ve Ceza Yonetmeligi Kapsaminda
Degerlendirme

1.5.4.1. Taraflarin Cirolari

(833) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmUne yer verilmistir. Bu gergevede sorusturma
kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettidi tespit edilen tesebbuslere 2015
yilinda olugan ve yurtici net satiglari dikkate alinarak Kurul tarafindan saptanan yillik gayri
safi gelirleri Uzerinden idari para cezasi uygulanmistir.

(834) Bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda gergeklesen ihlal i¢in uygulanacak idari para
cezasinda taraflarin 2015 yili gayri safi gelirleri yurtigi net satiglari dikkate alinarak ARAL
icin (.....) TL, DRigin (.....) TL, VATAN icin, (.....) TL, TEKNOSAi¢in (.....) TL, KLIKSA icin
(.....) TL, GOLD igin (.....) TL olarak belirlenmistir.

(835) TUketici elektronigi pazarinda gergeklesen ihlal igin uygulanacak idari para cezasinda
taraflarin 2015 yili gayri safi gelirleri yurtici net satiglar dikkate alinarak LG igin (.....) TL,
TEKNOSA igin (.....) TL, MS igin (.....) TL, VESTEL igin (.....) TL, PHILIPS igin (.....) TL
olarak belirlenmistir.

1.5.4.2. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(836) Ceza Yonetmeligi’nin 4. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, para cezasi belirlenirken, dncelikle
temel para cezasi belilenmekte ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar
uygulanarak nihai para cezasi tespit edilmektedir.

(837) Temel para cezasinin tespitine iligkin hususlar Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde
dizenlenmektedir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, temel para cezasinin belirlenmesi
bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapilmigtir. Dosya kapsaminda
bilgisayar ve konsol oyunlari pazari ile tuketici elektronigi pazarinda tespit edilen ihlaller,
“diger ihlaller” kategorisinde degerlendiriimektedir. Ceza Ydnetmelidi’nin 5. maddesinin ilk
fikrasinda, diger ihlaller i¢in temel para cezasi hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi ile ylizde ugu
arasinda bir oranin esas alinmasi gerektigi dizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda ise birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbulslerin veya
tesebbUs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmigtir. Dosya
kapsamindaki degerlendirmeler isiginda ihlal konusu eylemlerin piyasadaki etkisi dikkate
alinarak tim taraflar agisindan %(.....) orani esas alinmigtir.
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(838) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uglncu fikrasina goére temel para cezasinin

belirlenmesinde dikkate alinacak diger bir unsur ise ihlalin stresi olup ayni maddenin birinci
fikrasina gore belirlenen oran, bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi
oraninda artinimaktadir. Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri
kapsaminda temel para cezasinin artirimasini veya hafifletimesini gerektiren haller
duzenlenmektedir. Buna gore, “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok disiik olmasi” da hafifletici haller arasinda yer almaktadir. Hafifletici hallerin
bulunmasi durumunda verilecek cezanin dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecegi
ifade edilmektedir.

(839) Asagida, yukarida aktarilan hususlar géz 6ninde bulundurularak, hakkinda sorusturma

yurutilen tesebbuslerden ihlal tespitinde bulunulanlar igin idari para cezasinin
belirlenmesinde Ceza Yonetmeligi uyarinca degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

1.5.4.3. Bilgisayar ve Konsol Oyunlari Pazarindaki ihlal iddialarina iligkin
Degerlendirme

1.5.4.3.1. ARAL

(840) ARAL’In bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyatlarin belirlenmesine yonelik olarak

sorusturma tarafi tesebbislerden DR, VATAN, TEKNOSA, KLIKSA ve GOLD ile anlasma
icinde oldugu ve tesebbusun 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi ve hakkinda
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuse iliskin belgelerin
2011-2015 yillarina ait oldugu dolayisiyla ARAL'In ihlale dahil oldugu surenin bir yildan
uzun bes yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple %(.....) orani yarisi oraninda
artirilarak tarafa %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmistir.

1.5.4.3.2. DR

(841) DR’nin bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyatlarin belirlenmesine yonelik olarak

bilgisayar ve konsol oyunlari saglayicisi ARAL ile anlasma icinde oldugu ve tesebbusun
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi dolayisiyla hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuse iliskin belgelerin 2011-2015
yillarina ait oldugu dolayisiyla DR’nin ihlale dahil oldugu surenin bir yildan uzun bes yildan
kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple %(.....) orani yarisi oraninda artirilarak %(.....)
oranina ulagsmistir. Ancak DR’nin toplam satiglari iginde bilgisayar ve konsol oyunlarindan
elde ettigi gelirin %(.....) oraninda olmasi, Ceza Yonetmelidi’nin 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca hafifletici neden olarak dikkate alinmis ve temel para cezasinda %50 indirime
gidilmistir. Bu tespitlerle DR’ye %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmigtir.

1.5.4.3.3. VATAN

(842) VATAN'In bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyatlarin belirlenmesine yonelik olarak

bilgisayar ve konsol oyunlari saglayicisi ARAL ile anlasma icinde oldugu ve tesebbusun
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi dolayisiyla hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuse iliskin belgelerin 2014 ve 2015
yillarina ait oldugu, dolayisiyla VATAN'In ihlale dahil oldugu sUrenin bir yildan uzun bes
yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple %(.....) orani yarisi oraninda artirilmis ve
%(.....) oranina ulasmistir. Ancak VATAN’In toplam satislari icinde bilgisayar ve konsol
oyunlarindan elde ettigi gelirin %(.....) oraninda olmasi, Ceza YOnetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici neden olarak dikkate alinmis ve temel para
cezasinda %50 indirime gidilmistir. Bu tespitlerle VATAN’a %(.....) oraninda idari para
cezasl uygulanmistir.
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1.5.4.3.4.TEKNOSA

(843) TEKNOSA'nIn bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyatlarin belirlenmesine ydnelik
olarak bilgisayar ve konsol oyunlari saglayicisi ARAL ile anlasma iginde oldugu ve
tesebbusun 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi dolayisiyla hakkinda idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuse iliskin belgelerin 2014
yilina ait oldugu dolayisiyla TEKNOSA'nin ihlale dahil oldugu slrenin bir yildan kisa oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica TEKNOSA'nin toplam satiglari iginde bilgisayar ve konsol
oyunlarindan elde ettigi gelirin %(.....) oraninda olmasi, Ceza Ydnetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici neden olarak dikkate alinmis ve %(.....)
oranindaki temel para cezasinda %50 indirime gidilmigtir. Bu tespitlerle TEKNOSA'ya
%(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmigtir.

1.5.4.3.5. KLIKSA

(844) TEKNOSA'nIn %100’(ine sahip oldugu KLIKSA’nin bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda
fiyatlarin belirlenmesine yonelik olarak bilgisayar ve konsol oyunlari saglayicisi ARAL ile
anlasma icinde oldugu ve tesebbisun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
dolayisiyla hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Tesebbuse iliskin belgelerin 2014 -2015 yillarina ait oldugu dolayisiyla KLIKSA'nin ihlale
dahil oldugu surenin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple
%(.....) orani yarisi oraninda artiriimis ve %(.....) oranina ulagsmistir. Ancak KLIKSA'nin
toplam satislari icinde bilgisayar ve konsol oyunlarindan elde ettigi gelirin %(.....) oraninda
olmasi, Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici neden olarak
dikkate alinmis ve temel para cezasinda %50 indirime gidilmistir. Bu tespitlerle KLIKSA’ya
%(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmigtir.

1.5.4.3.6. GOLD

(845) GOLD’un bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyatlarin belirlenmesine yoénelik olarak
bilgisayar ve konsol oyunlari saglayicisi ARAL ile anlasma icinde oldugu ve tesebbusun
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi dolayisiyla hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuse iliskin belgelerin 2013 ve 2014
yillarina ait oldugu dolayisiyla GOLD’un ihlale dahil oldugu slrenin bir yildan uzun bes
yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple %(.....) orani yarisi oraninda artiriimis ve
%(.....) oranina ulasmistir. Ayrica GOLD’un toplam satiglari icinde bilgisayar ve konsol
oyunlarindan elde ettigi gelirin %(.....) oraninda olmasi, Ceza YOnetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici neden olarak dikkate alinmis ve temel para
cezasinda %50 indirime gidilmistir. Bu tespitlerle GOLD’a %(.....) oraninda idari para
cezasl uygulanmistir.

1.5.4.4. Tiiketici Elektronigi Pazarindaki ihlal iddialarina iligkin Degerlendirme
1.5441.LG

(846) Tuketici elektronigi pazarinda LG’nin ayri ayri TEKNOSA ve MS ile rekabeti kisitlayici
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve LG hakkinda
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuse iliskin belgelerin
2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarina ait oldugu, dolayisiyla LG’nin ihlale dahil oldugu strenin
bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple %(.....) orani yarisi
oraninda artirilmis ve %(.....) oranina ulasmistir. Ayrica LG acisindan ihlalde diger
tesebbsulerin zorlamasinin bulunmasi Ceza Yonetmeliginin 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca hafifletici neden olarak dikkate alinmis ve temel para cezasinda %60 indirime
gidilmigtir. Bu tespitlerle LG’ye %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmistir.
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1.5.4.4.2. TEKNOSA

(847) Tuketici elektronigi pazarinda LG ile rekabeti kisitlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginden TEKNOSA hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuse iliskin belgelerin 2012, 2013,
2014 ve 2015 yillarina ait oldugu dolayisiyla TEKNOSA'nin ihlale dahil oldugu strenin bir
yildan uzun bes yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple %(.....) orani yarisi
oraninda artirilmis ve %(.....) oranina ulagsmistir. Ayrica 2015 yiinda TEKNOSA'nin LG
drdnlerinin satisindan elde ettigi gelirin toplam cirosu i¢indeki oraninin %(.....) olmasi Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici neden olarak dikkate
alinmis ve temel para cezasinda %60 indirime gidilmistir. Bu tespitlerle TEKNOSA'ya
%(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmigtir.

1.5.4.4.3. MS

(848) Tuketici elektronigi pazarinda LG ile rekabeti kisitlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna ulasilan MS hakkinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tesebbuse iligkin belgelerin tarihlerinin 2013
ve 2015 yilllarina ait oldugu dikkate alindiginda MS’nin ihlale dahil oldugu slrenin bir yildan
uzun bes yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple %(.....) orani yarisi oraninda
artinimis ve %(.....) oranina ulasmigstir. Ayrica 2015 yiiinda MS’nin LG UrUnlerinin
satisindan elde ettigi gelirin toplam cirosu icindeki oraninin %(.....) olmasi, Ceza
Yoénetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici neden olarak dikkate
alinmig ve temel para cezasinda %60 indirime gidilmistir. Bu tespitlerle MS’ye %(.....)
oraninda idari para cezasi uygulanmistir.

1.5.4.4.4. VESTEL

(849) VESTEL’in alicilarinin yeniden satig fiyatini tespit etmeye yonelik eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan davranislarda bulundugu ve bu
uygulamalarinin bireysel muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna variimistir. Bu
kapsamda, VESTEL hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir. VESTEL'in
bu eyleminin 2014 ve 2015 yillarinda gergeklestirmis oldugundan hareketle ihlal strenin bir
yildan uzun bes yildan kisa oldugu tespit edilmigtir. Bu sebeple %(.....) orani yarisi
oraninda artiriimis ve %(.....) oranina ulasmistir. VESTEL’in sdzlesmelerinde yaptigi
degisiklikler Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici neden
olarak dikkate alinmis ve temel para cezasinda %60 indirime gidilmistir. Bu tespitlerle
VESTEL’e %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmistir.

1.5.4.4.5. PHILIPS

(850) PHILIPS’in alicilarinin yeniden satig fiyatini tespit etmeye yonelik eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan davranislarda bulundugu ve bu
uygulamalarinin bireysel muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna variimistir. Bu
kapsamda, PHILIPS hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir. ihlal konusu
drtnlerin PHILIPS portfoyl icinde kucuk bir yeri olmasi Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca hafifletici neden olarak dikkate alinmis ve %(.....) oranindaki temel
para cezasinda %60 indirime gidilmistir. Bu tespitlerle PHILIPS’e 2015 yili yillik gayri safi
geliri Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi uygulanmistir.
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J. SONUC

(851) 15.02.2015 tarih, 15-08/108-M sayili ve 07.07.2015 tarih, 15-28/319-M sayili Kurul kararlari
uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore,

03.11.2016 tarihinde yapilan ilk oylama ve 07.11.2016 tarihinde yapilan ikinci oylama
sonucunda;

1. a) Bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda; Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Tic.
A.S.nin, Dogan Muzik Kitap Magazacilik Pazarlama A.S., Vatan Bilgisayar San. ve
Tic. A.S., Teknosa i¢ ve Dis. Tic. A.S., Kliksa i¢c ve Dis Tic. A.S. ve Gold Teknoloji
Marketleri San. ve Tic. A.S. ile perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagsma iginde
olduguna, bu suretle adi gegen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine OYBIRLIGI ile,

b) Bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda Bimeks Bilgi islem ve Dis Tic. A.S.nin
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine dair yeterli bulguya ulagilamadigina
ve bu nedenle idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

c) Bilgisayar ve konsol oyunlari pazarindaki ihlal nedeniyle;

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tgluncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve
ikinci fikrasi,

i. ve ucuncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hikumleri
uyarinca 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....)'i oraninda olmak Uzere,

= Dogan Mizik Kitap Magazacilik Pazarlama A.S.'ye 2.307.544,54 TL.
= Gold Teknoloji Marketleri San. ve Tic. A.S.'ye 1.489.549,58TL.

= Kliksa i¢ ve Dig Ticaret A.S.’ye 1.192.116,00TL

= Vatan Bilgisayar San. ve Tic. A.S.'ye 10.363.565,71 TL

ii. ve Uguncu fikrasinin (a) bendi hukdmleri uyarinca 2015 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,
%(.....)'i oraninda olmak Uzere,

= Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Tic. A.S.ye 863.538,50 TL

iii. ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukamleri 2015 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....)’i
oraninda olmak uzere,

= Teknosa i¢ ve Dig Ticaret A.S.'ye 7.651.563,82 TL.
idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile
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2. a) Tuketici elektronigi pazarinda;

- LG Electronics Tic. A.S.’nin, MS istanbul i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. ve Teknosa i¢ ve
Dis. Tic. A.S. ile perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagsma iginde olduguna
ve bu suretle s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile,

- Vestel Ticaret A.S. ve Turk Philips Tic. A.$.’nin, Urtnlerinin perakende satisini
yapan tesebbuslerin yeniden satis fiyatini tespit etmek yolu ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile,

b) Tuketici elektronigi pazarinda Vatan Bilgisayar San. ve Tic. A.$. ve Bimeks Bilgi
Islem ve Dig Tic. A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine dair yeterli bulguya ulasilamadigina, dolayisiyla adi gegen
tesebbuslere bu kapsamda idari para cezasi veriimesine yer olmadigina OYBIRLIGI
ile

c) Tuketici elektronidi pazarindaki ihlal nedeniyle;

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tgluncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve
ikinci fikrasi, 7. maddesinin birinci fikrasi hukimleri

i. uyarinca 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....)’si oraninda olmak uzere,

= Turk Philips Ticaret A.S.'ye 1.255.290,42 TL

ii. ve 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2015 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,
%(.....)’0 oraninda olmak Uzere,

= M.S. istanbul i¢ ve Dig Ticaret Ltd.Sti.'ye 5.776.015,29 TL
= Teknosa i¢ ve Dis Ticaret A.S.'ye 9.181.876,58 TL
= LG Electronics Tic. A.S.'ye 6.221.201,00 TL
= Vestel Ticaret A.$.’ye 8.024.370,30 TL
idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (zere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 7.11.2016 Tarih ve 16-37/628-279 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz, 7.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili kararinda;

- Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret A.$.'nin dagitimini yaptigi bilgisayar ve
konsol oyunlarinin perakende satigini yapan tesebbusler ile anlagsma/uyumlu eylem
icinde oldugu ve oyun fiyatlarini yikseltmek amaciyla nihai satis noktalarinda
yeniden satis fiyatini belirledigi ve

- Tuketici elektronigi Grunleri piyasasinda saglayicilar LG Electronics Tic. A.S., Turk
Philips Ticaret A.S. ve Vestel Tic. A.S.’nin UrUnlerinin yeniden satisini gergeklestiren
perakendeciler ile anlagsma/uyumlu eylem icinde oldugu ve nihai satis noktalarinda
yeniden satis fiyatinin belirlendigi

iddialar1 incelemis ve yapilan oylama sonucunda,

- 1(a): Bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda; Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Tic.
A.S.’nin, Dogan Muzik Kitap Magazacilik Pazarlama A.S., Vatan Bilgisayar San. ve
Tic. A.S., Teknosa i¢ ve Dis. Tic. A.S., Kliksa i¢ ve Dig Tic. A.S. ve Gold Teknoloji
Marketleri San. ve Tic. A.S. ile perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlasma iginde
olduguna, bu suretle adi gegen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri,

- 2(a): Tlketici elektronigi pazarinda; LG Electronics Tic. A.S.'nin, MS istanbul i¢ ve
Dis Tic. Ltd. Sti. ve Teknosa i¢c ve Dis. Tic. A.S. ile perakende fiyatlarin tespiti
konusunda anlagsma iginde olduguna ve bu suretle s6z konusu tesebbuslerin 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri

- Vestel Ticaret A.$. ve Turk Philips Tic. A.$.’nin, Urtnlerinin perakende satisini yapan
tesebbuslerin yeniden satis fiyatini tespit etmek yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri

ve bu tesebbuslere idari para cezasi verilmesine karar verilmigtir. Bu ¢ergevede, tuketici
elektronigi pazari bakimindan alinan Kurul kararinin 2(a) maddesine agsagida yer verilen
gerekgelerle katilmamiz mimkdn olmamistir.

Mezkur Kurul karari, rekabet hukukunda siklikla kargilagilan yeniden satis fiyatinin tespiti
(YSFB) uygulamalarini konu edinmektedir. Bu bakimdan o6ncelikle YSFB uygulamalarinin
genel mantidinin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Rekabet kurallari piyasada faaliyet gdsteren tesebbulslerden ziyade, piyasanin rekabetgi
dizeyine ve bu duzeyin tuketicilere yansimasina odaklanmaktadir. Bu bakimdan, yapilan
incelemelerde iddia konusu uygulamalar farkli bakis agilari ile ele alinmaktadir. Boylelikle
hatali pozitif risk minimum seviyeye indirilerek piyasa igleyisinin rekabet otoritesi eli ile
bozulmasinin 6nlne gecilmeye gayret gosteriimektedir.

Dogru stratejiyle yapilan dikey anlagmalar tegebbuslere karlilik artigi olarak donebilmekte;
ancak s6z konusu anlagsmalarin zaman zaman rekabet hukuku kurallarini ihlal ettikleri de
bilinmektedir. Bu nedenle; dikey anlagmalarin niteligi ve kapsami ¢ok dikkatli ve hassas bir
incelemeye tabi tutulmalidir.
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YSFB, alicinin kendi satis fiyatini belilemesinin 6niine gegcmekte ve saglayicinin trinlerini
sabit veya asgari bir fiyattan satiimasini saglamaktadir. Bu bakimdan YSFB’nin piyasada
fiyat birlikteligine yol actigi ifade edilebilecektir. Ote yandan, YSFB’nin salt anti-rekabetgi
bir uygulama oldugu sonucuna varilmamalidir. Nitekim tesebbuslerin ticari menfaatlerini
koruma noktasinda sonug¢ dogurdugu da bilinmelidir.

YSFB’nin gesitli gerekgelerle etkinlik dogurucu sonuglari oldugundan bahsedilebilmektedir:
(i) YSFB, piyasaya yeni Urun suruldugunde perakendecinin uretici menfaati dogrultusunda
hareket etmesini kontrol eder ve kisa vadede dusuk fiyat stratejisi izlenerek Uriine olan
talep arttirlmaya galisilabilir. Burada perakendecinin Grtin Uzerinden yuksek kar marji elde
etmesinin dnune gegcilir ve dolayisiyla tiketicinin Uriine daha ucuza ulagmasi mumkun olur.
(ii) YSFB, bedavacilik sorununun 6nune gecilmesini saglayabilir. Bazi perakendeciler satig
oncesi hizmetlere agirlik vererek Grindn tanitimini/promosyonunu yaparken, digerleri bu
hizmetlere yer vermeyerek Urunu daha dusuk bir bedelden satmak isteyebilir. Tuketici
dusuk fiyatli perakendeciyi tercih ederek bu tip satis dncesi hizmetlerin zamanla ortadan
kalkmasina yol acabilir. (iii) YSFB, Uriinlere iliskin kategoriler olusmasini saglar. Ureticiler
her bir kategori i¢in tasarlanmis Urlnlerle rekabet etme olanagi bulur. (iv) YSFB ile marka
degerinin ve bayi yapisinin korunmasi saglanabilir.

YSFB'ye iligkin en eski ictihat gelisimi ABD uygulamasinda gorulmektedir. 1911 yilinda
alinan Dr.Miles kararina > iliskin olarak ylksek mahkemenin “Saglayicilarin kendi
mlilkiyetlerinden ¢ikarak dagiticilarin milkiyetine giren driinlerinin satis kosullari lizerinde
herhangi bir s6z hakki yoktur.” seklindeki kati yaklagimi 2007 yilinda alinan Leegin karari®®
ile degismigtir. Leegin tium son satis noktalari igin minimum YSFB belirlemektedir. Gerekge
olarak bu fiyatin altinda satis yapildigi takdirde marka imajinin zedelenecedi 6ne
surtlmustir. Mahkeme bu kararinda, YSFB’nin dagiticilar arasindaki bedavacilik sorununu
¢Ozebilecegi, pazara yeni saglayicilarin girmesini kolaylastirabilecedi ve tum bu
kazanimlarin tuketici faydasi saglayabilecegine vurgu yaparak 96 yillik per se yaklagimini
terk etmistir. Leegin karari sonrasinda da pazar payi ile tuketici zarar disuk oldugu tespit
edilen uygulamalara daha gevsek standartlarla yaklasiimigtir.

AB uygulamasina bakildiginda, Komisyonun YSFB’ye kargi daha kati bir tutum sergiledigi
gorilmektedir. Komisyon gesitli kararlarinda®® YSFB uygulamasi tespit edilen tesebbuslere
idari para cezas! uygulamistir. Ote yandan bu kararlarda, Genel Mahkeme, komisyonun
sundugu delilleri yetersiz bulmus ve kararin ilgili bolumlerini iptal etmistir. Bu noktada,
Genel Mahkemenin “anlasma” kavraminin sinirlari Gzerinde durdugu ve bu sinirlar
cercevesinde etki bazli degerlendirme yaparak ispat standardini ylkselttigi gértlmektedir.

Gerek ABD gerekse AB uygulamalarinda da goéruldugu tzere, YSFB, klasik anlamda ciddi
rekabet¢i endiseler doguran anti-rekabetgi yatay anlasmalardan farkli bir noktada
konumlandiriimaktadir. Her ne kadar kanunun “anti-rekabetg¢i anlagmalar1” yasaklayan
hikimleri c¢ergcevesinde de@erlendiriise de, hakim durumun koétiye kullaniimasi
dosyalarinda 6ne ¢ikan pazar gucu ve etki temelli yaklagimlari da igine alan holistik bir
yaklasimin benimsendigi gortlmektedir.

Kurulun gec¢mis vyillarda aldigi kararlar konuya iligkin belirli bir igtihat zincirinin
olusturulmasinda gugcliklerin ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bu noktada, zaman zaman
per se ihlal, zaman zamansa rule of reason yaklagiminin hakim oldugu gérilmektedir. Ote
yandan, Kurul’'un 2005 yilinda aldi§i Efes karari®’ ile 2006 yilinda aldi§1 Kiitas karari®® etki

4 Dr. Miles Medical Co v. Jon D. Park & Sons Co 220 US 373 1911
35 Leegin Creative Leather Products., Inc. v. PSKS, Inc., 127 S. Ct. 2705 2007
36 Case COMP.F.1/35.918 (2000); Case COMP.F.2/36.693 (2001).
57°13.7.2005 tarih, 05-46/669-171 sayil1 karar.
38 24.8.2006 tarih 06-59/773-226 say1 karar.
192/196



16-37/628-279

temelli bir analiz yaparak dikey anlagsmalarin fayda dogurucu kapasitelerinin korunmasi
gerekliligini 6n plana c¢ikarmistir. Kiitas kararinda, YSFB tespiti yapilsa da, YSFB'nin
markalar arasi rekabet Uzerinde olumsuz etki yaratmadigr ve ilgili pazarin dinamik
rekabetci bir yapi gosterdigi vurgusu yapilmigtir. Sonraki donemlerde de bazi istisnai
kararlar haricinde bu yaklasimin korundugu gézlemlenmektedir.

Yukarida aciklanan argimanlar, cogunluk oyuyla verilen kararda acik ve ayrintili olarak
tartisiilmamis ve hatali pozitif midahale riski bertaraf edilmeksizin (veya en azindan
minimize edilmeksizin) sonuca ulasiimistir. TUketici elektronigi gibi dinamik ve rekabetgi bir
sektorin de yukarida yer verilen igtihat zinciri gdéz énunde bulundurularak ele alinmasi
gerekmektedir.

Kurul kararinda LG’nin, MS ve Teknosa ile perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlasma
icinde olduguna ve Vestel ile Philips’in, Urlnlerinin perakende satigini yapan tesebbuslerin
yeniden satig fiyatini tespit etmesi yoluyla Kanun'un 4.maddesi ihlali gerceklestigi
sonucuna ulasiimaktadir. Bu sonug, kapsamli bir etki analizinin Grini olmadigi gibi,
gerekge olarak 6ne surllen dokimanlarin da zaman zaman belirsizlik icermesi gergegine
dayanmaktadir. Ornegin kararda yer verilen bazi belgelerde asa@idaki ifadeler
kullaniimaktadir;

- TEKNOSA’da bulunan 16.10.2012 tarihli Belge 38'de, TEKNOSA'nin MS'nin izmir
magazasinda bir LG Urlnu igin ileri bir tarihte uygulayacagi fiyat hakkinda aldigi
bilgiyi LG'den teyit etmek istedigi buna karsilik olarak LG'nin "Oniimiizdeki hafta
dogum gqgidnd varmigs madgazanin. Dip maliyetleri 1799'un (lizerinde. 1899
yapabilirler." seklinde cevap verdigi gortlmektedir. Ayrica belgeden LG'nin fiyat
hakkinda bilgi edinmesi durumunda bunu TEKNOSA ile paylasacadli da
anlasiimaktadir.

- TEKNOSA'da bulunan 18-19-22.10.2012 tarihli Belge 39'da MS’nin LG markali bir
televizyonu TEKNOSA’dan 200 TL daha ucuza sattigi, TEKNOSA’nin bu durumu
"Genelde bu fiyata mi gecelim? ifadesiyle LG’ye bildirdigi, LG’nin ise "Destege
eklivorum. Fiyat 3499 olacak heryerde oldugu gibi.” yanitini vererek MS fiyatina
mudahale edecedi anlasiimaktadir. Diger yandan, LG'nin MS fiyatina mudahale edip
etmedigi tespit edilememektedir. Bu nedenle belge taraflar arasindaki rekabeti
kisitlayici amaci ortaya koyar sekilde degerlendiriimemistir. Ancak belge
TEKNOSA'nin LG Uzerinde fiyat distrme baskisi kurabilme glcunu gostermektedir.

- TEKNOSA’da bulunan 21-22.10.2012 tarihli Belge 40'ta TEKNOSA'nin LG marka
bir televizyonun MS'te daha dusuk fiyatla satildigini tespit etmesi Uzerine durumu
"Her Pazartesi ayni seyleri konusmaktan sikildim, Benzer aksiyonlari bizde de
gbreceksiniz." ifadeleriyle LG'ye bildirdigi gorilmektedir. LG bu duruma, ..., seklinde
yanit vermektedir. Belgeden TEKNOSA'nin LGyi MS'nin yaptigi gibi fiyati
dusurmekle tehdit ettigi anlasiilmaktadir. LG'nin verdigi cevaptan ise TEKNOSA'nin
LG nezdinde oncelikli bir konuma sahip oldugu gorulmektedir. Buna karsin, "Cikan
insert'lerin tamamini match edip arkasindan siirekli sizin de duyuru yapmaniz igin
urun ariyorum” ifadesinde yer alan "match etmek"ten tam olarak neyin (rakip
fiyatinin yUkseltiimesinin mi yoksa satis destegi vererek benzer indirimin TEKNOSA
tarafinda da yapilmasinin saglanmasi mi) kastedildigi anlasiimamaktadir. Diger
yandan "... bir magazadan bir etiket gbnderiyorsun geregi de yapiliyor." ifadesinin
fiyatlara mudahale edildigi anlaminda kullanilabilecegi degerlendiriimektedir.

- ... MS’nin fiyatlarina iligkin yukaridaki tablolardan fiyatin yUkseldigi belirtilen
47LA860 Urinunun fiyatinin belge tarihi olan 15.11.2013’te (.....) TL oldugu ve
sonrasinda yikselmedigi, yalnizca 17.11.2013'te “Media istanbul 5" seklinde
adlandirlan magazadaki fiyatinin (.....) TL oldugu anlagiimaktadir. Ancak bahse
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konu magazada da s6z konusu Urtnun fiyatinin 19.11.2013’te (.....) TL'ye dustugu
gorulmektedir. Dolayisiyla belge tarihi itibariyle belgedeki ifadeyle uyumlu bir fiyat
yukselisi gozlemlenmemistir. Diger yandan, 551a860 Urininde ise 15.11.2013’te
(.....) TL olan magaza fiyatinin 17.11.2013’e kadar degdismedigi gorulmektedir. S6z
konusu Urunun online fiyatlarina bakildiginda 11.11.2013’te (.....) TL olan fiyatin
20.11.2013’te dugerek (.....) TL oldugu gorilmektedir.

BIMEKS tarafindan gonderilen bilgilerde BIMEKS'in istenen dénemde 47LA860
ardndnadn satis fiyatinin (.....) TL, 551a860 drinunu satis fiyatininise (.....) TL oldugu
ve sOz konusu fiyatlarin degismedigi anlagiimaktadir.

Tesebblslerden gelen bilgiler degerlendirildiinde Belge 44’'te yer alan ve
TEKNOSA'nin fiyat ylkseltme talebi tUzerine LG’nin fiyatlara midahale ettigi veya
fiyatin yUkseldigi belirtilen Grindn fiyatinin gergekten yukseldigi yonunde bir tespit
yapilamamaktadir.

Belgeler geneli itibari ile ¢cok sayida belirsizligi beraberinde getirmektedir. Kararda
YSFB'nin uygulanip uygulanmadigi, uygulandi ise kim tarafindan dikte edildigi, bu
uygulamanin piyasanin ne kadarlik bdliminU kapsadigi, uygulamanin gerekgesi ve
rekabetci yonlerinin neler oldugu gibi noktalarda ciddi eksiklikler bulunmaktadir. 4054 sayili
Kanun'un 4.maddesi bakimindan incelenen dosyalarda, anlagsmanin taraflari, konusu,
suresi ve taraflarin bu anlagmanin tespiti bakimindan gelistirdikleri aksiyonlarin belirli bir
sistematik gercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Kurul kararinin, rekabet
ihlali sonucuna hangi sistematik inceleme ile ulastigi noktasinda belirsizlik hakim olmustur.
Bu belirsizlik, YSFB gibi etkinlik dogurucu yonleri oldugu kabul edilen dikey bir anlagsma igin
daha da 6nemli bir noktaya gelmektedir.

Mezkur Kurul karari, YSFB davraniginin tespitinde dahi belirsizliklerin olusmasina yol
acmis, YSFB tespitinin acgik bir sekilde yapildigi dosyalarda benimsenen etki temelli
yaklasimi tamamiyla g6z ardi etmigtir. Yapilan degerlendirme dikey eksende surdurulmus,
yatay bir anlasma tespiti yapilamamig, ancak dikey anlagsmanin yatay etkileri 6ne
surtlmustir. Ornegin karada;

“MS’de bulunan Belge 53’te ise MS ile LG arasindaki isleyis aktariimakta ve LG
araciligiyla rakip fiyatlarinin yiikseltilebildigi ifade edilmektedir.”,

“Yukaridaki belgelerden 6zellikle TEKNOSA'’nin LG karsisinda pazarlik glictindn
yliksek oldugu ve LG aracilidiyla rakip fiyatlarina miidahale edebildigi ve LG’ye
piyasa fiyatlarini agresif dlizeylere indirme konusunda baski uygulayabildigi ve
bunun da LG tarafindan istenmeyen bir durum oldugu gérilmektedir.” ve

“...iddia konusu eylemler bakimindan LG dikte eden konumundan ziyade talepleri
kabul eden konumundadir. Zira fiyat ylkseltimesi konusunda baskinin
perakendecilerden geldigi ve hatta bu taleplere zaman zaman LG nin fiyat didstirme
durumunda maliyetlere kendi katlanarak destek verdigi belgelerdeki ifadelerden
anlasilmaktadir.”

seklinde kaleme alinan ifadelerden Ust pazarda faaliyet gosteren LG’nin pazarlik gucu
bakimindan zayif kaldigi ve bir anlamda alt pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
inisiyatifinde oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, alt pazardaki perakendecilerin fiyat
yukseltmek igin yaptigi ¢alismalar, raporda LG-Teknosa ve LG-MS arasinda kuruldugu
ifade edilen ve fakat kurulup kurulmadidi dahi belirsizlik tasiyan anlagsmalar Gzerinden
degerlendiriimektedir. Bagka bir ifade ile anti-rekabetc¢i uygulamanin yeniden satis fiyati
ekseninde incelenmesi neticesinde, yatay bir anlagsmanin sonucu olabilecek bir sablon
dikey bir anlagsma kalibina oturtulmaya calisiimistir. Dolayisiyla, kararin inga edildigi zemin
saglam bir teorik ¢ergevenin Grind olmaktan uzaktir.
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Kararda Vestel ve Philips agisindan da YSFB uygulamasi degerlendirmesi yapilmaktadir.
Bu noktada, bir dnceki bélumde LG agisindan yapilan degerlendirmenin aksine, genis bir
bayilik agl olan s6z konusu tesebbulslerin davranislari, literatirde ve Ulke igtihatlarinda
YSFB olarak tanimlanan davranis kalibina daha yakin goériimektedir. Ancak yine bu
noktada, YSFB gibi hakkinda derinlemesine inceleme yapilmasi gereken ve pozitif yonleri
de bulunabilen bir uygulama agisindan yuzeysel bir degerlendirme yapilmakla yetinilmistir.
Kararda;

“Belgelerin incelenmesinden yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ybnelik olarak
2014 ve 2015 yillarinda TEKNOSA, MS, BIMEKS, Hepsiburada gibi tesebblislere
VESTEL’in driinlerinin_perakende satis fiyatlarini_bildirdigi, VESTEL tarafindan
bildirilen satis fiyati lizerinden indirimli satis yapan tesebblislerin takip edildigi ve
uyarildigi, Grindn yeniden satis fiyatinin degistirilemeyecedi yoniinde telkinde
bulunuldugu ve tesebbdsleri fiyatin dislrilmesi halinde garanti ve montaj gibi
hizmetlerden yararlandirmama yaptirimi uygulamakla bir nevi tehdit ettigi
anlasilmaktadir.”

“Yukarida yer verilen belgelerden anlagildidi izere, PHILIPS drtinlerinin yeniden
satis fiyatinin serbest rekabet kosullari ¢cercevesinde belirlenmesini engellemeye
ybnelik uygulamalarda bulunmaktadir. Bu tir uygulamalarla PHILIPS markaigi
rekabeti kisitlamay1 amacglamaktadir.”

denilerek her iki tesebbls agisindan da YSFB tespiti yapiimis ve idari para cezasi
ongorulmustar.

Yeniden ifade etmek gerekirse, YSFB, rekabet karsiti etkilere neden olabilecegi gibi belirli
sartlar altinda rekabetci olarak kabul edilebilecek etkilere de sahiptir. Bu noktada, Vestel
ve Philips icin etkinlik dogurucu vurgu iceren “YSFB ile marka degerinin ve bayi yapisinin
korunmasi saglanabilir.” argumaninin etraflica degerlendirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.
Taraflarin yaptiklari savunmalar kararin ilgili kisimlarina asagidaki sekilde yansimigtir;

Kurul karar1 749. paragraf:

(749) ddia konusu uygulamanin fiyat diigdiglerinin tiiketiciler nezdinde kalitesizlik algisi yaratmasi
nedeniyle gerceklestirildigini ve marka imaiji ile kalitenin artirilarak etkinlik saglanmasina yénelik oldugu, bu
cercevede Vestel marka imajini saglamak, gelistirmek ve korumak amaglariyla perakende satislarda
fiyatlarinin belirli bir seviyede olmasi ve fazla diigiik seyretmemesinin arzu edildiginden bazi ybntemlere
bagvuruldugu; marka imajini yikseltmek amaciyla magazalara yatirimlar yapiligi ve markanin iletisim
yatinmlarinin arttinldigi, kalite algisinin arttirlmasi amaciyla arge ve mdsteri hizmetleri yatirimlarinin
hizlandirildigi, markaya duyulan giivenin korunmasi ve arttirilmasi amaciyla da fiyatlarin farkli dagitim
kanallarinda fazla degiskenlik gdéstermesinin 6nlenmeye caligildigi iddia edilmektedir. Kurulun Dogati
kararinda "Dogati tarafindan franchise alanlarin kendi fiyatlarini belirleme serbestisinin kisitlandigini
gosteren emareler olsa da Dogati'nin sabit bir fiyati dikte etme ¢abasindan ziyade fiyatlari belli bir seviyede
tutma c¢abasi iginde oldugu" seklinde bir vurgu bulundugu, anilan kararda ilgili tesebbliis agisindan satig
artisiyla birlikte, kalite-fiyat dengesinin tutturulmasinin marka imaji ve muisteri memnuniyeti gibi kazanimlarin
elde edilmesi bakimindan é6nem tagsidigi ifade edilmig ve tesebblisiin marka imajinin zarar gérmemesi saikiyle
giristigi fiyatlar (zerindeki miidahaleci davranislarinin bu rasyonaliteye dayandirilabileceginin belirtildigi ileri
sdrdlmastdir.

Kurul karar1 755. paragraf:

(765) VESTEL'in amacinin bayi kanalini diger tiiketici elektronigi perakendecilerinin fiyat rekabetinden
korumak oldugunun, dosya kapsaminda isabetli bir sekilde tespit edildigi, bununla birlikte, VESTEL'in
bayilerini finanse ettigi ve bayilerinin 6nemli bir béliimiine acik kredi vermekte oldugu hususunun dikkate
alinmadigi iddia edilmekte, VESTEL’in bayileriyle konsinye benzeri acik kredili ticari iliski ¢ercevesinde
calistigi, bayilerin finansal durumunun kétliye gitmesinin dogrudan VESTEL aleyhine sonuglar doguracagi,
VESTEL’in bazi bayilerden alacaklarini giivence altina almak adina teminat mektubu gibi enstriimanlari
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kullansa da markalararasi rekabetin yogun oldugu pazarda alinan tedbirlere ragmen bayilerin bir kisminin bu
rekabete dayanamayarak iflas ettigi veya édeme glicliigi igine ddstigi ifade edilmektedir. Uluslararasi zincir
olmalari sebebiyle pazarlik glicline sahip teknomarketlerin yarattidi, pazarda yikici etkiler doguran asir
rekabete karsi fiyatlarin belirli bir seviye (izerinde tutulmasinin, bayilerin korunmasi amacina hizmet ettigi ve
bayiler ile teknomarketlere saglanan kredilerin geri alinabilmesi icin VESTEL’in miidahalesinin zorunlu oldugu
ifade edilmektedir.

Kurul karar1 820. paragraf:

(820) PHILIPS tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddiasi kabul edilmemekle birlikte, yeniden
satis fiyatinin tespitine iliskin uygulamalarin diger yargi cevrelerinde giderek daha yayginlasan sekilde rule
of reason analizine tabi tutuldugu ve somut olayin bu analize tabi tutulmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu
kapsamda uygulamanin etkisinin olmamasi, yliksek alici giicti, PHILIPS’in pazar giiciniin digik olmasi ve
uygulamanin rekabeti kisitladiginin tespit edilmemis olmasi nedenleriyle ihlal tespitinin yapilmamasi gerektigi
savunulmaktadir.

Yukarida yer verilen ifadelerden de anlagilacagi Uzere, Vestel ve Philips, YSFB
uygulamasinin yapildig! iddiasinin kabul edilmesi durumunda, Kurul’'un bu uygulamayi
‘rule of reason” analizine tabi tutmasi gerekliligi GUzerinde durmus ve bu konuya
savunmalarinda yer vermistir. S6z konusu analiz yapilirken “marka imajinin korunmasi”,
“bayilik aginin korunmasi” hususlari Uzerinde durulmustur. Kanaatimizce, Kurul'un bu
savunmalari derinlemesine incelemesi ve rekabetgi-anti rekabetci yonlerini siralayarak
nihai bir kanaate ulagsmasi gerekmektedir. Kararda bu ydnde bir analize gidilmemis,
savunmalar derinligi olmayan tespitlerle reddedilmistir. YSFB konusunda yapilacak
degerlendirmeler, hatali pozitif riskin aza indiriimesi bakimindan, c¢ok dikkatli bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Mevcut kararda bdylesi bir degerlendirme yapiimamis
olup, hatali midahale yapilmasi s6z konusudur. Bu gibi durumlarda midahaleden kaginma
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, tiketici elektronigi pazarinda 4054 sayili
Kanun’un 4.maddesinin ihlal edildigi tespitinin yapilamayacagindan hareketle, gcogunluk
gorisu ile alinan Kurul kararinin 2(a) maddesine esas yonunden katilmamiz muamkin
olmamistir.

Arslan NARIN Adem BIRCAN
ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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