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Maslak Mah. E. Blyukdere Cad. N:9 iz-Giz Plaza B Blok No: 79 Sisli
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Temsilcileri: Av. Géneng GURKAYNAK, Av. Korhan YILDIRIM, Av. Elif
Acelya SETKAYA _
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas/Istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : IMS Health Tibbi istatistik Ticaret ve Miisavirlik Ltd. Sti.
Gazeteciler Mah. Yazarlar Sok. No: 8 34394 Esentepe/istanbul
Temsilcileri: Av. Tirker YONDEM, Av. Hakki Can YILDIZ, Av. Hasmet
Ozan GUNER, Av. Batuhan UZEL, Derya GENC
Levent Cad. Yeni Siilin Sok. No: 1 34330 1. Levent Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: IMS Health Tibbi istatistik Ticaret ve Miigavirlik Ltd. Sti. tarafindan
Istanbul Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.’nin faaliyetlerinin zorlastirildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- IMS Health Tibbi istatistik Ticaret ve Misavirlik Ltd. Sti.’nin (IMS) beseri ilag ve saglik
hizmetlerine iliskin pazar arastirmasi ve danismanlik hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren tek
tesebbUs oldugu ve bu nedenle vazgecilmez muhatap konumunda bulundugu,

- IMS ile Istanbul Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (Galenos) arasinda imzalanan
1.4.2002 tarihli s6zlesme ve 1.3.2011 tarihli protokol uyarinca eczanelere satis verilerini IMS’e
duzenli olarak transfer ettikleri,

- Ancak IMS tarafindan, Galenos’un anlagmaya aykiri hareket ettigi gerekgesiyle s6zlesmenin
donduruldugu ve haftalik IMS verilerine erigimlerinin engellendigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.3.2014 tarih ve 1536 sayi ile intikal eden basvuru
Uzerine hazirlanan 14.4.2014 tarih ve 2014-3-23/ii sayili ik inceleme Raporu, 16.4.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulerek, 14-15/281-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan 27.5.2014 tarih ve 2014-3-23/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda; dnarastirma konusuna iliskin olarak Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

IMS ecza depolarinin ila¢ satis verilerini gunlik ve aylik olarak raporlamakta ve basta beseri
ilag ve saglik hizmetleri olmak Uzere c¢esitli sektorlere yodnelik pazar arastirmalarn ve
danismanlik hizmetleri sunmaktadir. Bu kapsamda IMS ile Galenos arasinda 1.4.2002 tarihli
sozlesme ve 1.3.2011 tarihli protokol imzalanmigtir. IMS ila¢ sektorine yodnelik pazar
arastirmalari pazarinda faaliyet gosteren tek tesebbustlr ve bu pazarda hakim durumdadir.

Dosya konusu iddianin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda mal vermeyi reddetme eylemi olup
olmadigi degerlendirilmelidir. Mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda
ihlal olarak kabul edilmesi igin, mal vermeyi reddeden tesebbulsin hakim durumda olmasi
kosulunun yanisira;

i. Sozlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi
ii. Red eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmasi
iii. Eylemigin objektif bir gerekgcenin olmamasi
gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gére 2013 yilinin Eylil ayinda Abdi ibrahim ilag Sanayi ve Ticaret
A.S. (Abdi ibrahim) IMS’e basvurarak, ayni yihin Mayis ve Haziran aylarina iliskin IMS’in
raporladigi verilerle kendilerinin depolardan dogrudan aldigi veriler arasinda fark oldugunu
bildirerek durumun incelenmesini talep etmistir.! IMS tarafindan konuya iliskin olarak yapilan
incelemede bazi Abdi ibrahim Uriinlerinin satiginda, aralarinda Galenos’un da bulundugu 7
ecza deposunun verilerinde 6nemli farklar oldugu tespit edilmis ve s6z konusu 7 ecza
deposuna yazi yazilarak bu farkin ortaya ¢ikis nedenleri hakkinda bilgi talep edilmigtir.

Yapilan yazigsmalar sonucunda (.....) ve (.....) Ecza Depolari ilgili aylardaki verilerdeki farklari
kabul ettiklerini, bu farkin sebeplerini ve tekrarlanmamasi icin aldiklar tedbirleri belirten yazili
cevaplarini IMS'e géndermis ve IMS bu depolardan veri almaya devam etmistir. Bununla birlikte
konuya iligkin herhangi bir yazili agiklama yapmadiklari gerekgesiyle 2014 yilinin Subat ayi
itibariyla Galenos, (.....) ve (.....) Ecza Depolar’ndan veri alimini durduracagini bildirmistir.

Dosya kapsaminda Galenos yetkilileri tarafindan ila¢ firmalariyla s6zlesmeler kapsaminda
calisildigi, IMS ile iligkilerinin durmus olmasini dikkate alan firmalarin s6zlesme yenilememe
yoluna gidebilecedi ve bunun da piyasadaki varliklarini sirdirebilmeleri bakimindan ciddi risk
arz ettigi belirtiimektedir. Bu kapsamda Galenos’un ila¢ firmalariyla olan yuararlukteki
sozlesmeleri incelenmis ve s6z konusu donem (2014 yilinin Subat ayindan bu yana) iginde
herhangi bir ilag firmasinin sézlesme yenilemedigine dair bir bulgu elde edilmemistir.
Galenos’un firmalarla yaptigi toplam (.....) s6zlesmenin (.....)’sinin aylk olarak yenilendigi, bu
yenilemelerin ilgili ddnemde de strdugu gérulmustir. Sézlesmelerden birinin 2014 yilinin Nisan
ayinda yenilendigi vurgulanmalidir. Bu tespitler, ilag firmalarinin sdzlesmelere iligkin
kararlarinin ecza deposunun IMS ile iligkisinden bagimsiz olarak alindigini gostermektedir.

Dosya kapsaminda ayrica Galenos’un aylik pazar payinin 2013 ve 2014 yillarindaki seyri
incelenmigtir. IMS verilerine gore Galenos’un 2013 yili aylik pazar pay! %(.....) araligindadir.
2013 yilinin Aralik ayinda %(.....) olan pazar payinin 2014 yilinin Ocak ayinda %(.....)'ya
dustligu gortlmektedir.? Galenos tarafindan verilen bilgiye gére 2014 yilinin Subat, Mart ve
Nisan aylarina ait pazar paylari ise sirasiyla %(.....), %(.....)ve %(.....)olmustur.

' Abdi ibrahim tarafindan yapilan sirket i¢i sorusturma sonucunda 318 tibbi tanitim temsilcisi ve 35 bolge
muadurinln is akdi feshedilmistir. Tesebbls ayrica 20.1.2014 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligr’'na sug
duyurusunda bulunmustur. Konuya iliskin olarak Saglik Bakanligr'nin da inceleme baslattigi belirtiimektedir.

2 IMS'in raporlarinda 2014 yilinin Subat ayi itibariyla Galenos’un satis verilerine yer verimemesi nedeniyle, veriler
en son Ocak 2014’e aittir.
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Galenos’un pazar payinda 2014 yilinda bir dusus gorulmekle birlikte, bu dasusin IMS
raporlarinda halen yer almakta oldugu Ocak ayinda basladigi, iliskinin donduruldugu Subat
ayinda ise az da olsa yukseldigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu hususun iddiayi
desteklemedigi anlagiimaktadir. Kaldi ki Galenos’un aylik pazar payindaki dalgalanmalarin
yalnizca IMS ile iliskisi baglaminda degerlendirilemeyecedi agiktir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine iligkin Kilavuz’un 42. paragrafina gore “Ayrica, sézlesme yapmayi
reddetme davranigi, hakim durumdaki tegebblisiin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan
tesebblislere ybnelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan mdiisterilerine
ybnelik de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami, sbézlesme yapma talebine konu olan
unsurun mal veya hizmet lretiminde girdi olarak kullanildigi pazari ifade etmektedir. Hakim
durumdaki tegebblstin, sézlesme yapmayi reddettigi tesebbliis ile alt pazarda rekabet ediyor
olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya
¢ikarmasi daha muhtemeldir.”

IMS ve Galenos rakip olmadiklari gibi, girdiyi (satis verileri) temin eden Galenos’dur ve bunun
karsihginda IMS Galenos’a 6deme yapmaktadir. Bu ger¢cevede Galenos’un ikincil pazarda
faaliyet gostermedigi anlasiimaktadir. Ayrica dosya kapsaminda Galenos tarafindan IMS’nin
dislayici davranis yoluyla elde edilebilecegi olasi bir fayda da ortaya konabilmis dedgildir.

Galenos tarafindan depo verilerine IMS raporlarinda yer veriimemesi ve ilag firmalari
mumessillerinin raporlarda goérinmeyen satiglardan prim alamamalari nedeniyle siparisleri
diger depolara yonlendirmeye calistiklar ifade edilmigtir. Ancak dosya kapsaminda hangi ilag
firmalari ile bu nitelikte sorun yasandigi ve bu mimessillerin hangi ilag firmasi adina galistiklari
hususlari somutlastirilmamistir.

Ayrica IMS tarafindan Galenos’a gonderilen yazida ((.....)ve (.....) Ecza Deposu 6rneklerinde
oldugu gibi) belirli adimlarin atiimasi durumunda Galenos ile s6zlesmeyi devam ettirme
iradesinde oldugunun IMS tarafindan Galenos’a bildirildigi ve Galenos’un bu yaziya yaklasik 3
ay sonra cevap verdigi belirtiimelidir.

Son olarak eylem igin objektif bir gerekge bulunup bulunmadidi hususu degerlendiriimelidir.
IMS'’in musterileri olan ila¢ firmalarina sunulan raporlarda hatali veri girisinin yer almasinin
IMS’nin ticari itibarina zarar verecegdi siphesizdir. Bu hususun IMS bakimindan objektif bir hakh
gerekge teskil ettigi kanaatine ulagilmistir.3

Bu c¢ercevede dosya konusu eylemin hakim durumun koétliye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

3 IMS ve Galenos arasinda imzalanan 1.4.2002 tarihli s6zlesmenin “Eksik Veri Temini” baslikli 5. maddesinde de
verilerin dogrulugundan Galenos’un sorumlu oldugu, verilerde hata tespit edilmesi halinde IMS’in talebi Uzerine,
Galenos’un dlzeltilmig veriyi iki is gunl icinde IMS’e transfer edecegi, verilerin tam, dogru ve zamaninda transfer
edilmemesi halinde IMS’in ilgili aylar i¢in hicbir 6deme yapmayacagi hikidm altina alinmistir.
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J. SONUC

(17) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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