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D- TARAFLAR : - Mais Motorlu Araclar imal ve Satis AS
Buyukdere Cd. No:175 80794 Levent/Istanbul

- Dagitim ve Yetkili Bayilik Sozlesmesi'ne taraf bayiler

E- DOSYA KONUSU: Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. (Mais) ile
bayileri arasinda akdedilen dagitim ve yetkili saticilik, dagitim ve tali yetkili
saticilik (konsinye satiglar icin), dagitim ve tali yetkili saticihk (6demeli
satiglar igin), yetkili servis ve yetkili mekanik servis s6zlesmelerine menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: - Kurum kayitlarina 15.2.2002 tarih, 798 sayi ile giren
basvuru Uzerine, hazirlanan 24.7.2002 tarih ve 2002-4-34/MM-02-SC sayili
Muafiyet On inceleme Raporu Kurulun 1.8.2002 tarihli toplantisinda
gorusulmus, konuya iligkin olarak hukuk musavirligi tarafindan ve ilgili dairece
ek calisma yapilmak ve rapor metninde yer veriimekle beraber “sonug’
boluminde oOzetle ifade edilerek ongorulen degisiklikler karara esas teskil
edecek sekilde sarahatle belirtimek Uzere, dosya konusunun incelemeye
alinmasina 02-46/566-Mi sayi ile karar verilmigtir.

- 26.9.2002 tarihli toplantisinda ise Kurul, tesebbusun 17.8.2000 tarihli ilk
bagvurusu ile 15.2.2002 tarihli bagvurusunun birlestiriimesine karar vermigtir.
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- 31.10.2002 tarihli Kurul toplantisina sunulan Hukuk Musavirligi gorasunin
24.7.2002 tarih ve 2002-4-34/MM-02-SC sayili rapor ve 25.10.2002 tarihli bilgi
notu ile birlikte dederlendirilmesi sonucunda; Hukuk Musavirligi'nin konuyla ilgili
02.09.2002 tarih ve 413 sayih mutalaasinda yer verilen gorusler dikkate
alinarak, bildiim konusu bazi so6zlesmelerdeki konsinye satisa iligkin
dizenlemelerin agikhda kavusturulmasi igin ek galisma yapilmak Uzere dosya
konusunun incelemesinin devamina, 02-66/815-Mi say ile karar verilmistir.

- 28.11.2002 tarihli Kurul toplantisinda “2000 ve 2002 yillarinda Kurumumuza
yapilan bildirimlerde yer alan konsinye satis sodzlesmelerinin nitelik olarak
degerlendiriimesi ve rekabet hukuku bakimindan aykirlik iceren yonlerinin
belirlenmesi igin Baskanlikga bir c¢alisma yapilarak Kurul glndemine
getirilmesine” 02-75/875-M sayi ile karar verilmistir.

- Son olarak, Mais ile bayileri arasinda akdedilen dagitim ve yetkili saticilik
sOzlegmeleri ile ilgili 17.8.2000 tarih, 3514 sayili ve 15.2.2002 tarih, 798 sayil
menfi tespit/muafiyet basvurularina iliskin 11.6.2003 tarih, REK.0.00.02.00/401
sayili Baskanlik 6nergesi, 03-43 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Raportorler tarafindan;

A. Kurum Kayitlarina 17.8.2000 tarih ve 3514 say ile giren bildirime iligkin
olarak;

1. Mais ile yetkili saticilari arasinda akdedilen Dagitim ve Yetkili Saticilik
Sozlesmesi, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde degerlendirilmis;

- So6zlesmenin,

a. 4. maddesi ile getirilen denetleme ve sinirlama aktif satislara yonelik ise bu
hususun madde metninde agikg¢a belirtilerek pasif satislara yonelik bir sinilama
getirildigine dair bir anlam dogurmayacak bicimde madde metninin yeniden
dizenlenmesi,

b. 19.1. maddesinde yer alan, “Yetkili Satici, satiglarda ... ve diger Yetkili
Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini dikkate alir’ seklindeki hukmun yetkili
saticilarin fiyat rekabetini sinirlamaya yonelik olarak yorumlanabilecegi, bu
nedenle s6z konusu hukim ile kastedilen haksiz rekabeti 6nlemek ise bunun
madde metninde daha agik ifade edilmesi, aksi takdirde “diger Yetkili Saticilar’in
ekonomik yasayabilirligini” ifadesinin ¢ikariimasi,

c. “Yetkili Satici, degisiklige ugramis olsun ya da olmasin, her tirlii Renault
trdnlerini yurt disinda satamaz veya yurt digina ihrag edemez.” seklindeki 19.8.
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maddesinin, pasif satigsin yasaklandigi yorumuna yol acabilecek bir muglaklik
tasimasi nedeniyle, Teblig’e uygun bi¢cimde yeniden dizenlenmesi

ve s0z konusu duzeltmelerin Kurulca ongorulen bir sire igerisinde Kurum'a
tevsik edilmesi kosuluyla Teblig'in sagladigi muafiyetten yararlanabilecedi,

- Sdzlegsmenin 28. maddesi uyarinca sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi kabul
edilen duyuru, teblig, el kitabi veya talimatname v.s. dokimanlarla yapilacak
duzenlemelerin rekabet mevzuati cercevesinde yapilmasi gerektiginin ve bu
konuda tereddit olmasi halinde Kurum’a bildirimde bulunulabileceginin taraflara
teblig edilmesi gerektigi,

2. Konsinye ve Odemeli sistem olmak Uzere iki tiri bulunan "Dagitim ve Tali
Yetkili Saticihk" sdzlegsmelerinin sonradan degistirilerek imzalanan son hallerinin
ayrica kuruma bildirilmis olmasi sebebiyle imzalanmayan ve uygulanmayan s6z
konusu sozlesmelere iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigi,

3. Mais ile Yetkili Servisler arasinda imzalanan “Yetkili Servis S6zlesmesi” ve
Yetkili Mekanik Servisler arasinda imzalanan “Yetkili Mekanik Servis
Sozlesmeleri’nin,

- 4054 sayili Kanun'a aykiri hukumler icermeleri sebebiyle menfi tespit belgesi
alamayacagi, ancak 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’'ne uygun oldugu ve Tebligin sagladigi muafiyetten yararlanabilecedi,

- Yetkili Mekanik Servis Sozlesmesi'nin 8. ve Yetkili Servis S6zlesmesi'nin 19.
maddesi uyarinca teblig, el kitabi veya talimatname v.s. dokimanlarla yapilacak
duzenlemelerin rekabet mevzuati cercevesinde yapiimasi gerektiginin ve bu
konuda tereddit olmasi halinde Kurum’a bildirimde bulunulabileceginin taraflara
teblig edilmesi gerektigi,

B. Kurum Kayitlarina 15.02.2002 tarih ve 798 sayi ile giren bildirime iligkin
olarak;

1. Mais ile Mais Yetkili Saticilar arasinda akdedilen Dagitim ve Yetkili Saticilik
Sozlesmesinin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda bir s6zlesme oldugu;

- So6zlesmenin,

a. 4. maddesinin, madde ile getirlen denetleme ve sinirlama aktif satiglara
yonelik ise bu hususun madde metninde acgikga belirtilerek, pasif satislara
yonelik bir sinirlama getirildigine dair bir anlam dogurmayacak bigimde yeniden
dizenlenmesi,
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b. 19.1. maddesinde yer alan “Yetkili Satici, satiglarda ... ve diger Yetkili
Saticilar’in ekonomik yasayabilirligini dikkate alir” seklindeki hukmun yetkili
saticilarin fiyat rekabetini sinirlamaya yonelik olarak yorumlanabilecegdi, bu
nedenle s6z konusu hukim ile kastedilen haksiz rekabeti 6nlemek ise bunun
madde metninde daha agik ifade edilmesi, aksi takdirde “diger Yetkili Saticilar’in
ekonomik yasayabilirligini” ifadesinin ¢ikariimasi,

c. “Yetkili Satici, degisiklige ugramig olsun ya da olmasin, her tirlii Renault
trdnlerini yurt disinda satamaz veya yurt digina ihrag edemez.” seklindeki 19.8.
maddesinin pasif satigin yasaklandigi yorumuna yol agabilecek bir muglaklik
tasidigindan Teblig'e uygun bi¢cimde yeniden dizenlenmesi

ve s0z konusu duzeltmelerin Kurulca 6ngdérulen bir sure igerisinde Kurumumuza
tevsik edilmesi kosuluyla Teblig'in sagladigi muafiyetten yararlanabilecedi,

- Sozlesme'nin 28. maddesi uyarinca sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi kabul
edilen duyuru, teblig, el kitabi veya talimatname v.s. dokimanlarla yapilacak
duzenlemelerin rekabet mevzuati cercevesinde yapiimasi gerektiginin ve bu
konuda tereddit olmasi halinde Kurum’a bildirimde bulunulabileceginin taraflara
teblig edilmesi gerektigi,

2. Renault Grdnlerinin yetkili satici tarafindan dagitimi ve tali yetkili satici
tarafindan yetkili saticidan konsinye alinmasinin kosullarinin duzenlendigi
‘Dagitim ve Tali Yetkili Saticiik Anlasmasi’nin, kapsami ve igerdigi hukumler
itibariyla 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve ayrica menfi
tespit belgesi veriimesine gerek olmadig,

3. Renault drunlerinin yetkili satici tarafindan dagitimi ile tali yetkili satici
tarafindan yeniden satis amaciyla aliminin kosullarini dizenleyen “Dagitim ve
Tali Yetkili Saticihk S6zlesmesi’nin,

- icerdigi rekabeti kisitlayici hukumler itibariyla menfi tespit alamayacagi,
dagitim ve servisin bir arada bulunmamasi sebebiyle 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda da bulunmadidi, ancak 2002/2 sayii Teblig c¢ercevesinde
degerlendiriimesinin mumkun oldugu,

- So6zlesmenin,

a. 4. maddesinin, madde ile getirlen denetleme ve sinirlama aktif satiglara
yonelik ise bu hususun madde metninde acgik¢a belirtilerek pasif satiglara
sinirlama getirildigine dair bir anlam dogurmayacak bigcimde yeniden
dizenlenmesi,

b. 18.1. maddesinde yer alan “Yetkili Satici, satiglarda ... ve diger Yetkili
Saticilar’in ekonomik yasayabilirligini dikkate alir” seklindeki hukmun yetkili
saticilarin fiyat rekabetini sinirlamaya yonelik olarak yorumlanabilecegdi, bu
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nedenle s6z konusu hikim ile kastedilen haksiz rekabeti dnlemek ise bunun
madde metninde daha acik ifade edilmesi, aksi takdirde “diger Yetkili Saticilar’in
ekonomik yagayabilirligini” ifadesinin ¢ikariimasi,

c. “Tali Yetkili Satici, degigiklige ugramis olsun ya da olmasin, her tiirlii Renault
trdnlerini yurt diginda satamaz veya yurt digina ihrag edemez” seklindeki 18.8.
maddesinin, pasif satigin yasaklandigi yorumuna yol agabilecek bir muglaklik
tasimasi nedeniyle Tebli§’e uygun bigimde yeniden dizenlenmesi,

ve s0z konusu duzeltmelerin Kurulca ongorulen bir sire igerisinde Kurum'a
tevsik edilmesi kosuluyla Teblig'in sagladigi muafiyetten yararlanabilecedi,

- Sdzlegsmenin 28. maddesi uyarinca sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi kabul
edilen duyuru, teblig, el kitabi veya talimatname v.s. dokimanlarla yapilacak
duzenlemelerin rekabet mevzuati cercevesinde yapiimasi gerektiginin ve bu
konuda tereddit olmasi halinde Kurum’a bildirimde bulunulabileceginin taraflara
teblig edilmesi gerektigi,

gorusu ifade edilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Bildirim konusu sozlesmelerin saglayici tarafinda yer alan Mais Turkiye'de
Renault marka araglarin tedarigini ve bu araglar ile bunlara yonelik yedek
parcalarin dagitimini yapmaktadir. Mais’'in dagitim agindaki tesebbduslerle
imzaladigl s6zlegsmelerin kapsami dikkate alindiginda, ilgili Grin pazarlarinin,
her biri ayr bir Grin pazar olarak degerlendiriimek Uzere, otomobil ve hafif ticari
araclar ile bu araglarin yedek parcalarinin ve bakim ve onarim hizmetlerinin
olusturduklari pazarlar oldugu kanaatine ulagiimistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Mais’in dagitim aginin Turkiye'nin tamamini kapsayacak sekilde kuruldugu,
otomotiv sanayinin gelismisligi ve Urunlerinin Ulke ¢apinda talep ve arz ediliyor
olmasi gdz Onunde bulundurularak, ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari" olarak belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
Bildirimin konusu ilk bagvuruda yer alan Mais ile Mais Yetkili Saticilari arasinda

akdedilen Dagitim ve Yetkili Satici Sozlesmesi, Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik
Sozlesmesi (konsinye satislar icin), Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik S6zlesmesi
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(6demeli satislar icin), Yetkili Servis Sozlesmesi ve Yetkili Mekanik Servis
Sozlesmesi ile ikinci bagvuruda belirtilen Dagitim ve Yetkili Satici S6zlesmesi,
Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik S6zlesmesi (konsinye satiglar igin), Dagitim ve
Tali Yetkili Saticilik S6zlesmesi (6demeli satislar igin)’ne, menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebinden ibarettir.

ilgili bildirim formlarinda; bildirime konu sdzlesmelerle olusan Mais dagitim
sisteminin iki kademede yer alan yeniden saticilardan kurulu bulundugu, ilk
kademede Rekabet Kurulu’nun 1998/3 sayili Tebligi kapsamindaki anlagmalarla
faaliyet gosteren yetkili saticilarin, ikinci kademede yetkili saticilara tahsis edilen
cografi bolgelerde yetkili saticilardan konsinye olarak mal temin eden tali yetkili
saticilarin bulundugu, dagitim sisteminin ikinci kademesinde yer alan ve serbest
birer tacir olarak faaliyet goOsteren tali yetkili saticilarin, araglar iginde
bulunduklari bolgedeki yetkili saticilardan konsinye olarak almakta oldugu ve
herhangi bir ticari risk Ustlenmeden s6z konusu araglarin yeniden satisinda
aracilik faaliyeti gosterdikleri ifade edilmektedir.

H.2.1. Dagitim ve Yetkili Saticillk S6zlegsmesi

ilk bagvuruda bildirilen sézlesmelerden “Dagitim ve Yetkili Saticilik Sdzlesmesi”,
Renault marka araclarin dagitimi ve servisine yonelik olarak Mais ile yetkili
saticilari arasinda imzalanmig, daha sonra soézlesmenin bazi hukimleri
degistirilerek yenilenen hali yine Mais yetkili saticilariyla imzalanarak ikinci
basvuru ile Kurum'a bildiriimigtir. Ancak yukarida da ifade edildigi Uzere konuya
iligkin olarak Kurum kayitlarina intikal en son dilekgeden, s6zlegsmenin ilk halinin
halen Mais ile 5 adet yetkili saticisi arasinda yururlikte bulundugu, geri kalan
yetkili saticilarla ise yeni s6zlesmenin imzalandigi anlagiimaktadir.

Her iki basvuruya konu olan Dagitim ve Yetkili Saticihk Sozlesmeleri sure ve
feshi ihbar ile ilgili hUkimlerin dizenlendigi 39. madde disinda dnemli farkliliklar
tasimamaktadir.

Sozlesmenin eski halinin 39. maddesinde, s6zlesme suresinin Ug yil olmasi, U¢
yillik sUrenin sona ermesinden 6 ay once feshi ihbarda bulunmak kaydiyla
taraflarin sdzlesmeyi feshedebilecekleri hiukme baglanmistir. Ancak, Mais
hakkinda 25.2.1999 tarih ve 99-10/81-28 sayili karar ile agilan sorusturma
sonucunda alinan 00-42/453-247 sayili nihai karar dogrultusunda MAIS'’in yetkili
saticilariyla imzaladidi  sOzlesmelerde yapmasi istenen degisikliklerin
tebliginden sonra, s6z konusu sozlegsmenin sureyle ilgili hukdmlerinin 1998/3
saylili Teblige uygun bir bicimde duzeltildigine iligkin noter serhini iceren yazi,
16.10.2002 tarih ve 4500 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Anilan degisiklik sonrasi sdzlesmenin yeni haliyle eski hali arasinda énemli bir
fark kalmamasi sebebiyle, her iki s6zlegsme birlikte degerlendirilmistir.
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S6z konusu sozlesmelerin niteligi ilgili bildiim formunda, “Mais tarafindan
karayollarinda kullanim amacli li¢ veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni tagit
araclari ile birlikte yedek pargalarinin Tirkiye genelindeki belirlenmis bélgelerde
yetkilendirilen tegebblislerin bu araglari yeniden satmalari ve satis sonrasi
hizmetleri vermelerini teminen akdettigi ve 1998/3 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'ne uyumlu dagitim ve yetkili saticilik anlagsmalari niteligindedir.” seklinde
ifade edilmistir.

Sozlesmelerin amaci ise, "mdsterilerin dagitim ve servis hizmetlerindeki
beklentilerini en iyi sekilde karsilamak ve dretici prensipleri dogrultusunda,
bolgesel yetkilendirmelere dayali olarak s6zlesme konusu lUriinlerde yetkili
saticilarin uymalari gereken prosediirleri belilemek ve Mais ile Yetkili Satici
arasindaki kargilikli hak ve yikimldlikleri, 1998/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca kayit alfina almak” olarak belirtimektedir. Bu cercevede, yetkili
saticinin pazarlama, satis ve satis sonrasi faaliyetler, musteri hizmetleri,
personelin egitimi gibi konular dizenlenmektedir.

Sozlesmelerin “Sozlesmenin Konusu” baslikli 1.1. maddesinde yer alan,
Taraflarin kargilikli hak ve ylkiamliliikleri ile Yetkili Satici’nin gbrev alaninin,
Renault otomobillerin ve pargalarinin kendi nam ve hesabina perakende satimi
ile bunlarin bakimi, onarimi ve glvenligi ile marka imajinin korunmasi igin
gerekli satig ve teshir ile servis ve bakim istasyonlarinin tesisi ile isletiimesinin
tanimlanmasidir’ ifadesinden, Renault marka otomobillerin satisi ve servis
hizmetlerine iliskin hukUmleri igerdigi ve bu anlamda 1998/3 sayih Teblig
kapsaminda degerlendirilebilecek bir anlagma oldugu anlagiimaktadir.

Sozlesmelerin Teblig hukumlerine aykirilik tegkil edebilecek maddeleri asagida
degerlendiriimektedir.

H.2.1.1. Madde 4

Sozlesmenin “Bolge” baslikh 4.2. maddesi; “Yetkili Satici bélgesi digina aktif
satig yapamaz’, ucguncu fikrasi ise, “Sirket, Yetkili Satici’nin bblgesi digina
yaptigi satislari denetlemek, degisik esaslar ve yaptirnmlar saptamak,
gerektiginde sbézlesmeyi feshetmek yetkisine sahiptir. Yetkili Satici, bu
hususlara uymayi kabul ve taahhtit eder.” seklindedir.

4.2. madde ile yetkili saticinin s6zlesmede tanimlanan bolge disina aktif satis
yapmasi engellendikten sonra, 4.3. madde ile bolge disina yapilacak satiglarin
denetlenecegi, degisik esaslar ve yaptinmlar saptanacagina yonelik hukumler
getiriimesi, s6z konusu denetleme ve kisitlamalarin bdlge digina yapilacak aktif
satiglar veya pasif satislardan hangisine getirilecegi yonunde bir karmasikliga
yol agmaktadir. Yetkili saticinin bolgesi disina yaptigi pasif satiglara yonelik bir
sinirlama getirilmesi, 1998/3 sayili Teblid'in "Grup Muafiyeti Disinda Kalan
Kosul ve Yukumlllukleri" diizenleyen 7. maddesinin “Uretici, saglayici veya
dagitim sistemi igindeki diger bir tesebbiisin, tiiketicilerin, yetkili aracilarin veya
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saticilarin anlasma konusu mallari veya bu mallar igin servislerini sistem
icindeki diledikleri bir tesebblisten elde etme serbestligini veya tiiketicilerin ticari
amacli olmamak kaydiyla, s6z konusu mallari yeniden satma &zglrltiguni
dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.” seklindeki (f) bendi kapsaminda
olacagindan, 4.3. maddede amagclanan yetkili saticinin yapacag aktif satiglarin
denetlenmesi ve engellenmesi ise, bunun madde metninde acgikca belirtiimesi
gerekmektedir.

H.2.1.2. Madde 19

Sozlesmenin 19.1. maddesi; “Yetkili Satici, satiglarda piyasa kosullarini, marka
ve drdndn ve diger Yetkili Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini dikkate alir”
seklindedir.

S0z konusu maddede yer alan vyetkili saticinin satiglarinda diger yetkili
saticilarin ekonomik yasayabilirligini dikkate alma zorunlulugu, makul bir
sinirlama degildir. Bu sinirlama yetkili saticinin Griin satig kosullarini belirlerken,
dusuk ve rekabetci fiyatlardan kaginmasi anlamina gelmektedir ki, bu durum
1998/3 sayili Teblig'in 7. maddesinin “Uretici, saglayici veya dagitim sistemi
icindeki diger tesebbdislerin, anlasma konusu mallarin yeniden satiginda,
saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya da
dolayli olarak kisitlamasi.” seklindeki (e) bendinde belirtilen kisittama
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu nedenle, so6zlesmenin  grup
muafiyetinden yararlanabilmesi bakimindan, 19.1. maddede yer alan “diger
yetkili saticilarin ekonomik yagayabilirligini” ifadesi ile kastedilen haksiz rekabeti
onlemek ise bu durumun madde metninde daha acik ifade edilmesi, aksi
takdirde, anilan ifadenin maddeden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

H.2.1.3. Madde 28

Sozlesmenin 28.2. maddesi; “Bu sbzlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak,
yasalarda yapilacak degisiklikler veya girketin gerekli gérmesi nedeni ile
ongoriilen 6deme sartlari, faiz oranlari ile tesis insa ve dekorasyon donanimi ile
otomobil bakim ve onarimi standartlarina ait dlizenlemelere iliskin olarak,
sirketce yayinlanan ve yayinlanacak olan tiim duyuru, teblig, elkitabi, standartlar
katalogu veya talimatname, tesislerin plan ve projeleri, renault yardim
ybnetmeligi v.s. adlar altindaki tiim dokimanlar bu sbézlesmenin ayrilmaz bir
parcasi kabul edilecek ve taraflar igin baglayici olacaktir. Yetkili Satici bunlara
itiraz edemeyecegi gibi bunlara aykiri davraniglarda bulunamaz. Bobyle
durumlarda girket, s6zlesmeyi gecici olarak askiya alabilecegi gibi fesih de
edebilir.” seklindedir.

S0z konusu madde uyarinca so6zlesmenin ayrilmaz bir pargasi kabul edilen
duyuru, teblig, el kitabi, talimatname v.s. dokimanlarla yapilacak duzenlemeler
rekabet mevzuati gergevesinde yapilmalidir. Bu konuda tereddit olmasi halinde
ise Kurum’a bildirimde bulunulmasi gerekir.
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Bu cergcevede, her iki Dagitim ve Yetkili Saticilik Sozlesmesi de, yukarida
belirtlen maddelerinin Teblig’e uygun bicimde yeniden duzenlenmesi halinde
1998/3 sayili Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

H.2.2. Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik S6zlesmesi (Konsinye Satig)

ilk bagvuru ile Kurum'a bildirilen “Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik Sézlesmesi
(konsinye satiglara iligkin)'nin tesebbusler arasinda imzalanmadigi, s6z konusu
sOzlesmenin yenilenerek imzalanan son halinin ise ikinci bagvuru ile bildirildigi
anlasilmistir. Bu cercevede sdzlesmelerin imzalanmamis ve uygalamada
bulunmayan halleri igin bir islem yapiimasina gerek bulunmamaktadir.

Yenilenerek imzalanan soézlesmeye iliskin degerlendirmeye ise asagida yer
verilmistir:

Bildirim formuna goére, sdzlesme ile kendisine tesis edilen bdlge igerisinde
serbest bir tacir olarak faaliyet gosteren tali yetkili satici, s6zlesme konusu
araclarin mulkiyetine sahip olmadan ve buna bagli olarak ticari rizikoya
girmeden, Renault marka otomobillerin ve kiguk ticari araglarin tanitimi, teghiri
ve yetkili satici adina satigl gorevini Ustlenmektedir.

S0z konusu sozlesme cergevesinde, tali yetkili saticinin yalnizca bir ticari
acente gibi faaliyet gosterdigi anlasildigindan, Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik
So6zlesmesi’'nin Kanun'un 4. maddesine tabi olmayan bir s6zlesme niteliginde
oldugu kanaatine variimistir.

H.2.3. Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik S6zlesmesi (Odemeli Satig)

Dosya mevcudu bilgilerden, ilk bagvuru ile Kurum'a bildirilen, 6demeli satiglara
iligkin, “Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik Sozlesmesi™'nin tesebbusler arasinda
imzalanmadigi anlagiimistir. Bu nedenle s6z konusu sodzlesmeler igin iglem
yapiimasina gerek bulunmamaktadir. Ote yandan, ikinci basvuru ile bildirilen,
s6z konusu sdzlesmenin yenilenerek imzalanan son hali degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik Soézlegsmesi drunlerin satigini dizenleyen
hikimlerden olugsmaktadir. S6zlesme, konsinye satislara iliskin s6zlesmede
oldugu gibi Mais’in dagitim sistemi icerisindeki yetkili saticilar tarafindan atanan
tali yetkili saticilar ile imzalanmaktadir. Ancak s6zlesme hukimlerine gore tali
yetkili saticilar satigini yaptiklari otomobillerin mulkiyetini devralmakta ve ticari
risk Ustlenmektedirler. Bu yodnuyle konsinye satislara iligkin Dagitim ve Tali
Yetkili Saticilik S6zlesmesi'nden farkli olan s6z konusu s6zlesme bagimsiz iki
tesebbuls arasinda imzalanan anlagmadir.
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Bildirim formunda s6z konusu sdzlesmeye iligkin olarak oncelikle menfi tespit
belgesi verilmesi talep edilmektedir. Ancak, sozlesmenin “Bolge” baslikli 4.
maddesinin birinci fikrasinda tali yetkili saticinin faaliyet gdsterecegi bolge
tanimlanarak, maddenin ikinci fikrasinda tali yetkili saticinin bolgesi disina aktif
satis yapamayacagl duzenlenmektedir. Boylece anilan madde ile tali yetkili
satici Uzerine bolge sinirlamasi getiriimekte olup, bu sinirlama 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, “mal veya hizmet
piyasalarinin bélustlmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolu” seklinde tanimlanan hale uygunluk gostermektedir.
Bu nedenle, rekabeti sinirlayici bir nitelige sahip olan s6zlesmeye menfi tespit
belgesi verilmesi mumkun degildir.

Bu cercevede, menfi tespit belgesi alamayan sdzlesmenin muafiyet hukimleri
kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. S6zlesme'nin 1. maddesinden,
sOzlesme ile Turkiye’de duretilen ve yurt diginda Uretilip, Mais tarafindan
pazarlanan ve dagitimi yapilan yeni Renault otomobiller ve kuguk ticari
araclarin yetkili satici tarafindan dagitimi ile tali yetkili satici tarafindan satin
alinmasinin kosullarinin  belirlendigi anlasiimaktadir. Sézlesmede Renault
artnlerinin satis ve dagitimina iliskin hukimler diginda, servis hizmetlerinin
yurutulmesiyle ilgili hukimler bulunmamaktadir. 1998/3 sayili Teblig’in sadece
dagitim ve servisin birarada bulundugu anlagmalara iligkin olmasi nedeniyle,
mallarin dagitimina yonelik bir dikey anlasma niteligindeki “Dagitim ve Tali
Yetkili ~ Saticihk  Sozlesmesi”, 2002/2 sayih  Teblig kapsaminda
degerlendirilmistir.

S6z konusu Tebli§'in ‘Kapsam’ baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi; “Uretim
veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla
tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblg’de belirtilen kogullari
tasimasi kaydiyla, Kanun’un 4 (inci maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5
inci maddesinin Uglincl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.”
seklindedir. Bu ¢ercevede; Renault otomobillerin yeniden satimi amaciyla yetkili
saticilar ile tali yetkili saticilar arasinda yapilan “Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik
Sozlesmesi® 2002/2 sayili Teblig kapsamina giren bir dikey anlasma
niteligindedir.

Bu Teblig hukumlerine gore yapilan degerlendirme ise agsagidaki gibidir.
H.2.3.1. Madde 4

Sozlesmenin “Bolge” baglikli 4.2. maddesi; “Tali Yetkili Satici bélgesi disina
aktif satis yapamaZz’, Uguncu fikrasi ise, “Sirket ve Yetkili Satici, Tali Yetkili
Saticr’nin boélgesi disina yaptigi satislari denetlemek, degisik esaslar ve
yaptirimlar saptamak, gerektiginde sézlesmeyi feshetmek yetkisine sahiptir. Tali
Yetkili Satici, bu hususlara uymayi kabul ve taahtit eder.” seklindedir.

10
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‘Dagitim ve Yetkili Saticilik Sézlesmesi’nde de aynen bulunan ve yeniden
duzenlenmesi istenen s6z konusu 4.3. madde ile ilgili olarak yukarida yapilan
degerlendirme, “Dagitim ve Tali Yetkili Saticihk Sozlesmesi” bakimindan da
gecerlidir. Bu gergevede, 4.3. maddede bahsedilen tali yetkili saticinin yapacagi
aktif satiglarin denetlenmesi ve engellenmesi ise, bunun madde metninde
acikca belirtimesi gerekmektedir.

H.2.3.2. Madde 18

Sozlesmenin 18.1. maddesi, “Tali Yetkili Satici, satiglarda piyasa kosullarini,
marka ve Urinin ve diger Yetkili Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini dikkate
alir’ seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in 4/a maddesi uyarinca alicinin kendi satig fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi anlasmayi grup muafiyeti kapsami digina
¢ltkaran sinirlamalar arasinda yer almaktadir.

“Yetkili Satici, satiglarda ... ve diger Yetkili Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini
dikkate alir” seklindeki hukum ile amaglananin yetkili saticilar arasindaki haksiz
rekabeti onlemek olup olmadigi acik olmadigindan, yetkili saticilarin fiyat
rekabetini sinirlamaya yonelik olarak yorumlanabilecek s6z konusu hukim ile
kastedilen haksiz rekabeti 6nlemek ise bunun madde metninde daha acik ifade
edilmesi, aksi takdirde “diger Yetkili Saticilar'in ekonomik yagayabilirligini”
ifadesinin maddeden c¢ikariimasi gereklidir.

H.2.3.3. Madde 28

Sozlesmenin 28. maddesi, “Bu sézlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak,
yasalarda yapilacak degisiklikler veya sirketin gerekli gérmesi halinde 6deme
sartlari, faiz oranlari ile tesis, teshir, insa ve dekorasyon standartlarina ait
diizenlemelere iliskin olarak, girketce yayinlanan ve yayinlanacak olan tlim
duyuru, teblig, elkitabi, standartlar katalogu veya talimatname, tesislerin plan ve
projeleri, v.s. adlar altindaki tim dbkimanlar bu sbézlesmenin ayrilmaz bir
parcasi kabul edilecek ve taraflar icin baglayici olacaktir. Tali Yetkili Satici
bunlara itiraz edemeyecegdi gibi bunlara aykiri davraniglarda bulunamaz. Bbyle
durumlarda girket, s6zlesmeyi gegici olarak askiya alabilecegi gibi fesih de
edebilir.” seklindedir.

S0z konusu madde uyarinca sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilen duyuru, teblig, el kitabi veya talimatname gibi dokimanlarla yapilacak
duzenlemelerin rekabet mevzuatina uygun olarak duzenlenmesi gerektigi
aciktir. Bu konuda herhangi bir tereddut olmasi halinde Kurum'a bildirimde
bulunulmahdir.

Sozlesmenin anilan maddeler digindaki maddeleri, otomobillerin satisg ve teshir
sartlarina yonelik standartlar getirme amagl olan ve tali yetkili satici ile yetkili
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satici arasindaki ticari iligkileri duzenleyen hukimlerden olusmaktadir. S6z
konusu maddelerle 2002/2 sayili Teblige aykin herhangi bir sinilama
getiriimedigi tespit edilmigtir.

Bu cgercevede, “Dagitim ve Tali Yetkili Saticilik S6zlesmesi” yukarida deginilen
degisikliklerin yapiimasi halinde 2002/2 sayil Teblig’e uygun hale gelecektir.

H.2.4. Yetkili Servis Sozlesmesi ve Yetkili Mekanik Servis Sozlesmesi

Her iki sOzlesme de tanimlanan bodlgede Renault otomobillerin yedek
pargalarinin dagitimi ve servis hizmetlerinin yiritiimesine yonelik olarak MAIS
yetkili saticilariyla yetkili servis ve vyetkili mekanik servisleri arasinda
akdedilmistir. S6zlesme taraflarindan birinin digerine bir hizmeti belirlenen bir
bdlgede munhasiran verme hakki tanimis olmasi nedeniyle Kanun'un 4.
maddesine aykirllik s6z konusudur. Bu nedenle sdzlesmelere menfi tespit
belgesi verilmesi mumkun degildir.

Ote yandan, yedek pargalarin ve servis hizmetlerinin dagitimina yonelik olarak
dizenlenen her iki s6zlesmenin de 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi hUkimlerine uygun oldugu tespit edilmigtir.

Ancak Yetkili Mekanik Servis Sozlesmesinin 8. maddesi ile Yetkili Servis
Sozlesmesinin 19. maddesinde “Talimatlara Uyma Zorunlulugu” baglhgi altinda,
“‘Bu sézlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak, yasalarda yapilacak degisiklikler
veya sirketin gerekli gérmesi halinde 6ngériilen édeme sartlari, faiz oranlari ile
tesis insa ve dekorasyon, otomobil bakim ve onarimi ile servis donanimi
standartlarina ait dizenlemelere iliskin olarak, girketce yayinlanan ve
yayinlanacak olan tim duyuru, teblig, elkitabi, standartlar katologu veya
talimatname, tesislerin plan ve projeleri, v.s. adlar altindaki tiim dékimanlar bu
sézlesmenin ayrilmaz bir parcasi kabul edilecek ve taraflar igin baglayici
olacaktir. Yetkili Mekanik Servis (Yetkili Servis) bunlara itiraz edemeyecegdi gibi
bunlara aykiri davranislarda bulunamaz. Bbyle durumlarda Yetkili Satici,
sézlesmeyi gecici olarak askiya alabilecegi gibi fesih de edebilir.” hukmu yer
almaktadir. Esasen yukarida da belirtildigi Uzere anilan dizenlemeler rekabet
mevzuatina uygun olarak duzenlenmeli ve herhangi bir tereddutun varhgi
halinde Kurum'a bildirimde bulunulmahdir.

i- SONUG
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin dogrultusunda;

I. Kurum Kayitlarina 17.8.2000 tarih ve 3514 sayi ile intikal eden bildirime
iliskin olarak;

12
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1. Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. ile Mais yetkili saticilar arasinda
akdedilen "Dagittim ve Yetkili Saticihik Soézlesmesi”, 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda deg@erlendirilerek;

A- So6zlesmenin,

a. 4.3. maddesinin, madde ile getirilen denetleme ve sinirlama aktif satiglara
yonelik ise bu husus madde metninde acgikca belirtilerek pasif satiglara yonelik
bir sinirlama getirildigine yonelik bir anlam dogurmayacak bi¢imde yeniden
diizenlenmesine OY BIRLIGI ile,

b. 19.1. maddesinde yer alan “Yetkili Satici, satislarda ... ve diger Yetkili
Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini dikkate alir” seklindeki hikmun yetkili
saticilarin fiyat rekabetini sinirlamaya yonelik olarak yorumlanabilecegi kanaati
nedeniyle, s6z konusu hukum ile kastedilen haksiz rekabeti 6nlemek ise bunun
madde metninde daha agik ifade edilmesine, aksi takdirde “diger Yetkili
Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini” ifadesinin maddeden c¢ikariimasina OY
BIRLIGI ile,

ve Ongoérilen bu duzeltmelerin yapildiginin  Kurumumuza tevsik edilmesi
kosuluyla sozlesmenin Teblig'in sagdladigi muafiyetten yararlanabileceginin
ilgililere bildirilmesine OY BIRLIGI ile;

B- S6zlesmenin 28.2. maddesi uyarinca s6zlesmenin ayrilmaz bir pargasi kabul
edilen duyuru, teblig, el kitabi veya talimatname gibi dokimanlarla yapilacak
dizenlemelerin rekabet mevzuati gergevesinde yapilmasi gerektiginin ve bu
konuda tereddut olmasi halinde Kurum’a bildirimde bulunulabileceginin taraflara
teblig edilmesine OY BIRLIGi ile,

2. “Konsinye” ve “6demeli” sistem olmak Uzere iki turl bulunan "Dagitim ve Tali
Yetkili Saticilik Soézlesmeleri"nin  sonradan degistirilerek imzalanan son
hallerinin ayrica Kurum’a bildirilmis olmalari sebebiyle, imzalanmayan ve
uygulanmayan s6z konusu anlagmalara iliskin olarak her hangi bir iglem
yapilmasina gerek bulunmadigina OY BIRLIGi ile,

3. Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. ile yetkili servisler arasinda
imzalanan “Yetkili Servis Sozlesmesi’nin ve yetkili mekanik servisler arasinda
imzalanan “Yetkili Mekanik Servis S6zlesmeleri’nin,

- 4054 sayih Kanun’a aykiri hukamler igcermeleri sebebiyle menfi tespit belgesi
alamayacaklarina, ancak 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne uygun olmalari dolayisiyla Teblig’in sagladigi  muafiyetten
yararlandiklarina;

- Yetkili Mekanik Servis Sozlesmesi’'nin 8. ve Yetkili Servis S6zlesmesi'nin 19.
maddeleri uyarinca teblig, el kitabi veya talimatname gibi dokimanlarla
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yapilacak duzenlemelerin rekabet mevzuati ¢cergevesinde yapiimasi gerektiginin
ve bu konuda tereddut olmasi halinde Kurum’a bildirimde bulunulabileceginin
taraflara teblig edilmesine,

QY BIRLIGI ile,

Il. Kurum Kayitlarina 15.02.2002 tarih ve 798 sayi ile intikal eden bildirime
iliskin olarak;

24.7.2002 tarih ve 2002-4-34/MM-02-SC  sayili raporda yapilan
degerlendirmeler 1s13inda,

1. Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. ile Mais yetkili saticilar arasinda
akdedilen Dagitim ve Yetkili Saticihik Sozlegsmesi, 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda deg@erlendirilerek;

A- So6zlesmenin,

a. 4. maddesinin, madde ile getirilen denetleme ve sinirlama aktif satiglara
yonelik ise bu husus madde metninde acgikca belirtilerek pasif satiglara yonelik
bir sinirlama getirildigine dair bir anlam dogurmayacak bicimde yeniden
dizenlenmesine,

b. 19.1. maddesinde yer alan “Yetkili Satici, satislarda ... ve diger Yetkili
Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini dikkate alir” seklindeki hikmun yetkili
saticilarin fiyat rekabetini sinirlamaya yonelik olarak yorumlanabilecegi kanaati
nedeniyle, s6z konusu hukum ile kastedilen haksiz rekabeti 6nlemek ise bunun
madde metninde daha agik ifade edilmesine, aksi takdirde “diger Yetkili
Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini” ifadesinin maddeden ¢ikarilmasina,

ve Ongorulen duzeltmelerin yapildiginin Kurumumuza tevsik edilmesi kosuluyla
Teblig'in sagladigi muafiyetten yararlanabileceginin ilgililere bildirilmesine OY
BIRLIGI ile;

B- Sozlesmenin 28. maddesi uyarinca sdzlesmenin ayrilmaz bir parcasi kabul
edilen duyuru, teblig, el kitabi veya talimatname gibi dokimanlarla yapilacak
dizenlemelerin rekabet mevzuati gergevesinde yapilmasi gerektiginin ve bu
konuda tereddut olmasi halinde Kurum’a bildirimde bulunulabileceginin taraflara
teblig edilmesine OY BIRLIGi ile,

2. Renault Urdnlerinin yetkili satici tarafindan dagitimi ve tali yetkili satici
tarafindan yetkili saticidan konsinye alinmasinin kosullarinin duzenlendigi
‘Dagitim ve Tali Yetkili Saticiik Anlasmasi’nin, kapsami ve igerdigi hukumler
itibariyla 4054 sayili Kanun kapsaminda de@erlendirilemeyecegine ve ayrica
menfi tespit belgesi veriimesine gerek olmadigina OY COKLUGU ile,
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3. Renault drunlerinin yetkili satici tarafindan dagitimi ile tali yetkili satici
tarafindan yeniden satis amaciyla aliminin kosullarini dizenleyen “Dagitim ve
Tali Yetkili Saticihk S6zlesmesi’nin,

A- icerdigi rekabeti kisitlayici hukumler itibariyle menfi tespit belgesi
alamayacagina, dagitim ve servisin bir arada bulunmamasi sebebiyle 1998/3
saylili Teblig kapsaminda da degerlendirilemeyecegine, ancak 14.07.2002 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak vyarurlige giren 2002/2 sayili  “Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ¢ercevesinde degerlendiriimesinin
miimkiin olduguna OY BIRLIGi ile,

B- S6zlesmenin,

a. 4. maddesinin, madde ile getirlen denetleme ve sinirlama aktif satiglara
yonelik ise bu husus madde metninde acgikca belirtilerek pasif satiglara yonelik
bir sinirlama getirildigine yonelik bir anlam dodurmayacak bi¢cimde yeniden
dizenlenmesine,

b. 18.1. maddesinde yer alan “Yetkili Satici, satislarda ... ve diger Yetkili
Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini dikkate alir” seklindeki hikmun yetkili
saticilarin fiyat rekabetini sinilamaya yonelik olarak yorumlanabilecek olmasi
nedeniyle, s6z konusu hukum ile kastedilen haksiz rekabeti 6nlemek ise bunun
madde metninde daha agik ifade edilmesine, aksi takdirde “diger Yetkili
Saticilar'in ekonomik yasayabilirligini” ifadesinin maddeden ¢ikarilmasina,

ve ongorulen bu duzeltmelerin yapilarak Kurumumuza tevsik edilmesi kosuluyla
Teblig'in sagdladigi  muafiyetten yararlanabileceginin ilgililere bildiriimesine
OYBIRLIGI ile,

C- Sozlesmenin 28. maddesi uyarinca s0zlesmenin ayrilmaz bir pargasi kabul
edilen duyuru, teblig, el kitabi veya talimatname gibi dokimanlarla yapilacak
dizenlemelerin rekabet mevzuati gergevesinde yapilmasi gerektiginin ve bu
konuda tereddut olmasi halinde Kurum’a bildirimde bulunulabileceginin taraflara
teblig edilmesine OY BIRLIGI ile;

lll. 1) Ongorilen degisikliklerin yerine getirilmesi ve Kurumumuza bildiriimesi
icin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 gun sire verilmesine;

2) Aksi takdirde 4054 sayilli Kanun’un 56. maddesi uyarinca sozlesmenin
gegersiz  olacaginin, Kurulumuzca Ongorilen duzeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca
haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddeleri
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uyarinca igslem yapilacaginin taraflara bildiriimesine OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKCESI

Renault irlnlerinin yetkili satict tarafindan dagitimi1 ve tali yetkili satici
tarafindan yetkili saticidan konsinye alinmasinin kosullarinin diizenlendigi “Dagitim ve
Tali Yetkili Saticilik Anlagmasi”nda tali yetkili saticiya getirilen yilikiimlilikler ve
haklar (11,15.3, 16, 22, 23. maddeler), tali yetkili saticinin bagimsiz bir tacir gibi
hareket edecegini gostermekte olup, acente veya risk almayan bir tesebbiis gibi
nitelendirilemeyeceginden anilan iligki ve bu dogrultuda diizenlenen sézlesmenin 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi ve incelenmesi gerektigi diislincesiyle
Rekabet Kurulunun 17.6.2003 tarih, 03-43/489-211 sayili kararinin I1.2. bendinde
cogunlugun goriisiine katilmiyorum.

R. Miifit SONBAY
Kurul Uyesi
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