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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-60 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 10-80/1687-640

Karar Tarihi :23.12.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (ikir_wci Baskan)

Uyeler :  Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : E. Ebru OZTURK, Sinan CORUS, Can TANERI

C. BASVURUDA BULUNANLAR : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Diakan Tibbi Cihaz ve Malzemeleri Tic. Ltd. Sti.
Cinar Mah. Yildirim Beyazit Cad. No:11 Bornova/izmir

- Diamar Saglik Uriinleri Tic. Ltd. Sti.

Rifki Tongsir Cad. Dik Sok. No:15 Kat:5 idealtepe-Maltepe/
istanbul

Temsilcisi: Av. Muhammed TOKPINAR

Atatlirk Cad. Besevler Sokak Kokgin Apt. No:10 Kat:1 Daire:1
Maltepe/istanbul

- Diamed Medikal San. Tic. A.S.
Yildiz Cad. Yenidogan Sok. Erol Apt. No:3 D:1 80700
Besiktas/Istanbul

- Dinamik Bilgisayar ve Medikal Uriinler San. Tic. Ltd. Sti.
Hasanpasa Egitim Mah. Poyraz Sok. No:20 Detay Is Merkezi
Kat: 2 D: 8 Kadikdy/Istanbul

- Diya-tek Diyaliz Tekstil Medikal Bilgisayar Pazarlama San. ve

Tic. Ltd. Sti.
Bosna Hersek Cad. 90. Sok. No: 35 F Blok D:11 Emek/Ankara

- Ece Tibbi Uriinler ve Sistemleri Ticaret Ltd. Sti.

Koza Sok. No: 138/8 Gaziosmanpasa/Ankara

Temsilcileri: Dr. Kemal Tahir SU ve Dr. Aydin OZTUNALI

Midas Danismanlik A.S. Turan Glnes Bulvari 63/1 Yildiz/Ankara

- Egemar Dis Ticaret Ltd. Sti.

Kadir Has Cad. Panorama Sok. Degirmen Apt. No:37
idealtepe/Maltepe/istanbul

Temsilcisi: Av. Muhammed TOKPINAR

Atatlirk Cad. Besevler Sokak Kokgin Apt. No:10 Kat:1 Daire:1
Maltepe/istanbul
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- Farmasol Tibbi Uriinler San. ve Tic. A.S.

Organize Sanayi Bolgesi 18. Cad. No:7 Melikgazi/Kayseri
Temsilcileri: Av. S. Murat CELIKTEN ve Av. Elif SEVINC

454. Sokak Ulusoy Plaza Kat:7 No:9/26-27 06520 Cukurambar
Cankaya/Ankara

- Fresenius Medikal Hizmetler A.S.

Eski Buyukdere Cad. Ayazaga Yolu No:7 Giz 2000 Plaza Kat: 18
34398 Maslak/istanbul

Temsilcileri: Dr. Kemal Tahir SU ve Dr. Aydin OZTUNALI

Midas Danismanlik A.S. Turan Glnes Bulvari 63/1 Yildiz/Ankara

- Gambrotiirk Tibbi Uriinler ve Sadlik Ticaret Ltd. Sti.
Turan Gunes Bulvari 71. Sok. No:13/3 Cankaya/Ankara
Temsilcisi: Av. R. Mufit SONBAY

Cinnah Cad. Farabi Sokak No:32/1 Cankaya/Ankara

- Gelisim Endiistriyel Analitik Tibbi Urtinler Tic. Ltd. Sti.
Cumhuriyet Bulvari No:234/2 Alsancak/izmir

Temsilcileri: Av. Emre INCULA ve Av. Ozge BAYIR
Atatlrk Bulvari 231/19 Ata Apt. Kat:5 Kavaklidere/Ankara

- Medikocan Tibbi Uriinler San. Tic. Ltd. Sti.

Korutiirk Mah. Kestane Sok. No: 60 Balgova/izmir

Temsilcileri: Av. Umur UGUR- Av. Fettah TURK

Hirriyet Bulvart No:4/1 Kavala is Merkezi Kat:5/506
Cankaya/izmir

- Met-Har Saglk Hizmetleri A.S.
Kennedy Cad. No:49/2 Kavaklidere/Ankara

- Nefrotip Tibbi Uriinler Elekt. ve Sag. Hiz. Ltd. Sti.
Medrese Mahallesi Parsana Caddesi Mediko Is Merkezi Kat:1
No:4 Selguklu/Konya

- Pozitif Medikal Turizm Gida San. Tic. Ltd. Sti.

Cuinur Mah.102 Cad.Siileyman Demirel Bulvari Ozyavuz Gaziler
Apt. No:255 Kat:1/6 Isparta

Temsilcisi: Av. Ulkem BAS

Pirimehmet Mahallesi S. Demirel Bulvari Uzunhasanoglu Apt.
No:77/2 Isparta

- Renal llag Kimya ve Saglik Uriinleri San. ve Paz. Ltd. Sti.
Haci Yusuf Mescit Mah. Kismet Sok. No:1 Karatay/Konya

- Renka Sadlik Hizmetleri Ltd. Sti.

Guzeloba Mah. 2136. Sok No:28 Glzeloba/Antalya

Temsilcileri: Ali ILICAK ve Hilal UTKU

Maya Akar Center Buyukdere Cad. No:100/10 34394
Esentepe/istanbul

- Sasan Saglik Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.S.
Tuna Cad. 30/A Yenisehir 06420 Ankara

Temsilcisi: Av. Olcayto ERTUGRUL

Konur Sokak No: 39/9 06440 Bakanliklar/Ankara
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- Turkamed Medikal San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ornek Mah. Erciiment Batanay Cad. No: 31/6 Uskiidar/istanbul
Temsilcisi: Av. ibrahim DURSUN

Sercednl Mahallesi Ahmet Pasa Caddesi ikizler is Merkezi

A Blok No:20 Kat:7/701 Kayseri

E. DOSYA KONUSU: Diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarlarinda
faaliyet gosteren bazi tesebblslerin anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Saglik Bakanhg Tedavi Hizmetleri Genel Midirliigi
tarafindan goénderilen yazida Basbakan’a hitaben yazilan ve Basbakanlik Ozel Kalem
Muduarligu tarafindan kendilerine intikal ettirilen dilekgede yer alan iddialarin
Kurumumuzca degerlendiriimesinin  uygun olacaginin mutalaa edildigi ifade
edilmektedir. Anilan yazida;

— Fresenius’un vyetkili teknik servisleri (YTS) ile yapmis oldugu Hemodiyaliz
Sistemleri YTS Sozlesmesi'nin 2.12 maddesinde; “Garanti slresi veya servis
sézlesmesi stiresi sona ermis mdasgteriler igin servis bedeli 70 Euro’dur” hukmu yer
almasina ragmen, devlet hastanelerinin tamamina yakini ile bu fiyatin ¢ok
Uzerinde bir fiyatta anlasildigi,

— Saglik Bakanhgi tarafindan 1997 ve 2001 yillarinda hemodiyaliz cihazlari ile ilgili
hazirlanan Teknik Sartname’nin 41. maddesinde “Garanti sliresi sonunda cihazin
bakim bedeli yillik olarak KDV hari¢ ihale bedelinin %3’lini, par¢ca dahil ihale
bedelinin %5’ini ge¢cmeyecektir’ hukmu bulunmasina ragmen, YTS'lerin tekel
olmalarindan 6turt bu maddeye uyulmadigi

ifade edilmektedir.

Ayni basvuru sahibi tarafindan goénderilen dilekgede bu hususlara ek olarak;

— Cihaz satig ihalelerinde firmalarin birbirleriyle anlagarak, ihalenin mutabik kalinan
firmada kalmasini sagladiklari,

— Fresenius YTS’lerinin hemodiyaliz cihazlari bakim hizmetlerine iligkin fiyatlarinin

ilden ile kayda deger oranda degistigi,

— Fresenius’un YTS’lere belirli bolgeler verdigi, musteri memnun olmasa bile bagka
bir YTS ile anlasamadigi, hatta diger YTS’lerin cihazlar igin yedek parca bile
tedarik edemedigi,

— Kendi YTS’leriyle anlasmasi olmayan devlet ve Universite hastaneleri ile 6zel
diyaliz merkezlerine yedek parca satisinin daha yuksek fiyattan gerceklestirildigi,
0zel olarak talep edilmedikge yedek parca fiyat listesinin musteriye verilmedigi,
yedek parca tedarikinin de mumkun oldugunca geciktirildigi

iddia edilmektedir.

Saglhk Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanhgi tarafindan gonderilen yazida kendilerine
intikal ettirilen dilekgede yer alan iddialarin Kurumumuzca degerlendiriimesinin uygun
olacaginin dusunuldagu ifade edilmektedir. Dilekgede dzetle;

— Ege ve Marmara Bolgelerinde diyaliz sarf malzemesi satigi yapan firmalar
arasinda anlasma saglanarak, ihalelerin paylasiimaya baslandigi, kamu
kurumlarinin agmis oldugu ihalelerde normal satig fiyatlarinin %50 oraninda
arttinlarak ihalelerin alindigi ve devletin buyuk zarara ugratildigi,

— Ege Bolgesi'nde mutabakatin 2009 yili basinda saglandigi, anlasma saglanan bu
11 ilin Izmir, Manisa, Canakkale, Usak, Afyon, Kitahya, Aydin, Denizli, Burdur,
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Isparta ve ilgeleri oldugu, ayni durumun Marmara Bdlgesi'nde de gegerli oldugu,
Marmara’da yaklasik 4-5 yildir firmalar arasi munasebetin var olmasi sebebiyle
fiyatlarin hep Ust dizeyde seyretmis oldugu

ifade edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

Kurum kayitlarina intikal eden ve gizlilik talebi bulunan e-postalarda ise Gambroturk
Tibbi Urtinler ve Saglik Ticaret A.S. ile piyasada diyaliz malzemeleri satan baz
firmalarin ihalelerde anlagsma yaparak devleti zarara ugrattiklari ifade edilerek, bazi
hastane ihaleleri 6rnek olarak verilmekte ve gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI:

1. Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurltgu tarafindan gdnderilen yazi
2.2.2009 tarih ve 804 sayi ile, ayni basvuru sahibi tarafindan génderilen ve gizlilik
talebi bulunan dilekgce 10.4.2009 tarih ve 2653 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

2. Rekabet Kurulu’nun 29.04.2009 tarih ve 09-20/399-M sayili karari ile Fresenius
Medical Care A.S.; Fresenius Medical Care A.$., Fresenius Medikal Hizmetler A.S.
ve Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.$.'nin tim bayi, ana bayi ve servisleri; Gambrotirk
Tibbi Urlinler ve Saglik Ticaret A.S. ile bu sirketin tim bayi ve servisleri hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

3. Rekabet Kurumu kayitlarina 30.3.2009 tarih ve 2257 sayi ile intikal eden ve gizlilik
talebi bulunan sikayet dilekgesi tizerine diizenlenen 28.04.2009 tarih ve 2009-2-74/ii-
09-IA sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 06.05.2009 tarih ve 09-21
saylli toplantisinda goérusulerek, anilan o6narastirma kapsamina Renka Saglik
Hizmetleri Ltd. Sti.’nin de dahil edilmesine karar verilmigtir.

4. Yapilan dnarastirma sonunda hazirlanan 15.06.2009 tarih ve 2009-2-60/OA-09-
EO sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 18.06.2009 tarihli ve 09-29 sayili
toplantisinda gorusulerek; Fresenius Medikal Hizmetler A.$. (Fresenius), Gambroturk
Tibbi Uriinler ve Saglik Ticaret Ltd. Sti. (Gambro), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. Sti.
(Renka), Ece Tibbi Uriinler ve Sistemleri Ticaret Ltd. Sti. (Ece), Medikocan Tibbi
Urtinler San. Tic. Ltd. Sti. (Medikocan), Diamed Medikal San. Tic. A.S. (Diamed),
Met-Har Saglik Hizmetleri A.S. (Methar), Pozitif Medikal Turizm Gida San. Tic. Ltd.
Sti. (Pozitif), Diamar Saglik Urlinleri Tic. Ltd. Sti. (Diamar), Egemar Dis Ticaret Ltd.
Sti. (Egemar), Turkamed Medikal San. ve Tic. Ltd. $ti. (Turkamed), Farmasol Tibbi
Uriinler San. ve Tic. A.S. (Farmasol), Diakan Tibbi Cihaz ve Malzemeleri Tic. Ltd. Sti.
(Diakan), Nefrotip Tibbi Uriinler Elekt. ve Sag. Hizm. Ltd. Sti. (Nefrotip), Renal ilag
Kimya ve Saglik Uriinleri Sanayi ve Paz. Ltd. Sti. (Renal), Dinamik Bilgisayar ve
Medikal Urlnler San. Tic. Ltd. Sti. (Dinamik), Gelisim Endistriyel Analitik Tibbi
Urlinler Tic. Ltd. Sti. (Gelisim) ve Diya-tek Diyaliz Tekstil Medikal Bilgisayar
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. $ti. (Diyatek) hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma acilmasina karar
verilmigtir.

5. 4054 sayill Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbusler ile
ilgili olarak ileri surtlen iddialarin tirG ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, 03.07.2009
tarih ve 2723, 2724, 2725, 2726, 2729, 2730, 2731, 2732, 2733, 2734, 2735, 2736,
2737, 2738, 2739, 2740 sayil, 6.7.2009 tarih ve 2775 sayili, 8.7.2009 tarih ve 2793
saylill yazilar ile hakkinda sorusturma yurutllen tesebbuslere teblig edilerek 30 gin
icinde ilk yazili savunmalarini yapmalari talep edilmigtir.



190

200

210

220

10-80/1687-640

6. Turkamed, Renka, Renal, Pozitif, Nefrotip, Methar, Gelisim, Gambro, Medikocan,
Ece, Diamed, Fresenius, Farmasol, Egemar, Dinamik, Diyatek, Diamar ve Diakan’in
ilk yazili savunmalari Kurum kayitlarina sirasiyla 27.07.2009 tarih, 5344 sayi;
28.7.2009 tarih, 5347 sayi; 28.7.2009 tarih, 5358 sayi; 28.7.2009 tarih, 5359 sayi;
28.7.2009 tarih, 5363 sayi; 28.7.2009 tarih, 5366 sayi; 29.7.2009 tarih, 5381 saysi;
30.7.2009 tarih, 5420 sayi; 31.7.2009 tarih, 5424 sayi; 31.7.2009 tarih, 5437 sayi;
31.7.2009 tarih, 5458 sayi; 04.8.2009 tarih, 5534 sayi; 5.8.2009 tarih, 5574 sayi;
06.8.2009 tarih, 5583 sayi; 6.8.2009 tarih, 5595 sayi; 11.8.2009 tarih, 5678 sayi;
13.8.2009 tarih, 5719 sayi ve 17.8.2009 tarih, 5777 sayi ile intikal etmigtir.

7. Sorusturma heyetinin talebi Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 11.11.2009 tarih ve
09-54/1286-M sayili karari ile sorusturma suresinin altt ay uzatilmasina karar
verilmigtir.

8. Gizlilik talebi bulunan e-postalar 21.12.2009 tarih, 9091 sayi ve 5.1.2010 tarih, 65
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

9. Rekabet Kurulu'nun 8.4.2010 tarih ve 10-29/444-M sayil karari ile Sasan Saglik
Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.$. (Sasan)'nin de sorusturma kapsamina dabhil
edilmesine karar verilmistir.

10. Sasan’in ilk yazili savunmasi 3.5.2010 tarih ve 3558 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

11. Taraflarin ikinci yazili savunmalari suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Yazili Gorus, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca tum Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara gonderilmigtir.

12. Taraflarin Ek Goérus’e karsi cevap yazilan suresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

13. Taraflarin talebi Uzerine, Rekabet Kurulu’nun 10.11.2010 tarih ve 10-71/1481-M
tarihli karari ile 21.12.2010 gunu saat 10.00'da s6zlU savunma toplantisi yapiimasina
karar verilmigtir. S6zIU savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi
uyarinca ilgililere génderilmigtir.

14. Fresenius Kurum kayitlarina 2.11.2010 tarih ve 8353 sayi ile intikal eden Ek
Gorug’e kargl cevap yazisi ile, Renka ise 10.12.2010 tarih ve 9352 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden yazi ile s6zIi savunma toplantisinin gizli yapiimasini talep
etmistir.

15. Rekabet Kurulu 17.12.2010 tarihli toplantisinda bu talepleri degerlendirmis ve
4054 sayilil Kanun’un 47. maddesi ve 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan
So6zlu Savunma Toplantilari Hakkinda Tebligd’in 9. maddesinde 6ngdrulen kosullarin
karsilanmadigi gerekgesiyle sz konusu taleplerin reddine karar vermistir.

16. 21.12.2010 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinda Fresenius, Gambro,
Renka, Ece, Sasan ve Gelisim savunmalarini yapmiglardir.

17. Rekabet Kurulu 23.12.2010 tarihinde 10-80/1687-640 sayi ile nihai kararini
vermis ve karar Kanun'un 49. maddesi uyarinca 28.12.2010 tarihinde tefhim
edilmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU
Raportorler tarafindan;

1. Fresenius, Gambro, Renka, Sasan ve Ece’nin anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

2. Anilan tesebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” uyarinca
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

3. Nefrotip, Turkamed, Renal, Pozitif, Methar, Gelisim, Medikocan, Diamed,
Farmasol, Egemar, Diamar, Dinamik, Diyatek ve Diakan'in 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiklerine dair yeterli bulguya
ulasilamadigt,

4. Fresenius’un YTS’leri ile imzaladigi Hemodiyaliz Sistemleri YTS
Sozlesmesi'nin Kanun’un 4. maddesinde belirtilen “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti bozma ya da kisitlama
amacini taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar” kapsaminda degerlendirilmesi gerektidi,

5. Fresenius’un ilgili Urin pazarindaki pazar payl dikkate alindiginda, bu
anlasmanin “2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik
2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanmasinin mamkin olmadig,

6. Ayni anlasmanin Kanun’'un 5. maddesinde belirtilen bireysel muafiyet
kosullarini yerine getirmedigi, anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi,
anlasmanin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ve cezai yaptirima tabi oldugu,

gorusleri belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
1.1.1. Fresenius

Almanya merkezli Fresenius Medical Care (FMC), dinyanin 150’den fazla Glkesinde
faaliyet goOsteren diyaliz cihaz ve sarf malzemeleri Ureticisi ve diyaliz hizmeti
tedarikgisidir. FMC’nin %50 oranindaki hissesi bir vakfin yonetimindedir; diger %50’lik
hissesi ise halka arz edilmigtir.

1981 yiinda kurulan ve 1989 yilinda Fresenius’un Turkiye temsilcisi olan Ece
Uluslararasi Ticaret A.$. anvanl sirket, 1996 yilinda FMC tarafindan satin alinmis ve
sirket Fresenius Medikal Hizmetler A.S. adiyla faaliyet gdstermeye baslamistir.
Fresenius bunyesinde faaliyet goOsteren diger sirketler, kan seti Uretimi yapan
Novamed GmbH, diyaliz hizmetleri alaninda faaliyet gosteren Fresenius Diyaliz
Hizmetleri A.$. ve periton solUsyonlarinin eczanelere dagitim ve satisini yapan
Fresenius Ecza Deposu A.S. dir.

1.1.2. Gambro

Gambro, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermekte ve Gambro markasinin satigini yapmaktadir.
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1.1.3. Renka

Renka, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermekte ve Braun markali Grtnlerin satigini bayi olarak yapmaktadir.

1.1.4. Tiirkamed

Turkamed, diyaliz sarf malzemeleri alaninda faaliyet gostermekte ve Haidylena
markali drdnlerin satisini gergeklestirmektedir. Diyaliz cihazi alaninda faaliyeti
bulunmamaktadir. 2003-2008 yillari arasinda, Haidylena Medikal San. ve Tic.
A.S.nin bayisi olarak faaliyet gostermistir. 2009 yili basindan itibaren ise Haidylena
markali Urtnlerin distribttora olarak faaliyet gdstermektedir.

1.1.5. Farmasol

Farmasol, diyaliz sarf malzemeleri alaninda faaliyet gostermektedir. Baxter
tarafindan ithal edilen Nipro markali UrGnlerin  satisint  bayi olarak
gergeklestirmektedir. Ayrica hemodiyaliz sollUsyonlari ve su aritma cihazlari Gretimi
de yapmaktadir. Farmasol’ln diyaliz cihazi alaninda faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.6. Medikocan

Medikocan, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermekte ve Fresenius markali Urlnlerin  satisini  yetkili satici  olarak
gerceklestirmektedir.

1.1.7. Ece

Ece, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermekte ve Fresenius markali Urlnlerin  satisini  yetkili satici  olarak
gerceklestirmektedir.

1.1.8. Diamed

Diamed, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermekte ve Fresenius markali Urlnlerin  satisini  yetkili satici  olarak
gerceklestirmektedir.

1.1.9. Egemar

Egemar, diyaliz sarf malzemeleri alaninda faaliyet gostermekte ve Asahi markali
aranlerin  satisini  gercgeklestirmektedir.  Diyaliz  cihazi alaninda faaliyeti
bulunmamaktadir. Diamar ile ayni ekonomik butunlik igindedir.

1.1.10. Diamar

Diamar, diyaliz sarf malzemeleri alaninda faaliyet gostermekte ve Asahi markall
aranlerin  satisini  gercgeklestirmektedir.  Diyaliz  cihazi alaninda faaliyeti
bulunmamaktadir. Egemar ile ayni ekonomik butunlik icindedir.

1.1.11. Renal

Renal, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermekte ve Bellco markali Grlnlerin satisini gerceklestirmektedir. Ayrica Bikardi
adi altinda diyaliz soltsyonu uretimi de yapmaktadir.

1.1.12. Methar

Methar, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermektedir. Gambro markali Urdnlerin satisini bayi olarak gergeklestiren
Methar’in, Gambro ile olan bayilik s6zlesmesi 6.3.2010 tarihi itibariyle sona ermistir.
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1.1.13. Pozitif

Pozitif, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermekte ve Gambro markali UrGnlerin satisini gergeklestirmektedir. Gambro ile
olan bayilik sd6zlesmesi 6.3.2010 tarihi itibariyle sona ermistir.

1.1.14. Nefrotip

Nefrotip, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermektedir. B-Braun’'un Tulrkiye dagiticisi olarak faaliyet gosteren Renka ile
aralarinda bulunan bayilik s6zlesmesi kapsaminda B-Braun markali GrlGnlerin satigini
gerceklestirmektedir.

1.1.15. Diyatek

Diyatek, diyaliz sarf malzemeleri alaninda faaliyet gostermektedir. Hanaco markali
urdnlerin ve Vaksan A.S. tarafindan ithal edilen Allmed ve Etropal markali Grtnlerin
satisini gergeklestirmektedir. Diyaliz cihazi alaninda faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.16. Geligim

Geligim, diyaliz sarf malzemeleri alaninda faaliyet gostermektedir. Asahi ve
Hanaco’nun Turkiye distribltord olan Sesa firmasinin bayisi olarak faaliyet
gOstermektedir. Diyaliz cihazi alaninda faaliyeti bulunmamaktadir.

1.1.17. Diakan

Diakan, hem diyaliz cihazlari, hem diyaliz sarf malzemeleri alanlarinda faaliyet
gOstermektedir. B-Braun’'un Tulrkiye dagiticisi olarak faaliyet gosteren Renka ile
aralarinda bulunan bayilik s6zlesmesi kapsaminda B-Braun markali GrlGnlerin satigini
gerceklestirmektedir.

1.1.18. Dinamik

Dinamik, diyaliz sarf malzemeleri alaninda faaliyet gostermektedir. IBP markali
arunlerin satisini distribltor olarak yapmaktadir. Diyaliz cihazi alaninda faaliyeti
bulunmamaktadir.

1.1.19. Sasan

Sasan, diyaliz sarf malzemelerinden sadece arter ven seti Uretimi alaninda faaliyet
gOstermektedir. Diger sarf malzemelerinin Uretim ya da satisini yapmamaktadir. 2006
yilinin sonuna kadar Braun’un distribttéru olarak faaliyet gostermistir.

1.2. Sektére iligkin Genel Bilgiler ve ilgili Pazar

Kronik bobrek yetmezligi tedavisinde hemodiyaliz, periton diyalizi ve bdbrek nakli
olmak Uzere Ug farkli ydntem uygulanmaktadir. Bunlardan en yaygini hemodiyalizdir.
Hastanede veya diyaliz merkezinde hasta kaninin bir makine yardimiyla alinarak
temizlenip tekrar hastaya verilmesi yodntemine hemodiyaliz adi verilmektedir.
Hemodiyaliz ile amaclanan, bdbrek yetmezligi sebebiyle bobrek fonksiyonlarini
kaybeden hastalarin, hayatlarini devam ettirebilmeleri icin vicutta olusan zehirli
madde ve sivilarin vacuttan atiimasini saglamaktir. 2008 yili itibariyle Turkiye
genelinde yaklasik olarak 50.000 bdbrek yetmezligi hastasi bulundugu tahmin
edilmektedir. Bu hastalarin yaklasik %70’'i 6zel diyaliz merkezlerinde, %30’'u ise
kamuya ait diyaliz merkezlerinde sunulan hizmetlerden faydalanmaktadir.

Hemodiyaliz iglemi sirasinda cihaza ek olarak diyalizor, arter ven seti, igne, tuz ve
solisyon gibi sarf malzemeleri kullaniimaktadir. Diyaliz tedavisinde kullanilan
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cihazlarin tamami, sarf malzemeleri ve ilaglarin ise ¢gok énemli bir bolimu tGlkemizde
uretiimemekte, ithal edilmektedir.

Cihaz piyasasinda Fresenius agik ara pazar lideri iken, sarf malzemelerinde daha
yogun bir rekabet s6z konusudur. Cihaz piyasasinda Fresenius, Gambro ve Braun
one ¢ikan markalar iken, sarf malzemeleri pazarinda bu markalarin yani sira Asahi,
Haidylena, Baxter'in piyasada kayda deger bir pazar pay! bulunmaktadir. Markalarin
pazar paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo-1: Hemodiyaliz cihazi pazarinda faaliyet gosteren tesebbulsler ve 2009 yili pazar paylari

Marka Toplam Satis (Adet) Pazar Payi (%)
Fresenius (-....) (-....)

Gambro (-....) (.....)

B. Braun (.....) (ennr)

Bellco (.....) (ennr)

Toplam (.....) 100

Tablo-2: Diyalizér pazarinda faaliyet gosteren tesebbuisler ve 2009 yili pazar paylari
Marka Toplam Satis (Adet) Pazar Payi (%)
Fresenius (conn) (.....)

Gambro (conn) (.....)

Asahi () (.....)

B.Braun (-onnr) (.....)

Xenium (-onnr) (.....)

Allmed (-.on) (...
Haidylena (conn) (.....)

Bellco (conn) (.....)

Toray (-nn) (cr)

IBP (-nn) (-nn)

Diger (-nn) (cr)

Toplam (.....) 100

Diyaliz hastalarinin surekli bu hizmetten faydalanma ve bakim zorunluluklari olmasi
nedeniyle diyaliz hizmeti veren birimler, Ulkenin ¢esitli bdlgelerine yayilmigtir. 2008
yili itibariyle Turkiye’de bu birimlerin toplam sayisi 837°dir. Bunlarin 52’si Universite,
385’i devlet hastaneleri blnyesinde faaliyet gdstermekte olup, 400'U 6zel diyaliz
merkezidir. Yillik seans sayisi yaklagik 6.600.000'dir.

Sorusturma kapsaminda diyaliz cihazi ve sarf malzemeleri pazarlarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin kartel kurduklari iddiasi incelenmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi sarf malzemeleri diyalizor, arter ven setleri, igne, tuz ve solusyon gibi
urinlerden olusmaktadir. Bunlarin her biri icin ayri ilgili Grin pazari tanimlamak
mumkin olmakla birlikte, ilgili Grin pazarini alt basliklara ayirmanin inceleme
kapsaminda ulasilacak sonugclari etkilemeyecedi géz oninde bulundurularak, ilgili
ardn pazarlari, “diyaliz cihazlari pazari” ve “diyaliz sarf malzemeleri pazari” olarak
belirlenmistir. Ulke icinde rekabetin farklilasmasina neden olacak bir unsurun
bulunmamasi sebebiyle, ilgili cografi pazar ise “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Belge 1: Fresenius Almanya yetkilisi Sebastian Knoll tarafindan 24.4.2009 tarihinde
Fresenius Yonetim Kurulu Baskani Senol Tasdelen’e gonderilen e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:
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“... 2 — Piyasadaki Fiyat Dinamiklerinin yénetimi:

Piyasadaki fiyat dinamiklerinin ybnetimi igcin saglam bir analizin yaninda iyi bir
iletisimin de gerekli oldugunu vurgulamak isteriz. Rakiplerimiz bizim fiyatlandirma
saiklerimizi anlamadigi takdirde, ‘baris¢il’ bir sekilde davranmamalari muhtemeldir.
Dahasi, rakipler fiyat artisina giderse -ki bazilari iyi olmayan kur kosullarindan &tiirti
gidebilir- siz de onlarin bu hamlesini takip etmeyi ciddi bir sekilde diisiinmelisiniz.
Kimi zamanlar bir dagiticiyr piyasa disina itebilirsiniz, ancak genellikle durum béyle
olmaz.”

Belge 2: Fresenius yetkilisi Sinan Uzunlar tarafindan Fresenius ust dizey
yoneticilerine 12.1.2009 tarihinde gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Nurhayat Hanim merhaba,

9.10.2008 Cuma glni Ankara’da Tamer Bey ve Bélge Satis Midiirimiz Erkan Bey
ile birlikte Sasan’dan Mehmet Ali Bey ile 6gle yemegi yiyerek sektérde yasanilan
sorunlar hakkinda konugma firsati bulduk.

Kendisine Market Survey’e koymak lizere B-Braun olarak 2008 yilinda yapmis
olduklari satiglar hakkinda da sorular ybnelttik. Buna gére B-Braun olarak 2008
yilinda (.....) adet diyalizer satisi gerceklestirmisler. Bu adetler B-Braun'un Renka’ya
satmis olduklari adetler. Ancak bayileri Renka’nin elinde (....)-(....) bin stok
olabilecegini de séyliiyor.

(.....) adet HD cihaz satisi gergeklestirmigler. Burada da (.....)-(.....) adet stok Renka’'da
bulunabilir diyor. Kendilerini Renka’ya cihazi (.....) Euro olarak ve genelde (.....) yil
icinde 6demeli olarak verdigini séyledi. Bunun disinda Renka’nin yaptigi indirim,
uzun vadeler veya Uglincl yila garanti verilmesi gibi diger olaylara karismadigini
séyledi.

Sasan olarak 2008 yilinda (.....)civari A/V satmiglar.

A/V set satis fiyatlari ortalama olarak (.....) Euro ile (.....) Euro arasinda degigiyormus.
Bu fiyatlarin, édemenin doéviz veya TL bazinda olmasi veya édeme vadesi ile
yakindan alakali oldugunu sbéyledi. Hatta (.....) Euro’luk bir alimda fiyati (.....)Euro’ya
da cekebilecedini séyledi. Iignenin fiyatlarinin da giftinin (....) Euro- (....) Euro
civarinda oldugunu séyledi.

Mehmet Ali Bey, 2009 yilinda da diyalizer satis adetlerinin degismeyecegini ayni
miktarlari korumayi hedeflediklerini séyledi. Nipro’nun yakin bir gelecekte bir
distriblitér kanaliyla Tlrkiye'ye giris yapacagini ve ¢ok uygun fiyatlari oldugunu
séyledi.

Bunun yani sira Gambro’nun yetkililerinin de kendisine bu yil 450 civarinda cihaz
sattiklarini ifade ettiklerini s6yledi.”

Fresenius yoOneticisi Tamer Soyulmaz tarafindan cevaben gonderilen e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Senol Bey,

Asagida Sinan Bey’in Ankara’da Sasan’dan Mehmet Ali Bey ile yaptigimiz
gériismeden aktardigi birtakim detaylar bulunmaktadir. Bu yazdiklarina ilaveten
gériismemizde Mehmet Ali Bey’in belirttigi birtakim kritik noktalari da ben aktarmak
istedim.

10
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- Bayilerine TL olarak satis yaptiklarini belirtti.
- GO TICARISIR............. )

- Sirketi kurarlarken sermaye yatirmadiklarini, Braun’un kendilerine yillik
%(.....) faizli (.....) Euro uzun vadeli kredi verdigini,

- Bayilerini satig konusunda serbest biraktiklarini, kaga satmislar, ka¢ ay
vadeli satmiglar, cihazlara 3 yil garanti vermisgler onlarin bilecegi is ded..

- Bu yil cihaza zam yapmayacaklarini, diyalizérlere de (.....)-(.....) cent zam
yaptiklarini belirtmigtir.
Bilgilerinize sunarim.”

Fresenius Yonetim Kurulu Baskani $Senol Tasdelen’in cevaben gonderdigi e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sevgili Tamer,
Emircan Bey ile yaptigim telefon gériismesinde asagidaki bilgileri edindim:

2008 yilinda kendileri (.....) cihaz satmiglar. Sasan’in (.....) civarinda da dogrudan RTS
vs kliniklerine satmig oldugunu tahmin ediyor. Kendilerinin (.....) diyalizer safttiklarini
ve Sasan’in dogrudan satiglarinin (.....) civarinda oldugunu tahmin ediyor.

Diyalizerlerin alig fiyatlarinin Euro bazinda oldugunu ancak fatura tarihinde TL’ye
dbénerek 6deme vadesi olan 150 giin boyunca sabit kaldigini ifade ediyor ancak bu
durumun 2009 yilinda degisebilecegini yani tamamen Euro’ya endeksli olabilecegini
séyliyor.

Cihazlari tamamen Euro’ya endeksli ve (....) ayi 6demesiz olmak (izere ve (.....)
aydan sonra (.....) egit taksit seklinde aldiklarini ifade ediyor ancak ¢ok 6zel projelerde
vadenin uzayabildigini belirtiyor. Cihazlara 2 yil garanti aldiklarini ancak satin alirken
(.....) Euro ilave 6demeyi kabul ederlerse 3 yil garanti alabildiklerini belirtiyor.”

Belge 3: Fresenius icra Kurulu lyesi Hakan Gokerin 1.3.2007 tarihli el yazisi
notlarinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Kota degil hedef olmali, beni fiyatta siirekli diismeye zorluyor.

- Rakiplerle centilimenlik anlasmalari (ortak sartname olugturulmasi)

- Marmara Boélgesi: rakiplerle “paylagim” planlanmig

- Marmara modelini diger béblgelerde uygulamak (kamuda ihalelerde
centilmenlik)

- Fiyatlari yukariya cekebilmek
- FMC olarak “tekellesme” algisina sahip bir grup ile karsi karsiyayiz.

- DIADER algisi/ fiyat odakli, devlet politikalari degigiklik, Rekabet Kurumu,
geri 6deme

- DIADER: imaji, etkisi ve giicii, kotasyon ve fiyat, Rekabet Kurumu ile iligki
- DIADER calismasi

Fiyatlandirma yéntemleri:

Maliyet + (**)

Hedef fiyatlandirma

Rekabete yonelik fiyatl. ! (-)

11



480

490

10-80/1687-640

- Piyasa fiyatini esas alma

- Ihale yéntemi

- Talebe ybnelik fiyatl. (-)
- Musteriye gbre farkl.

- Mamule gére farkl.

- Yere goére farkl.

- Zamana gére farkl.

- Yeni merkez acgilislarini siki sartlara baglamak
- Rekabet- kisittama nedensellestirme

- DIADER’e hakimiyet: ybnlendirme, ybnetme, sektbrel birlik kalkani, icerideki
rekabeti dlizenleme (disiplin, yaptirim)

- “Fresenius tekel olmaya ¢aligiyor.”

Belge 4: Fresenius’da bulunan Diamed antetli belgede asagidaki ifadeler yer

almaktadir:

4 Temmuz Pazar Crowne Plaza

“Verilecek Fiyatlar:
1,3 1,4 m? 14t
1,6 1,7 m* 15t
1,8 2,1 m? 16t

NOTLAR:
1-  Set Fiyatlari 2,75’e ¢ikartilacak
2-  Ozel merkezlerin fiyatlarinin yukari gekilmesi
3-  Vade ve bunun disiplendiriimesi
(Cek — Senet alinmasi)
Ozel:
Emircan Abi : 100.000
Yiiksel Abi : 360.000
Biz 1 140.000
(Toplam) :600.000
Olmazsa Olmaz!!!
8250 * 12 10800 * 12 21000 * 12
ALPER EMIRCAN ABI YUKSEL ABI
400 4200 | Egraf 1250 Orhan Varol | Nefromed 1500
Bilge Akabe 2200 Damla Gop 2100
Bilesim
Pendik Tolga? Kahraman 1200
Kemalpasa 1200 Diamed Renin 2500
Bursa
800 Belde 1500 Onur Bayraktar 2500
900 900 Camlica 1500 Emed Akraz 2800
(Esenler) ? (Erbey)
Esenler 3900 Erdem 1500 Eralp Nurettin 1600
Sart Abi
800 Maruf 1000 Kozyatagi ? 2300

12




500

510

520

10-80/1687-640

800 ? Capa 500 Gop (Umut) Gur 1500
Hst.
Otim 100
Fatih 1000
Oge
Diamed 2000
Dardenel

Belge 6:' Fresenius yetkilisi Tamer Soyulmaz’in el yazisi notlarinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Karadeniz — Ozan:

—  Asahi malzemelerdeki (kuru diyalizér) iyilesme bizi sartnamelerde zorluyor
—  Asahi & Gambro & Fresenius bir araya gelmeli (Vedat Bey ile gbriiselim)”

Belge 8: Fresenius’da bulunan belgede Yalvag Devlet Hastanesi'ne iliskin olarak
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Cihaz: 5 Kawasumi, 1 Gambro
Hasta Sayisi 21, Aylik 200

2005°de 4 cihaz alindi

Gambro Polyflux — Bikardi — Sentetik
Nisan 2005 ihale

(lhale Gambro’ya birakildi)”

Belge 9: Fresenius yetkilisi Tamer Soyulmaz’in el yazisi notlarinda asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“Fiyat Acilimi
1 — Piyasanin lideri
a) Daha az seffaflik
b) Daha fazla fiyat farklilagtirmasi ister
A. Kusursuz fiyatlandirmanin 12 temel diregi
1. Rekabet
Verecegin kavgalari akillica seg. Fiyat savaginin kazanani olmaz.”

Belge 11: Gambro bayisi Methar'in yetkilisi Ozer Firat tarafindan Gambro yetkililerine
gonderilen 7.1.2010 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sevgili Ciaran,
Huseyin ile az énce konustuk. Bana 26 Ocak’da bir toplanti planladigini séyledi.
Ancak ben sana diin verdigim bilgilere bazi eklemeler yapmak istiyorum.

Birincisi, ihaleden énce meslektagslarim, Gil Ecza’nin isverenine bu ihaleye girmeleri
icin nasil yetkilendirildiklerini sordular. Gambro’dan bazi kigilerin ihale giliniinden
onceki gin kendisiyle bir toplanti yaptiklari cevabini verdi. Bu nedenle bu durum
hakkinda Gambro’dan birilerinin bir bilgisi olmall.

! Sorusturma Raporu’yla ayni olmasi ve savunmalarda yapilan belge numaralarina atiflarda karigiklik
olmamasi i¢in, numaralarda degisiklik yapiimamistir.

13



530

540

550

560

570

10-80/1687-640

Bu durum sadece ihalede dedil, piyasada da Gambro’nun imajina zarar veriyor. Ihale
komisyonunun bagkani diger firmalar tek bir dagiticiyla ihaleye girerken Gambro’nun
neden ihaleye iki dagitici ile beraber girdigini anlayamadigini séyledi. Bunun disinda
Gl Ecza bu ihale semasinin temelini bilmemekte ¢linki fistil igneleri igin ¢ok diiglik
bir fiyat atti ve diger sirketlerden bazi calisanlar fiyatlari diisiirmemesi ve sistemi
6grenmesi konusunda kendilerini uyardilar. (...)

Gambro Pazarlama ve Satis Muduru Bulent Cimenci'nin cevaben gonderdigi e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Herkese sevgiler,

[Yukaridaki] e-postada mevcut ihale sistemine iliskin hassas ve tehlikeli bazi bilgiler
bulunmaktadir. Bu ylizden benim hepinize siddetli tavsiyem [yukaridaki] e-postayi
tim bilgisayarlarinizdan silmeniz yéniindedir. .... Ben bu e-postanin tiim kopyalarini
kigisel bilgisayarimdan silecegim.”

Belge 12: Gambro’da bulunan bir belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“IBN-I SINA HASTANESI: 20.000 takimiik ihalenin diyalizér sartnamesi polysiilfan,
polyamix olarak yazilmisti. [haleye hazirlanildi (A Grubu). Ancak Vaksan diyalizér
kalemlerine fiyat atti. High Flux diyalizérler, A/V Set ve Fistlil igneleri fiyat ile bizde
gérindyordu. A/V set ve fistil igneleri Mehmet Ali'nin Niyazi’ye séylemine gére
fiyatlar yliksek oldugundan iptal edildi. Sonraki ihale icin Mehmet Ali bana, ‘ihaleye
kendinin direk girecegini” séyledi. Ben de; “6nceki senelerdeki gibi olursa problem
olmayacagini” séyledim. Daha sonra Niyazi bana “Mehmet Ali ihaleyi alacakmis, 0.20
€ set basina avanta verecekmis” dedi. Nitekim ihale Sa-San firmasinda bir énceki
ihaleye cok yakin bir fiyattan kaldi. Mehmet Ali ne Gambro ile hesabini gegcen seneki
gibi halletti, ne de Niyazi’ye bahsettigi 0.20’lik avantayi verdi.

DISKAPI YILDIRIM BEYAZIT HASTANESI: 4 adet cihaz rekabet ile bizde kaldi.

SINOP ATATURK DEVLET HASTANESI: 2 adet cihaz ihalesi Etlik Yiiksek ihtisas
Hastanesi’ne karsilik Sa-San’a birakild..

ETLIK YUKSEK IHTISAS HASTANESI: 4 adet cihaz ihalesi fiyat ile bizde
gérindyordu. Ancak F.M.C. ihaleyi bozmak icin ugrasiyordu. Hastanede demo
yapildi ve gayet bagarili gecti. Buna ragmen bizim idareden aldigimiz bilgiler hep
celigkiliydi. Bu da bizim ihalenin onaylanmayacagini anlamamizi saglamisti. Ihale
yaklasik 15-20 giin sonra iptal edildi. Bir 6nceki sartnameye AK 95 uyuyordu. Ancak
Nefrolog Géniil Hanim yeni yazdigi sartname AK95’e uygundu. ihale FMC’ye kaldl.
Sasan fiyati FMC’ye yakindi. Erol’a daha sonra bu ihalede verdiginiz s6zii tutmadiniz
dedim. Agkin’in talimati oldugunu ve Yiksel Bey'in arayip Askin’i, konusmasi
gerektigini séyledi.

DISKAPI COCUK HASTANESI: Etlik ihalesi sonuglanmadan yapilacak ihaleyi Sa-
San alacakti. Ancak ihalenin karigtirilmis olmasi ve bizde kalma ihtimalinin diisik
olmasi bizim bu ihalede geri adim atmamiza sebep oldu. Bu durum aynen Niyazi
tarafindan Mehmet Ali’ye iletildi. Ihale fiyat ile bizde kaldi. Hastane tarafindan hayirli
olsun denilirken Mehmet Ali orayi karistirdi. Cocuk Nefrologu Dr. Nilgtin Hanim’in
istegi ile ihale Sa-San’a onaylandi. Bashekim Yardimcisi Dr. ibrahim Bey’in itiraz
edin demesine ragmen yazili itirazda bulunmadik ve ihale resmen Sa-San’a verildi.

HACETTEPE UNIVERSITESI HASTANESI: 2 adet cihaz ihalesinde Mehmet Ali,
Niyazi'den ihaleyi istemis. Bende Niyazi’ye “10 adet Etlik, 4 adet Corum SSK, 4 adet
Firat Universitesi (ihaleyi Renal’e) paslamis, 2 adet Sinop Atatlirk Devlet
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Hastanelerini verdik aldigimiz ihaleler o kadar yok, o bize biraksin dedim. Ihale
sonrasina kadar Mehmet Ali’yle gériismem olmadi. Ihale fiyat ile bizde kaldi. Aksam
beni aradi. Hesap sorar bir tarzda konustu. Her gseye ragmen Etlik ihalesini de
dustinerek “abi sonra gérusiriiz” dedim. O da bana “gériismesek de olur seni Yiiksel
Bey’e sikayet edecegim” dedi. Ben de “edebilirsin” dedim. Daha sonra Hacettepe
Universitesi hastanesi Nefrolog Dr. Biilent Bey, Mehmet Ali Bey’in itirazda
bulundugu, AK 95 S’in eski cihaz oldugu gibi iddialarda bulunmus. Bunun (izerine
hastane bizden demo istemis. Demo yapilirken Prof. Dr. Gliner Bey bize destek
verdi. Ancak gelen komisyonun elindeki sartnamede Dr. Blilent Bey’in daha énceden
bahsettigi maddelerin tamami igaretli idi. Hatta Glner Bey, “sizin yeni cihaziniz AK
95 Ultra S’mis diye soru ybneltti. Ankara igerisindeki egitim ve (niversite
hastanelerine cihaz satmamiz birilerini baya rahatsiz etmis olmall.

ECE TIBBI: Her ne kadar iimli yaklassa da Erol, Duragan ve Tiirkeli deviet
hastaneleri cihaz ihalelerinde verdigi sézleri tutmadi. Her iki hastanede de yerel bayi
glcunl kullanmaya c¢aligip ikisini de almaya kalkti. Her iki ihaleye de idareye
danisarak gikayet dilekgesi yazildi. Genel anlamda su an aramizda problem yok
havasi var.”

Belge 13: Gambro’da bulunan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

2006 A GRUBU Gambro Ece
G. ANTEP UNIVERSITESI 3000

BULANCAK 1500 2500
POLATLI 1000 4000
BEYPAZARI 1200
KIRSEHIR 7000 3000
70. YIL TARSUS 4000

ANK. ETLIK 5500

MARDIN 4000 4000
CEYHAN 3500
KARS 1000 2500
CORUM 5000

ANK. NUMUNE 2800
19 MAYIS 6000
ELAZIG 9000

UNYE 500 900
BOYABAT 6500
NEVSEHIR 3000 1000
SURMENE 3000 1000
HAVZA 4000
SUNGURLU 3000

AMASYA 8000
VAKFIKEBIR 2200

ERDEMLI 700 1300
SAVSAT 650 650
DEVZEKANI 1100
NUSAYBIN 1250 1250
TRABZON NUMUNE 4000
DUZCE 5000

ISLAHIYE 3000 1000
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KALE 500
74100 49900

“TOPLAM

GRP?: 74100 Adet

ECE: 49900 Adet

10.000 adet Ece satacak hesap kapatilacak.”

Belge 14: Methar ve Gambro yetkilileri arasinda 7.3.2008 tarihinde yapildidi
anlagilan toplanti sirasinda tutulan el yazisi notlarda asagidaki ifadeler vyer
almaktadir:

“ Gambro yanliz birakild..

- Marmara’da her bélgeye gidildi. (Methar)

- Adapazari ihalesi!

- Biz Methar’a yardimci olalim.”

Belge 16: Sasan galisani Mehmet Ali Ozer tarafindan 6.9.2006 tarihinde Gambro
¢alisani Huseyin Kutuk’e gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘Pazartesi glni yaptigimiz toplantida konustugumuz konulari detaylandirdim.
Inceleyip dénerseniz memnun olurum. Sonucu ilgili arkadaglara daha sonra bildiririz.

1) Fiyatlar (...)

2) Gambro SASAN’dan 2006 yili sonuna kadar en az (....) adet tek hazneli
Gambro AV Seti satin alacaktir. Fakat asagidaki liste incelenirse; Temmuz 2006
ayl sonuna kadar yaklagik (.....) adet fiyat farki olmadan serum setli AV seti
alinirken yaklasik (.....) adet tek hazneli standart Gambro AV seti alinmigtir.
Bilginize...

3) ihaleler_c_fe Gambro’nun yazdirdigi ETO Steril, standart veya serum setli ve/veya
torbali Universal + Gambro setleri digindaki (bunlar cogunlukla ithalat¢cinin zaten
halihazirda ithal ettigi AV seti ¢izimleridir) ¢izimlerde Gambro éncelikli saticidir.

4) Gambro 2006 yili sonuna kadar en az (....) adet AV setini SASAN’dan satin
alacaktir.”

Belge 17: Gambro’'nun aylik ve haftalik satis raporlarinin yer aldigi CD’de 2006
Nisan ayina iliskin olarak asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘FMC Marmara Bdlgesinde bu hastanelerde %35 pay teklif ederek Asahi ve Helbio
ile isbirligi yapmaya bagsladl. Su anda sartnamelere “Polysulphane” maddesini dahil
etmeye ve sartnamelerden “Polyamide” maddesini ¢ikartmaya c¢aligiyorlar. FMC’nin
bu stratejisine kargi ilk bakista bizim iki alternatif eylem planimiz bulunmakta:

— Boylesi sartnamelerle kargilagtigimizda B. Braun filtreler kullanmak
— Asahi’yi belirli bir sayida filtreyi bize satmak noktasinda igbirligine ikna etmek.

Asahi (agresif fiyatlarla) Tirkiye'deki kamu ve G6zel merkezlerde piyasa payini
arttirmaya caligiyor. Ozellikle Marmara bélgesindeki mdlisterilerimiz acgisindan bir
tehdit olusturmaya basladilar.”

Belge 18: Gambro’'nun aylik ve haftalik satis raporlarinin yer aldigi CD’de 2006
Temmuz ayina iligskin olarak asagidaki ifadeler yer almaktadir:

2 Gambro Renal Products (Gambro’nun eski Gnvant)
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“Marmara Bélgesi'nde FMC bazi rakiplerle (Haidylena, Asahi, Helbio) anlasma
yapmaya devam ediyor.”

“Su an itibariyle, Marmara Bélgesi’nde Asahi’yi kontrol altina almis bulunmaktayiz.
Bizim mdusterilerimizden uzak duracaklar, ancak llkenin kalani agisindan kendilerini
ikna edemedik. Ashai kuru tip ve low-flux sentetik membranlarini Tiirkiye piyasasina
sundu. Musterilerimize yaklasip akillarini karistirmaktalar. Biz de mdisterilerimizin
bize bagl kalmasini saglamak adina daha uzun 6deme vadeleri, fiyat ayarlamalari
gibi gegitli gbziimler sunmaktayiz.”

Belge 20: Renka’da bulunan bir belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Kurum Hasta Sayisi | Seans Sayisi | Yorum

Ank. Dr. Sami Ulus | 12 1728 0.7 m° Ece yetki verecek, 1.0-1.2

Cocuk Hastanesi uyuyoruz.

Kizilcahamam Devlet | 9 1296 HF ile uyuyoruz. Niyazi’ye yetki verecegiz.

Hastanesi

Rize Devlet Hastanesi | 76 10994 Sorun var. Ece ile ortak giriyoruz. 2009°da
kesin degisecek.

Trabzon Numune | 85 12240 Ece ile ortak girdik.

Hastanesi

Antalya Atatiirk Devlet | 35 5040 Braun, Fresenius, Gambro

Hastanesi

Belge 22: Ece’de bulunan bir belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Elazig Devlet Hastanesi:

Hedeflenen Satis: 4000

Hikayesi: “Konjuktér Dengeler” 5040 seansi olan bir merkezdir.

Islahiye Devlet Hastanesi (Antep — Sertag):

Hedeflenen Satis: 2000

Hikayesi: Gecen sene Gambro’ya (Konjuktér) biraktik. Bu yilki hedefimiz 2000.
Gambro’yla yari yariya paylasacagiz.

Kiziltepe Devlet Hastanesi:

Hedeflenen Satis: 1500

Hikayesi: 4 tane cihazin ihalesini aldigimiz bu merkez yeni acilan bir merkez olup,
Mardin’den ¢ekecegi hasta sayisiyla birlikte 30 hastaya ulasmigtir. Ihale Gambro +
Fresenius olarak disdindlebilir. 3000 seansin yarisinin alinmasi hedeflenmektedir.

Sanliurfa Devlet Hastanesi:

Hedeflenen Satis: 4000

Hikayesi: 8000 seansin yarisini hedefliyvoruz. Gambro’yla yari yariya paylagabiliriz.
Akdagmadeni Devlet Hastanesi:

Hedeflenen Satis: 1500

Hikayesi: Bu merkezde ¢ikan sartname Gambro + Fresenius olarak ¢ikacaktir.

SB Giresun Kale Devlet Hastanesi:

Hedeflenen Satis: 5000

Hikayesi: il genelinde yapilacak olan 20.000 takimlik ihale icin sartname calismasi
yapilmistir. Ihalenin 10.000lik kismi igin sartname Gambro (Polyamix) ve bize
(Helixone) uygundur. Diger 5000’lik kismi genel olarak ¢ikilacaktir. Geriye kalan 5000
adetlik kismi ise SMC olarak c¢ikacaktir. Biz ¢ikacak bu ihaleden toplamda 5000
adetlik bir pay almayi planliyoruz.
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Kars Devlet Hastanesi:
Hedeflenen Satis: 1000

Hikayesi: Serta¢ Bey’in hikayesi olan bu merkez 2006°da 6200’liik bir ihale ¢ikti. 10-
15 hastasi olan bu merkezin ihalesi biz ve Gambro arasinda paslagilacaktir. Bu
nedenle hedefimiz 3000 olarak saptand..

Siirmene Devlet Hastanesi:
Hedeflenen Satis: 3000

Hikayesi: 2006 yilinda Renal aldilar ancak memnun degiller. Yaklagik olarak yillik
6000 seansi var. Gambro ve Fresenius arasinda paylasiliyor.

Gazipasa Devlet Hastanesi:

Hedeflenen Satis: 2000

Hikayesi: Tulum. Kapasitesi 4000 olan merkezi Gambro ve Fresenius yari yariya
paylagiyor.

Kirsehir Devlet Hastanesi:

Hedeflenen Satis: 3000

Hikayesi: Gambro + Fresenius yari yariya

Alanya Devlet Hastanesi:

Hedeflenen Satis: 4000

Hikayesi: Kapasitesi 8000 olan bu merkez Gambro’yla paylagilabilir de,
paylagiimayabilir de. Paylagiimadigi takdirde hedef yiikseltilecektir.”

Belge 27: Medikocan yetkilisi Izzet Can tarafindan 21.2.2007 tarihinde Fresenius
yetkilisi Askin Korkusuz’a gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Medikocan Bélgesinde Denizli ilinde bulunan ERPA DIYALIZ MERKEZi'ne Ocak
2007 tarihi itibariyle (.....) adet F7 HPS Diyalizériin Emircan Altunis grubu tarafindan
satigl yapilarak teslim edildigini tziilerek saptadik. Bahsi gegen kurum Medikocan’in
strekli misterisi olup, yillar boyunca Fresenius Uriin ve cihazlarini alan ve kullanan
bir merkezdir. Adedi belirtilen F7 HPS diyaliz6rlerin Bblgemize satisi konusunda
Medikocan depolarindan ¢ikmadigina eminiz.

Fresenius Ana Bayisi olarak sorumlu oldugumuz boélgeye, bilgimiz ve onayimiz
olmadan, (lstelik rakip bir firma tarafindan (.....) adet gibi ciddi bir miktar F7 HPS
diyalizérin UGstelik (.......................... ) bir fiyata satilmasi ¢ok ciddi bir durum olarak
degerlendiriimelidir. Edinmis oldugumuz bilgilerin ydnetim olarak degerlendirilip
tarafimiza bilgi verilimesini rica ederiz. (bahsi gegen drin Tirkiye’de kimden ¢ikmis,
lot no.’su nedir?)”

Askin Korkusuz tarafindan cevaben gdnderilen e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Izzet Bey,

Bahse konu satig 2006 yili sonunda FMH tarafindan direk yapilmig olup satis sekli ve
kullanim gekli vs. detaylar Emircan Bey ile tarafimca konusulmus ve (st
ybnetimimizce uygun bulunarak gergeklestiriimistir. Bizim ve bayilerimiz diginda
trdnlerimizin satisi (Ggtincl sahislarca) pek miimkiin olmayan bir durumdur.

Renka’nin 2006 yili son dbéneminde iginde bulundugu &6zel durum vesilesi ile
(distributérliginin degisim strecinde) Renka’nin satis yaptigi 6zel merkezlere olmak
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kaydi ile kendileri ile konusulup bayilerimizi zora sokmayacak sekilde olmasi
planlanmisti.

Erpa diyaliz merkezinin FMH veya bayileri ile ¢alisma sekli ve bu mlisterinin hangi
grupta oldugunun karsilikli konusup degerlendirdikten sonra Emircan Bey ile konuyu
degerlendirmek uygun olacaktir.”

Belge 28: Alp Ozkan’in 17.8.2007 tarihli el yazisi notlarinda asagdidaki ifadeler yer
almaktadir:

“... 3- Rakipleri high-flux’a ve yliksek fiyata alistirmaliyiz. Clinkl bu onlarin da igine
geliyor.”

Belge 29: Rekabet Kurulu'nca alinan 07-83/1011-M sayili Sorusturma Karar’'nin
bildirimine dair Renka’ya gdnderilen tebligat metni, Fresenius’da yapilan yerinde
incelemede bulunmustur.

Belge 30: Fresenius’da bulunan Ekim 2008 tarihli bir sunumda “Fiyat PolitikasI” ve
“Fiyatlama” bagliklari altinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ Satis fiyatlarimizi, pazardaki rakiplerin fiyatlarinin en az %(.....) daha fazlasi olarak
tespit etmekteyiz.

- Nihai tiketiciye sunulan fiyatlar tavsiye edilen satis fiyatlarindan %.....)-(.....) daha
duslik olarak gergceklesmektedir.

- Pazar dinamiklerini yakindan takip etmekteyiz. Yani, katilsak da katiimasak da
ihaleleri analiz etmekte ve dagiticilarimiz ile bélge satig ofislerimiz araciligi ile bilgi
toplamaktayiz.

- Hatta pazardaki bazi baska oyuncularla da fiyatlari denetlemek amaciyla iletigim
kurmaktayiz.

- Buna ek olarak, rakip trtinleri kullanan 6zel kliniklerden fiyat bildirimleri almaktayiz.

- Pazardaki degisimleri (¢ikis ve inigler) her yéniiyle degerlendirmekte ve gerekli ise
bu hareketlere iliskin olarak énlem almakta ve ihtiyag¢ oldugunda fiyatlari
degistirmekteyiz.”

Belge 31: El yazisi notlarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“_ ligili yerlere sertifikalarin gegerliliginin bittigi bildirilecek.
... - Ihalelerde YP hari¢ %3, YP dahil %6 YTS bakim fiyati (cihaz fiyatinin %3-%6’si

arasinda). Bu bedel kurtarmiyor. Bu kosullarda biz, Gambro ve Braun ihalelere
girmeyecek.”

Fresenius’da bulunan ve 26.6.2007 tarihinde yapilan 2007 yili 2. YTS toplantisina
iliskin tutanaklarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ihalelerde cihaz sartnamelerinde yedek parca haric %3 - dahil %6 seklinde ¢iktigi
séylendi. Bakanlik yetkililerinden muhatap bulunamadidi, bdéyle sartnamelerde
market lideri 3 firmanin bu tip ihalelere girmeme karari aldigi ama béyle bir seyden
nasil vazgecgebilecegi tartisildi.”

l.4. Degerlendirme
Bu bélimde;

- Diyaliz cihazi ve sarf malzemeleri pazarlarinin yapisi, bu pazarlarin “értulu
isbirligi’ne masait olup olmadigina iligskin kriterler bakimindan degerlendirilmis,
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- Yerinde incelemede elde edilen belgeler ¢cergevesinde taraflar arasinda 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma olup olmadigi incelenmis,

- Tesebbulslerin savunmalari ve bunlara iligskin degerlendirmelere yer verilmigtir.
1.4.1. Piyasa Yapisinin Degerlendirilmesi

Tesebbuslerin faaliyet gosterdigi piyasanin nitelikleri bir anlasmanin saglanabilmesi
acisindan buyik 6nem tagimaktadir. Piyasanin ve Urun ya da hizmetin niteligine gore
rekabetin temel unsurlari farklilasabilmektedir. Anlagsma sonucu alinan kararlardan
sapma saikinin dusuk oldugu, gerceklesen sapmalarin kolaylikla tespit edilebildigi ve
etkin bir gsekilde cezalandirilabildigi piyasalarin ortulu isbirligine uygun piyasalar
oldugu kabul edilmektedir. Bu gercevede piyasadaki rakip sayisi, giris engelleri, trtn
homojenligi, simetrik maliyetler, piyasanin olgunluk déneminde olmasi/talep istikrari,
alim sikhgi/miktari, diger piyasalarla etkilesim kriterleri cergevesinde ilgili Grin
pazarlarinin bu nitelikte olup olmadigi degerlendiriimistir. Bir piyasanin isbirligine
elverigli olup olmadiginin degerlendirmesinde 6nem tasiyan bir diger unsur piyasa
aktorleri arasindaki bilgi akisidir. Sorusturma taraflari arasinda yogun bilgi akigi
olmasi nedeniyle, bu kriter bakimindan yapilan degerlendirmeye daha detayl olarak
yer verilmigtir.

Diyaliz cihazi ve sarf malzemeleri pazarlarinda belli basl rakiplerin sayisinin az
oldugu gorulmektedir. Cihaz pazarinda Fresenius, Gambro ve Braun’un pazar paylari
toplami yaklasik %98’dir. Sarf malzemeleri pazarinda cihaz pazarina gére daha fazla
saylda tesebbUs faaliyet gosteriyor olmakla birlikte, Fresenius, Gambro, Braun ve
Asahi'nin en 6énemli sarf malzemesi kalemi olan diyalizbrde pazar paylari toplami
%80’i agsmaktadir.

Her iki piyasada da yasal bir giris engeli s6z konusu dedildir. Ancak her piyasada
oldugu gibi bir tesebbusun "fiili* olarak piyasaya girebilmesi ve piyasada kayda deger
bir glice ulagabilmesi belirli bir streci gerektirmektedir. Son yillarda sarf malzemeleri
pazarina giris yapan bircok Misir, Cin, Bulgaristan ve Uzakdogu markasi
bulunmaktadir. Bunlardan Asahi kayda deg@er bir pazar payina ulagsmistir. Ayrica yerli
Uretim yapan ve pazardan pay alan bir¢gok firma bulunmaktadir. Cihaz piyasasinda
ise yerlesik firmalarin, 6zellikle Fresenius’un kemiklesmis %60-65 civarindaki pazar
pay! nedeniyle bu surecin daha uzun ve daha zor olacagini sdylemek mumkundar.

Cihaz piyasasinda Fresenius markasinin nisbeten daha ustin oldugu yoénunde bir
algi bulunmaktadir. Bununla birlikte diger markalarin da diyaliz cihazi satin alma
asamasindaki bir merkez igin alternatif teskil edebildikleri gézlemlenmistir. Sarf
malzemeleri pazarinda ise farkli markalar tarafindan dretilen UGrlnler birbirlerine
kolaylikla alternatif teskil edebilmektedir. Diyaliz cihazlarnn farkli marka sarf
malzemeleriyle uyumlu olarak c¢alisabildiginden, diyaliz merkezleri kullandiklari sarf
malzemelerini kolaylikla degistirebilmektedir. Bu durum, sarf malzemeleri pazarindaki
farklilagmanin sinirli ve driinin homojen oldugu anlamina gelmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Turkiye'de diyaliz cihazlarinin tamami, sarf
malzemelerinin ise 6nemli bir bolumu ithaldir. Pazardaki oyuncular, yurtdigindaki
ureticilerin yavru girketi veya distributoru olarak faaliyet gdsteren firmalardan
olugmaktadir. Bu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin tamaminin maliyetlerinin
belirlenmesinde doviz kurlarinin dnemi buyuktar.

Her iki pazar da oOzellikle son vyillarda istikrarli bir seyir izleyen ve blyumenin
ongorulebildigi pazarlardir. Diyaliz sektora tuketicilerin Grlnlerle yeni tanigsmaya
basladigl ve piyasada buyuk degisimlerin yagsanmasinin mimkin oldugu bir yapi
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sergilememektedir. Bu durum 6zellikle cihaz alaninda istikrarl bir sekilde seyreden
pazar paylarindan da gorilmektedir. Fresenius’'un pazar payi son 3 yilda %(.....)-(.....),
Braun’'un pazar paylr %(.....)-(.....), Gambro’nun pazar payl %(.....)-(.....) arasinda
degismekte olup, piyasanin yogunlasma oranlarinda kayda deger bir degisiklik
gorilmemektedir.

Alimlarin buyuk miktarli oldugu ve ongorulebilir bir siklikla yapilmadigi piyasalarda
isbirliklerinin guclestigi kabul edilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, hastalarin
diyaliz hizmetinden surekli faydalanma ve bakim zorunluluklari olmasi nedeniyle
hizmet veren birimler Glkenin gesitli bolgelerine yayilmis durumdadir. Bu ise ¢ok fazla
bélgede c¢ok sayida alim anlamina gelmektedir. Alimlar genellikle kiguk hacimli,
alicilar ise kuguk olgekli birimlerdir.

Diyaliz piyasasina iligskin olarak birbiriyle iligkili GU¢ pazar bulunmaktadir: diyaliz
cihazlar1 pazari, diyaliz sarf malzemeleri pazari ve diyaliz hizmetleri pazari. Diyaliz
hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren 6zel diyaliz merkezlerinin bir araya gelerek
olusturduklari DIADER adli tesebbis birligi bulunmaktadir. Cihaz ve sarf malzemeleri
pazarlarinin 6nde gelen tesebbusleri, ayni zamanda diyaliz merkezi sahipleridir.
Bunlardan Fresenius’un Turkiye c¢apinda toplam 50 adet diyaliz merkezi
bulunmaktadir. Cihaz ve sarf malzemeleri pazarinda rakip olan tesebbusler bu
dernek catisi altinda bir araya gelmektedir. Boyle bir platform taraflara énemli bir
iletisim imkani saglamaktadir.

Bir piyasanin igbirligine elverigli olup olmadiginin degerlendirmesinde 6nem tasiyan
bir diger unsur piyasa aktorleri arasindaki bilgi akisidir. Taraflar arasindaki bilgi
akisinin koordinasyon dogurabildigi ve piyasayl sosyal agidan daha az optimal bir
dengeye getirebilecegi kabul edilmektedir. Bunun sonucunda ise piyasadaki “stratejik
belirsizlik” ortadan kalkacak ve taraflar rakiplerin hareketlerini daha etkin ve daha
hatasiz olarak 6ngorebilecektir. Hatta bazi durumlarda salt bilgi degisimleri ile dahi
rekabetci baskilari tamamen ortadan kaldirmak mumkin olabilmektedir. Taraflar
arasinda gergeklesen bilgi akisinin ve iletisimin bir diger, belki de en 6nemli islevi
taraflar arasinda bir gliven tesis edilmesine zemin hazirlamasidir.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun bilgi degisimine iliskin bazi kararlarinda bilgi
degdisimlerinin rekabete etkisine iliskin degerlendirmelere yer verildigi gorulmektedir.
Kararlar incelendiginde, Komisyon’un, rekabetci pazarlarda bilgi degisimini rekabeti
daha da arttiran bir unsur olarak algiladigi goérilmektedir. Ote yandan, piyasalardaki
yogunlasma seviyesi arttikca ve bilgi akigi sadece duretici ya da sagdlayicilara
yonelmeye basladiginda, bilgi degisiminin ihlal olarak degerlendirilebildigi dikkat
cekmektedir.

Asagida Turkiye diyaliz piyasasinda taraflar arasinda bilgi degisimi olup olmadigi
orneklerle agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Taraflar _arasindaki _yogun ticari _iliskiler: Diyaliz sektorinde faaliyet goOsteren
tesebbusler arasinda ¢ok yogun ticari iliskiler s6z konusudur. Asagidaki tabloda
hakkinda sorusturma yurutilen bazi tegebbuslerin ihalelerde kendi trunlerini satmak
Uzere yetki verdigi diger tesebbusler gorulmektedir:

21



850

10-80/1687-640

Tablo- 3: Bayiler ve Grunlerinin satilmasi icin yetki veren tesebbisler
BAYI YETKI VEREN TESEBBUSLER
Medikocan Haidylena

Fresenius

Ece

Renka

Sasan

Sesa

Ren-Med

Kumsal

Vaksan

Ece Renka

B-Braun Avitum Turkey
Ren-Med

Fresenius

Sasan

Sesa

Methar

Diamed Fresenius

Ece

Methar Ren-Med

Pozitif Medikal Methar

Ren-Med

Gambro

Sasan

Nefrotip Renka

Sasan

B-Braun Kalyon
Ren-Med

Farmasol

Braun Avitum Turkey
Deren ilag

Diyatek Vaksan

Haidylena

Methar

Sesa

Farmasol Eczacibasi-Baxter
Renka

Tlrkamed Haidylena

Gambro

Goruldaga gibi  tesebbusler bir yandan birbirinin rakibi iken, diger yandan
birbirlerinden mal alip satmaktadir. Belge 16’da da bunun bir 6rnegine yer
verilmektedir. Belgede Gambro’nun o tarihte Braun’un distribitort olan Sasan ile “yil
sonuna kadar en az (... adet AV setini Sasan’dan almak (izere” anlastigi
goOrulmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi piyasa aktorlerinden bazilari ayni zamanda diyaliz
merkezi sahibidir. Dolayisiyla rakipler arasinda bir yandan alici-saglayici iligkisi
kurulurken, diger yandan diyaliz merkezlerinin son kullanici olmasi nedeniyle satici-
misteri iliskisi kurulmaktadir. Ornegin Farmasol, diyalizérde Renka ile rekabet
halindedir. Ancak ayni zamanda diyaliz solusyonu Ureticisi olan Farmasol, Renka’nin
sahibi oldugu diyaliz merkezlerine sollUsyon satigi yapmaktadir.
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Taraflar _arasindaki yodun iletisim: Yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin

iletisim halinde olduklarini gdsteren ¢ok sayida belge bulunmustur. Bu kapsamda
oncelikle Belge 2’'ye dikkat ¢cekilmelidir. Belgede yer alan ifadelerden 2008 yilinda;

Sasan’in (B-Braun olarak) ka¢ adet diyalizdér, ka¢ adet cihaz satisi
gerceklestirdigi, ayrica Renka’nin elindeki tahmini stok miktari, Renka’ya satis
fiyatlar1 ve vadeleri, (ge¢ 6demede bayilerine vade farki yansitip yansitmadiklart)

Sasan olarak kag adet arter ven seti sattiklari, satis fiyatlari, 6deme vadesi ve
6deme birimine (Euro ya da TL) gore fiyatin ne oranda degistigi (6rnegdin (.....)
Euro’luk bir alimda fiyati (.....) Euro’ya kadar ¢ekebildikleri)

Gambro’nun cihaz satis rakamlari,

2009 yilinda 6ngordlkleri satis rakamlari, cihaza zam yapip yapmayacaklari
(yapmayacaklari ifade ediliyor), diyalizore (.....)~(.....) cent zam yaptiklari,

Hatta yurtdisindaki ana sirketin, sirketin kurulusu asamasinda Sasan’a verdigi
kredi miktari ve kredinin faiz orani ve vadesi

gibi bilgilerin Fresenius yetkilileri ile paylasildigi gordlmektedir.

Pazarin iki 6nemli oyuncusu arasindaki bu yazismadan, rekabet etmeleri durumunda
ongoremeyecekleri birbirlerine iliskin birgcok bilgiyi (satis miktarlari, bayilerine satig
kosullari, bayilerin mlsteriye satis kosullari, Urinlere zam yapilip yapilmayacagi,
yapillacaksa ne oranda yapilacagi, bor¢ miktarlari ve bunun faizinin miktar)
birbirleriyle paylastiklari anlasiimaktadir.

Taraflar arasindaki iletisime iligskin diger orneklere asagida yer verilmektedir:

Diakan’da bulunan belgede; “Ben Eczacibagi-Baxter firmasindan Melih Cergi.
Okan Bey'’le erken saat oldugu igcin gbériisemedim, size mail araciligiyla ulasayim
istedim. Eger katildiysaniz Mugla Devlet Hastanesi ihalesine katilan tim
firmalarin fiyatlari gerekli. Bu konuda bana yardimci olabilir misiniz”

Sadik Cetin tarafindan 25.6.2008 tarihinde gonderilen ve Asahi’'nin bayi alig
fiyatlarina yer verilen e-postada; “Arkadaslar bu fiyatlari Fresenius’dan aldim.
Ihale ve varsa 6zel merkezlerde test ederseniz iyi olur.”

Gambro’da bulunan belgede; “HL Sabri ara!l” “Asahi Ceyhun ara!”, “FMC Askin bir
daha ara!”

Fresenius’da bulunan belgede; “Pazar dinamiklerini yakindan takip etmekteyiz.
Yani, katilsak da katilmasak da ihaleleri analiz etmekte ve dagiticilarimiz ile bélge
satig ofislerimiz araciligi ile bilgi toplamaktayiz. Hatta pazardaki bazi baska
oyuncularla da fiyatlari denetlemek amaciyla iletigsim kurmaktayiz.”

Gelisim'de bulunan belgede; “ltiraz etmeniz igin tim ortami hazirladim. Gambro
ile bile gériistim. Artik itiraz etmemek sizin igin ayip olur.”

Fresenius yoneticisi Tamer Soyulmaz’in el yazisi notlarinda; “Gambro ile
goérusllecek.”

Methar’da bulunan belgede; “Ece Medikocan ara.”

Renka’'da bulunan belgede; “Bu hafta cuma Ece ile gbériismek igin Ankara
programi yaptim.”
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Bu kapsamda Fresenius’da yapilan yerinde incelemede, Rekabet Kurulu'nca alinan
ve Fresenius’un tarafi olmadigi 07-83/1011-M sayili Sorusturma Karari’nin bildirimine
dair Renka’ya gonderilen tebligat metninin elde edildigi de belirtiimelidir.

Piyasadaki oyuncular arasinda -sosyal yasamlarini da kapsayan- yogun bir iletisim
oldugu, sikca gerceklesen etkinliklerde bir araya geldikleri ve birbirleriyle bilgi
aligverisinde bulunma imkanini elde ettikleri anlagiimistir. Bu imkani saglayan
platformlardan biri de yukarida da belirtildigi gibi DIADER’dir. Bu tir iletisimler,
oyuncularin birbirlerine iligkin hassas bilgileri elde etmesine zemin hazirlamaktadir.

Taraflar_arasindaki yakin kisisel iliskiler: Piyasadaki bilgi degisimine iligskin olarak
vurgulanmasi gereken bir diger husus, sektdre ¢ok yakin Kisisel iliskilerin hakim
oldugudur. Pazarin en énemli oyuncusu olan Fresenius’a ait “FMC Turkiye Stratejik
Analizi” basghkh raporda bu hususa iligkin olarak su ifadeler yer almaktadir: “FMH’nin
bayileri ve teknik servisleri, diger sektorlerdeki blyiik gruplarda oldugu gibi temel
ticari kurallardan ziyade, duygusal baglilik ve vefa iliskisi (zerine kurulmustur. Hem
bu durum, hem de bu firmalarin slrekli kazanan, tekelci kimlikleri, onlari
kurumsallasma gayreti icine sokmamis, FMH’nin gl¢li ybnleri yavas yavag yumusak
karni olmaya baslamistir.”

Pazarda calisanlarin sirketler arasi transferi de oldukg¢a sik goriimektedir. Asagida
yakin kigisel iliskilerin, sektérin ¢ok belirgin ve dikkat ¢ceken o6zelliklerinden biri
oldugunu gosteren bir ornek yer almaktadir. Taraflara goénderilen sorusturma
tebligatinda yer verilen ve Renka c¢aligsanlari olan Sadik Cetin tarafindan 14.4.2008
tarininde Cigdem Akkurt'a gonderilen e-postada; “... Bafra Devlet daha ¢ok acgik
sartname ile ¢ikar. Yani senin Samsun’da bu firmaya ¢ok fazla ihtiyacin yok gibi.
Sayet olur ise komisyon vererek isi ¢bzebiliriz. Bu bilgileri Baxter bélge mdddird ile
paylagir misin bilmiyorum.” ifadeleri yer almaktadir.

Cigdem Akkurt'un cevaben gonderdigi e-postada su ifadeler yer almaktadir: “... 19
Mayis Unv. sorunumuz yok. Havza devlet bir sonraki ihale icin bana séz verdi.
Mehmet Aydin Devlet/Samsun ihalesi ¢ok agik bir ihale sizinle konusmustuk.
Girmemeye karar vermistik. Sanirrm FRS da girmeyecek. Orada Baxter DCA ile ¢ok
ucuz fiyat atacak...”

Belgeye iligkin olarak Renka’nin ilk yazili savunmasinda ise asagidaki ifadelere yer
verilmektedir: “... muhtemelen Samsun’da mivekkil sirketin hazirlamis oldugu
sartnameyi ¢alismak isteyen bir firma (elinde hemodiyaliz triint bulunmayan) Bblge
Mudirt Cigdem Hanim’a ... basvuruda bulunmustur. ... Cigdem Hanim daha énce
Baxterda calisan bir kigi oldugu igin firma ile ilgili daha énce birlikte ¢aligtigi ve
muvekkil sirketin piyasa duyumlarina gére bu firmayi taniyan Baxter Bélge Mdd(irti ile
konuyu degerlendirmesinin iyi olacagi seklinde bir yazi yazilmistir. ...”

Diger Unsurlar: Piyasanin seffaf niteligini glglendiren bir baska unsur pazarin -
kamuya yapilan satiglar bakimindan- bir ihale pazari niteligi tasimasidir. ihale
mevzuati gereg@i her ihale sonrasi, kazanan ve kaybeden teklifler ilan edilmektedir.
Bu ise yodun iligki icindeki tesebbusler arasindaki bilgi degisiminin etkisini artiran bir
baska unsur olmaktadir.

ihalelere iligkin olarak Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, tesebbiislerin
bizzat ihale sartnamelerinin hazirhiginda yer almalaridir. ihaleyi yapan kurum teknik
sartname taslagini tesebbuUslere gonderebilmekte, talebine gore ¢alisma yapiimasini,
ornegin ihaleye sadece daha kaliteli buldugu markalarin girmesini istiyorsa,
sartnameye bu cihazlarin teknik o6zelliklerinin yazilmasini isteyebilmektedir. Kimi
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zaman da tesebbusler, hastane yeftkililerini ihale kriterlerinin kendi GrUnlerinin ihale
kapsaminda kalmasini ya da rakip Uruanlerin disarida birakilmasini saglamak Uzere
etkilemeye calismaktadir. Bu durum tesebbulsler arasindaki koordinasyonu
kolaylastirmaktadir.

Yapilan yerinde incelemelerde bu hususa iliskin ¢gok sayida belge bulunmustur.
23.6.2008 tarihinde Fresenius yetkilisi Ozan Hasangebi tarafindan Sinan Uzunlar’a
gonderilen e-postada; “... ile énimiizdeki glinlerde yapacak olduklari ihale igin
sartname c¢alismasi yaptik. Sartnamesine Haidylena ve Vaksan gibi rakipleri
sokmamasi ybniinde uyardigimiz ... Bey sartnamesini netlestirmeden énce bu gibi
firmalari ihale digi birakmak igin bizlerden yardim beklemektedir. ...”

Gambro galisani Demet Ozdemir tarafindan 20.4.2009 tarihinde Huseyin Kitik'e
gonderilen e-postada su ifadeler yer almaktadir: “Ekteki sartname sadece bize
uymaktadir. 33. madde 300 _700 ml/dk maddesi kaldirilarak fmc’nin de ihaleye
girmesini uygun goérdiik. Siz de incelerseniz tekrar génderecegim, bu sartname ile
ihaleye ¢ikacaklar”; “Mustafa Bey, bu sartname sadece bize uyuyor. 33. maddeyi ben
diizelttim. Kirmiziyla isaretledim. O sekilde ¢ikarsaniz FMC de girebiliyor. Iki firma
icin uygun bir sartname. Bu sekilde higbir sorun yasamayacaksiniz.”

Gambro’'nun aylik ve haftalik satig raporlarinin yer aldigi CD’de 2006 Subat ayina
iliskin olarak; “10.000 takim malzeme alacak olan hastaneye sartname bazinda
calisma yapildi. Fresenius ve Gambro uyacak sekilde c¢alisma yapiliyor. Diger
firmalarin sikigtirmasi yizinden bu durum zor gérintyor.” ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler gergevesinde;

- Her iki piyasada da belli bagli rakiplerin sayisinin az ve yogunlasma oranlarinin
yuksek oldugu,

- Piyasaya giriglerin cihaz agisindan gug, sarf malzemeleri agisindan nisbeten daha
kolay oldugu,

- Diyaliz cihazlan pazarinda Fresenius agisindan bir olgtide farklilagsmadan s6z
edilebilirse de, sarf malzemelerinin homojen bir nitelik sergiledigi,

- Piyasanin o6zellikle cihaz agisindan doygun bir piyasa niteligi tasidigi, talebin
istikrarli ve ongorulebilir oldugu,

- Alicilarin ktguk olgekli ve alimlarin kiiguk miktarl oldugu,

- Taraflarin birbiriyle iligkili diyaliz cihazlari pazari, diyaliz sarf malzemeleri pazari
ve diyaliz hizmetleri pazarinda etkilesim iginde oldugu,

tespit edilmigtir. Bunlarin yani sira bilgi degisimi kapsaminda,

- Tesebbulslerin ihalelerde kendi Urlnlerini satmak Uzere rakip tesebbuslere yetki
vermesi,

- Takim halinde Uriin sunmak amaciyla ya da musteriler tarafindan 6zellikle talep
edildiginde taraflarin birbirlerinden mal alip satmasi,

- Taraflarin ticari faaliyetlerine iligkin detayli bilgileri birbirleriyle paylagsmasi,
- Piyasadaki oyuncular arasinda ¢ok yakin kisisel iligkiler bulunmasi,

- Diyaliz merkezleri tarafindan kurulan DIADER’in tesebblsler arasindaki etkilesimi
kolaylastirmasi,

- Tesebbulsler arasinda galisan transferinin sik gértlmesi,

- Ihale yoluyla yapilan alimlarin piyasada énemli bir yeri olmasi, tesebbislerin
ihalede sunduklari fiyatlar, ihaleyi kimin kazandidi gibi bilgilerin ac¢ik olmasi,
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- Taraflarin 6zellikle ihale sartnamelerinin olusturulmasi sirasinda etkilesim iginde
olmalari,

hususlarinin taraflar arasinda bilgi akisi sagladigi ortaya konmus ve bu tespitler
gercevesinde piyasanin “Ortuld igbirligi’ne uygun bir piyasa niteligi tasidig
anlagiimistir.

1.4.2. Tesebbiislerin Anlagma Yaptiklari iddiasinin Degerlendirilmesi

4054 saylh Kanun'un 4. maddesine gore “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.”

Yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin rekabet ettiklerini gosteren ve 6zellikle
2008 yili sonrasinda yogunlasan bazi belgeler de bulunmus olmakla birlikte, yukarida
yer verilen ve agirlikla 2008 yili dncesine ait olan belgelerin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, oncelikle kamu ihalelerine iligkin belgelere (Belge 3, 6,
8, 11, 12, 13, 14, 20, 22) dikkat ¢ekilmelidir:

Belge 3: Fresenius icra Kurulu Uyesi Hakan Goéker'in, Fresenius bayisi Ece’nin sahibi
Vedat Guler ile 1.3.2007 tarihinde yaptigi goérismede tuttugu notlarda yer alan;

- Rakiplerle centiimenlik anlagmalari (ortak sarthame olusturulmasi)

- Marmara Bolgesi: rakiplerle “paylasim” planlanmis

- Marmara modelini diger bolgelerde uygulamak (kamuda ihalelerde centilmenlik)
- Fiyatlari yukari ¢cekebilmek

ifadeleri planlanan bir paylagima ve taraflarin fiyatlar yukseltme niyetine iligkin bilgi
icermektedir.

Belge 6: Fresenius yoOneticisi Tamer Soyulmaz’in toplanti notlari, Karadeniz Bolge
Mudard Ozan Hasangebi’nin bdlgesinde gergeklesen bazi ihalelere iligkin
degerlendirmelerini icermektedir. Bu degerlendirmelerde kuru diyalizér basta olmak
uzere Asahi malzemelerdeki iyilesmenin kendilerini zorladigi ifade edilmekte ve
“Asahi, Fresenius ve Gambro’nun bir araya gelmesi” dnerilmektedir.

Belge 8: Fresenius izmir Bélge Midurliigi'nde yapilan yerinde incelemede bulunan
belgede Yalvag Devlet Hastanesi'ne iligskin cihaz, hasta ve Urin bilgilerine yer
verildikten sonra, 2005 yilinda dizenlenen ihalenin “Gambro’ya birakildigi” ifade
edilmektedir. Belge, s6z konusu ihalenin taraflar arasindaki anlagma uyarinca
paylasildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Belge 11: Belgede Gambro bayisi Methar tarafindan Gambro’nun yeni bayisi Gul
Ecza’nin ihalelerdeki fiyatlandirma davraniglari degerlendiriimektedir. Methar sahibi
Ozer Firat tarafindan génderilen e-postada Gl Ecza’nin ihalede rakiplere gére diisiik
fiyat verdigi, ihale semasinin temelini bilmedigi, fistll igneleri igin ¢ok dusuk bir fiyat
attigr ve diger sirketlerden bazi calisanlarin fiyatlari disirmemesi ve sistemi
ogrenmesi konusunda Gul Ecza’yl uyardigi ifade edilmektedir. Gambro Pazarlama ve
Satis Muduard Balent Cimenci ise cevaben; e-postanin mevcut ihale sistemine iligkin
hassas ve tehlikeli bazi bilgiler i¢erdigini ve bu e-postanin tim kopyalarini kisisel
bilgisayarindan silecegini belirtmekte, e-postayr alan diger kisilere de bunu
yapmalarini siddetle tavsiye etmektedir.
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Yerinde incelemeler sirasinda Gambro ve Methar yetkilileri belgenin, ihalede verilen
fiyatin gergeve ihale sisteminin 6zlyle bagdasmadiginin ve iki yil suresince tavan
fiyat vazifesini gorecek bir fiyat igin ¢ok dusuk bir seviyede oldugunun tespit edilmesi
ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu agiklamalarin dogrulugu kabul edilse dahi, e-
postada yer alan ifadelerin Gambro Pazarlama ve Satis Mudurtu tarafindan,
ihalelerde paylagsim saglayan bir sisteme atif yapildigi seklinde yorumlandidi acgiktir.
Diyaliz sektorinun en énemli oyuncularindan biri olan Gambro’da pazarlama ve satig
mudurd olarak gorev yapan bir kisinin kaygisinin ve tepkisinin boyutunun, piyasa
oyunculari arasinda higbir isbirligi gabasinin bulunmadidi ve rekabetci kosullarin s6z
konusu oldugu bir piyasa yapisi ile bagdasmadigi agiktir.

Belge 12: Belgede Anadolu'daki bazi hastane ihalelerine, ihale sureglerindeki
gelismelere, rakiplerle ve duzenleyici idarelerle yapilan goérismelere iligkin bilgilere
yer verilmektedir. Belgede yer alan ifadeler incelendiginde;

- Gambro, bayisi Nefro ve Sasan’in ibni Sina Hastanesi ihalesini birbirlerine agiktan
para vermek suretiyle paylasmayi planladiklari, bunun bir 6nceki yilda da
yapildigi,

- Sinop Atatlrk Devlet Hastanesi'nde Gambro’nun iki cihazlik ihaleyi, Etlik YUksek
Ihtisas Hastanesi ihalesi karsiliginda Sasan’a biraktigi,

Etlik Yiksek ihtisas Hastanesi ihalesi 6ncesinde ihalenin paylagilmasina iliskin bir
anlasma saglandigi, ancak taraflardan birinin fikir degistirmesi nedeniyle bunun
uygulamaya gecmedidi, Fresenius ve Gambro Ust diuzey yoneticilerinin de
paylasimdan haberdar olduklari ve bu konuda birbirleriyle iletisime gectikleri,

- Diskapr Cocuk Hastanesi ihalesinin Sasan’da kalmasi noktasinda anlasma
saglandigi, ihalenin Gambro’ya kalmasi Uzerine Sasan yetkilisinin ortaligi
karistirdigi ve bir doktorun istegi ile ihalenin Sasan’a onaylandigi, Gambro’nun
itiraz etmek yonundeki yasal hakkini kullanmadigi ve ihalenin resmen Sasan’a
verildigi,

- Hacettepe Universitesi Hastanesi ihalesinde ise Sasan’in Gambro’dan ihaleyi
“istedigi”, ancak Gambro’nun aldidi ihalelerin Sasan’in aldigi ihalelerden az
olmasi nedeniyle bir anlagsma saglanamadigi,

- Bu ihalelere ek olarak Etlik, Corum SSK, Sinop Atatirk Devlet ve Firat

Universitesi Hastaneleri cihaz ihalelerinin Sasan’a birakildig,

- Ece’nin Duragan ve Turkeli ihalelerinde anlasmayi bozdugdu,
anlasiimaktadir.

Belge 13: Belgede 2006 yilina iliskin 30 hastane ihalesi ile Gambro ve Ece igin ayri
ayri olmak Uzere Urln sayilar bilgisini iceren bir tablonun yer aldigi gortimektedir.
Tablonun sonunda Gambro ve Ece’nin toplam satigs miktarlarina yer verilmekte,
Ece’nin 10.000 adet daha satmasiyla birlikte taraflar arasindaki hesabin kapatilacagi
ifade edilmektedir. S6z konusu tablonun bir paylagsima iliskin oldugu ve anlasma
sartlarina uyum saglamak icin Ece’nin eksik kalan satis miktarinin telafi edilmeye
calisildigl anlagiimaktadir.

Belge 14: Belgede yer alan ifadelerden Gambro yoneticilerinin yalniz birakildiklarini
dusundukleri, buna karsi bir strateji arayisi iginde olduklari ve bayileri olan Methar’a
daha fazla destek vermeye karar verdikleri anlasiimaktadir. Bu ifadeler, bozulmaya
baslayan anlasmanin bir gostergesi olarak yorumlanmaya musaittir.

Belge 20: Renka’'da bulunan belgede, Anadolu’nun gesitli yerlerindeki hastanelerin
isimleri, bu hastanelere iliskin yorumlar, hasta sayilari ve seans sayilarina iligkin
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bilgiler iceren bir tablo yer almaktadir. Rize Devlet ve Trabzon Numune Hastanesi

vy

ihalelerine “Ece ile ortak girileceg@i” ifade edilmektedir.

Belge 22: Bazi hastane isimleri, mal alim miktarlari ve bu hastanelere iliskin hedef ve
degerlendirmelerin yer aldigi belgedeki “Gambro’yla yari yariya paylasacagiz.”,
“‘Gambro’yla yari yariya paylasabiliriz’, “Biz ¢ikacak bu ihaleden toplamda 5.000
adetlik bir pay almayi planhyoruz”, “... biz ve Gambro arasinda paslasilacaktir.”,
‘Gambro ve Fresenius arasinda paylasiliyor”, “Gambro ve Fresenius yar yariya

paylasiyor”, “... bu merkez Gambro’yla paylasilabilir de, paylasiimayabilir de” ifadeleri
taraflar arasindaki ihale paylasimini ¢ok net olarak ortaya koymaktadir.

Taraflar arasindaki anlagmanin ihalelerle sinirli kalmadigini, daha genis kapsamli bir
anlasmanin s6z konusu oldugunu ortaya koyan belgelerin (Belge 1, 4, 9, 17, 18, 27,
28, 31) deg@erlendiriimesine ise asagida yer verilmektedir.

Belge 4: Belgede Gambro, Fresenius ve Braun dagiticilari arasinda 6zel diyaliz
merkezlerine yonelik bir paylasimin detaylari yer almaktadir. Toplantida U¢ temel
konunun karara baglandidi gorulmektedir. Bunlardan ilki set fiyatlarinin 2,75’e
ctkariimasi, ikincisi 6zel merkez fiyatlarinin yukariya g¢ekilmesi, ug¢lncisu ise vade
politikalarinin diyaliz merkezlerinden c¢ek, senet talep edilmesi gibi yollarla
sikilastiriimasidir. Bunun disinda ‘Olmazsa olmaz!!!" baslikli tabloda Renka sahibi
Emircan Altunig, Fresenius Marmara Bolgesi bayisi Alper Tas ve Gambro Genel
Muduart Yuksel Bolayir'in isimlerinin altinda, Marmara Bolgesi'nde yer alan bazi
diyaliz merkezleri yer almaktadir. Tablonun Marmara Bolgesi'ndeki diyaliz
merkezlerinin paylagimina iligskin oldugu anlagiimaktadir.

Belge 1 ve Belge 9: Belge 1’de Fresenius Almanya’nin bir yetkilisi tarafindan $enol
Tasdelen’e gonderilen e-postada piyasadaki fiyat dinamiklerinin yonetimi agisindan
iletisimin 6nemi ve rakip firmalarin ‘bariscil’ davranmalarinin kendi fiyatlandirma
saiklerinin rakipler tarafindan anlasiimasina bagl oldugu ifade edilmis, bu kapsamda
rakipler fiyat artisi yaptiginda onlari izlemenin iyi bir strateji olacagi vurgulanmistir.
Belge 9'da yer alan toplant® notlarinda ise fiyatlari en uygun sekilde belirlerken
rekabetin onemli bir parametre oldugu, verilecek kavgalarin akillica segilmesi
gerektigi, fiyat savasinin bir kazanani olmadigi degerlendirmesine yer verilmektedir.

Bu belgeler anlagsma delili olarak degerlendirimemekle birlikte, Fresenius
Almanya’nin, faaliyet gosterdigi Ulkelerdeki dagiticilarini fiyat rekabetine girmemeleri
ve bunun kendilerine bir sey kazandirmayacadi konusunda uyardigi dikkat
cekmektedir. Fresenius’un hiyerarsik iligki icinde bulundugu yurtdisi merkezinden bu
nitelikte bir goris almasinin, daha ‘anlasmac’’ bir tutum sergilemesini
kolaylastirabilecegi degerlendirilmektedir.

Belge 17 ve Belge 18: Belgelerde Asahi’nin Marmara Bodlgesi'ndeki bazi
uygulamalari Gambro tarafindan degerlendiriimektedir. Fresenius’'un bu bdlgedeki
bazi hastanelerde %35 pay teklif ederek Asahi ve Helbio markalariyla isbirligi
yapmaya basladigi, bir ‘tehdit’ olusturmaya baslayan Asahi’nin Marmara Bolgesi’nde
Gambro musgterilerinden uzak durmasi noktasinda bir anlagsma saglandigi,
Gambro’nun anlagsmanin ulke genelinde uygulanmasini istedigi, Asahi’nin bunu kabul
etmedigi anlagiimaktadir. Gambro yetkililerinin bu durumu yurt disina raporlarken
“...Marmara Bodlgesi’nde Asahi’yi kontrol altina almis bulunmaktayiz” ifadesini

* Fresenius yetkilileri tarafindan, toplantinin Fresenius Almanya tarafindan dizenlendigi ifade
edilmistir.
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kullandigi gorllmektedir. Bu ifadeler taraflarin ticari stratejileri ve musteri gruplari
Uzerinde anlasmaya vardiklarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Belge 27: Fresenius bayisi Medikocan'in satis bolgesinde yer alan Denizli’deki Erpa
Diyaliz Merkezi’'ne Braun marka drunlerin dagiticisi Renka Uzerinden (.....) adet
Fresenius marka diyalizor satilmasi Uzerine, Medikocan Fresenius’dan bir agiklama
istemis ve kendisine Urunlerin Renka’ya dogrudan Fresenius tarafindan saglandigi,
bu satisin Renka’ya “distribttorligunin degisim surecinde iginde bulundugu o6zel
durum” nedeniyle destek olmak amaciyla ve “Fresenius bayilerini zora sokmayacak
sekilde” yapildidi bildirilmistir.

Suphesiz ki, bir tesebblstn, rakibinin iginde bulundugu zor kosullari degerlendirerek
ona “destek olmasi” rekabetgci bir pazarda s6z konusu olmaz. Dosya kapsaminda bu
destegin, maddi sikinti iginde olan bir rakibi rahatlatmak amaciyla, kendi dagitim
kanali Uzerinden gerceklesmesi gereken bir kisim satisi rakibe yodnlendirmek
noktasina kadar vardigi gorulmektedir. Bu sekilde iliskilerin kurulabildigi bir pazarda
gercek anlamda bir rekabetten s6z edilemeyecegi aciktir.

Belge 28: Belgede yer alan “Rakipleri high-fluxa ve yuksek fiyata aligtirmaliyiz.
Cunkd bu onlarin da isine geliyor” ifadeleri dikkat g¢ekicidir. Fresenius tarafindan
tasarlanan ‘alistirma’ politikasinin neyi kapsayacagi, nasil uygulanacagi, rekabet
kisittanmadan nasil gerceklestirilecegi hususlari belirsizdir.

Belge 31: Fresenius YTS toplantisi tutanaklarinda, Fresenius, Gambro ve Braun’un,
sartnamesinde cihaz basina teknik servis bedelinin, cihaz bedelinin yedek parga
haric %3, yedek parca dahil %6’sini gecemeyecegi hiukmuinidn yer aldigr bakim
ihalelerine katilmama karari aldigi belirtiimektedir.

Markalarin birbirlerinin cihazlarina teknik servis hizmeti verememeleri nedeniyle,
tesebbuUsler teknik servis acgisindan dogrudan bir rekabet icinde dedgildir. Ancak,
tesebbuslerin bu hikmun yer aldigi ihalelere bireysel olarak girmemek gibi bir yol
izlemek yerine eylemlerini uyumlastirmayi tercih ettikleri ve ticari hayatta
karsilastiklari zorluklara kargi ortak karar alma egiliminde olduklari gérilmektedir.

Yukarida da yer verildigi Uzere dosya konusu iddialar degerlendirilirken, dncelikle
piyasa yapisinin ortalu igbirligine uygun bir nitelik tasiyip tasimadigi incelenmis ve
ilgili pazarlarin ortllG igbirligine musait piyasalar oldugu tespiti yapilmistir. Ancak
vurgulanmalidir ki piyasa yapisina ya da bilgi degisimine iliskin olarak herhangi bir
ihlal tespiti yapilmamaktadir.

Taraflar arasindaki iligkilerin bu kadar siki ve bilgi akisinin bu derece yuksek oldugu
piyasalarda s6z konusu olabilecek igbirliklerinin piyasadaki rekabet dizeni Gzerindeki
etkileri de buyUk olacaktir. Normal isleyisi olan bir piyasada rekabeti sinirli dlglide
kisitlayacak bir uygulamanin, bu gibi piyasalarda ciddi etkileri olabilecektir.
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler, piyasanin bu nitelikleri ortaya koyulduktan
sonra degerlendirilmistir.

Yukaridaki belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, basvurularda yer verilen kamu
ihaleleri paylasiminin taraflar arasindaki daha genis bir isbirliginin bir sonucu oldugu
ve isbirliginin kamu ihaleleri ile sinirl olmadigi anlasiimistir. Bu igbirligi kimi
donemlerde kamu ihalelerinde, kimi donemlerde 6zel sektdre yapilan satiglarda ortak
hareket etmek seklinde tezahlr etmektedir. Bu gergevede igbirliginin genel ticari
stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasina iliskin oldugu sodylenebilir. Bu nedenle
isbirlikleri kimi zaman saglayicilar arasinda, kimi zaman bayiler arasinda, kimi zaman
da saglayici ve bayiler arasinda tesis edilmektedir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda Fresenius, Gambro, Sasan, Renka ve Ece’nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ‘rekabeti sinirlayici amag ve etkisi olan
anlagsma’ olarak de@erlendirilen davraniglari belgeleriyle ortaya konmustur. Hakkinda
sorusturma yurutulen diger 14 tesebbisin ise bu anlasmanin tarafi olup olmadiginin
tespit edilmesinin mevcut belge ve bilgiler 1siginda mumkin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Kanun'u ihlal ettigi tespit edilen Fresenius, Gambro, Renka, Sasan ve
Ece’ye verilecek idari para cezasinin Kanun’un 16. maddesine dayanilarak gikarilan
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” hilkkiimlerine gére
tespit edilmesi gerekmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; kartellerde temel para cezasi
belirlenirken tesebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin %2’si ile %4’lG arasinda bir oranin esas
alinacagl hukme baglanmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise oranlar belirlenirken ilgili
tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucunun, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate
alinacagi belirtimektedir. Bu c¢ergevede Fresenius, Gambro, Renka, Sasan ve
Ece’nin 2009 yili gayri safi gelirlerinin %2’si esas alinmistir.

Ayni maddenin 3. fikrasina gore para cezasi miktari bir yildan uzun, bes yildan kisa
suren ihlallerde yarisi oraninda artirilir. Yapilan incelemelerde elde edilen ve ihlal
tespitine dayanak yapilan en eski tarihli anlagsma belgesi 4.7.2004 tarihlidir.
Anlasmanin baslangi¢ tarihini kesin olarak tespit etmek mimkin olmamistir ancak
eldeki belgeler 4.7.2004 tarihinden baslayarak anilan tesebbusler agisindan hukuki
sorumluluk doguracak niteliktedir. ihlal tespitine dayanak yapilan belgeler,
anlasmanin en azindan 2007 yilina kadar surdigunu belgeleyen kesinliktedir. Bu
cercevede Yonetmeligin anilan hiUkmu cergevesinde anilan tesebbuslere verilecek
temel para cezasi, tesebbuslerin 2009 yili gayri safi gelirlerinin %3’ olarak
belirlenmistir.

Yonetmeligin “Hafifletici Unsurlar” baslikli 7. maddesine gére “Temel para cezasi, ...,
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasi
gibi haller ilgili tesebbliis veya tesebbliis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile
beste (¢ arasinda indirilebilir.” Anilan madde hukmi uyarinca Renka’ya verilecek
olan para cezasinda 2/5 oraninda, Sasan’a verilecek olan para cezasinda ise 3/5
oraninda indirim yapilmistir. Bu ¢ergcevede Renka’ya verilecek olan para cezasi bu
tesebblsun 2009 yili gayri safi gelirlerinin %1,8’i, Sasan’a verilecek olan para cezasi
bu tesebbusin 2009 yili gayri safi gelirlerinin %1,2’si olarak belirlenmistir.

Fresenius’un YTS'leri ile imzaladidi anlasma da sorusturma kapsaminda incelenmis,
Fresenius'un diyaliz cihazlar pazarindaki pazar payinin son 3 yilda %58-64 arasinda
oldugu goérulmus ve "2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik,
2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" ile belirlenen %40’k
pazar pay! esiginin asilmasi nedeniyle bu anlasmanin anilan Tebli§g kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigina, ancak s6z konusu anlasmaya aktif satis yasagi
bakimindan bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Son olarak Fresenius ve Renka’nin s6zli savunma toplantisinin gizli yapilmasina
iliskin taleplerinin red gerekgesi belirtiimelidir. 4054 sayili Kanun’'un 47. maddesine
gore “Sézlli savunma toplantilari agik olarak yapilir. Genel ahlakin ve ticari sirlarin
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korunmasi gerekgesi ile Kurul, s6zlii savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina
karar verebilir.” 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan So6zli Savunma
Toplantilari Hakkinda Tebli§’in 9. maddesinin 5. fikrasinda ise “Ticari sirlarin
korunmasi gerekgesiyle gizlilik talebinde bulunan taraf, igsaretlenen bdutin bilgiler
bakimindan, bunlarin neden ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigini, s6z konusu
ticari sirlarin agiklanmasinin kendisi bakimindan nasil bir zarara yol agacagini ve
bunlarin korunmasi igin sunumun hangi kisimlarinin gizli yapilmasi gerektigini
gerekgeleriyle agiklamakla yikdmltdir’ hUkma yer almaktadir.

Fresenius’un Ek Gorls’e kargi cevap yazisinda toplantinin kartel iddialarina iliskin
boluma ile Fresenius’un dikey iligkilerinin incelendigi bolumlerin gizli yapiimasi talep
edilmistir. Goruldugu gibi talep ¢ok genel niteliklidir, herhangi bir agiklama ya da
gerekce icermemektedir. Renka vekilleri tarafindan ise s6zli savunmaya katilimin
bildirildigi yazi ile s6zIli savunmada fiyat grafiklerini sunacaklari boélum ile
savunmanin 3. ve 4. bolumlerinin gizli yapilmasi talep edilmistir. Renka’nin sunmus
oldugu fiyat grafikleri 2004°Un 3. ¢eyregi ile 2008’in 2. geyregdi arasinda kalan déneme
iliskindir. Bunlar bugun itibariyle ticari sir olarak nitelendirilemeyecektir. Savunmanin
3. ve 4. bolumlerinin gizli yapiimasi talebi de ayni sekilde ¢ok genel niteliklidir,
herhangi bir agiklama ya da gerekgce icermemektedir. Bu c¢ergcevede 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesi ve 2010/2 sayili Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sozll
Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig'in 9. maddesinde 06ngoérulen kosullarin
karsilanmadigi anlasiimis ve s6z konusu taleplerin reddine karar verilmistir.

1.4.3. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Asagida hakkinda para cezasina hukmedilen tesebbuslerin savunmalari ve bunlara
iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.

1.4.3.1. Fresenius ve Ece adina yapilan savunmalar

- llqili piyasanin acik veya ortiilii isbirlidine uyqun bir yapiya sahip olmadidina iliskin
savunmalar:

Bu kapsamda ilk olarak, piyasanin ortulu isbirligine uygun bir nitelik tagidigi tespitinin
1.11.2007 tarih, 07-83/1011-395 sayili ve 25.12.2008 tarih, 08-75/1198-463 sayili
Kurul kararlari ile agik bir bigimde ¢elistigi iddia edilmektedir.

S6z konusu kararlarda, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeleri temelden
sakatlayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Oncelikle dosya kapsaminda
“diyaliz cihazlari” ve “diyaliz sarf malzemeleri” pazarlari incelenirken, anilan
kararlarda sadece “diyaliz sarf malzemeleri” pazarina iliskin degerlendirmelerin yer
aldigi belirtiimelidir. iki dosya arasindaki fark, ilkinde incelenen iddialara bakildiginda
dahi gorilmektedir. Bagvuruda cihaz ve sarf malzemeleri ihalelerine katilan bayi ve
alt bayi duzeyindeki bazi firmalarin bir araya gelerek pazar paylastiklari ve ihalelerde
teklif edilecek fiyatlari belirledikleri iddialari yer almaktadir. iddia konusu kamu
alimlari ve hakkinda iddiada bulunulanlar bayi ve alt bayiler oldugundan, incelemeler
bu tesebbusler ve kamu alimlari Gzerinde yogunlasmig, pazarda saglayici olarak
faaliyet gOsteren tesebbusler ve diyaliz hastalarinin 2008 yili itibariyle %70’ine yakin
bir kismini olugturan 6zel sektor alimlarina iliskin degerlendirmeler sinirli kalmigtir.

Dosya kapsaminda da benzer sekilde ilk olarak kamu alimlarinda anlagsma iddiasi
incelenmig, basvurularda yer verilen kamu ihaleleri paylagsiminin taraflar arasindaki
daha genis bir isbirliginin bir sonucu oldugu, isbirliginin sadece kamu ihaleleri ile
sinirli olmadigi, genel ticari stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasina iligkin oldugu
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anlasiimistir. Sorusturma kapsaminda bazi bayilerin yani sira Fresenius, Gambro,
Sasan gibi ana tedarik¢gi konumundaki firmalarin da faaliyetleri incelenmis, piyasa
kamu alimlari odakli olarak dedgil, bir batin olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede
piyasadaki rakip sayisi, giris engelleri, Urlnlerin ne derece homojen oldugu,
maliyetlerdeki benzerlik, piyasa talebinin durumu, alim sikliklari/buyuklukleri ve
piyasadaki bilgi akigi ve iletisim bir arada degerlendiriimek suretiyle piyasanin ortalu
isbirligine miusait oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kamu alimlariyla sinirli iddialarin ve bu alimlarda teklif veren bayi ve alt bayilerin
incelendigi bir dosyada, Kurul’'un pazarin hasta sayisi agisindan %30’luk bir kismina
iliskin degerlendirmesinin, piyasanin ana tedarikgileri de icerecek sekilde bir butun
olarak incelendigi bir baska incelemede vyapilan degerlendirmeleri temelden
sakatlayacagd! iddiasinin dayanaktan yoksun oldugu goérulmektedir. Kaldi ki, vakayi
isabetli bir sekilde tahlil etmek ve tespitlerini makul gerekcelere dayandirmak
kaydiyla, Kurul kararlarinda da bir degisiklik olmasi mamkandar.

Bu kapsamda ikinci olarak, tesebbuUsler arasi bilgi degisiminin her hallikarda rekabet
acisindan zararli oldugu ve kartel egilimini arttirdigi gibi bir varsayimdan hareket
edildigi, bilgi degisiminin olasi olumlu sonuglarinin da s6z konusu oldugu, daha genis
bir bilgi setiyle hareket eden tesebbuslerin stratejilerini daha dogru bir sekilde
olusturacagi, hatta mikro iktisadin temelinde yatan tam rekabet olgusunun da esasen
tam bilgi varsayimina dayandigi, dosya kapsaminda bilgi degisiminin ne sekilde
degerlendirdiginin agik olmadigi iddia edilmektedir.

Dosya kapsaminda piyasa yapisinin incelenmesinin nedeni, piyasanin niteliklerinin,
elde edilen bulgularin degerlendiriimesinde blyiik énem tasiyabilmesidir. Ozellikle 4.
madde incelemelerinde degerlendirme esas itibariyle elde edilen belgeler Gzerinden
gerceklestirilse de, bu belgelerin gosterdigi davranig bigimlerinin isabetli bir sekilde
tahlil edilebilmesi igin piyasanin 6ne c¢ikan bazi niteliklerinin ortaya konmasi
gerekebilmektedir. Dosya kapsaminda bilgi deg@isiminin ihlale dayanak yapilmadigi
ve bu cergevede degerlendirildigi son derece agiktir ve bu iddianin da herhangi bir
dayanagi bulunmamaktadir.

Bilgi degisime iliskin olarak ayrica ilgili piyasada tesebbusler arasinda gergeklesen
sistematik bir bilgi degisimi bulunmadigi, verilen drneklerin gegmise yonelik ticari sir
niteligi tagimayan koordinasyona neden olmayacak nitelikte davranislar oldugu iddia
edilmektedir. Bilgi degisimine dayanilarak bir ihlal tespiti yapiilmadigindan, degisilen
bilgilerin ne odlglde stratejik nitelik tasidigi ya da ticari sir olarak nitelendirilebilecegi
gibi bir tartisma 6nem tagsimamaktadir.

- Belgelere iliskin savunmalar:

Belge 1 ve Belge 9'un sirketin tek tarafli stratejisi oldugu ve rekabet ihlaline dayanak
yapllamayacagi iddia edilmektedir. Bu belgelerin sirketin tek tarafli stratejisini
gOsteren belgeler oldugu muhakkaktir. Nitekim bu belgelere dayanilarak kartel tespiti
yapilmamistir. Burada vurgulanan husus, bu tek tarafli stratejinin, tesebbUsun kartele
meyletmesini kolaylastirabilecegi hususudur.

Belge 3’te yer alan ifadelerin 4054 sayili Kanun’un ihlali niteligindeki fiillerle higbir
ilgisinin  bulunmadigi iddia edilmektedir. “Rakiplerle centilmenlik anlagmalari”,
‘Marmara Bolgesi: rakiplerle ‘paylasim’ planlanmis”, “Marmara modelini diger
bdlgelerde uygulamak (kamuda ihalelerde centilmenlik)”, “fiyatlari yukari ¢cekebilmek”
ifadeleri son derece acik ifadelerdir ve bu iddianin da kabuli mimkin degildir.
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Belge 4’Un kendileri ile ilgisiz oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiaya iliskin olarak
belgenin, Fresenius’da yapilan yerinde incelemede elde edildigi hatirlatilmalidir.

Belge 12'nin Ece bakimindan aleyhe sonu¢ dodurmayacadi iddia edilmektedir.
Onemli bir kartel belgesi olan Belge 12, tesebbiisler arasinda ihalelerin paylasildigini
cok acik olarak ortaya koymaktadir. Belgede yer alan “ECE TIBBI: Her ne kadar ihmii
yaklassa da Erol, Duragan ve Tlrkeli devlet hastaneleri cihaz ihalelerinde verdigi
sézleri tutmadi. Her iki hastanede de yerel bayi giiclinii kullanmaya ¢aligip ikisini de
almaya kalkti. Her iki ihaleye de idareye danisarak sikayet dilekgesi yazildi. Genel
anlamda su an aramizda problem yok havasi var.” ifadeleri, Ece’nin anlagmanin
tarafi oldugunu, ancak Duragan ve Turkeli ihalelerinde anlasmayi bozdugunu
belgelemektedir.

Belge 13’Un Gambro ve Ece’nin dogrudan rakip olmamasi nedeniyle tutarsizlik
tasidigl, s6z konusu illerde anlasma yapilacaksa Ece’nin Gambro bayileri ile
anlasmis olmasinin gerekeceg@i iddia edilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
isbirlikleri kimi zaman saglayicilar arasinda, kimi zaman bayiler arasinda, kimi zaman
da saglayici ve bayiler arasinda tesis edilmektedir. Piyasadaki UrGnlerin dagitimi bir
tedarik zinciri araciligiyla gergeklestirildiginden, Gambro gibi saglayici konumdaki bir
tesebbuse diger markalarin dagitim kanallarinda yer alan dagiticilarin ve bayilerin
rekabetci baski uygulayacagi ve Gambro gibi saglayici konumda olan bir
tesebblsun, rakip dagitici ve bayilerle yapacagi bir anlagsmanin da rekabeti
sinirlayacagr muhakkaktir.

Belge 17’ye iliskin olarak, belgede gegen Fresenius ifadesinin markay! ifade ettigi,
ihalelere dogrudan girmedikleri icin kendilerinin kast edilmis olamayacagi, belgede
adi gegen diger tesebbusler hakkinda inceleme yapilmamasinin muamma oldugu
iddia edilmektedir. Oncelikle belgede “Fresenius” ifadesinin degil, “FMC” ifadesinin
gectigi belirtiimelidir. Belge Fresenius’un en buyUk rakibi olan Gambro’'da elde
edilmis olup, Gambro’nun satis raporlarindan bir alintidir. Belgenin devaminda
Gambro vyetkilisi tarafindan “FMC’nin bu stratejisine karsi bizim iki alternatif eylem
planimiz bulunmakta...” ifadesi kullaniimaktadir. Bu cergevede, belgede yer alan
FMC ifadesi ile Fresenius’'un degil, Diamed’in kastedildigi iddiasi gergekgi
gorinmemektedir. Ayrica Fresenius satiglarini bayiler Gzerinden gergeklestirdigi icin
belgenin kendileriyle ilgisiz oldugu iddiasi da dayanaksizdir. Bayiler ne kadar ¢ok
satis yaparsa Fresenius’dan o kadar fazla mal alacagindan, Fresenius, bayilerine
bdlge mudurltkleri araciligiyla destek vermekte ve bu bdlge muadurlikleri araciligiyla
bayilerin faaliyetlerini ve bdlgede yasanan gelismeleri takip etmektedir. Belgede adi
gecgen diger tesebbusler hakkinda ise bu anlagsmanin tarafi olduklarini makul bir
kesinlikle ortaya koyan destekleyici baska belge elde edilememistir.

Belge 20'de yer alan ifadelerin rekabeti kisitlayici bir niteliginin bulunmadigi iddia
edilmektedir. Rize Devlet ve Trabzon Numune Hastanesi ihalelerine “Ece ile ortak

girilece@i” ifadesi karsisinda bu iddianin da bir dayanagi bulunmamaktadir.

Belge 22’de yer alan “... birakildi” ve “... ile paylastik” ifadelerinin tUm sektorlerde
kullanilan ifadeler oldugu iddia edilmektedir. Belgede yer alan ifadeler son derece
acik ifadelerdir ve bu savunmanin da higbir dayanagi yoktur.

Belge 31’e iliskin olarak ortaklasa alinan bir kararin s6z konusu olmadigi, bunun
tesebbuslerin bireysel tercihleri oldugu iddia edilmektedir. Belgede yer alan “Bu
kosullarda biz, Gambro ve Braun ihalelere girmeyecek”, “... market lideri li¢ firmanin
bu tip ihalelere girmeme karari aldigi” ifadeleri karsisinda bu iddianin da kabull
mumkun degildir.
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- Hukuki degerlendirmede hata yapildidina iliskin savunmalar:

Bu kapsamda sorusturmanin kamu ihalelerine iliskin olarak baslatildigi, kamu
ihalelerine dogrudan girmeyen Fresenius’un neden incelemeye dahil edildiginin
anlagilamadigi, Sorusturma Raporu’'nda 06zel merkezlere yapilan satiglara
odaklanildigi ifade edilmektedir.

Oncelikle dosya kapsaminda kamu ya da o6zel sektér olmak Uzere belirli bir
odaklanmadan s6z edilemeyeceg@i belirtimelidir. Dosya kapsaminda taraflar
arasindaki isbirliginin kamu ihaleleri ile sinirh olmadigi, kamu ihalelerindeki
paylasimin daha genis bir igbirliginin bir sonucu oldugu tespit edilmigtir. Nitekim
yukarida yer verilen belgelerden Belge 3, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 20 ve 22 kamu
ihalelerine iligskin belgeler iken, Belge 1, 4, 9, 17, 18, 27, 28 ve 31, taraflar arasindaki
anlasmanin ihalelerle sinirli kalmadigini, daha genis kapsamli bir anlagsmanin s6z
konusu oldugunu ortaya koyan belgelerdir.

Fresenius bayileriyle birlikte bir kartel olusumu igerisinde yer aliyorsa, bu olusumu bir
tek bayiyle sinirli tutmasinin anlamsiz olacagi iddia edilmektedir. Mevcut belge ve
bulgular ortada bir anlagsma bulundugunu ve bu anlasmaya en azindan Fresenius,
Gambro, Renka, Sasan ve Ece’nin taraf oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
anlasmanin bu tesebbusler disinda da saglayici veya bayi duzeyinde taraflari olmasi
mumkindur. Bu c¢ercevede diger Fresenius bayileri Medikocan ve Diamed de
anlasmaya taraf olabilirler. Ancak diger bayilerin anlagsmanin tarafi oldugunu
kanitlayacak yeterli belge elde edilememisken, yukarida yer verilen belgeler Ece’nin
durumunu tum acgikhgiyla ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda ileri surllen bir baska iddia tek bir kartelin mi, iki ayri kartelin mi s6z
konusu oldugunun muglak oldugu iddiasidir. Yukarida da agiklandigi Uzere dosya
kapsaminda tek bir kartelden s6z edilmektedir.

Savunmalarda oligopolistik pazarlarda goézlenen bilingli paralellik ile anlasma
neticesinde ortaya ¢ikan paralellik ayrimi hatirlatilarak bilingli paralelligin ihlal olarak
degerlendiriiemeyecegi iddia edilmektedir. Yukarida yer verilen belgelerde yer alan;

- “Rakiplerle centilmenlik anlagmalari’,

- “Marmara Bélgesi: rakiplerle ‘paylagim’ planlanmis”,

- “Marmara modelini diger bdlgelerde uygulamak (kamuda ihalelerde
centilmenlik)”,

“Fiyatlar yukari cekebilmek”,

- “Set fiyatlari 2,75’e ¢ikartilacak’,

- “Asahi & Gambro & Fresenius bir araya gelmeli’,
- “lhale Gambro’ya birakildi”

- “Rakiplerle diyalogu bozup her tarafa saldirmak”

- “Rakipleri high-flux’a ve yiiksek fiyata alistirmaliyiz. Clinkl bu onlarin da isine
geliyor.”

- “Market lideri 3 firmanin bu tip ihalelere girmeme karari aldigi”

- “ETLIK YUKSEK IHTISAS HASTANESI:... Ancak FMC ihaleyi bozmak igin
ugrasiyordu. ... lhale FMC’ye kaldi. Sa-San fiyati FMC’ye yakindi. Erol’a daha
sonra bu ihalede verdiginiz sézii tutmadiniz dedim. Askin’in talimati oldugunu
ve Yuksel Bey’in arayip Askin’i, konugsmasi gerektigini séyledi.”
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ifadelerinin bilingli paralelligi degil, anlasma neticesinde ortaya ¢ikan bir paralelligi
gOsterdigi kanaatine variimistir.

1.4.3.2. Gambro adina yapilan savunmalar

- Sorusturma konusunun kamu ihalelerine yonelik paylasim olduguna ve Gambro’nun
kamu ihalelerine katilmadidina iliskin savunmalar:

Savunmada sorusturmanin kamu ihalelerine yonelik iddialar Uzerine baglatildigi,
Rapor’da ihlal iddiasini kanitlayici olarak yer verilen belgelerin tamaminin kamu
hastanelerinin malzeme alimlarina yonelik oldugu, anlasmanin kamu ihaleleri ile
sinirl olmadidi belirtiimis olsa da, bu hususa iliskin higbir delil bulunmadidi iddia
edilmektedir.

Taraflara gonderilen sorusturma tebligatinda aynen su ifadeler yer almaktadir:
“‘Kurumumuz kayitlarina 2.2.2009 tarih, 804 sayi ve 30.3.2009 tarih, 2257 sayi ile
intikal eden dilekgeler incelenmis; hazirlanan 15.6.2009 tarih ve 2009-2-60/OA-09-
EO sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu’nun 18.6.2009 tarih ve 09-29 sayili
toplantisinda gériigtilmis ve sirketiniz hakkinda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti icin ayni
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina karar verilmigtir.”

Goruldaga gibi sorusturma, taraflarin Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla aciimistir. Taraflara yapilan sorusturma bildiriminde “kamu
ihalelerine yonelik bir paylagsima gidildigine iliskin ciddi kugkular dogdugu” da
bildiriimis olmakla birlikte, sorusturma surecinde yapilan incelemeler sonucunda
taraflar arasindaki igbirliginin kamu ihaleleri ile sinirli olmadigi anlagilimistir.
Savunmalarda yer alan iddianin aksine, yapilan incelemelerde 6zel sektore yapilan
satislarda da isbirligine gidildigini gosteren belgeler elde edilmistir. Sonug olarak, 4.
madde kapsaminda yapilmis olan sorusturma sonucunda ihlal oldugu tespit edilen
tum hususlar yine 4. maddeye iliskindir. Sorusturma Raporu’'nda ve Ek Gorlg’te bu
tespitler tum detaylariyla yer almaktadir.

Ancak Gambro adina yapilan savunmalarda “6zel sektore yapilan satislarda da
isbirligine qgidildigi ve isbirliginin genel ticari stratejilerin belilenmesi ve
uygulanmasina iliskin oldugu” tespitine yonelik olarak herhangi bir savunma
yapilmadigi, bunun yerine sorusturmanin kamu ihalelerine yonelik iddialar Uzerine
baslatildiginin ve Gambro’nun da kamu ihalelerine katiimadiginin tekraren ifade
edildigi gorulmektedir. Kaldi ki Gambro’nun kamu ihalelerine dogrudan katiimadigi
icin, kamu ihalelerine yonelik bir anlagsmanin tarafi olamayacadi iddiasi da
dayanaksizdir. Gambro markali Urinler kamu ihalelerinde bayiler araciliiyla da
satilsa, kamu ihalelerine iligkin olarak yukarida yer verilen belgelerden de acik bir
bicimde goéruldugu gibi Gambro anlagmanin tarafidir.

- Ceza miktarinin Ceza Yénetmeligi hikiimlerine qbére belilenmesine iliskin
savunmalar:

Savunmalarda “cezalarin kanuniligi” ilkesi geregince cezalarin ancak kanunla
belirlenebilecegi, Kanun’'da asgari ceza miktar belirtiimemis iken Yonetmelik’te temel
para cezasinin asgari haddinin %2 olarak belirlenmesinin Kanun’a aykiri oldugu,
ayrica ihlal oldugu tespit edilen eylemin 2008 yili ve 6ncesinde meydana geldigi
belirtildigine gore, bu tarihten sonra yururlige giren Yonetmelik esas alinarak ceza
talep edilmesinin dogru olmadigi iddia edilmektedir.
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Oncelikle ifade edilmelidir ki, Ceza Ydnetmeligi ile yeni bir idari para cezasi ihdas
edilmis ya da mevcut bir idari yaptirm daha da agirlastiriimis degildir. idari yaptirim
4054 sayili Kanun’da belirlenmis olup, Yonetmelik'te sadece uygulamaya iligkin
hakimler bulunmaktadir. Dolayisiyla, idari para cezasinin kanuniligi bakimindan
Yonetmelik oncesi ve sonrasi olmak Uzere iki farkli durum s6z konusu degildir.
Kanun'da da idari para cezasinin Ust sinirn ve ceza tespitinde dikkate alinacak
unsurlara genel olarak yer verilmis olup, ayni Kanun'un 16. maddesinin son
fikrasinda, idari para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin, ¢ikarilacak
Yonetmelik ile belirlenecedi hukmu yer almaktadir. Dolayisiyla, Kanun'da belirtilen
sinirlar icinde, para cezasinin ne sekilde uygulanacagina iligkin ayrintilarin
Yonetmelik ile duzenlenmesi hukuki olmanin o6tesinde, seffafligi ve tesebbusler
bakimindan belirliligi saglamasi nedeniyle modern idare anlayisinin da bir geregidir.

ihlalin son buldugu tarihten sonra yirirlige girmesi nedeniyle de Yonetmeligin
uygulanamayacagi iddia edilmektedir. Bu iddia da dayanaktan yoksundur.
Yonetmeligin “Devam Eden Sorusturmalar” bagslikli gegici 1. maddesinde Ydnetmelik
hikUmlerinin, sorusturma raporu teblig edilmemis olmak sartiyla devam eden
sorusturmalara dahi uygulanacagi ifade edilmektedir.

- DIADER’e iliskin savunmalar:

Gambro'nun DIADER’e Uye olmadi§i, dernekle higbir iligkisinin bulunmadigr,
Gambro’nun rakibi konumundaki diger firmalarin kendilerine ait 6zel diyaliz
merkezleri iglettigi ve bu dernege Uye olduklari, Gambro’nun ise bu tur bir faaliyetinin
bulunmadigi iddia edilmektedir.

DIADER (yesi olmanin ihlal tespitine dayanak yapimadidi, bu dernege iliskin
degerlendirmelerin pazarin yapisal Ozelliklerine iligkin oldugu, bdyle bir platformun
taraflara 6nemli bir iletisim imkani sagladigi tespitinin yapildigi ve bunun da
belgelerle desteklendigi ifade edilmelidir. Cihaz ya da sarf malzemeleri alaninda
faaliyet gosteren tesebbuslerden bazilari diyaliz merkezi iglettiginden, tesebbusler
cihaz ve sarf piyasasinin yani sira diyaliz hizmetleri alaninda da rakip konuma
gelebilmektedir. Bu husus, sadece pazarin bu yapisal 6zelligini ortaya koyabilmek
icin belirtilmigtir.

Yerinde incelemelerde elde edilen bazi belgelerde DIADER faaliyetleri kapsaminda,
diyaliz merkezi yoneticileri arasinda gecen yazigmalar yer almaktadir. Belgeler
incelendiginde Gambro yetkilisi YUksel Bolayir, Fresenius yetkilileri Senol Tasdelen,
Alp Ozkan ve Askin Korkusuz'un yazismalara taraf oldugu gérilmektedir.

- Gambro’nun pazar payinin gizlenmesinin savunma hakkini kisitladidina iliskin
savunmalar:

ikinci yazill savunmada, Sorusturma Raporu’nda Gambro’nun pazar payinin
gizlenmis olmasinin savunma hakkini kisitladigi iddia edilerek, bu bilgiler verildiginde
savunma yapma haklarinin sakl oldugu ifade edilmektedir.

Ek Gorus’de; Sorusturma Raporu’nun 19 ayri tesebbise teblig edilmesi nedeniyle bu
bilgilerin gizlenmesinin pratik nedenlerden kaynaklandigi ve her tesebbls kendi
pazar payini yaklasik olarak bilebilecedi igin savunma hakkinin kisittanmadigi ifade
edilerek, Sorusturma Raporu’'nda Gambro’nun diyaliz cihazi pazarindaki pazar
payinin %(.....) oldugu ve pazarin Uguncl buylk tesebblisu oldugu; diyalizor
pazarindaki pazar payinin %(.....) oldugu ve pazarin ikinci buyuk tesebblsu oldugu
bilgisine yer verildigi bildiriimigstir.
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Buna ragmen, Gambro adina yapilan s6zli savunmada Sorusturma Raporu’nda yer
verilen pazar paylarinin kendilerine bildiriimedigi ifade edilmigtir. Yukarida da
belirtildigi gibi bu bilgiler Ek Gorus’de bildirilmistir. Kaldi ki 4. madde incelemelerinde
ilgili Grin pazarinin ve tesebbuslerin bu pazarlardaki paylarinin tespiti, oncelikli
mesele degildir.

- Bir tesebblisiin kendisinden alinmayan belgenin onun aleyhine delil olamayacadina
iliskin savunmalar:

Savunmada ihlal iddiasina dayanak yapilan belgelerin buyuk bir kisminin Gambro
disindaki tesebbuslerden temin edildigi, tesebbulsin kendisinden alinmayan bir
belgenin delil olarak degerlendirilemeyecegi, aksi halde rakibini kotl duruma
dusurmek isteyen bir firmanin, onlarca belge dizenleyip, yapacagi ihbar ve pismanlik
talebi sonucu kendisi ceza almazken, rakiplerine ceza verdirebilecedi iddia
edilmektedir.

Bilindigi gibi taraflarin sorusturma konusu eylemleri, kartel iddiasini icermektedir.
Kartel ise en az iki tesebblsun varligiyla s6z konusu olabilecek bir ihlal taraddr. Bu
iddia, kartellerin ortaya ¢ikariimasi igin uygulanan pismanlik misessesinin amaci ile
celismektedir. Pismanlik miessesinin amaci, kartellerin ortaya c¢ikarilmasi ve
sorusturulmasi amaciyla, kartele taraf olan diger tesebbuUsler ile bu tesebbuslerin
yoneticileri ve ¢alisanlarindan bagimsiz olarak Kurum ile aktif isbirligi yapanlara ceza
veriimemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasidir. Bir bagka ifadeyle kartelin
tarafl olan bir tesebbus, kartel belgelerini diger tesebbulslerden bagimsiz olarak
Kurum’a sunarsa, kendisi ceza almaktan kurtulmaktadir. Dolayisiyla bir tesebbusun
elinde bulunan kartel belgeleri, kartelin tarafi olan diger tesebbusler icin baglayici
sonug¢ doguracaktir. Esasen pismanlik miessesinin amaci tam olarak budur.

- Gambro’nun hukuki varlik kazanmasindan énceki tarihli belgelerin iddiaya dayanak
yvapilamayacadina iliskin savunmalar:

Gambro’nun 10.9.2004 tarihinde Ankara Ticaret Siciline tescil edilmek suretiyle
kuruldugu, bu tarihten dnceki belgelerin Gambro yonunden higbir hukuki baglayiciligi
bulunmadigi iddia edilmektedir. Bu iddianin anilan tarihten eski tarihli ve Gambro
bakimindan hukuki baglayicihdi bulunan tek belge olan Belge 4’e iligkin olarak ileri
surdldugu anlasiimaktadir. Bu belgede yila iligkin bir bilgi yer almamakta, “4 Temmuz
Pazar” ibaresi bulunmaktadir. 4 Temmuz guninun 2004 yil itibariyle pazar gunune
denk gelmis olmasi nedeniyle belgenin 2004 yilinda hazirlanmis olabilecegi
sonucuna ulagiimistir.

“Gambro markas!”, 16 Agustos 2002 tarihinde Belge 4’de adi gegen Yuksel Bolayira
ait olan Bllten Diyaliz ve Saglik Merkezi A.S.'yi satin almak suretiyle ve Gambro
Diyaliz Hizmetleri A.$. Unvaniyla Tuarkiye pazarina girmistir. Gambro Diyaliz
Hizmetleri A.S., esas olarak diyaliz hizmetleri alaninda faaliyet gdstermekle birlikte,
diyaliz cihaz ve sarf malzemesi satigi da yapmaktadir. Ylksel Bolayir, 16.8.2002
tarihinden itibaren Gambro Diyaliz Hizmetleri A.S.’de yonetici olarak c¢alismaya
baslamistir. 4.7.2004 tarihi itibariyle YUksel Bolayir, Gambro Diyaliz Hizmetleri
A.S.’nin g¢alisanidir. Gambro’nun 2004 yilinda kurulugsundan sonra 2004-2009 yillari
arasinda bu sirkette Ust dlzey yoneticilik yapmistir. Hukuki varligi sturesince Gambro
Diyaliz Hizmetleri A.S., Gambro AB tarafindan kontrol edilmistir. Gambro da Gambro
AB tarafindan kontrol edilmektedir. Bu c¢ergevede iddia hukuki dayanaktan
yoksundur.
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- Belgelere iliskin savunmalar:

Belge 12’nin Gambro yetkilileri tarafindan dizenlendigine dair bir imza ya da tespitin
bulunmadigi ve belgede adi gegen bazi ihale bilgilerinin yanhs oldugu iddia
edilmektedir. Bazi ihale bilgileri yanlis olsa dahi, bu durum belgenin anlasma ve ihlal
delili olma niteligini degistirmez. Belgede yer alan ifadeler ¢ok acik ifadelerdir ve
rekabet hukuku cergevesinde per se ihlal niteligindedir. Belgede kullanilan ifadelere
bakildiginda, bunun bir Gambro ¢alisani tarafindan yazildigi1 da agiktir.

Belge 13'de yer alan “Ece satacak” ifadesinin Ece’nin yapmasi muhtemel satis
ongorusu, “hesap kapatilacak” ifadesinin ise kamu hastanelerine yil tamamlanmadan
taahhUt edilen adetlerin hesaplanmasi anlamina geldigi iddia edilmektedir. Bu
savunmanin da higbir dayanagi yoktur. Yukarida da belirtildigi gibi bir paylasima
iliskin oldugu anlagilan belgede yer alan tablonun sonunda Gambro ve Ece’nin
toplam satis miktarlarina yer verilmekte, Ece’nin 10.000 adet daha satmasiyla birlikte
taraflar arasindaki hesabin kapatilacagi ifade edilmektedir.

Belge 22’ye iligkin olarak ihalelere girmeyen Gambro’nun markasi ile ilgili ifadelerden,
Gambro’nun herhangi bir olusum iginde oldugu sonucunun gikarilamayacagi ifade
edilmektedir. Belgede yer alan ifadeler son derece agik ifadelerdir ve bu savunmanin
da higbir dayanagdi yoktur.

Belge 31’e iligkin olarak sarthamesinde bu hikmin bulundugu ihalelere firmalarin
bireysel olarak katilmama karari aldiklari iddia edilmektedir. Belgede yer alan “Bu
kosullarda biz, Gambro ve Braun ihalelere girmeyecek”, “... market lideri (i¢ firmanin
bu tip ihalelere girmeme karari aldigi” ifadeleri karsisinda bu iddianin da kabull
mumkun degildir.

1.4.3.3. Renka adina yapilan savunmalar

Ulasilan tespitlerin 07-83/1011-395 sayili Kurul Karar'nda yer alan tespitlerle
celistigine, bilgi degisimine ve DIADER’e iliskin savunmalara énceki bolumde yanit
verildiginden, bu bolimde tekrar yer verilmemistir.

- Rakiplerin bazi dbnemlerde rekabet ettiklerini gésteren delillere iliskin savunmalar:

“Bu bir savas ve bunu gelecegimiz igin yapmaliyiz. Higbir savas miicadele edilmeden
kazanilmaz ve sonsuz degildir. Braun girmeseydi aslinda savas bitmigti FMC,
Gambro ve Asahi pazarin mutlak hakimiydiler. Ama simdi biz de variz ve rakipleri
ciddi anlamda rahatsiz ediyoruz. ...” ifadelerinin yer aldigi belgenin Sorusturma
Raporu’nda, “rakiplerin bazi donemlerde rekabet ettiklerini gosteren deliller” arasinda
degerlendirildigi, bu belgenin kartele Gye olan bir tesebbisin arada sirada rekabet
ettigini gostermekten ziyade, pazar paylari %80-90’larda olan firmalara karsi var
olma mucadelesini gosterdigi iddia edilmektedir.

Savunmada da belirtildigi gibi, bu belge Sorusturma Raporu’nda taraflarin rekabet
ettiklerini gosteren belgeler arasinda degerlendiriimistir. Ancak belgede yer alan
ifadeler, tesebbusin kesinlikle bir kartelin tarafi olmadigi seklinde yorumlanabilecek
nitelikte degildir. “Asagidaki tabloda detaylarini gérebileceginiz sekilde sizlerle 2007-
2008- 2009 yillarinda yapmis oldugumuz ciro 14.700.000 Euro’dur” cumlesiyle
baslayan belgenin 2009 yili tamamlandiktan sonra dizenlendigi anlasiimaktadir.
Dosya kapsaminda, taraflarin rekabet ettiklerini gosteren belgelerin 6zellikle 2008 yih
sonrasinda yogunlastigi ve bu belgelerin taraflarin rekabeti sinirlayici anlagmalar
yaptiklarini gdsteren ve agirlikla 2008 yili éncesine ait belgelerin mevcut oldugu
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gercegini ortadan kaldirmadigi tespiti yapiimaktadir. Bu ¢ergevede belgede yer alan
ifadeler, yapilan tespitle ¢celismemektedir.

- Renka’nin pazarin %80’ini kontrol eden Fresenius ve Gambro’yla ayni kefeye
konuldudguna iliskin savunmalar:

Fresenius ve Gambro hakkinda daha somut iddialarin yer aldigi, Renka’nin 2007
yilindan itibaren B-Braun’un temsilciligini yUrattigu dikkate alindiginda, Renka
hakkinda talep edilen para cezasinin Fresenius ve Gambro ile ayni olmasinin
anlasilamadigi, sayet Renka’nin 2007 yili 6ncesinde de anlagsmaya taraf oldugu iddia
ediliyorsa Kawasumi marka cihazlara iliskin delillerin de sunulmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

4.7.2004 tarihli Belge 4, taraflar arasinda 6zel diyaliz merkezlerinin paylasildigini,
ayrica set fiyatlarinin ve 6zel merkez fiyatlarinin yUkseltiimesi, vade kosullarinin
belirlenmesi gibi konularda Fresenius, Gambro ve Renka yetkililerinin anlagtigini
ortaya koymaktadir. Renka’nin o tarihte Braun degil, Kawasumi markasinin
distribttérl olmasi, belgenin ihlal niteligi bakimindan bir 6nem tagsimamaktadir.

Bu ¢ercevede Renka’nin Fresenius ve Gambro’yla ayni kefeye konmamasi gerektigi
iddiasI da dayanaksiz kalmaktadir. Anlasmanin bagslangi¢ tarihini kesin olarak tespit
etmek mumkin olmamakla birlikte, elde edilen en eski tarihli anlasma belgesi
4.7.2004 tarihli Belge 4’dir. Bu belge, Fresenius ve Gambro’nun oldugu gibi
Renka’'nin da 4.7.2004 tarihinden itibaren bu anlasmanin tarafi oldugunu agikga
ortaya koymaktadir.

- Belgelere iliskin savunmalar:

Belge 4’e iligkin olarak, belirtilen fiyatlarin gergceklesmemis oldugu, ayrica kararlarin
hayata geciriimesini teminen rakipler arasinda baska yazismalarin da bulunmasi
gerektigi iddia edilmektedir.

Rekabet hukukunda, bir anlagsmanin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda hukuka aykiri
sayilabilmesi icin, amacinin veya etkisinin rekabeti sinirlayici olmasi yeterlidir. Belge
4, taraflar arasinda 6zel diyaliz merkezlerinin paylasildigini, ayrica set fiyatlarinin ve
0zel merkez fiyatlarinin yUkseltiimesi, vade kosullarinin belirlenmesi gibi konularda
taraflarin anlastigini ortaya koymaktadir. Taraflarin bu yontem Uzerinde anlagmalari,
rekabeti sinirlama “amacini” gdstermektedir. Amaci rekabeti sinirlama olan bir
anlasmanin tespiti halinde, “etkisinin” gosteriimesine gerek yoktur. Kaldi ki, gerek
fiyat tespiti, gerek mal ve hizmet piyasalarinin bolusulmesi rekabet hukukunda per se
yasak olarak kabul edilmektedir. Bu tlr bir ihlalin etki agisindan olumsuz sonuglar
doguracagi tartismasizdir. Rakipler arasinda daha fazla yazisma bulunmasi gerektigi
iddiasina iligkin olarak da Renka’nin daha énce sorusturma gegirmis bir tesebbils
oldugu hatirlatiimalidir.

Belge 20’de kastedilenin rakipten Urin temin ederek ihaleye girmek oldugu iddia
edilmektedir. Rize Devlet ve Trabzon Numune Hastanesi ihalelerine “Ece ile ortak

girilece@i” ifadesi karsisinda bu iddianin da bir dayanagi bulunmamaktadir.

Belge 27’ye iligkin olarak yapilan degerlendirmelerin ticaret hayatinin gergeklerinden
uzak oldugu iddia edilmektedir. Tam aksine, ticaret hayatinin gerceklerine uymayan
durum, Fresenius’un Renka'ya “distribGtorligunin degisim sdrecinde iginde
bulundugu 6zel durum” nedeniyle destek olmak amaciyla ve kendi bayilerini “zora
sokmayacak sekilde” Renka Uzerinden satis yapmasidir.
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1.4.3.4. Sasan adina yapilan savunmalar

- Savunma hakkinin kisitlandigina iliskin savunmalar:

Savunmalarda “gizlilik talebi” oldugu gerekgesiyle basvuranlarin isimlerinin ve “ticari
sir” oldugu gerekgesiyle bazi bilgi ve belgelerin kendilerine bildirilmedidi ve savunma
hakkinin kisitlandigi iddia edilmektedir. Bu kapsamda ayrica Sasan’a isnat edilen
eylemlerin zaman itibariyle sinirinin belli olmadidi ve mahallinde tetkik yapilmasi ile
sorusturmadan haberdar olduklari, bu hususlarin da savunma hakkinin ihlali oldugu
ifade edilmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan c¢ikarllan 2010/3 sayih “Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig”in 12. maddesine gére
ticari sir; “tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip
olduklari, yalnizca belirli ve kisitl bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen,
basta rakipleri olmak (izere (glinci kigilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili
tesebbliisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirli bilgi ve belgedir.” Madde
hikmianden de goéruldugu gibi ticari sirlarin ifsa edilmemesi ile, esas olarak
tesebbuslerin haklari korunmaktadir. Sorusturma surecinde, hakkinda sorusturma
yurutulen diger tesebbuslerin ticari sirlari Sasan’a gonderilmedigi gibi, Sasan’in ticari
sirlari da diger tesebbuslere gonderilmemistir. Dolayisiyla bu uygulama Sasan’in da
haklarini koruyan bir nitelik tagimaktadir.

Bununla birlikte, ihlal tespitine dayanak yapilan higbir belge ticari sir oldugu
gerekgesiyle taraflara bildiriimemis degildir. Nitekim anilan Tebli§’in 12. maddesinin
3. fikrasina gore “Aciklanmasi halinde ilgili tesebblis veya rakiplerinin zarar gérme
ihtimali bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatinin ihlali niteliginde olan sézlesme,
anlagsma, uzlasma ve eylemlere iliskin bilgi ve belgeler ticari sir sayilmaz.” Raporda
ticari sir oldugu gerekgesiyle taraflara gonderilmeyen bilgiler, bu belgelerde yer alan
satis adetleri gibi sayisal nitelikteki “ticari sir” niteligindeki bilgilerdir. Bu ¢ercevede
belgenin rekabet hukuku mevzuatini ihlal niteligini ortaya koymak bakimindan
herhangi bir 6nemi olmayan bu bilgilerin génderilmemis olmasinin savunma hakkini
kisitladigi iddiasi hukuki dayanaktan yoksundur.

Kurum’a basvuruda bulunan Kkisilerin isimlerinin belirtimemesi de, benzer sekilde
bagvuruda bulunan kisilerin haklarini koruyan duzenlemelerin geregdidir. “4054 Sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak islemlerde Uygulanacak
Usule lligkin Yénerge’nin “3.1. Dosyanin Agcilmasi” baslikli maddesine gore
“Ihbarlarda, ihbarcinin kimliginin gizli tutulmasi igin azami 6zen gésterilir. Bu amaca
uygun olarak ihbarcinin kimligini dogrudan ya da dolayli olarak ifsa edecek higbir
bilgiye yazismalarda yer veriimedigi gibi, raporda ve Kurul Kararinda da yer
veriimez.”

isnat edilen eylemlerin zaman itibariyle sinirinin belli olmadi§i savunmasina iligkin
olarak, Belge 12’nin 2006 yilina iliskin oldugunun anlasildigi ve belgede yer alan
“Sonraki ihale icin Mehmet Ali bana ... sbyledi. Ben de; ‘6nceki senelerdeki gibi
olursa problem olmayacagini’ séyledim.” ifadelerinin Sasan’in en az 1 sene bu
anlasmanin tarafi oldugunu gosterdigi belirtiimelidir.

Sasan’in, hakkinda sorusturma acilmasindan sirkette yerinde inceleme yapilmasi ile
haberdar oldugu ve savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin da higbir hukuki
dayanagi yoktur. Bilindigi Uzere Sorusturma Raporu 17.6.2010 tarihlidir. Rekabet
Kurulu’nun Sasan’in da sorusturmaya dahil edilmesine iligkin karari ise 8.4.2010
tarihlidir. 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesi uyarinca taraflarin ilk yazil
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savunmalarini 30 gun icinde yapmalari gerekmektedir. Sasan’in ilk yazili savunmasi
3.5.2010 tarihinde, dolayisiyla Sorusturma Raporu tamamlanmadan ve yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Kaldi ki Sasan basindan beri bu
sorusturmanin tarafi olsaydi dahi, yerinde inceleme yapmak Uzere sirkete gidildiginde
elden tebligat yapilmasi s6z konusu olabilirdi. Yerinde incelemenin amaci g6z
onlnde bulunduruldugunda, tesebbise o©nce hakkinda sorusturma acildiginin
bildirilmesi, daha sonra yerinde inceleme yapmak Uzere gidilmesinin incelemenin
etkinligini azaltacag! aciktir. Bu nedenle kimi durumlarda elden sorusturma tebligat
yapilabilmektedir.

- Sasan’in sorusturmanin tarafi olmamasi qerektigine iliskin savunmalar:

Savunmalarda Sasan’in su anda diyaliz sarf malzemeleri kalemlerinden sadece
birinde faaliyet gosterdigi, 2006 yilindan dnce rekabet kosullarini etkilemesi mimkun
olmayacak kadar dusuk bir pazar payina sahip oldugu ve sorusturmanin kendileriyle
ilgisiz oldugu iddia edilmektedir.

Sasan’in 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigini gOsteren belge, Belge 12°dir. Anilan
belgeye iliskin degerlendirmeler, yukarida yer almaktadir. Son derece acik ifadeler
iceren ve Sasan’in ac¢ik bir ihlalin tarafi oldugunu goésteren bu belge karsisinda,
sorusturmanin kendileriyle ilgisiz oldugu iddiasinin higbir dayanagi bulunmamaktadir.

Savunmalarda ayrica B-Braun Avitum Turkey A.S.’nin sorusturma konusu pazarlarda
2007 yihindan beri faaliyet gosterdigi, bu tesebblsin sorusturma kapsamina
alinmadig! ve aradaki illiyet baginin kopmus oldugu iddia edilmekte ve B. Braun
Avitum Turkey A.S. aleyhine Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agmig olduklari
davanin sonuglanmasinin beklenmesi talep edilmektedir.

Bu iddianin da higbir hukuki dayanagi yoktur. Bilindigi gibi Sasan, hakkinda
sorusturma yurutulen diger tesebbuslerde yapilan bir yerinde incelemede elde edilen
ve Sasan’in rekabeti kisitlayici bir anlagmanin tarafi oldugunu ¢ok acgik bir bigimde
gOsteren Belge 12'nin degerlendiriimesi Uzerine sorusturmaya dahil edilmistir. B.
Braun Avitum Turkey A.S.nin rekabeti kisitlayici bir anlasmanin tarafi olduguna
iliskin herhangi bir belge ya da bulguya ulagiimis degildir. Dolayisiyla herhangi bir
illiyet baginin kopmasi s6z konusu degildir. B. Braun Avitum Turkey A.$. aleyhine
Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde kendilerince acgilmis olan davanin ise
sorusturma konusuyla higbir ilgisi bulunmamaktadir.

- Anlasmanin gerceklesmedidine iliskin savunmalar:

Kartele girmenin getirisi olan piyasa payinin artmasi/degismemesi ya da ortalama
satis fiyatlarinin korunmasi/yukselmesi hallerinin Sasan i¢in gecerli olmadigi,
Sasan’in Sinop Devlet Hastanesi’'nin ihalesine girmedidi ve bu hastaneye ve Etlik
Hastanesi’'ne hi¢ cihaz satmadigi, Digkapi Cocuk Hastanesi’ne 2006 yilinda Sasan
tarafindan satis yapildigi, ihalenin dusuk fiyat teklif edildigi icin kendilerinde kaldigi,
belgenin Sasan’in satis yaptigi 2005-2006 dénemine iligskin olmadigini disundukleri
ifade edilmektedir.

Bazi hastane bilgileri savunmada iddia edildigi gibi yanlis olsa dahi, bu durum
belgenin anlagsma ve ihlal delili olma niteligini degistirmez. Belgede yer alan ifadeler
cok acik ifadelerdir ve rekabet hukuku gergevesinde per se ihlal niteligindedir. Ayrica
s6zli savunma toplantisinda bu ihaleleri almis olan firmalarin Granleri Sasan’dan
almis olabilecekleri ifade edilmistir.
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- Sasan’in 2005 yili cirosunun ve sadece ilqgili pazara ait olan bélimiiniin esas
alinmasi qerektigine iliskin savunmalar:

Sasan’in B. Braun urlUnlerinin satigina dair ticari faaliyetinin 2006 yili sonunda sona
erdigi, bu tarihten sonra Braun’un, TUrkiye piyasasina kendisinin girdigi, bu nedenle
cezaya hukmedilmesi durumunda 2005 yili cirosunun ve sadece ilgili pazara ait olan
boliumundn esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Kanun’un ve Yonetmelik'in yukarida yer verilen ilgili hukimlerinden goéruldugu gibi
Sasan’in 2009 yili cirosunun ve bu cironun da tamaminin esas alinmasinda hukuka
aykiriik bulunmamaktadir. Yonetmelik'in 7. maddesinde “ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi hali” hafifletici nedenler
arasinda sayillmistir. Anillan madde hikmu uyarinca Sasan’a verilecek olan para
cezasinda 3/5 oraninda indirim yapilmis ve Sasan’a verilecek olan para cezasi bu
tesebblsun 2009 yili gayri safi gelirlerinin %1,2’si olarak belirlenmigtir.

J. SONUC

18.6.2009 tarih, 09-29/603-M sayili ve 8.4.2010 tarih, 10-29/444-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yuaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek
Gorus'e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Fresenius Medikal Hizmetler A.S., Gambrotiirk Tibbi Urlinler ve Saglik Ticaret Ltd.
Sti., Renka Saglik Hizmetleri Ltd. Sti., Sasan Saglk Hizmetleri Uretim ve Pazarlama
A.S. ve Ece Tibbi Uriinler ve Sistemleri Ticaret Ltd. Sti.'nin anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2- Bu nedenle Kanun'un 16. maddesi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotluye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yonetmelik" huktimleri uyarinca

a. 2009 yili sonunda olusan gayri safi gelirleri dikkate alinarak takdiren %3'U
oraninda olmak Uzere;

- Fresenius Medikal Hizmetler A.S.'ye 3.560.295,06 TL
- Gambrotiirk Tibbi Urlinler ve Saglik Ticaret Ltd. Sti.'ye 1.051.928,92 TL
- Ece Tibbi Uriinler ve Sistemleri Ticaret Ltd. Sti.'ye 578.933,08 TL

b. 2009 yil sonunda olusan gayri safi geliri dikkate alinarak takdiren %1,8
oraninda olmak Uzere;

- Renka Saglik Hizmetleri Ltd. Sti.'ye 465.716,55 TL

c. 2009 yili sonunda olusan gayri safi geliri dikkate alinarak takdiren %1,2
oraninda olmak Uzere;

- Sasan Saglik Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.S.'ye 270.655,70 TL

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,
3- - Nefrotip Tibbi Uriinler Ltd. Sti.,

- Turkamed Medikal San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Renal ilag Kimya ve Saglik Urlnleri Sanayi ve Paz. Ltd. Sti.,

- Pozitif Medikal Turizm Gida San. Tic. Ltd. S$ti.,

- Met-Har Saglik Hizmetleri A.S.,

- Gelisim Enduistriyel Analitik Tibbi Uriinler Tic. Ltd. Sti.,
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- Medikocan Tibbi Uriinler San. Tic. Ltd. Sti.,
- Diamed Medikal Hiz. A.S.,
- Farmasol Tibbi Uriinler San. ve Tic. A.S.,
- Egemar Dig Ticaret Ltd. $ti.,
- Diamar Saglik Uriinleri Tic. Ltd. Sti.,
- Dinamik Bilgisayar ve Medikal Urlinleri San. Tic. Ltd. Sti.,
- Diya-tek Diyaliz Tekstil Medikal Bilgisayar Pazarlama San. ve Tic. Ltd. $ti. ve
- Diakan Tibbi Cihaz ve Malzemeleri Tic. Ltd. $ti.'nin
4054 sayill Kanun'u ihlal ettiklerine dair yeterli bulguya ulagilamadigina, bu nedenle

4054 sayill Kanun'un 16. maddesi cercevesinde ceza tatbikine yer olmadigina
OYBIRLIGI ile,

4- Fresenius Medikal Hizmetler A.S.'nin yetkili teknik servisleri ile imzaladigi
Hemodiyaliz Sistemleri Yetkili Teknik Servis S6zlesmesi'nin Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar" kapsaminda olduguna
OYBIRLIGI ile,

5- Fresenius Medikal Hizmetler A.S.'nin ilgili Grin pazarindaki pazar payi dikkate
alindiginda bu anlagsmanin "2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile
Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamadigina OYBIRLIGI ile,

6- S6z konusu anlasmaya bireysel muafiyet taninmasina OYCOKLUGU ile,

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

Kurulun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 Sayili Kararina Karsi Oy yazisi

Diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarlarinda faaliyet gosteren bazi
tesebbuslerin anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri iddiasiyla
acllan sorusturma neticesinde Kurul tarafindan verilen 23.12.2010 tarih ve 10-
80/1687-640 sayil Kararin Fresenius Medikal Hizmetler A$’nin Yetkili Teknik
Servisleri (YTS) ile imzaladigi Sézlesmeye Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninmasina iliskin sonu¢ kisminin 6 nci maddesine asagida izah
olunan sebeplerden dolayi istirak etmiyorum.

Bilindigi Uzere, rekabeti kisitlayici nitelikteki anlasmalara muafiyet taninmasina
iliskin sartlar 4054 sayili Kanunun 5 inci maddesinde agik¢a ortaya konulmustur. Bu
itibarla, dikey bir anlasmaya bireysel muafiyet taninabilmesi igin, bu anlasmanin
Kanun'un 5 inci maddesinde belirtilen tim sartlari sagladiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede; Kanunda dort bend halinde hukme baglanan
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sartlardan hangilerinin somut olayda karsilanip karsilanmadigin  bakilmasi
gerekmektedir.

1. Kanun 5 inci maddesinin (a) bendi bakimindan: Hemen belirtelim ki dosya
konusu dikey anlasma (a) bendindeki sarti saglamaktadir. Zira Fresenius tarafindan
Yetkili Teknik Servislere (YTS) munhasir bdlge tahsis edilmesi, musterilerin
ihtiyaclarinin daha yakindan takip edilmesi suretiyle tlketici memnuniyetinin
arttinlmasi gibi bir sonu¢ dogurmasi mumkundur. Bdoyle bir etki de Kanunun 5 inci
maddesinin (a) bendi kapsaminda ‘hizmetlerin sunumunda bir gelisme’ olarak
degerlendirilebilecek nitelikte gorulebilir.

2. Kanun 5 inci maddesinin (b) bendi bakimindan: Bu bentte rekabeti
sinirlayici anlasmanin muafiyet alabilmesi igin ‘tUketicinin yarar saglamasi’ sart
kosulmaktadir. Bu sartin karsilanip karsilanmadigini tespit bakimindan Sorusturma
surecinde yapilan tespitler buylik éneme sahiptir. Mamafih, Sorusturma Raporu’nda
yer alan degerlendirmelerde, ilk olarak yerinde incelemede elde edilen bazi belgelere
yer verildigi gorilmektedir. Belgelerde yer alan;

(i) 2006 yili itibariyle cihaz bagina ayhk 131 TL'lik bir Gcretle %16 ile %20
arasinda kar elde etmenin mimkuan oldugu,

(i) 2007 wyili baginda faaliyete baglayan ve Fresenius eski c¢alisanlari
tarafindan kurulan TASMED isimli sirketin énemli sayida diyaliz merkezine hizmet
vermeye basladigi,

(iii) TASMED’in faaliyetlerinin YTS’lerin faaliyetlerini “kriz” boyutunda etkiledigi,

(iv) Hatta bazi durumlarda YTS’lerin 185 TL gibi fiyatlardan 70 TL’ye kadar
dismek konumunda kaldigi,

yonundeki ifadeler dikkat ¢ekicidir.

Sorusturma Raporu’nda, bunu takiben, dikey kisitlamalarin etkisini daha agik
bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla, 2008 ve 2009 yillarinda TASMED'in de teklif
verdigi ancak Fresenius YTS’lerinin kazandigi ihalelerin incelendigi gorulmektedir.
Buna goére 2008 yilinda 160 TL, 2009 yilinda 170 TL seviyesinde seyreden yurt
geneli teklif ortalamalar, TASMED tarafindan teklif verilen ihalelerde 140 TL
seviyesine dusmektedir. Bunun vyanisira 2008 vyilinda YTS'ler tarafindan yurt
genelinde 100 TL altinda fiyat teklif edilen 8 adet ihalenin 7’'sinde TASMED’in de
teklif verdigi gorUlmektedir. Bu durum, YTS’lerin bu ihalelerdeki fiyatlandirma
davranislarinin genel fiyatlandirma davraniglarindan saptigini géstermektedir.

TASMED’in, Fresenius’dan mal temininde ciddi sikintilar yasayan, nisbeten
klguk Olgekli ve Fresenius’dan dizenli bir egitim alma imkani olmayan bir tesebbus
oldugu dikkate alindiginda, bu gibi sikintilari olmayan ve mevcut durumda bdlgesel
munhasirlik nedeniyle birbirlerinin bolgelerine teklif veremeyen YTS’lerin -aktif satis
yasaginin  kalkmasi durumunda- Dbirbirlerinin  fiyatlandirma davraniglarinda
TASMED’e nazaran ¢ok daha ciddi bir etki yaratacaklari agiktir.
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Bu tespit ve degerlendirmeler, munhasir bolge tahsisinin fiyatlari ciddi dlgtde
yukariya c¢ektigi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu da, bahse konu uygulamanin
Kanunun 5 inci maddesinin (b) bendinde yer alan sarti saglamadigini gostermektedir.

3. Kanun & inci maddesinin (c) bendi bakimindan: Rekabet hukuku
bakimindan tek elden dagitim anlagsmalarinin 5 inci maddenin (c) bendi kapsaminda
pazardaki rekabeti blyuk Olcide kisitlayip kisitlamadiginin degerlendiriimesinde
onem teskil eden baslica unsurlar; saglayicinin pazardaki gucu, rakiplerin konumu,
pazarin durumu ve ticaretin seviyesidir.

Fresenius’un; pazar payinin rakiplerinden ¢ok daha yuksek oldugu, pazar
glcund yuksek kalite algisi, gugli/genis trun portfoyl gibi avantajlarla da pekistirdigi
ve dikey kisitlamalari son satis noktasi hudviyetindeki YTS'lere getirdigi dikkat
cekmektedir. Bu cergevede, bu kisittamalarin piyasada rekabetin saglanmasinin
onunde onemli bir engel tegkil ettigi gorilmektedir. Buradan hareketle, YTS’lere
munhasir bolge tahsis edilmesinin kanunun 5 inci maddesinin (c) bendinde yer alan
sartl da saglamadigi gorulmektedir.

3. Kanun 5 inci maddesinin (d) bendi bakimindan: Bahse konu uygulamanin
bireysel muafiyet alabilmesi igcin aranan bir diger sart ise, maddenin (d) bendi
kapsaminda yer alan, rekabetin bu amacin elde edilebilmesi i¢in gerekenden fazla
sinirlanmamasidir.

Dosya konusu olayda YTS’ler faaliyetlerini halihazirda muanhasir olarak
Fresenius ile ¢alisma yukimlaligu altinda surdurdigu tespit edilmistir. Bu hususun
s6z konusu faydanin elde edilmesi igin yeterli olduguna kusku yoktur. Zaten
halihazirda bir minhasirlik sézkonusu iken, ayrica minhasir bdlge tahsisine gerek
olmadigi asikardir. Bu sebeple bdlgesel muanhasirlik uygulamasinin rekabeti
gereginden fazla sinirladigini kanaatindeyim.

Sonug olarak; rekabeti kisitlayici hukumler iceren ve grup muafiyetinden de
yararlanamayan bir anlagsmanin ancak Kanun'un 5. maddesinde belirtilen dort sartin
tamamini  karsilamasi halinde bireysel muafiyetten yararlanmasi mumkdn
olacagindan, mezkdr maddenin (b), (c) ve (d) benlerinde yer alan sartlari
saglamayan YTS’lere minhasir bolge tahsis edilmesi seklindeki uygulamanin
bireysel muafiyetten yararlanmasinin mimkin olmadigi distincesiyle, Kararin sonug
kisminda yer alan 6 nci maddeyle ilgili gogunluk gorusine istirak etmemiz mimkun
olmamistir.

Dog. Dr. Mustafa ATES
ikinci Bagkan
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Rekabet Kurulu’nun 23.12.2010 Tarih ve 10-80/1687-640 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur kararyla, Kararin 1. maddesinde belirtilen 4054
Sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un 16.
maddesinin udglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik uyarinca hakkinda sorusturma yapilan taraflardan 2009 vyili
sonunda olusan gayri safi gelirleri dikkate alinarak takdiren %3'U oraninda olmak
Uzere; Fresenius Medikal Hizmetler A.S.'yve 3.560.295,06 TL, Gambroturk Tibbi
Uriinler ve Saglik Ticaret Ltd. Sti'ye 1.051.928,92 TL, Ece Tibbi Uriinler ve
Sistemleri Ticaret Ltd. S$ti'ye 578.933,08 TL, Renka Saglik Hizmetleri Ltd. Sti'ye
takdiren %1,8 oraninda olmak lizere; 465.716,55 TL, Sasan Saglik Hizmetleri Uretim
ve Pazarlama A.S.'ye takdiren %1,2 oraninda olmak tzere; 270.655,70 TL idari para
cezasl verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu para cezasi belirlenirken
4054 sayili yasa ile birlikte, yukarida anilan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik'in ilgili hikimlerinin uygulanarak  verilen ceza
miktarinin hesaplanmasi ile ilgili bélimana iceren sonug cezaya asagida belirtecegim
gerekgelerle katilmiyorum.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
4 fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin nihai karardan bir onceki mali yll sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye goére verilecek
idari_para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para
cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu bulunmaktadir.

Bu hakumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini hukme baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin ydonetmelik ¢ikarma konusunda
sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa
koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi
sartlarin varligi halinde cezayi agirlagtiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska
deyisle yasada 6ngoérilen sinirlar igerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma
adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu
Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne ceza verilecegini tespit
etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari
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para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini birlikte getirirdi.

“ Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in ; “Temel
Para Cezas!I” bagligi altindaki 5.maddesinde ;

“(1)Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 Uncli ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Yukarida agikga gorulecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde ona
kadar verilecegini hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu’na yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi, yetki asimi nedeniyle Yodnetmelikle dizenlenmesi mumkin
olmayan bir konuda, Yénetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar
getirilmis, yine Ydnetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve
yasada ongorilmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin ylzde iki ile dort arasi,
diger ihlaller icinse binde bes ile yuzde Ug¢l oraninda seklinde ceza verilmesi
ongorulmustar.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi goérev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzik uygulanmasina yonelik ydnetsel anlamdaki hukuk kurallaridir.
Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik
cikarabilir. Anayasa’'mizin 11.maddesinin 2.flkrasina goére Kanunlar Anayasa’ya
aykiri olamayacag! gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore;
Yonetmelikler de yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi st hukuk kurallarina
da aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedidi bir konuda yeni
bir dizenleme yapamayacadi gibi, Yasa ile 6ngoérulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir
hikim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir.
Yasa ile getiriimeyen ve Ydnetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini
saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek
cezalarin saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir dst sinir
konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde;
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karteller icin ylzde ikisi ile yuzde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger
ihlaller igin, binde besgi ile ylzde Ug¢l, oraninda bir ceza dngdrulmesi, Yasanin 16/son
maddesinde Kurulca ¢ikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisini agsmaktadir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hukumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat
oldugu aciktir.

Bu goérise karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7.
maddeleri uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngoérdigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin
bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan ydnetmelige gore alt ve Ust sinir
belirleme yonunden bagl olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun
genel ilkelerine ve kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Bunlar;

1-Ceza Hukukunun &énemli konularindan biriside, ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasidir. Zaman bakimindan uygulama konusunda baz alinan
husus sugun islendigi tarihtir. Nitekim Turk Ceza Kanununun * ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA” baslikh 7.maddesinin 2.fikrasinda ” Sucun islendigi zaman yururlUkte
bulunan kanun ile sonradan yudrurlige giren kanunlarin huktmleri farkli ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hUukmu getirilmistir. Bu nedenlerle, bir
ceza uygulamasinda, sorusturma tarihini, kararin verildigi tarihi veya bir baska tarihi
ceza uygulamasinda esas almak mumkin degildir. Ceza miktar ve oranlarini
belirleyen bu yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha 6nce iglenen ve sorusturma
asamasinda bulunan suglara tesmil edilmesi de yasaya ve hukukun genel ilkelerine
aykindir.  Kaldi ki, kisilerin aleyhine sonu¢ doguran idari iglemlerin geriye
yurimeyecegi ve duzenleyici tasarruflarin dizenledikleri konularda o konuya iliskin
kurallarinin yayinlandiklari tarihten itibaren uygulanacagi acik olup, idari islemlerin
geriye yurumemesi hukuk devletinin de geregidir. Bdyle bir uygulamanin
benimsenmesi, halinde ayni tarihte sug isleyenler yoninden sorusturma tarihinin
farkli olmasi halinde farkli cezalar uygulanabilecektir. Bu durum da esitsizlige yol
acacaktir. Ote yandan, idari Para Cezalari Kabahatler Kanunu’na tabi olup,
Kabahatler Kanun’un “Zaman Bakimindan Uygulama” baghkli 5.maddesinin
(1T)numarali fikrasinda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan
uygulamaya iligskin htkimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi belirtilmistir.

“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” 15.2.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige girmis olup, Anilan
Yonetmeligin Gegici 1.maddesinde Yonetmelik hikdmlerinin yurtrlige girmesinden
once baglatilan ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanacagi hukmu yer almaktadir.”

Kurulumuz kararinin c¢esgitli bélimlerinde gorilecegi Uzere sug¢ tarihlerinin
anilan Yonetmelik'in yururlige girmesinden Onceki tarihlere rastladigi acgiktir.
Olayimizda, Yonetmelik'in yararlige girmesinden dnceki yilarinda islenen bir fiile, bu
tarinten sonra yurarlige konulan bir dizenleme, yukarida belirtilen gegici 1.madde
kapsaminda uygulanmakta olup, bu dizenleme ve dolayisiyla bu uygulama da
yukarida belirtilen 5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunu’nun 7.maddesine aykiridir.
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2- Bir bagka aykirilikta sudur; Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu’nun yarurlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamigtir. Bu yani rekabet
otoritesinin verdigi “idari Para Cezasi”dir. Bu nedenle yonetmelikte gecen para
cezasl kavrami ceza kanununa aykiridir.

Karara kargl oldugum bir husus da sudur; Kurulumuz Kararinin 2 nolu hikim
fikrasinda ” Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik” hiikiimleri uyarinca, 2009 mali yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %3'UG oraninda olmak Uzere; Fresenius
Medikal Hizmetler A.S.'ye 3.560.295,06 TL, Gambrotirk Tibbi Uriinler ve Saghk
Ticaret Ltd. Sti.'ye 1.051.928,92 TL, Ece Tibbi Urlinler ve Sistemleri Ticaret Ltd.
Sti.'yve 578.933,08 TL, Renka Saglik Hizmetleri Ltd. $ti.'ye takdiren %1,8 oraninda
olmak Uzere; 465.716,55 TL , Sasan Saglik Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.S.'ye
takdiren %1,2 oraninda olmak Uzere; 270.655,70 TL idari para cezasi verilmesine
karar vermis bulunmaktadir. Bu hukum fikrasi agik degildir. Ceza kararlarinda hikim
fikralarinin agik olmasi bir baska deyisle ceza hukminin hakkinda sorusturma
yapillan ve ceza verilen tarafga acikga anlasiimasi gerekir. Ceza hikumlerinde
arttinm ve indirimlerin neler oldugu, Yonetmeligin hangi maddelerinin uygulanarak
sonu¢ cezanin verildiginin agikga anlasilabilir bir sekilde yazilmasi gerekir.
Olayimizda Kurulumuz Kararinda hikim fikrasini bu sekilde yazmamis sadece
yukarida belirttigim gibi 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik” hiikiimleri uyarinca, 2009 mali yili
sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 3 , % 1.8 ve % 1.2 oranlarinda olmak Uzere;
hesaplanan cesitli miktarlarda idari para cezasi veriimesine seklinde belirtmistir. Bu
nedenle de karara katilmiyorum.

idare hukuku kurallarina gére Yonetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer
tarafindan iptali icin dava acilabilecegi gibi, bu duzenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da
islemle birlikte, yonetmeligin ilgili hUkimlerinin de iptali yolunda dava agilabilecegi
bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya c¢alistigim gerekgelerle,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykiri bulunan ilgili hiktdmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurulun yasaya aykiri yonetmeligin 5.maddesini
uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve yonetmeligin 6 ve 7.maddesinde 6ngdrulen
olaydaki agirlastirici ve hafifletici unsurlari da g6z énine alip, olayin olus sekli, diyaliz
sektdrinun olay tarihindeki kosullari da g6z ardi edilmeksizin takdir yetkisini
kullanarak % 10 siniri iginde kalmak kosuluyla hakkinda idari para cezasi verilen
tesebbusler icin ayri ayri sonug ceza olarak 2009 yili sonunda olugsan gayri safi
gelirleri dikkate alinarak takdiren; Fresenius Medikal Hizmetler A.S.'ye, Gambrotlrk
Tibbi Uriinler ve Saglk Ticaret Ltd. Sti.'ye ve Ece Tibbi Uriinler ve Sistemleri Ticaret
Ltd. Sti.'yve binde bes oraninda, Renka Saglik Hizmetleri Ltd. $ti.'ye takdiren binde
dért oraninda, Sasan Saglik Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.S.'ye takdiren binde
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uc¢ oraninda idari para cezasi verilmesi gerekirken, Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kaétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5.maddesinin ilgili fikrasina gére temel cezayi
baz alinarak Fresenius Medikal Hizmetler A.S.'ye, Gambrotirk Tibbi Uriinler ve
Saglik Ticaret Ltd. Sti.'ye ve Ece Tibbi Urlinler ve Sistemleri Ticaret Ltd. Sti.'yve yiizde
3 oraninda, Renka Saglik Hizmetleri Ltd. $ti.'ye takdiren yuzde 1.8 oraninda, Sasan
Saglik Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.S.'ye takdiren yiizde 1.2 oraninda idari
para cezasil tesis edilmesi yolunda verdigi kararin 3.maddesine katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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