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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES

B. RAPORTORLER: Murat CETINKAYA, Ekrem KALKAN
C. SIKAYET EDEN: - Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.

Buyukdere Cad. Yapi Kredi Plaza C Blok Kat 2 No:28 Levent-
Istanbul

D. KARSI TARAF :

- Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S. _
Buyukdere Cad. No: 163 80504 Esentepe-Istanbul

- Turkiye Futbol Federasyonu _
Konaklar Mah. Ihlamurlu Sk. No:9 Levent-Istanbul
Konur Sok. No:10 Kizilay-Ankara

E. DOSYA KONUSU: 11.10.1999 tarih, 99-46/500-316 sayili Kurul karari
hakkinda verilen Danistay 10. Dairesinin 4.11.2003 tarih, 2001/355 E., 2003/4245
K. sayili ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 3.5.2007 tarih, 2004/1188 E.,
2007/864 K. sayili kararlan tizerine ilgili dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. iDDIALARIN OZETi
F1. Sikayet Bagvurusunda ileri Siiriilen Hususlar

Rekabet Kurumu kayitlarina 17.2.1998 tarihinde intikal eden BIMAS Birlesik Medya
Pazarlama A.S. (BIMAS) vekili Av. Gulizar IRMAK'In bagvurusunda;

- Tuarkiye Futbol Federasyonu (TFF) Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 3813 sayili
Kanun'un 29. maddesinin TFF'ye spor kulUplerinin yayin kuruluglariyla
yaptiklari sozlesmelerin onaylanmasi gorevini verdigi, TFF’'nin bu yetkiye
dayanarak ve hakkini kotlye kullanarak kulUpler adina ihale dizenledigi,

- Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S. (Cine 5) ile diger televizyon kanallarinin
TFF'nin actigr ihaleye yalniz  Cine 5’in katilmasina iliskin sozlesme
imzaladiklari,



07-83/1009-393

- ihalede rekabet etmemeyi dngdren bu sdzlesme sayesinde Cine 5’'in girdigi
ihaleyi kazandigi ve 29.5.1996 tarihinde imzalanan so6zlesmeyle (Havuz
Sozlesmesi) Ug yillik sure igin Tarkiye 1. profesyonel futbol ligi kargilagsmalarini
naklen yayinlama hakkini TFF’den devraldigi,

- rekabetsizligi tesis eden anlasmanin, tarihi 5.11.1997 tarih ve 1997/5 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi dncesindeki bir tarihe isabet etmesine karsin, etkisini
filen ve hukuken surdirdugda,

- Cine 5'in ilgili hizmet piyasasinda %100 paya sahip oldugu,

- TFF’nin ayrica ilgili piyasay! olugturan “futbol musabakasi” ile ilgisi olmadigi
halde, baska piyasalar niteliginde olan “stad igerisindeki haber ve magazin
goruntileme faaliyetlerini” de sd6zlesme kapsamina aldidi, boylece ilgili hizmet
piyasasinda mutlak hakim konuma sahip olan Cine 5’'in bu hakimiyetini baska
hizmet piyasalarina da yansittigi ve rakip tesebbusleri pazar digina ¢ikardigi,

- rekabeti onleyen bu slregten, musabakalarinin naklen yayin haklar
munferiden kendilerine ait olan bazi futbol kulUplerinin, bu kullpler ile anlasma
yapamayan yayincl tesebbuslerin ve kamuoyunun zarar gérdugu,

- TFF'nin; kulUplerin, baska yayin kuruluslari ile anlagsarak karsilasmalarini bu
yayin kuruluglarinin kanallarindan yayinlatmalarini énlemeyi ve bu konuda
Genglik ve Spor Genel Mudurlugu ile isbirligi yapmayi kabul ettigi s6zlesme
maddesinin, Cine 5’in ticari faaliyet alanina baska tesebbuslerin girmelerine
dogrudan engel olma amacini tasidigi ve Kanun'un 6. maddesinin (a) bendine
uydugu,

- ayrica bu maddenin tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ve
teknik gelismenin kisitlanmasi sonucu dogurmasi nedeniyle Kanun'un 6.
maddesinin (e) bendine uydugdu,

- Cine 5'in tum so6zlesme suresini kapsayan donem igin Turkiye 1. profesyonel
futbol ligi kargilasmalarinin televizyondan yayinlanmasinda tek yayinci sifatini
kazandigi, 1997/3 sayili Teblig ile TFF'nin Cine 5'i “tek yayinci” ihdas
etmesine imkan taninsa dahi, anilan s6zlesme hukmunun ayni Teblid’in 6.
maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan fiili durumu yarattigi, bu nedenle
Kanun’un 13. maddesine dayanarak ilgili Teblig ile saglanan muafiyetin geri
alinmasi gerektigi,

- sponsorluk piyasasina yeni gireceklerin engellenmesi ve TFF tarafindan arz
edilen hizmetin tekrar arzina iliskin sartlar ileri sUrllmesi nedeniyle
sozlesmenin sponsor secimi ile ilgili maddesinin Kanun'un 4. maddesinin (d)
ve (f) bendlerine uydugu,

- soOzlesmede kazanilan naklen yayin hakkinin Tdrkiye icinde ya da disinda,
yerli ya da yabanci, 6zel ya da resmi yayin kuruluslarina tamamen veya
kismen devri veya satilmasi yasaklandigindan, ilgili s6zlesme maddesinin, arz
edilen bir hizmetin tekrar arzina iligkin kosullar ileri surtlmesi ve alternatif
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temin kaynaklarinin kisittanmasi nedeniyle, Kanun'un 4. maddesinin (d) ve (f)
bentlerine uydugu,

sbzlesmede haber amagli da olsa higbir televizyon kamerasinin stadlara
giremeyecegi 6ngoruldigunden, bir pazarda mutlak hakim durumda olan Cine
5'in, hakimiyetinin yaratmis oldugu ticari avantajdan yararlanarak, haber
amacli goruntd yayinlama hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozdugu,
bu maddenin ayni zamanda tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin
ve teknik gelismenin kisitlamasi amacini tasidigi ve bu nedenle de Kanun'un
6. maddesinin (e) bendine uydugu,

ileri surulerek,

yukarida ifade edilen konularda sorusturma karari alinmasi,

BIMAS'In ugradi§i ve ugrayabilecedi ciddi zararlara karsi, Kanun'un 9.
maddesi uyarinca koruyucu nitelikte gecici tedbir karari alinmasi,

TFF ve Cine 5 hakkinda Kanun'un ilgili maddeleri geredince para cezasi
uygulanmasi

talep edilmistir.

F2. Sorusturma Agilmasina iliskin Gerekgeler

Rekabet Kurulu'nun 28.5.1998 tarih ve 518-85 sayili karari ile,

3 yil sure ile tek yayinci ihdas etmek, havuz diginda bulunan kuluplerin diger
yayin kuruluslari ile anlagmalarini engellemek ,

diger yayin kuruluslarinin haber amagl goérinti alma hakkini engellemek,

haftada naklen 3 mag¢ yayinlama sinirlamasi ile tekrar arza iliskin sartlar ileri
surmek,

diger yayin kuruluglarinin maglarin yeniden vyayini pazarina giriglerini
engellemek,

s6zlesmenin alici konumundaki tarafi olan yayin kurulusunun sponsor
belirleme 6zgurligunu kisittamak ve TFF'nin sponsorluk sézlesmesi akdettigi
tesebbuUslerin rakibi olan tesebbuUslerin yukarida s6zl edilen piyasaya
girislerini engellemek,

naklen yayin devir yasagi getirmek

suretiyle rekabetin sinirlandirildigi,

bu nedenle s6zlesmeye dayali olarak yapilan uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a), (b), (c), (d) ve (f) bendleri ile 6. maddesinin (a)
bendi kapsaminda oldugu,
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- Cine 5'in “ayni nitelikteki 3 dakikalik haber amacl goruntuleri diger yayin
kuruluglarina farklh fiyattan satisa arz ettigi, bu ayrimci uygulamanin Kanun’un
6. maddesinin (b) bendinde belirtilen ihlale uygunluk gosterdigi

gerekgeleriyle TFF ve Cine 5 hakkinda sorusturma agilmistir.

Sorusturma Cine 5'in Kanun'un 6. maddesinin (b) bendi kapsaminda degerlendirilen
eylemine iligkin olarak yurutalmastar.

F3. Hakkinda Sorusturma Yiiriitillen Taraflarin iddialar

Sorusturmanin yuritilen kismina iligkin olarak hakkinda sorusturma yarutilen
taraflar, 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediklerini iddia etmiglerdir.

G. DOSYA EVRELERI

Rekabet Kurumu kayitlarina 17.2.1998 tarihinde intikal eden BIMAS'In sikayet
dilekcesi lizerine, Kurum raportérleri tarafindan hazirlanan 6.3.1998 tarihli ve 1-O.G.-
98/8 sayili ik inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun 9.3.1998 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 56/408-49 sayi ile 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadigini belilemek Uzere konuya iligkin
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma siirecinde, Cine 5 tarafindan, Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarihinde
intikal eden Havuz Soézlesmesine iliskin bildirim ile menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunulmustur.

Onarastirma sonucunda, Kurum raportdrlerince 26.5.1998 tarihli ve D1/2/M.B.-98/6
saylill 6narastirma raporu duzenlenmistir.

S6z konusu rapor, Rekabet Kurulunun 28.5.1998 tarihli toplantisinda goérasulmus ve
4054 sayill Kanun'un 41. ve 43/1. maddeleri uyarinca TFF ile Cine 5 hakkinda
sorusturma acilmasina ve sikayetci BIMAS'In gegici tedbir isteminin, taraflarin ilk
yazili savunmalarinin alinmasi ertesinde gorusiulmesine karar verilmigtir.

4.6.1998 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma agildigina
dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini
gondermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma agcilan tesebbduslerin ilk yazili savunmalari, 7.7.1998 ve
8.7.1998 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Kurul'un 13.8.1998 tarihli toplantisinda,

- mag 6ncesi ve mag sonrasinda sikayetci ve diger kameralarin stadlara girerek
gorintu alabilmeleri,
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- magin canli yayini sirasinda sikayetci ile diger yayin kuruluslarinin haber
amacgl olarak ve haber niteligini gegmemek kosuluyla magin tamami
Uzerinden herbir mag igin toplam siresi 90 saniyeyi gegmemek Uzere haber
goOrantulerini Ucretsiz alabilmeleri,

- gerek canli yayinlanan haftada U¢ magin, gerekse bant kaydi yapilan diger
maglarin tim goéruntulerinden, sikayetcinin ve diger rakip yayin kuruluslarinin
arzu ettikleri miktarin Gcreti mukabilinde satinalma taleplerinde, Cine 5’nin esgit
olmayan Ucret ve sair kosullar 6ngérmemesi

konularinda Kanun'un 9. maddesi uyarinca 78/601-111 sayili gegici tedbir karari
alinmistir.

Tedbir kararinin muhataplari Cine 5 ve TFF tarafindan karar aleyhine yuriutmenin
durdurulmasi ve iptali istemiyle Danistaya bagvurulmus ve Danigtay Onuncu Dairesi,
konu ile ilgili olarak 13.1.1999 tarihli, 1998/5735 sayilli ve 24.2.1999 (tarihli,
1998/5517 sayili kararlari ile tedbir kararinin yaratalmesininin durdurulmasina karar
vermistir. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Rekabet Kurumu tarafindan
yapilan itiraz basvurusu Uzerine, 22.3.1999 tarihli, 1999/113 sayili ve 16.4.1999
tarihli, 1999/165 sayili karari ile gecici tedbir kararinin “Gerek canl yayinlanan
haftada U¢ magin, gerekse bant kaydi yapilan diger magclarin tim goéruntulerinden,
sikayetcinin ve diger rakip yayin kuruluglarinin arzu ettikleri miktarin Ucreti
mukabilinde satinalma taleplerinde, Cine 5’nin esit olmayan Ucret ve sair kosullar
ongoérmemesi” bolimune iligskin olarak itirazin kabulline karar vermistir.

28.5.1999 tarih ve SR/99-3 sayili sorusturma raporu, Kanun'un 45/1. maddesi
uyarinca, Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile Cine 5'e 31.5.1999 tarihinde teblig
olunmug ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince Cine 5’ten 30 gun iginde yazih
savunmasini géndermesi istenilmistir.

28.6.1999 tarihinde Cine 5 ikinci yazili savunmasini gondermistir.

ikinci yazili savunmaya iliskin 12.7.1999 tarihli ek yazili gorls, Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca, 13.7.1999 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve Cine 5'e teblig edilmistir.

Cine 5'in ek yazili gorige karsi uglncu yazili savunmasi 2.8.1999 tarihinde Rekabet
Kurumu kayitlarina intikal etmigtir.

Rekabet Kurulunun 17.8.1999 tarih ve 99-38 sayili toplantisinda, vyurGtilen
sorusturma ile ilgili olarak 29.9.1999 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapiimasina
karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi
uyarinca ilgililere génderilmigtir.

29.9.1999 tarihinde taraflar s6zllG savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu 11.10.1999 tarihinde nihai kararini vermis ve 12.10.1999 tarihinde
karar tefhim edilmigtir.

Gerekgeli kararin tarafa tebligi ertesinde Danigtay 10. Dairesinde karar aleyhine dava
acilmigtir. Danistay 10. Dairesinin 4.11.2003 tarih, 2001/355 E., 2003/4245 K. say!li
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karari ile Cine 5 lehine olacak sekilde; piyasaya sunulan hizmetin durumu, hitap ettigi
kesim ve kamu yarari kavramlari agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi,
fiyat farkhliginin hitap edilen tim kesimlere musabakalarin ulastiriimasi amaciyla
toplumun yararina hareket edilmesinden kaynaklandigi, bu baglamda
fiyatlandirmanin  objektiflikten uzak olarak belirenmesinden ve ayrimcilik
yapillmasindan s6z edilemeyecegi, fiyatlar tespit edilirken yayin kuruluglarinin daha
cok ekonomik durumlarinin ve hitap ettikleri kitlenin dikkate alindigi, farkli yayin
kuruluglarindan talep edilen fiyatlar arasindaki farkin fahisliginden s6z edilemeyecegi
ve Cine 5 tarafindan belirlenen en yuksek miktarin s6zlesme (TFF-Cine 5 arasindaki
yayin sOzlesmesi) ile belirlenen tutarin altinda kaldigi gerekgeleriyle, 10.11.1999
tarih, 99-46/500-316 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptalini hiikme baglamistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, temyiz Uzerine verdigi 3.5.2007 tarih,
2004/1188 E., 2007/864 K. sayili karar ile, sorugturmay yurtuten Kurul Gyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri bulunmasi gerekgesiyle
Danistay 10. Dairesinin 4.11.2003 tarih, 2001/355 E., 2003/4245 K. sayili kararini
sonucu itibariyla yerinde goérerek s6z konusu kararin onanmasina karar verilmistir.
5.4.2007 tarih, 07-30/317 sayili Rekabet Kurulu karari geregince, onama kararina
kargi karar duzeltme yoluna basvurulmamistir.

Rekabet Kurulu, duzenlenen 31.7.2007 tarih, 2003-2-143/BN-07-MC sayili bilgi notu,
3.10.2007 tarih, 2254 sayili Hukuk Mdusgavirligi onergesi, yargl kararlari ve dosya
munderecatindaki tim bilgi ve belgeleri inceleyerek, 1.11.2007 tarih ve 07-83 sayili
toplantisinda nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU

idari islemin sekil unsuru yoéninden iptal edilmesi durumunda idarenin bu sekil
eksikligini gidererek ayni yonde yeni bir islem tesis edebileceginin Ogretide ve
ictihatta kabul edildigi, ancak bu dosya bakimindan Danigtay 10. Dairesinin Rekabet
Kurulu kararini esastan inceleyerek iptal karari verdigi hususuna dikkat edilmesi
gerektigi, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun verdigi karara iliskin olarak karar
dizeltme yoluna gidilmeyerek Danigtay kararlarinin gereginin yerine getiriimesi
gerektigi sonucuna variimistir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Danigtay 10. Dairesinin esas hakkinda verdigi iptal kararina karsi Kurumumuzca
yapilan temyiz bagvurusu lizerine Danistay idari Dava Dairelerince tespit edilen sekle
iliskin aykirihk (sorusturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi)
gerekcgesiyle esasa girilmeksizin verilen onama karari ve 5.4.2007 tarih, 07-30/317
saylli Rekabet Kurulu kararina dayanilarak karar dizeltme yoluna basvurulmamasi
nedeniyle 11.10.1999 tarih, 99-46/500-316 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline
dair karar, hem usul hem esas yodnleriyle kesinlesmistir. Bu nedenle, her ne kadar
idari islemin sekil unsuru yonunden iptal edilmesi durumunda idare bu sekil eksikligini
gidererek ayni yonde yeni bir islem tesis edebilecek ise de, esas yonunden iptal
edilen islem ile ayni yénde bir islem tesis edemeyecektir. Aksi takdirde, Idari
Yargilama Usult Hakkinda Kanun’un 28. maddesine aykirilik s6z konusu olacaktir.
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J. SONUC

Dosya konusu sorusturmaya iliskin Rekabet Kurulunun 11.10.1999 tarih,
99-46/500-316 sayi ile alinan kararinin Danigtay 10. Dairesinin esastan yapmis
oldugu inceleme neticesinde iptal edildigi, bu karar hakkinda Kurumumuzca yapilan
temyiz (izerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca anilan Dairenin esasa iliskin
gerekgesi degerlendiriimeksizin usul yonunden yapilan degerlendirme ve gerekge ile
temyiz talebinin reddinin yaninda anilan Dairenin iptal kararinin onanmasina karar
verildigi, bu nedenle 11.10.1999 tarih, 99-46/500-316 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptaline dair kararin kesinlestigi anlagildigindan anilan Kurul karari hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(01.11.2007 tarih ve 07-83/1009-393 sayili Kurul Karari)

Yukarida tarih ve sayisi zikredilen Rekabet Kurulu Karar’'na asagidaki
sebeplerle katilmiyorum:

Bilindigi Uzere, sorusturmaci uyenin katilimi ile alinan Rekabet Kurulu
kararlari, Danistay 13. Dairesi’nce iptal edilmekte ve Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’'nca bu iptal kararlari onanmaktadir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca da kimi
zaman, onama karari beklenerek, kimi zamansa beklenmeksizin, sekle iliskin bu
aykirilik giderilerek dosya hakkinda yeni bir karar alinmaktadir.

isbu dosya konusu olayda, Danistay 10. Dairesi, sorusturmaci tiye nedeniyle
degil, esasa iliskin bir aykirilik tespit ederek (fiyat farklihginin, hitap edilen tim
kesimlere musabakalarin ulastirnimasi amaciyla toplumun yararina hareket
edilmesinden kaynaklandigi, bu nedenle fiyat ayrimciligindan séz edilemeyecegi,
fiyat farkinin fahis olmadigi, gerekgesiyle) 10.11.1999 tarih, 99-46/500-316 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar vermistir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
ise, Rekabet Kurulu kararina sorusturmaci dyenin katihminin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle, Danigtay 10. Dairesi’'nin iptal kararini sonucu itibariyla yerinde bularak
onama karari vermigtir.

Kanimca, esasa iliskin aykirilik, tim kanun yollarindan gegerek kesinlesmis bir
tespit olmamistir. Rekabet Kurulu, kamu yararini gézetmek zorundadir. Rekabet
Kurulu’nun dosya konusu ihlalden bu sekilde elini cekmesi, ileriye yonelik olarak
4054 sayllh Kanun'un 6. maddesinin yorumu agisindan ciddi sikintilar
dogurabilecektir. Su hususu da vurgulamak gerekir ki, rekabet hukuku kisa vadedeki
anlik tiketici yararindan c¢ok, rekabet dizeninin tesisi ve korunmasindaki temel
hareket noktasini yani kamu yararini dikkate alip, tesebbdusleri, rakipleri ve tuketicileri
uzun vadede korumayi amaclar.

Dosya konusu islemin, sadece sekle iliskin aykirilik yonuyle kesinlestidi,
Rekabet Kurulu’nun bu usali aykirihgi gidererek, diger dosyalarda oldugu gibi, esasa
iliskin degerlendirme yaparak yeni bir karar almasi gerektigi, bu yolun denenmesinin
kamu yararinin da geregi oldugu dusuncesiyle, ilgili Kurul kararina katilmam mimkuan
olmamistir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



