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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-21 (Onaragtirma)

Karar Sayisi : 11-28/550-168

Karar Tarihi : 04.05.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ali Fuat KOC, Sinan BOZKUS

C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : Antalya/Kemer ilcesinde faaliyet gosteren oteller

E. DOSYA KONUSU: Antalya ili Kemer ilgesinde faaliyet gosteren ozellikle bes
yildizli otellerin gogunlugunun biiyuk seyahat acentelerinin yalnizca birisi ile tek
saticilk anlagsmasi yapmalari nedeniyle diger acentelerin faaliyetlerinin
engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Son iki yildir seyahat acenteleri arasindaki rekabetin artmasi
nedeniyle buyuk capli satis yapan acentelerin otellerle tek saticilik anlagmasi yaptiklari
ifade edilmektedir. Bagvuruya gore, ozellikle Antalya-Kemer ilgesinde bulunan bes
yildizli otellerin yaklagik %90’a yakin kismi belli bagh blylk acentelerle tek saticilik
anlagmasi yapmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.01.2011 tarih ve 798 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 31.01.2011 tarih ve 2011-4-21/ii-11-257.M.H. sayili ik inceleme
Raporu, 09.02.2011 tarih ve 11-08 sayili Kurul toplantisinda gorusulmuis ve sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 11-
08/159-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 28.04.2011 tarih ve 2011-4-21/0OA-11-326.AFK sayili
Onarastirma Raporu 29.04.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/179 sayili
Baskanlik dnergesi ile 11-28 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da; Kemer ilgesinde faaliyet gésteren otellerin
4054 sayih Kanun’'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddiasini destekler nitelikte kanit
bulunmadigindan, bu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorusune yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Rekabetin sinirlandigi iddia edilen faaliyetler dikkate alinarak ilgili Grin pazarn “4 ve 5
yildizli otelcilik hizmetleri pazar” olarak belilenmigtir. Diger taraftan, bahse konu
uygulamalardan etkilenmesi muhtemel diger Urin pazari ise “seyahat acenteligi
hizmetleri pazari”dir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Mevcut dosya bakimindan daha genis bir tanim yapilabilmesi mimkuin olmakla birlikte,
belirgin bir fark olusmayacagindan, ilgili cografi pazar sikayet edilen eylemlerin
gerceklestigi “Antalya ili” olarak tespit edilmigtir.

Seyahat acenteligi hizmetleri bakimindan ise, cografi pazar, bu hizmetlerin Ulke ¢apinda
verilebiliyor olmasi nedeniyle, “Turkiye” olarak tanimlanmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
1.2.1. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Gorevli raportorlerce Antalya ili ve ayni ilin Kemer ilgesinde bulunan 5 yildizli 23 otelden
elde edilen, yatak kapasiteleri ve soOzlesme imzalanan acentelerle ilgili bilgiler
cercevesinde ulasilan sonuclara asagida yer verilmigtir:

1. Anilan otellerin tamami birden fazla acente ile ¢calismaktadir.

2. Otellerin mdasterilerinin  6nemli bir bolimu acenteler vasitasi ile gelenlerden
olusmaktadir. Bu oran gogunlukla %90’'in Gzerindedir.

3. Otellerden 4G bolgesel bazda tek bir yetkili acente ile galismayi tercih etmektedir.
Ornegin, Rusya ve Dogu Avrupa pazari igin tek bir acente ile Bati Avrupa pazari igin tek
bir acente ile galigilabilmektedir.

4. Sozlegsme sdureleri genellikle sezonluk yapilmakta olup, 6 ay-1,5 yil araliginda
degismektedir.

Diger taraftan, Antalya il Kiiltir ve Turizm Mudirligiinden alinan bilgiler gergevesinde,
asagidaki hususlar ifade edilebilir:

1. Kemer ilgesinde bulunan 4 ve 5 yildizli otellerin Antalya’da bulunan 4 ve 5 yildizli
oteller igindeki toplam payi; tesis sayisi bazinda yaklagsik %18, oda sayisi bazinda
yaklasik %17, yatak kapasitesi bazinda ise yaklasik %16°dir.

2. Yalnizca Kemer ilgesi icinde dahi en yiksek pazar payina sahip olan otelin yatak veya
oda kapasitesi bakimindan pazar payr %4’Un altindadir. llgili cografi pazarin Antalya
olarak belirlendigi dikkate alinirsa bu oran ¢ok daha duguk bir seviyeye inecektir.

1.2.2. DEGERLENDIRME

Dosya konusu gikayet dilekgesinde yer verilen davranigslar Kemer ilgesinde faaliyet
gosteren 5 yildizli otellerin tek bir acente ile calisarak diger acentelerin pazardan
diglanmasi seklinde 6zetlenebilir. Sikayet edilen uygulamalarin, bahsi gecen otellerin
hakim durumda olmalarn halinde yahut hakim durumda olmasalar dahi, pazardaki
otellerin ¢ogunlugunun bazi seyahat acenteleri ile benzer munhasir anlasmalar
yapmasl, yani paralel aglar ile pazarin kapatilmasi halinde rekabeti kisitlayici etkileri
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bulunabilecektir. Bu ¢ergcevede, oncelikle sikdyete konu pazarlarda hakim durum analizi
yapilmistir.

1.2.2.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

4054 sayil Kanun'un 6. maddesi bir veya birden fazla tesebbusun Ulkenin butininde ya
da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalari ile yapacagdi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasini
yasaklamaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi “Ticari faaliyet alanina baska
bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler’i kotiye kullanma
hallerinden biri olarak saymistir. Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilen bir
eylemin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin ise eylemi gergeklestiren tesebbusun hakim
durumda oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak
tanimlanmistir. Hakim durum tespitinde kullanilan baglica kriterleri U¢ grup altinda
toplamak mumkundur. Bunlar tesebbusun ve rakiplerinin pazardaki konumu, pazara giris
ve genisleme engelleri ve alici glcu olarak siralanabilir.

Hakim durum degerlendirmesinde en temel kriter tesebbuslerin pazar payidir. Yukarida
yer alan bilgiler ¢ergcevesinde, Kemer'de 3 adet 1. sinif, 13 adet 5 yildizli, 1 adet 4
yildizli tatil koyu; 38 adet 5 yildizli ve 33 adet 4 yildizli otel (toplam 88 tesis)
bulunmaktadir. Dosya mevcudu bilgilere gore, Kemer ilgesinde faaliyet gosteren
otellerden herhangi birinin ilgili pazardaki pazar payi %4’0 gegcmemektedir.

Diger yandan seyahat acenteligi hizmetleri pazarinda da, ¢ok sayida acentenin faaliyette
bulundugu ve benzer bir yapinin s6z konusu oldugu gorulmektedir. Acentelik
s6zlesmeleri incelendiginde s6z konusu otellerin genellikle farkli acenteler ile calistigi
anlasiimaktadir. Acentelik hizmetleri genel olarak, piyasada pek ¢ok oyuncunun faaliyet
gosterdigi oldukga rekabetgi bir pazar olarak kabul edilmektedir. Son verilere gore
5.685'i A grubu olmak tizere TURSAB’a iiye 6.056 tane acente bulunmaktadir. Piyasaya
girmek isteyen tesebbdusler icin yasal veya teknik herhangi bir engel bulunmadigl da
anlasildigindan, herhangi bir acentenin ilgili pazarda hakim durumda bulundugundan
bahsedebilmek mimkin gorulmemektedir. Dolayisiyla, 5 yildizli otellerle acenteler
arasinda tek saticilik anlagmasi bulunsa dahi, s6z konusu otellerin pazar paylari olduk¢a
dusuk bir seviyede oldugundan, sikayet konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ihlal tegkil etmedigi sonucuna ulagiimaktadir.

1.2.2.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalan
yasaklamaktadir. ilgili madde, ayni seviyede faaliyet gdsteren rakip tesebbusler
arasindaki rekabeti sinirlayici anlasmalarl (yatay anlagmalar) kapsadidi gibi rakip
olmayan, bagka bir ifadeyle ticaretin farkli seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki
anlagsmalar (dikey anlagsmalar) da kapsamaktadir.

Oteller ile seyahat acenteleri arasinda dizenlenen dikey anlasmalar da 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal etmemek durumundadir. Ote yandan 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile bazi sartlari saglayan
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dikey anlasmalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmustur. Dolayisiyla acentelik sozlesmelerinde yer alan rekabet etmeme
yukumlalukleri, 2002/2 sayil Teblig cercevesinde degderlendirilmelidir.

Bu dogrultuda raporun dnceki bolumlerinde yer verilen bilgiler gergevesinde; ilgili Grun
pazarlarinda faaliyet goOsteren tesebbuslerin pazar paylarinin ¢ok dusuk olmasi,
ornekleme yontemi ile secilen otellerin gonderdigi bilgilere gore rekabet etmeme
yukumlalugu iceren acentelik sdzlesmelerinin sinirli sayida olmasi yaninda rekabet
etmeme yukumlulUklerinin sadece bdlgesel bazda olmasi ve sozlesmelerin sdresinin 6
ay-1,5 yil arasinda olmasi hususlari dikkate alindiginda, s6z konusu rekabet etmeme
yukumlalugu iceren soézlesme hukumlerinin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten
faydalandigi ve ilgili pazarlarda yer alan munhasirlik hikmud iceren benzer dikey
anlagmalar ile pazarin kapatiimasinin s6z konusu olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayi Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



