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D. DOSYA KONUSU: 16.03.2007 tarih, 07-24/236-76 sayili Rekabet Kurulu karari ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle Ekin Saglhk Uriinleri Paz. Tic. Ltd. Sti., Poyra Dig Ticaret Ltd. Sti. ve
Anki Medikal Paz. ve Tic. Ltd. Sti.’ye verilen idari para cezalarinin tespitinde baz
alinan mali yilin, ilgili Kanun’da 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile yapilan
degisiklik dolayisiyla duzeltilmesi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: 15.03.2016 tarihinde Kurum kaytlarina intikal eden basvurularda
Ekin Saglik Urlnleri Paz. Tic. Ltd. $ti. (EKIN SAGLIK), Poyra Dis Ticaret Ltd. $ti. (POYRA)
ve ANKI Medikal Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (ANKI MEDIKAL) tarafindan;

Kurul'un 16.03.2007 tarih, 07-24/236-76 sayili karari ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
verilen basvuru sahibi tesebbuslere 2001 yili net satiglari Uzerinden idari para cezasi
verildigi ve s6z konusu kararin iptali igin basvuru sahibi tesebbuslerin Danigtay 13.
Dairesi nezdinde sirasiyla 2007/11670 E., 2007/10433 E. ve 2007/11669 E. sayil iptal
davalarini agtiklari,

Belirtilen davalar derdest iken 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinde yer alan
yasaklanmis olan davranislarin gergeklestigi tarinten bir dnceki mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin ylizde onuna kadar para
cezasl verilecegine iliskin hikmun, 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile “...nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
seklinde degistirildigi,

Basvuru sahipleri tarafindan Danistay 13. Dairesi nezdinde agilan davalarin incelenmesi
esnasinda 4054 sayili Kanun'daki bahse konu degisikligin gézden kactigi ve Kurul
kararinin iptali talebinin reddedildigi, s6z konusu kararin Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu (IDDK) nezdindeki temyizinden de sonug alinamadi§i ve taraflarca karar
dizeltme talebinde bulunuldugu,

Diger yandan, 16.03.2007 tarihli Kurul kararinin, idari para cezasi verilen bazi
tesebbusler bakimindan ve idari para cezalarinin tespiti bakimindan Danistay tarafindan
iptal edildigi,
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- Ornegin Tera Medikal Sistemler ve Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti’nin (TERA
MEDIKAL) Danistay nezdinde acti§i 2007/11233 E. sayili dava ile 16.03.2007 tarihli
Kurul kararinin iptal edilmesini talep ettigi ve bu talebin 2010/1337 K. sayili karar ile
reddedildigi, bu kararin TERA MEDIKAL tarafindan temyizi neticesinde, Danistay
IDDK’nin 2010/3065 E., 2014/420 K. sayili ilami ile Danistay 13. Daire kararini, 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasindaki degisikligi gerekce goOstererek
bozdugu,

- Danistay 13. Dairesi’nin ise bozma kararina uyarak 2014/2362 E., 2015/2752 K. sayil
karari ile Kurulun TERA MEDIKAL ile ilgili olan kararini iptal ettigi ve bu iptal
neticesinde TERA MEDIKAL’e ydnelik olarak Kurul tarafindan 01.09.2015 tarih ve 15-
34/514-162 sayil yeni bir karar tesis edildigi,

- Benzer sekilde 16.03.2007 tarihli Kurul karariyla idari para cezasi uygulanan bagka bir
tesebbUs tarafindan, Danistay 13. Dairesi nezdinde 2007/14509 E. sayili iptal davasinin
acildigi ve bunun neticesinde 2010/3848 K. sayili karar ile Kurul kararinin iptal edildigi,
bu kararin Kurum tarafindan temyiz edildigi ancak Danistay IDDK tarafindan 4054 sayili
Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik gerekce gdsterilerek
2010/2730 E., 2014/418 K. sayili ilami ile 13. Daire kararinin onandig,

- Danistay 13. Dairesi ile Danistay IDDK’da ayni konuyla ilgili farkli kararlar alindigi, bu
durumun kanun onunde esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
ortaya ¢ikardigi

hususlari ifade edilerek, belirtilen aykirihgin giderilmesi icin diger tesebbuslere iligkin yargi
kararlari dikkate alinarak basvuru sahipleri hakkinda alinan 16.03.2007 tarih, 07-24/236-76
sayili Kurul kararinin idari para cezalarinin tespitinde esas alinan mali yil bakimindan
duzeltilmesi talep edilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: Diizeltimesi talep edilen Kurul kararina konu sikayet dilekcesi
Kurum kayitlarina 08.03.2002 tarih ve 1096 sayi ile intikal etmis ve hazirlanan 29.03.2002
tarihli Bilgi Notu, Kurul'un 09.04.2002 tarih ve 02-21/234-M sayili toplantisinda gorutsulerek
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in dnarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Onarastirma neticesinde alinan 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164 sayili
kararda sikayete konu olan iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturmadigi, dolayisiyla herhangi bir islem tesisine gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.
Danistay 13. Dairesi’'nin 22.06.2005 tarih ve 2005/938 E. ve 2005/3245 K. sayili karariyla
“Yeterli inceleme ve arastirma yapilmadigi” gerekgesiyle ilgili Kurul karari iptal edilmigtir.

Danisgtay 13. Dairesi’'nin iptal kararlarinin ardindan 15.08.2005 tarih, 05-51/785-M sayili ve
22.06.2006 tarih, 06-45/573-M sayili Kurul kararlari uyarinca tibbi sarf malzemeleri
pazarinda faal olan tesebbUsler hakkinda sorusturma baslatiimistir. Bu kapsamda
16.03.2007 tarih, 07-24/236-76 sayil karar ile tibbi sarf malzemeleri pazarinda faal olan ve
kararda adi gegen tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle ilgili firmalara 2001 yili net satislari Gzerinden idari para cezasi verilmistir. Bu
surecin akabinde Danistay nezdinde ilgili Kurul kararinin iptaline yonelik olarak dava agan
firmalarin oldugu anlasiimaktadir. EKIN SAGLIK, POYRA ve ANKi MEDIKAL unvanli
firmalarin da ilgili Kurul kararinin iptaline yénelik dava agtiklari bilgisine bagvurularda yer
verilmigtir.

Kurum kayitlarina 15.03.2016 tarihinde giren bagvurular Uzerine hazirlanan 08.04.2016
tarih, 2016-3-18/BN sayil Bilgi Notu, 20.04.2016 tarihli Kurul toplantisinda gérisulmus ve
16-14/210-91 sayi ile karara baglanmistir.

2/3



16-14/210-91

G. RAPORTOR GORUSU: igili Bilgi Notunda; 16.03.2007 tarih, 07-24/236-76 sayili Kurul
kararinda 2001 yili net satislari Gzerinden hesaplanan idari para cezasinin nihai karardan
bir dnceki mali yil olan 2006 yili net satiglarina gére hesaplanmasi talepleri bakimindan
basvuru sahipleri hakkinda, 2007 yilinda Danigtay 13. Dairesi nezdinde agtiklari iptal
davalarinin reddedilmesinden dolayi yeni bir karar tesisine gerek olmadidi, Danistay
tarafindan ayni konuda farkli tesebbuUslerce agilan davalarda farkl kararlarin verildigi ve
bunun adil yargilanma ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu iddiasinin yargisal bir stregle ilgili
oldugu ve 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecedi ifade edilmistir.

H. DEGERLENDIRME

ilgili basvurularda, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile “... nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” seklindeki degisiklige yer verilerek basvuru
sahiplerine verilen idari para cezalarinin Kurul’un nihai kararinin verildigi tarihten bir dnceki
yil olan 2006 net satiglari baz alinarak verilmesi talebinin yaninda, Danistay 13. Dairesi ile
Danistay IDDK’nin ayni durumdaki vakalar icin farkli kararlar vermesinin adil yargilanma ve
kanun dnunde esitlik ilkelerini zedeledigi hususlari yer almaktadir.

Basvuru sahibi tesebbusler ile ayni Kurul karari neticesinde idari para cezasi verilen TERA
MEDIKAL unvanli firmaya yonelik olarak Kurul tarafindan 01.09.2015 tarih ve 15-34/514-
162 sayili yeni bir karar tesis edilmesi Ornegine ilgili bagvurularda yer verildidi
gorulmektedir. Bununla birlikte, bagvurularda yer verilen bilgiler ¢ergcevesinde, basvuru
sahiplerinin Danistay 13. Dairesi nezdinde 2007 yilinda agmis olduklari iptal davalarinin
reddedildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu asamada yeni bir islem tesisine gerek olmadigi
kanaatine ulagiimistir.

Danistay 13. Dairesi'nin ve Danistay iIDDK’nin ayni olay igin agilan iptal davalarinda farkli
firmalar hakkinda farkli kararlar tesis ettigine yonelik iddialar ise, Kurul tarafindan yeni bir
karar tesisine gerekgce olusturmadigi gibi 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
degerlendirilebilecek hususlardan dedgildir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulu’'nun 16.03.2007
tarih, 07-24/236-76 sayili kararinin iptal talebinin Danistay 13. Dairesi nezdinde
reddedilmesinden dolayi, basvuru sahipleri hakkinda yeni bir karar tesisine gerek
olmadigina, basvurunun reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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