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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Pelin ERDOGAN, Didem ULUC, Mazlum YALGCINKAYA

C. BASVURAN : Arsel Medikal Tibbi Malzemeler Yazilim ith. ihr. Dan. San.
ve Tic. Ltd. Sti.
Mimar Emir Sinan Mah. Gedikpasa Hamam Cad. Ulkii ishani
No:27/11 Beyazit Fatih/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME o
YAPILAN : ADS Elektronik Tibbi Cihazlar Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. $ti.
Kibris Sok. No:19/1 Asagi Ayranci/Ankara

E. DOSYA KONUSU: ADS Elektronik Tibbi Cihazlar ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(ADS)’nin, uGrodinami alaninda kullanilan havali kateterde T-DOC Company LLC’nin
Turkiye munhasir distributorii oldugunu ileri siirerek, tirunlerin Turkiye’de yeniden
satisini engellemeye yonelik davraniglarda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayih Kanun)’u ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle,

- Arsel Medikal Tibbi Malzemeler ith. ihrc. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ARSEL)'in, Girodinamik ve
gastroentrolojik cihazlar ve sarf malzemeleri alaninda faal Laborie Medical
Technologies, Inc. (LABORIE) firmasi ile akdettigi distributorlik anlagmasina istinaden
saglayicinin urdnlerinin Turkiye’de yeniden satigini gergeklestirdigi,

- ARSEL’in udrodinami alaninda kullanilan diger Grinler gibi, “havall katater’leri de
LABORIE’den temin ettigi,

- Bahse konu havali kataterlerin dinyada sadece T-DOC Company LLC. tarafindan
uretildigi ve gerek cihaz ureticileri gerekse T-DOC’un distributorleri tarafindan satiginin
gerceklestirildigi, kimi Glkeler i¢in birden fazla firma yetkilendirilebildigi,

- ARSEL’in, Cerrahpasa Tip Fakultesi Uroloji kliniginin haval kateter ve sarf malzemeleri
ihtiyacina yonelik olarak 02.04.2012 tarihinde yapilmasi planlanan ihaleye katilmak
Uzere gerekli prosedurleri yerine getirdigi,

- S0z konusu ihalede ADS’nin, ihale tarihinden sonra dizenlenmig T-DOC yetki belgesini
ihale komisyonuna sunarak, T-DOC’un Turkiye’deki tek distributord oldugu gerekgesiyle,
ARSEL'’in ihaleye girmesini engellemeye c¢aligtigi, bunun Gzerine ihalenin iptal edilerek
surecin yeniden baslatildigi,

- Ihale tarihine kadar T-DOC Urinlerini temin ettigi LABORIE ile gorisiilerek sorunun
iletildigi, LABORIE tarafindan 04.04.2012 tarihinde kendilerini arayan T-DOC firmasinin
Ekim 2012 tarihine kadar Turkiye'de yeniden satisi icin ARSEL’e Urin gonderilmesinin
durdurulmasini talep ettigi yonande sonucun bildirildigi,
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- ADS’nin T-DOC markal urlinleri distribiitérii oldugu LABORIE ile ayni alanda faal MMS
Medikal Measurement Systems B.V.‘den temin etmek yerine T-DOC’dan dogrudan
temin yoluna gittigi,

- Rekabet Kurumunun 20.04.2009 tarih ve 09-16/373-87 sayih kararina konu ADS
hakkinda yuratilen sorusturmaya ait gerekgeli kararda (729-733. satir) da ADS’nin, T-
DOC’un Turkiye'de munhasir olmayan dagiticisi oldugu yonunde beyanda
bulundugunun goéruldugd,

- Ayni bigcimde, Saglik Bakanhgi Ulusal Bilgi Bankasi (UBB) kayitlarinda da ADS’nin T-
DOC’un munhasir olmayan dagiticisi oldugu bilgisinin yer aldigi,

- ADS’nin bu davranigi ile ARSEL’in distributori oldugu LABORIE'nin portfoyiande yer
alan T-DOC markali urGnleri Turkiye'ye getirmesini engelledigi, dolayisiyla ARSEL’i
piyasa digina iterek pazarda tekel olma yonunde adimlar attigi

iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.04.2012 tarihinde giren basvuru (zerine
hazirlanan 09.05.2012 tarih ve 2012-3-82/ii sayili ilk inceleme Raporu 16.05.2012 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulerek onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. S6z konusu
karar uyarinca diizenlenen 28.09.2012 tarih ve 2012-3-82/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusuna iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina
gerek bulunmadigi gérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Tesebbiisler

ADS, drodinami cihazlar konusunda uluslararasi alanda faaliyet gosteren MMS Medical
Measurement Systems B.V. (MMS)'nin Turkiye'deki distributéradur. Bununla birlikte, ADS
urodinami cihazlarinin bazi pargalan ile sarf malzemelerini MMS disindaki sirketlerden
dogrudan ithal etmektedir. Bu gergevede ADS, MMS disinda PB Medikal (ingiltere) ve T-
DOC (Amerika) sirketlerinin Granlerinin Turkiye'de satis ve pazarlamasini yapmaktadir.

istanbul merkezli olarak faaliyet gésteren ARSEL ise, her tirlii tibbi alet makine ve cihazlar
ile tibbi laboratuar malzemelerinin satisini yapmakta ve ayrica, 24.01.2011 tarihinden
itibaren Kanada merkezli LABORIE ile akdetmis oldugu distribatorlik anlagsmasi
cercevesinde s6z konusu sirketin Urodinami ve gastroentrolojik cihazlar ve bu cihazlara
uyumlu sarf malzemelerinin satigini gergeklestirmektedir.

1.2. ilgili Pazar

Urodinami sistemi, idrar kesesinin dolumu ve bosaltimi sirasinda gelisen rahatsizliklarin
analizini yaparak tedavinin seklini ve yonini belirlemektedir. Urodinami testinde amag,
mesane dolarken mesane ve karin igindeki basincin Odlgulmesidir. Bu Olgumlerin
yapilmasinda Urodinami kateterleri kullaniimaktadir. Basin¢ dlgimunde dinya Uzerinde 4
ayr teknoloji kullaniimaktadir. Bunlar; fiberoptik kateter, solid state kateter, sulu kateter ve
havall kateter teknolojileridir. Bunlardan kullanimi en yaygin olani sulu kateterlerdir.

Temel calisma prensipleri dlgum yaptiklan bdlgedeki basincin dlgim cihazina iletiimesidir.
Turkiye pazarinda sadece havall ve sulu kateterler kullaniimaktadir. Havali ve sulu
kateterlerin temelde 6lgim prensibi ayni olmakla birlikte, bu iki teknolojinin tek farki basing
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Olgimudnde kullanilan aracidir. Aracinin farkli olmasi 6lgim sonuglarinda bilimsel
farklilasmaya olmamakta, kisaca havali kateterde hastanin konforu ya da hazirlik surecinin
kisa olmasi gibi ergonomik ayricaliklar nedeniyle tercih sebebi s6z konusu olabilmektedir.

Kullanici maliyeti agisindan sulu sistemde hasta basi ayni anda 2 adet kateter ve 2 adet
gug cevirici (transducer) kullanilmakta, ortalama maliyet (.....) arasi olmaktadir. Havali
sistemde ise, cihaz kurulurken cihaz ile birlikte ¢ok kullanimhk gug¢ ceviriciler demirbag
olarak teslim edilmekte ve bir hasta igin sadece 2 adet kateter gerekmektedir. Diger bir
deyisle, maliyetler bakimindan havali kateter kullanimi sulu kateterden tek kullanimlik glg
cevirici sarfiyatina ihtiyag duyulmamasi noktasinda ayrilmaktadir. iki adet havall kateterin
ortalama maliyeti (.....) arasindadir. Havali ve sulu sistemlerde ilgili gl¢ ceviriciler tUm
cihazlara uyumludur. Bu nedenle her iki sistemi tum cihazlarda kullanmak mimkunddr.

Bu dosya 0Ozelinde hukuki degerlendirmeyi etkilemeyeceginden ilgili Grin pazar tanimi
yapilmasina gerek duyulmamis, ilgili cografi ise “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

Yapilan basvurunun temelini, 02.04.2012 tarihinde i.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesince Kamu
ihale Kanunu’'nun 22/a maddesinde diizenlenen “Dogrudan Temin” ydntemi usuliine gore
dizenlenen alim ihalesi olusturmaktadir. Buna gore 6zetle; s6z konusu madde uyarinca
alima ¢ikmayi planlayan idare alima ¢gikmadan once detayl bir inceleme yaparak istenen
malzemenin tek bir kaynaktan temin edilip edilemeyecegini tespit etmekte, ihtiyacin
teminine iligkin alternatif saticilarin bulunmadigi, es deyisle ilgili firmanin tek temsilci oldugu
durumlarda alima teklif vermek Uzere firmayi davet etmektedir.

i.0. Cerrahpasa Tip Fakiiltesinin bu gercevede diizenlenen anilan ihalesine ADS’nin yani
sira ARSEL de istirak etmis ve LABORIE firmasinin Turkiye temsilcisi olarak diger Urunleri
ile birlikte T-DOC havall kateterlerini de Turkiye’de aktif olarak satmaya yetkili oldugunu
belirtmigtir. Bunun Uzerine; ihale komisyonu, birden fazla firmanin teklif verme talebinin
Kamu ihale Kanunu'nun 22/a maddesi ile gelistigi gerekgesinden hareketle alimi iptal etme
yoluna gitmigtir.

iptal kararinin akabinde ADS tarafindan ihale komisyonuna T-DOC tarafindan verilmis
9.4.2012 tarihli “ADS’nin Turkiye’de T-DOC markal Granlerin manhasir distribatéra oldugu,
diger T-DOC distributorlerinin Tarkiye’ye satis yapamayacagl” ifadelerini iceren yetki
belgesi sunulmus; ancak idarenin allma konu urind temin edebilen iki firma gormesi
Uzerine ihale usulu genel ihaleye ¢evrilmis ve 19.06.2012 tarihinde ilgili alim tamamlanmis,

ADS’den (.....), ARSEL’den (.....) olmak Uzere iki Grun temin edilmistir.

Onarastirma kapsaminda, sikayetgi tarafindan yukarida yer verilen siiregte ADS’nin T-DOC
nezdindeki girisimleri sonucunda LABORIE firmasinin, ARSEL’e havali kateter saglamayi
durdurdugu iddiasina dayanak olarak sunulan ARSEL-LABORIE arasindaki yazismalarda
LABORIE tarafindan “T-DOC ile ADS arasinda miinhasir dagitim anlagsmasi bulundugu,
buna istinaden T-DOC markali havali kateterleri Tiirkiye'ye satamayacaklari’nin ifade
edildigi gorulmustar.

Konuya iliskin olarak, raportorlerce edinilen ADS ile T-DOC arasindaki dagitim
anlasmasinin 1. maddesine gore ADS’nin, T-DOC’un munhasir yetkili dagiticisi oldugu
saptanmistir. Diger taraftan, ADS tarafindan sunulan ve gec¢mis tarihli ihaleler igin T-DOC
tarafindan ADS adina duzenlenmis tek yetkili dagitici oldugunu gosterir belgeler de taraflar
arasindaki munhasir dagiticilik iliskisini dogrular niteliktedir.
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S0z konusu munhasirlik anlasmasinin taraflar, Gretim ya da dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosterdiginden anilan anlagmanin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin  Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) ¢ergevesinde incelenmesi
gerekmektedir. Degerlendirmede Oncelikle anlagma konusu mallarin yer aldigi ilgili
pazardaki payinin %40’ agip asmadigi, bu itibarla anilan Teblig kapsaminda olup olmadigi
ve s0z konusu anlagsmanin maddelerinin anlagmayi grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran
sinirlamalar igerip icermedigi irdelenmistir.

Yukarida da vurgulandigi Uzere, dosya 6zelinde degerlendirmeyi degistirmeyeceginden
ilgili irlin pazari belirlenmesine gereksinim duyulmamistir. Bagka bir deyigle, pazarin havali
kateter olarak dar bicimde belirlenmesi ile havall kateterin sulu kateterle ayni pazarda
kabul edilerek genis olarak belirlenmesi asagida ayrintilandirildigi Uzere, Teblig’deki %40
pazar payl esigine ulasilmadigindan, munhasirlik anlasmasinin Tebli§g kapsaminda
degerlendiriimesini etkilememektedir. Havali kateterler munferit bir pazar olarak kabul
edildiginde, piyasada mevcut Urodinami cihazlarinin sayisindan hareketle bulunan ve
taraflarin iyi niyetli tahminlerine dayanan havali kateterlere iligkin pazar payinin (.....)
civarinda oldugu goérulmustar. Pazarin havall kateter olarak en dar bigimde belirlenmesi
halinde dahi havall kateterlerin pazar payinin 2002/2 sayil Teblig’de éngorulen %40 pazar
payl esiginin altinda kalmasi sebebiyle, bahse konu anlagsmanin grup muafiyetinden
yararlandigi ifade edilebilir. Kaldi ki; halihazirda kullanilan iki teknolojiden biri olan havali
kateterlerin sulu kateterlerden ¢ok sonra piyasaya surulmus olmalari, elde edilen veriler
bakimindan havall kateterler ile sulu kateterlerin hemen hemen ayni dogrulukta 6lgim
yapmasi ve iki irinun sadece hasta konforu hususunda farklilagmasi bulgulari karsisinda;
havali kateterleri ayri bir pazar olarak nitelendirmek de mimkin goérinmemektedir. Bu
durumda haval kateter ve sulu kateterlerin ikame edilebilirliginden hareketle, tek bir pazar
belirlenmesi durumunda mudnhasirlik anlagmasina konu UrlGnlere iligkin pazar payi ¢ok
daha dusuk oldugundan, %40 pazar payl esigini asmayacagi, dolayisiyla Teblig
kapsaminda degerlendirilebilecegi kanisina varlmistir. Sonug¢ olarak, sikayete konu
anlasma pazar pay! bakimindan 2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinde 6ngorulen %40’k
pazar payl sinirini agsmadigindan kapsam itibariyla Teblig'in tanidigi grup muafiyetinden
yararlanmaktadir.

ikinci olarak, ilgili anlasma hikimleri icerdigi sinilamalar agisindan incelenmistir. Sikayet
konusu Ozelinde pasif satiglarin engellenip engellenmedigi hususu 6nem tasimaktadir.
Bilindigi gibi, 2002/2 sayih Teblid’'in 4. maddesi uyarinca tegsebbusler arasi anlasmalarda
yer alan aktif satigi engelleyen hukimler grup muafiyeti kapsaminda makul bulunurken;
pasif satiglarin engellenmesine yonelik hukimler, anlagmayi grup muafiyeti sinirlari disina
¢ikarmaktadir. ilgili anlasmada, bu hususa iliskin herhangi bir iddia yer almamakla beraber,
pasif satislarin engellenmesine yonelik herhangi bir duzenlemenin yer almadigi
gorulmagtar.

Bu noktada, ARSEL'’in, LABORIE ile olan anlagmasi kapsaminda LABORIE u4runleri
haricinde T-DOC drunlerini aktif olarak Turkiye’de satis ve pazarlama yetkisinin
bulunmamasi, T-DOC firmasinin ADS ile akdetmis bulundugu munhasir distributorlik
anlasmasi  dogrultusunda soézlesmeden kaynakh bir hakkin  sonucu olarak
degerlendirilmigtir. Dolayisiyla ADS’nin rakip firmalarin T-DOC markali havali kateterleri
satisini engellemeye donuk girigsimlerinin, ADS ile T-DOC arasinda akdedilen munhasirlk
iceren dagitim anlasmasina dayandigi, s6z konusu anlagsmanin 2002/2 sayili Teblid’in
tanidigi muafiyetten yararlandigi, bu nedenle ADS hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigl kanaatine variimistir.
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J. SONUG

(20) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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