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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-033 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 22-08/111-44

Karar Tarihi : 10.02.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o
Uyeler : SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Buket ARI AYDIN, Bilge YILMAZ, Kubra Dilara AYAR,
Esma AKSU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN . - Turkiye Bankalar Birligi
Temsilcileri: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL,
Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/7-8 Balmumcu 34349
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Tiurkiye Bankalar Birliginin 21.04.2021 tarihli ve 23 sayil
“Banka Kartlari veya Kredi Kartlarinin Kullanimi Nedeni ile Ucret, Faiz, Komisyon
ve Benzeri Adlar Altinda ilave Tutar Alan Uye isyerleri Hakkinda Mesleki Tanzim
Karar’” hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8.
maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesi veya bunun mimkin
olmamasi halinde Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.05.2021 tarih ve
18123 sayi ile intikal eden bildirim Uzerine dizenlenen 02.02.2022 tarih ve 2021-4-
033/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapordaj;

— Turkiye Bankalar Birliginin (TBB) 21.04.2021 tarihli ve 23 sayili “Banka Kartlari
veya Kredi Kartlarinin Kullanimi Nedeni ile Ucret, Faiz, Komisyon ve Benzeri Adlar
Altinda ilave Tutar Alan Uye isyerleri Hakkinda Mesleki Tanzim Karari’nin (Mesleki
Tanzim Karar) birinci, ikinci ve dordinci maddelerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda yer
almadidi ve ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilebilecegi,

— Mesleki Tanzim Karar’'nin Ggunct maddesi ile Bilgilendirme Taslagi’'nin birinci ve
ikinci hukumlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik tegkil ettigi ve
bahse konu madde ve hikumlerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
aranan sartlari kargilamamasi nedeniyle bireysel muafiyetten yararlanamayacagi,

— Bununla birlikte Mesleki Tanzim Karari’'na, kararin Ug¢lUncu maddesi ile
Bilgilendirme Taslagr’nin birinci ve ikinci hukumlerinden arindiriimasi halinde, ayni
Kanunun 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilebilecegi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

TBB tarafindan yapilan bagvuruda, TBB'nin 21.04.2021 tarihli ve 23 sayili Mesleki
Tanzim Karar’'na 4054 sayili Kanun 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi
verilmesi veya mezkdr Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi
talep edilmektedir.

So6z konusu basvuru ile ilgili olarak Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), Dogus Planet Elektronik Ticaret ve Bilisim Hizmetleri A.S. (N11), DSM Grup
Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret A.S. (TRENDYOL), Amazon Turkey Perakende
Hizmetleri Ltd. Sti. (AMAZON) ve D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret A.S.’den
(HEPSIBURADA) bilgi ve belge alinmistir.

G.1. Turkiye Bankalar Birligi (TBB)

TBB, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun (Bankacillk Kanunu) 79. maddesi
hukdmlerine gore tum mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirrm bankalarinin Uye
olmak zorunda olduklari tlzel Kigiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulugsudur. TBB, serbest piyasa ekonomisi ve tam rekabet ilkeleri ¢ercevesinde,
bankacilik dizenleme ilke ve kurallari dogrultusunda bankalarin hak ve menfaatlerini
savunmak; bankacilik sisteminin buyumesi, saglikli bir sekilde ¢alismasi, bankacilik
mesleginin gelismesi, bankacilik sektdrinun rekabet glcunun artirlmasi amaciyla
calismalar yapmak; rekabetci bir ortamin yaratiimasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi
icin gerekli kararlari almak/alinmasini saglamak, uygulamak ve uygulanmasini
saglamak amagclarini gerceklestirmek igin kurulmustur. Asagidaki tabloda detaylarina
yer verildigi Uzere, TBB’nin halihazirda 49 adet Gyesi bulunmaktadir.

Tablo 1: TBB Uye Sayisi

Uye Sayisi

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 3
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 8
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Devredilen Bankalar 2
Yabanci Sermayeli Bankalar

a) Turkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli Bankalar 16

b) Tarkiye'de Sube Agan Yabanci Sermayeli Bankalar 5
Kalkinma ve Yatirim Bankalari

a) Kamusal Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalari 3

b) Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalar 8

¢) Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalari 4
Toplam 49
Kaynak: https://www.tbb.org.tr/modules/banka-bilgileri/banka_Listesi.asp?tarih=19/11/2021

G.2. Mesleki Tanzim Karari

TBB tarafindan alinan bildirime konu Mesleki Tanzim Karar’'nda 6zetle, Banka Kartlari
ve Kredi Kartlari Kanunu’nun (5464 sayili Kanun) 17. maddesine aykiri davranarak
kredi veya banka karti kullanicilarindan kartini kullanmasi nedeni ile Ucret, komisyon,
faiz ve benzeri isim altinda ilave bir 6deme talep eden Uye isyerlerinin belirlenmesi ve
uye bankalarca 5464 sayili Kanun'da ongorulen tedbirlerin hizli ve etkili bir sekilde
uygulanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda kararda;

— 1. Madde: 5464 sayih Kanun uyarinca Uye igyerlerince sunulan mal ve/veya
hizmet bedellerinin banka karti veya kredi karti ile tahsil edildigi durumlarda tahsil
isleminde iglemin taksitli ya da pesin ve yuz ylze ya da c¢evrim igi
gerceklesmesinden bagimsiz olarak islem bedelinin nakit olarak tahsil edildigi
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tutardan farkh bir bedelle tahsil edilmesi veya bu 6deme araclarinin kullanimi
nedeniyle tlketiciden komisyon/lcret veya benzeri bir isim altinda ilave 6édeme
talebinde bulunulmasinin aykiri iglem olarak kabul edilecegi, bahse konu
hususlarin Gye isyeri bankasi tarafindan dogrudan tespit edildigi durumlarin yani
sira; diger Uye igyeri anlagsmasi yapan veya kart g¢ikartan kuruluslar tarafindan
tespit edilerek Uye igyeri bankasina bildiriimesi ya da ilgili kamu kurum ve
kuruluslan tarafindan Uye isyeri bankasina iletiimesi hallerinde de aykiri iglem
bildiriminin gerceklesmis sayilacagi,

2. Madde: Uye bankalarin, yukaridaki hususlardan herhangi birinin varhgi
durumunda, s6z konusu aykiri iglemin tum sonuglari ile birlikte ortadan kaldiriimasi
icin Uye isyerine yedi is gununden daha fazla olmayacak bir stre verecegi ve buna
dair ihbarda bulunacagi; es zamanli olarak Uye igyerini ayirt edici bilgileri
(Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM) Genel Isyeri Numarasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti (TC) Kimlik Numarasi/Vergi Kimlik Numarasi vb.) iceren bir bilgi formu
ile birlikte TBB'’ye bildirecegdi, kendisine bu nitelikte bir ihbarda bulunulan tye
isyerinin, verilen sure icinde aykiri islemi tim sonuclari ile birlikte ortadan
kaldirmasi durumunda ihbar yapan uye bankanin bu durumu TBB'ye bildirecedi,
TBB’nin de bu durumu dogrudan veya BKM binyesinde olusturulacak sistemsel
bir alt yapi1 Uzerinden Uyelerine ve kendi Uyeleri ile paylasiimak Uzere Turkiye
Katilim Bankalari Birligi (TKBB) ve Turkiye Odeme ve Elektronik Para Kuruluslari
Birligi'ne (TODEB) derhal iletecegi, kendisine bu nitelikte bir ihbarda bulunulan lye
isyerinin, verilen sure icinde aykiri islemi tim sonuclari ile birlikte ortadan
kaldirmamasi durumunda ise Uye isyeri bankasi tarafindan Uye igyeri
sdzlesmesinin feshedilecedi ve Uye bankanin bu durumu TBB’ye bildirecegi,
TBB'nin, sozlesmesi feshedilen Uye isyerine ait bilgileri, dogrudan veya BKM
bunyesinde olusturulacak merkezi bir alt yapi Uzerinden Uyelerine ve kendi Uyeleri
ile paylasilmak tizere TKBB ve TODEB'e derhal iletecegi,

3. Madde: Uye bankalarin, kendilerine yapilan bu bildirim tarihinden baglamak
Uzere, ilgili Uye isyerine veya alt Gye igyerine tahsis ettikleri fiziki ya da sanal, tim
POS terminallerini, en ge¢ yedi gun igerisinde isleme kapatacaklari ve ayni sire
icerisinde varsa Uye igyeri s6zlesmelerini feshedecekleri; buna ilaveten, ilgili Gye
igyerleriyle bir yil sure ile Uye isyeri anlagsmasi yapamayacaklari ve POS tahsis
edemeyecekleri, bir yillik suresi dolan Uye isyerine ait kayitlarin sistemden
silinecegi,

4. Madde: Uye bankalarin, Mesleki Tanzim Karar’'nin yirirlige girmesini takip
eden 30 gun icerisinde, Uye igyerlerine gonderilen hesap 0zeti veya kalici veri
saklayicisi aracihgi ile olmak Uzere Uye isyerlerine karar ekinde yer alan metni
(Bilgilendirme Taslagi) kullanmak suretiyle bildirimde bulunacagi

hususlari yer almaktadir.

Bilgilendirme Taslagrnda ise 5464 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasina
aykiri davranan Uye igyerlerinin tespiti ve takibi amaciyla TBB tarafindan bir merkezi
yap! kurulmasinin saglandigi bilgisine yer verilerek mezkar Kanun gergevesinde aykiri
islem yapan uye isyerlerinin;

— Uye igyeri sOzlesmesi imzaladigl tum kuruluslarla kart kabuline dair s6zlesme

iligkisinin sona erdirilecegi (birinci hukam),

— bir yil sure ile higbir kurulus ile tye isyeri s6zlesmesi imzalayamayacadi, banka

karti ve kredi karti ile 6deme kabul edemeyecegi (ikinci hikim),
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— iglerini fiilen ydneten gdrevli ve ilgili mensuplarinin adli para cezasi ile
cezalandirilabilecegi (U¢lncu hikum)

hususlarina yer verilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1dinda, bildirime konu Mesleki Tanzim Karari Ozetle;
5464 sayili Kanun’'un 17. maddesinin birinci fikrasinda sevk edilen hikmin
gereklerinin hayata gegirilebilmesi amaciyla TBB Uyesi bankalari kapsayan bir
sistemsel izleme mekanizmasinin kurulmasini ve igleyisini icermektedir. Buna gore,
kendilerine aykiri iglem bildirimi yapilan Uye bankalarin, yapilan bu bildirim tzerine,
ilgili Uye igyerine veya alt Uye igyerine tahsis ettikleri fiziki ya da sanal, tim POS
terminallerini igleme kapatmalari ve ayni sure icerisinde varsa uye isyeri sozlesmelerini
feshetmeleri; buna ilaveten, ilgili Uye igyerleriyle bir yil sire ile Uye igyeri anlagmasi
yapmamalari ve POS tesis etmemeleri hususlari Mesleki Tanzim Karar’'nda yer
almaktadir. S6z konusu karar uyarinca aykiri islem yapan uye isyerlerine iligkin ayirt
edici bilgiler TBB’ye iletilecektir. Aykiri islem nedeniyle Uye isyerine ihbarda
bulunulduktan sonra aykiriigin giderildigi yahut aykirilik gideriimemisse Uye igyeri
s6zlesmesinin feshedildigi TBB tarafindan ya da BKM blnyesinde kurulacak bir iletisim
altyapisi vasitasiyla TKBB ve TODEB'e iletilecektir.

5464 sayili Kanun’un 17. maddesi ¢ergevesinde aykirl islem yapan bir Gye isyerinin
kart kabul eden tum kuruluslarla olan s6zlesmeleri fesholunacak ve bir yil boyunca da
hicbir kart kabul eden kurulusla Uye isyeri s6zlesmesi imzalayamayacaktir. Bu
kapsamda uye isyerlerinin TBB uyesi kart kabul eden bankalarin yani sira, sanal pos
hizmeti veren elektronik 6deme kuruluglari ve yine varsa kart kabul eden kalkinma
bankalari ile Gyelik iligkisi kuramayacagi anlagiimaktadir.

G.3. Basvuru Konusu Karara iliskin Mevzuat Hiikiimleri

5464 sayili Kanun’'un “Tanimlar” bagslikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde
uye isyerleri “Uye isyeri anlasmasi yapan kuruluslar ile yaptigi sézlesme ¢ergevesinde
kart hamiline mal ve hizmet satmayi veya nakit temin etmeyi kabul eden gercek veya
tlzel kisi” olarak tanimlanmaktadir.

5464 sayili Kanun'un “Kartin kontrol ve kabuli” bashkli 17. maddesinin birinci
fikrasinda “Uye isyerleri, kart hamilinden kartin kullanilmasi dolayisiyla komisyon veya
benzeri bir isim altinda ilave bir 6demede bulunmasini isteyemez. Bu hiikme aykiri
davranilmasi halinde, (ye isyeri anlasmasi yapan kuruluglar tarafindan (ye isyeri
sézlesmesi feshedilir ve bir yil siireyle yeni bir s6zlesme yapilamaz.” hUkmU yer
almaktadir. Bu baglamda 5464 sayili Kanun, kredi ve banka karti hamillerinin
yapacaklari islemlerde uye isyerleri tarafindan kartin kullaniimasi dolayisiyla komisyon
veya benzeri bir isim altinda ilave bir 6édemede bulunulmasinin talep edilmesini
yasaklamakta ve aykiri islem gergeklestiren Uye isyerlerine birtakim yaptirmlar
ongormektedir.

10.03.2007 tarih ve 26458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Hakkinda Yoénetmelik'in (Yonetmelik) “Kart c¢ikaran kuruluslarda koruyucu
hikimler, hesap ve kayit dizeni, mali tablolar ve denetim” bagslikli 26. maddesinin
yedinci fikrasinda “Mal veya hizmet alimi sonrasi belli bir lcret kargihdi borcun
taksitlendiriimesi veya ddemenin ertelendigi dénemler de déhil olmak (izere, kredi
kartlari ile gergeklestirilecek mal ve hizmet alimlari ile nakit gekimlerinde taksitlendirme
sdreleri Cumhurbagkanligi Strateji ve Blitge Baskanligi, Hazine ve Maliye Bakanli ile
Ticaret Bakanhginin gérigu alinarak Kurulca belirlenir.” hukmu yer almaktadir.
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Ayni maddenin “Teknik altyapiya iliskin hususlar” baslikli 27/A maddesinin dokuzuncu
fikrasi “Uye isyeri anlasmasi yapan kurulusun anlasma yaptigi (ye isyerinin, 6493
sayill Kanuna tabi 6deme veya elektronik para kurulusu olmasi ve bu kurulusun lye
isyeri anlasmasi yapan kurulustan temin ettigi POS’lari 6493 sayili Kanun hikimleri
kapsaminda alt igyerlerine kullandirmasi durumunda; bu kuruluglarca POS’un
kullandirildigi alt isyerinin, (ye igyeri anlasmasi yapan kurulusa ticaret unvani ve vergi
kimlik veya vatandaglik numarasi ile birlikte bildirilmesi ve bu kapsamdaki tim
islemlerde ilgili alt isyerlerini mdiinferit olarak tanimlamaya yarayacak referans
numarasinin kullanilmasi suretiyle s6z konusu alt igyerleri lizerinden gergeklegtirilecek
islemlerin POS’u temin eden lye isyeri anlasmasi yapan kurulug tarafindan igslem
bazinda takip edilebilmesine imkéan saglanmasi zorunludur. Uye isyeri anlasmasi
yapan kurulusglar bu zorunlulugu yerine getirmeyen kuruluglar ile lye igyeri anlasmasi
yapamaz ve bu kuruluglara POS temin edemez. Uye isyeri anlasmasi yapan
kuruluglarca bu fikra kapsaminda temin edilen (ye isyerlerinin alt isyerlerine iliskin
bilgiler, pazarlama ve benzeri amaglarla kullanilamaz.” hUkmUnu haizdir.

G.4. BDDK Tarafindan Yapilan inceleme ve Degerlendirmeler

Bankacilik sektoriunin duzenlenmesinden Bankacilik Kanunu c¢ercevesinde BDDK
sorumludur. BDDK banka ve ¢esitli finansal girketlerin kurulusu, faaliyetleri, yonetimi,
birlesme boélinme, hisse degdisimi ve tasfiyelerini dizenlemek ve denetlemekle
yetkilidir. S6z konusu kanun ile bankalarin faaliyet alanlari belirlenmis olup yeni bir
bankanin kurulmasi ve faaliyete baslamasi belli kosullara baglanarak BDDK iznine tabi
tutulmustur. Bankacilik piyasasinda BDDK’nin yani sira Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) da mevduat siniflamasi, zorunlu karsiliklar, kredi karti faizlerinin
sinirlari konularinda duzenleyici kurulus rolu Ustlenmektedir. Halka agik bankalar ise
Sermaye Piyasasi Kurulunun dizenlemesine tabi olmakla birlikte mevduat sigortasi
alaninda da Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun (TMSF) duzenleme yapma yetkisi
bulunmaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun 29. maddesine gore mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim
bankalari faaliyet izni aldiklari tarihten itibaren bir ay iginde tizel kisiligi haiz ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan TBB'’ye, katilim bankalari ise TKBB’ye Uye
olmak zorundadir. Bankacilik sektoru agisindan yuksek sermaye, teknik altyapi, ¢ok
sayida ve farkli alanlarda uzman personel ve siki yasal duzenlemeler nedeniyle
sektore girisin belirli zorluklari barindirdidi ifade edilebilecektir. Bununla birlikte, ilgili
pazarda ¢ok sayida oyuncu bulunmaktadir. Halihazirda tlkemizde 32 mevduat, 15
kalkinma ve yatirim, alti katilim bankasi ve iki TMSF bunyesinde banka olmak tzere
toplam 55 banka faaliyet gostermektedir?.

5464 sayili Kanun’un 21. maddesinin Uglncu fikrasinda duizenlenen, “Anlasma
yapilacak lye igyerlerinin kapsamini ve iglem tiirlerini sinirlandirmaya Kurul (BDDK)
yetkilidir.” hUkmu uyarinca, s6z konusu alanda duzenleme yapma yetkisinin BDDK’ya
ait olmasi nedeniyle TBB tarafindan bildirime konu kararin alinmasina iliskin sureg ile
ilgili BDDK’dan bilgi talebinde bulunulmustur.

BDDK tarafindan, Mesleki Tanzim Kararr’'nin alinmasina dayanak olmak tzere, ¢gevrim
ici aligveris sitelerinin uygulamalari hakkinda bir sektérel inceleme yapildig
belirtiimistir. S6z konusu sektdrel inceleme neticesinde hazirlanan raporda, bazi
cevrim ici aligveris sitelerinin Urtn tutarini taksitlendirirken bankadan bagimsiz olarak

1 https://www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/77, Erisim Tarihi: 17.01.2022.
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urun fiyatina vade farki eklemesine iligkin uygulamanin 5464 sayili Kanun’un 17.
maddesine aykirilik teskil edip etmedigi hususlari ele alinmistir.

S6z konusu rapor sonucunda yapilan incelemelerde, bankalarin kartl 6deme
sistemlerine iliskin uygulamasinda drtnun taksitli ve pesin satis fiyati arasinda bir fark
bulunmadigi, taksitli ve vadeli satisi arasinda fark bulunan uygulamalarin Gye isyerleri
tarafindan yapildigi, Gye isyerleri tarafindan uygulanan vade farkinin islem tutarina
eklenerek bankalara standart taksitli iglem olarak gonderildigi, aylik taksit tutarinin
orijinal toplam satis tutarinin segilen taksit sayisina bolinmesiyle hesaplanarak kart
hamilinin izleyen hesap 6zetine secilen taksit sayisina gore hesaplanan aylik taksit
tutarinin yansitildigi hususlari ifade edilmistir. Bu kapsamda, vade farki uygulamasi
hususunda yapilan tespit ve incelemeler sonucunda;

1. Taksitli cevrim igi mesafeli satis islemlerinin gergeklestiriimesi asamasinda e-
ticaret sitelerinde “vade farki” adi altinda Grun fiyatina ilave bir maliyet eklemek
suretiyle tuketicilerden odemede bulunmasinin istendigi, s6z konusu
uygulamanin 6deme araci olarak kullanilan kredi karti ile yapilan iglemlerin tabi
oldugu Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Uye isyerleri, kart
hamilinden kartin kullaniimasi dolayisiyla komisyon veya benzeri bir isim altinda
ilave bir 6demede bulunmasini isteyemez” hukmune aykiri oldugu, bu
kapsamda Kanunun 40. maddesi uyarinca uye igyerinin cezai sorumlulugunun
degerlendiriimesi yaninda BDDK’ya sikayet iletiimesi durumunda ilk asamada
ilgili bankadan uye isyeriyle yaptigi s6zlesmesini iptal etmesinin istenmesi ve
iptal edilmediginin tespiti halinde ise ilgili bankaya idari yaptirim uygulanmasi
gerektidi,

2. Yonetmeligin 26. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca kredi kartlari ile
gerceklestirilecek mal ve hizmet alimlari ile nakit ¢ekimlerinde taksitlendirme
surelerine iligkin alinan BDDK kararlarina uyum konusunda bankalarin 6zellikle
¢oklu Urun satigi yapan/coklu magazali e-ticaret sitelerinde yapilan satiglar
acisindan gerekli ve yeterli sistemsel izlemeyi yapamadigi tespit edilmis
oldugundan Uye igyeri konumundaki bazi ¢evrim igi aligveris sitelerinin Grdn
tutarini taksitlendirirken bankadan bagimsiz olarak urin fiyatina vade farki
eklemesine iliskin  uygulamalarin  Onlenerek musteri magduriyetinin
engellenmesi ile ilgili mevzuata uygun islem tesis edilmesinin ve kredi kartlar
ile gergeklestirilecek mal ve hizmet alimlari ile nakit gekimlerinde taksitlendirme
surelerine iligkin alinan Kurul kararlarina uygun hareket edilmesinin saglanmasi
hususunda bankalarin uyariimasinin gerekli oldugu

sonug ve kanaatine ulasiimistir.

(20) Bu cergevede, BDDK tarafindan TBB’ye gdnderilen yazida, BDDK’nin ilgili raporunda

yer alan tespit ve degderlendirmeler muvacehesinde;

— 5464 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasi uyarinca banka veya uye igyeri

tarafindan kredi kartt veya banka karti Uzerinden yapilan taksitlendirme
islemlerinde pesin ve taksitli satis tutarlari arasinda bir fark bulunmamasi
gerektiginden hareketle buna aykiri uygulamalarin tespiti halinde BDDK tarafindan
ilk asamada ilgili bankadan uye isyeriyle yaptigi s6zlesmesini iptal etmesinin
istenmesi ve ayni Kanunun 40. maddesi uyarinca Uye isyerinin cezai
sorumlulugunun degerlendiriimesi, devaminda ise bankaya da idari mieyyide
uygulanmasi,
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— Yonetmeligin 26. maddesine istinaden BDDK tarafindan getirilen taksit
sinirlamasina Uye isyerleri tarafindan riayet edilmesini saglayici gbzetim ve kontrol
mekanizmasinin tum bankalarca tesis edilmesi ve asimlarin takip edilerek
BDDK’ya bildiriimesi hakkinda gerekli 6zenin gosterilmesi geregi vurgulanarak
keyfiyetten bilgi edinilmesini ve gereginin yapilmasini teminen TBB ve TKBB lyesi
tum kuruluslara duyurulmasi ile sonucu hakkinda bilgi verilmesi

istenmistir. Bu yaziya istinaden 5464 sayili Kanun’un ilgili hUkmune aykiri davranarak,
banka karti ve kredi karti kullanicilarindan kartini kullanmasi nedeni ile Ucret,
komisyon, faiz ve benzeri isim altinda ilave bir 6deme talep eden uye igyerlerinin
belirlenmesi, 5464 sayili Kanun’da dngoérilen fesih iglemlerinin izlenmesi amaciyla,
Bankacilik Kanunu’'nun “Birliklerin gorev ve yetkileri” baglkli 80. maddesi ve Birlik
Statlsinlin 4. maddesi ¢ergevesinde, yukarida detaylarina yer verilen Mesleki Tanzim
Karari alinmigtir.

G.5. Odeme Siireglerine iliskin Agiklamalar

TBB bunyesindeki 10 banka ile e-ticaret platformlari tarafindan gonderilen cevabi
yazilar ¢cergevesinde, vade farkh satis uygulamasinin ne sekilde yapildigi, vade farkl
satiglarin Gye isyeri tarafindan mi banka tarafindan mi yapildigi, tye isyerinin yapmasi
halinde satis tutarinin taksitlere nasil bolindugu ve taksitli satis uygulamasinda vadeli
satiglarin ne sekilde oldugu hakkinda derlenen bilgilere asagida yer verilmektedir.

G.5.1. Bankalardan Gelen Cevabi Yazilar

Bankalar tarafindan Uye igyerlerine, TCMB’'nin “Bankalarca Ticari Musterilerden
Alinabilecek Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi” (Ticari Ucret ve
Komisyonlar Tebligi) kapsaminda azami komisyon oranlarini ya da bloke gunlerini
asmayacak sekilde ve Uye isyeri bazinda da farkhlasabilen sekilde fiyatlama
yapilmaktadir. Banka mevcutta Uye isyerlerinin talebine goére vade farkli ve vade
farksiz taksit hizmeti verebilmektedir.

Bankalar, e-ticaret Uye igyerleri ile taksitli islemlerinde komisyon ve/veya blokeli
calisma kosulu ile galismaktadir. Komisyonlu calismalarda, kredi karti ile yapilan
taksitli islemlerde taksitli islem tutarinin tamami aligverigin yapildigi ginin ertesi ginu
Uye isyeri hesabina anlasma saglanan komisyon kesildikten sonra gec¢mektedir.
Blokeli calisiimasi durumunda daha oénce taraflarca mutabik kalinan valor? gini
doldugunda islem tutarinin tamami herhangi bir komisyon kesintisi olmadan Uye igyeri
hesabina gegmektedir. Konunun somutlastiriimasi adina (.....)'in e-ticaret tye igyerleri
icin 3, 6, 9, 12 aylik taksitler igin mevcut ¢alisma kosullar (komisyon orani ve/veya
blokeli gcalisma gun sayilari) asagida belirtiimigtir.

Tablo 2: (.....) Taksitli islemlerde E-Ticaret Siteleri ile Calisma Kosullari

Taksit Sayisi Uye Isyeri Komisyon Orani®-Bloke Giin Sayisi
Trendyol Hepsiburada Gittigidiyor N11
3 %(.....) %(.....) %(.....) (.....) Gln Bloke+(.....)% komisyon
6 %(.....) %(.....) %(.....) (.....) Gln Bloke+(.....)% komisyon
9 %(.....) %(.....) %(.....) (.....) Gln Bloke+(.....)% komisyon
12 %(.....) %(.....) (.....) Gln Bloke+(.....)%komisyon

Kaynak: TBB tarafindan gonderilen cevabi yazi

2 Valor, faiz hesaplamasina baslangi¢ olusturan tarihtir. Kredi hesaplarina alacak gegen hareketler igin
islemin yapildidi guinu takip eden ilk is ginudur. Borg gegen islemler igin valoér, islemin yapildigi ginddar.
3 Belirtilen oranlara BSMV dahildir.
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(.....). ile Uye igyeri anlasmasi olan ve taksitli islem yapma imkani sunulan gevrim igi
alisveris sitelerine ait isyerlerinden 10.000 TL'lik 3, 6, 9, 12 ay taksitli islemler yapilmasi
ve sOz konusu igyerlerinin elde ettikleri cirolari ertesi gun hesaba gegis seklinde bir
mali kosul ile ¢aligmalari halinde isyerlerinin hesaplarina gegen ornek tutar bilgilerine
asagida yer verilmistir:*

Tablo 3: Taksitli Aligverislerde Banka ile Uye isyerleri Arasinda Komisyonlu Calisma Sekli

Vade Komisyon Orani (BSMV dahil) islem Tutari Ertesi Giin Uye Isyeri
Hesabina Gegen Tutar
3 %(.....) 10.000 TL (....)TL
6 %(.....) 10.000 TL (....)TL
9 %(.....) 10.000 TL (....)TL
12 %(.....) 10.000 TL (....)TL
Kaynak: TBB tarafindan génderilen cevabi yazi

Kart hamili, Uye igyerinin sunmus oldugu taksitli 6ddeme segeneklerini kullanabildigi gibi
ayni zamanda 6deme sonrasinda (islem tarihinden donem sonu hesap kesim tarihine
kadar) da pesin olarak gergeklestirdigi islemlerini  banka araciigi ile
taksitlendirebilmektedir. Buna ek olarak, Uye igyerinin sunmus oldugu taksit
seceneklerinin kart hamili tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, kart hamilleri yine
ayni zaman diliminde ilgili sektorde uygulanan ve izin verilen maksimum taksit adedine
kadar bankanin hizmet kanallar1 Uzerinden ek taksit de talep edebilmektedir. Herhangi
bir Uye igyerinden pesin olarak gerceklestirilen 10.000 TL tutarinda bir aligverigin,
musterinin sonradan banka kanallari araciligiyla talebini iletmesi halinde, yasal
dizenlemeler paralelinde 2020 yili igerisinde yUrurlikte olan %1,59 aylik akdi faiz orani
Uzerinden 3, 6, 9, 12 ay taksitlendiriimesi halinde gegerli olacak faiz, taksit tutari, vade
farkl ve toplam tutar bilgilerine asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 4: Uye isyerinden Pesin Olarak Gergeklestirilen Bir islemin Banka Araciliiyla Taksitlendiriimesi

Vade 3ay 6 ay 9ay 12 ay
islem tutari 10.000 TL 10.000 TL 10.000 TL 10.000 TL
Taksit sayisi 3 6 9 12
Faiz orani (BSMV, KKDF harig) %(.....) %(.....) %(.....) %(.....)
Faiz orani (BSMV, KKDF dahil) %(.....) %(.....) %(.....) %(.....)
Taksit tutari (....)TL (....)TL (....)TL (....)TL
Toplam tutar (...)TL (....)TL (....)TL (....)TL
Toplam faiz tutari (BSMV, KKDF dahil) (....)TL (....)TL (....)TL (....)TL

Hem igslem aninda banka kanali ile yapilan vade farkli taksit hem de islemlerin
sonradan taksitlendirilmesi/taksit adedinin artiriimasi islemlerinde uygulanan faiz orani
TCMB tarafindan belirlenmistir. Kart hamili 6deme yaparken vade farki uygulandigini
da goérmektedir. Vade farksiz iglemlerde kart hamiline banka tarafindan faiz
isletiimemekle birlikte, fonlama maliyetinin karsihginda uye igyerlerinden komisyon
tahsil edilmektedir. TCMB tarafindan alinabilecek tavan komisyon oranlari da
belirlenmis olup her ayin sonunda bir sonraki ay igin ilan edilmektedir.

Diger yandan, vade farkli olup olmadigi fark etmeksizin kart hamilinin sepetindeki trtin
cesidi miktari, kategorisi gibi bilgileri higbir zaman bankaya ulagsmamaktadir. Banka
yalnizca Uye isyeri tarafindan iletilen son tutari gérmektedir. Dolayisiyla islem banka
tarafinda vade farksiz olarak gerceklesse de uye isyerleri o islem 6zelinde banka ile

4 Ornekte kullanilan Gye igyeri komisyon orani bilgisi TCMB’ce belirlenen ve 2020 yili Aralik ayi itibariyla
yururlikte olan azami komisyon orani olan %1,49 orani esas alinarak her bir taksit vadesi i¢in yukarida
belirtilen yasal dizenlemede belirtilen yéntemle hesaplanarak uygulanabilecek azami komisyon oranlari
olarak dikkate alinmigtir.
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anlasmasindan bagimsiz olarak bir vade farki uyguladiysa bankaya sadece son tutar
iletildigi icin banka vade farki uygulamasi yapilip yapiimadigini tespit edememektedir.

Bu senaryolar diginda; taksit maliyetinin Gye igyerine veya kart hamiline yansitiimadigi
durumlarda, ilgili islem bankaya zarar yaratacagindan, taksitli islem yapilmamasi;
maliyetin TCMB’nin belirledigi oran dogrultusunda musgterinin onayi ile kart sahibine
yansitiimasi veya maliyetin banka tarafindan kargilanmasi seklinde ihtimallerin
olabilecegi belirtiimistir. Bununla birlikte, Gye igyerlerinin satiglarini artirmak amaciyla
kendi belirledikleri taksit sayisina goére gercgeklestirdikleri islemlerden kaynaklanan ileri
vadeli alacaklarini vadesini beklemeksizin ertesi gun bankalardan talep etmeleri
halinde ise, bu maliyeti kendilerinin Ustlenmesi gerektigi bankalar tarafindan ifade
edilmektedir.

TBB tarafindan gonderilen yazida, 5464 sayili Kanun’da yer alan dizenlemenin,
yurarluk tarihi olan 2006 yilindan beri mevcut olmakla birlikte ginimuze degin vade
farki ya da ilave komisyon alinmasina yonelik bir uygulamanin sistematik bir bicimde
gerceklestirimemesi nedeniyle sikayet ve yaptirim sayilarinin son derece sinirli kaldigi
ancak oOzellikle son dénemde sistematik bir sekilde uygulanmasi ydnindeki
yaklasimlarin agirhk kazandigr dasunulirse, bu konudaki sikayetlerde de bir artisin
olmasinin kaginiimaz oldugu belirtilmistir.

Uye igyerinin satislarini artirmak amaciyla yaptigi reklam ve tanitimlar gibi, Griinlerine
tUketicinin daha kolay ulasabilmesi icin taksit sayisi imkani tanimasinin yalnizca uye
igsyerine ait oldugu belirtiimektedir. Bu kapsamda bankalar, mal ve hizmet aliminda
bankalarin roliniin mal veya hizmet bedelinin 6denmesine aracilik oldugunu ve bu
cercevede ortaya c¢ikan finansal maliyetlerin Gye igyerine ait bir maliyet kalemi olarak
degerlendiriimesi gerektigini dusunmektedirler. Bununla birlikte, taksitli islem
bedellerinin 6deme vadesini beklemeden, s6z konusu tutarlarin kendisine iglemin
ertesi gunU 6denmesini talep eden Uye igyerinin bu istegi nedeniyle ortaya ¢ikan
maliyete katlanmadigi bir senaryoda, bu maliyete tuketicilerin katlanmak durumunda
kaldigi ifade edilmigtir. TBB nezdindeki caligmalarin ilk déneminde %40’a varan
oranlarda vade farki uygulamasina giden Uye isyerleri oldugu goérulmekle birlikte
calismalarin ilerleyen asamalarinda Ozelikle BDDK ve TCMB’nin yaklasimlari
sonrasinda taksitli islemlerde Uye igyerlerinin tuketiciye yansittigi vade farkinin
%10’lara kadar dustagu belirtiimistir. Bankalar, tlketicilerin ylksek sayidaki taksit
imkanindan yararlanma isteginin de fiyat duyarlihdini ikinci plana atabildigi dikkate
alindiginda s6z konusu vade farki uygulamasinin ve bunu Gye igyeri yerine tuketicinin
ustlenmek zorunda birakilmasinin ayni oranda olmak tzere enflasyonu artirici bir etki
yaratabilecegini de disunmektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle birden ¢ok Gye igyerinin urin ve hizmetlerinin satildigi ¢evrim
ici aligveris sitelerinden olan pazaryeri statisundeki bazi Gye igyerlerinin uygulamada
kredi karti ile taksitli satis bedellerini ertesi isglinu pesin olarak tahsil etmeleri nedeniyle
bankalara odedikleri Ucretin ¢ok Uzerinde bir bedeli, satin almaya konu drind o
pazaryerinde satan isyerinin belirlemis oldugu etiket fiyatinin Gzerine vade farki olarak
ekleyerek satis yaptiklari belirtiimektedir. Uygulamada kullaniciya satin alma
adimlarinda ¢cogu zaman net bir sekilde gosterilmeyen “vade farki” adi altinda Griiniin
gercek satis fiyati Uzerine yansitilan fark bedellerinin, bankalarin s6z konusu
pazaryerlerine taksitli satis bedellerini vadesinden once erken odeme nedeniyle
yasada duzenlendigi sekli ile yansittiklari Ucretlerden ¢ok daha yuksek oldugu
belirtiimekte; bu anlamda da bir ticari kar unsuru olarak kullanilmaya baslandidi ifade
edilmektedir. Bankalar tarafindan islem Gzerinden takip ve tespit edilememekle birlikte,
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uye igyerlerinin uyguladigi vade farklari e-ticaret sitelerinin 6deme adiminda islem
sirasinda gorulebilmektedir. Oysa Uye igyerlerinin komisyon maliyetine katlanmak
istemedigi durumlar icin bankalarin vade farkh taksit altyapilarinin bulundugu, bu
altyapi ile birlikte Gye isyerine komisyon yansitmadan kart hamiline TCMB tarafindan
belirlenen azami oranlar dahilinde vade farki yansitma imkaninin bulundugu
belirtiimistir. Bu ydntem ile azami oranlar dahilinde vade farki uygulandidi igin
tuketicinin magdur olmasinin da engellendigi ancak bankayla Uye igyeri anlagsmasi
olan e-ticaret sitelerinin bu yontemi tercih etmedigi belirtimektedir. Bankalarin taksitli
satislar nedeniyle katlanmis olduklari finansman maliyetinin Uye isyerine erken
odenmesi halinde yasalara uygun olarak uyguladiklari Ucret ile iligkilendirilemeyecek
seviyede yuksek olan vade farki bedellerinin trunlerin gergek fiyatlarinin sismesine
neden oldugu belirtiimigtir. Bunun yaninda pazaryerlerinin bankalarla yaptigi uye igyeri
anlagsmalarindaki finansman maliyetine iligkin ddedikleri Ucretlerin, ayrica aralarindaki
anlagmaya gore, kart musterileri yaninda ilave olarak pazaryerindeki saticilara da
yansitilip yansitilmadiginin bankalarca bilinmedigi dile getirilmistir.

Bankalar ayrica konunun sadece e-ticaret 6zelinde degerlendiriimesinin ¢ok da dogru
olmadigini belirtmektedir. Zira fiziki Uye isyerlerinde de taksitli satiglar igin farkh fiyat
uygulamalari yapan perakendecilerin bulundugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira
uye igyerlerinin ¢ok buylk bir kisminin da pesin ve taksit arasinda farkh fiyat
uygulamasi yapmadigi; bu uygulamayr yapmayan Uye isyerlerinin taksite dair
maliyetleri genel maliyet kalemlerinden biri olarak dusunerek bir gekilde fiyata
yansitmadan erittikleri bankalarca tahmin edilmektedir.

Konuya iligkin bankalarin Uye isyeri s6zlesmesinde genel olarak, sozlesmeye,
mevzuata, karth édeme sistemleri (Visa, Mastercard, BKM vd.) kurallarina aykiri
davranilmasi halinde sdzlesmenin feshedilecegine iliskin “Uye isyerinin Sézlesme
hikimlerine aykiri davranmasi, usulsiiz POS/Sanal POS kullaniminin tespiti, fraud ve
chargeback sikayeti, diger Banka Kartl Odeme Sistemleri (Visa, MasterCard, BKM
vd.) fesih veya istihbarat bildirimleri, resmi kurumlar, kart hamilleri ve diger kanallar
araciligiyla iletilen sikayetler ve dolandiricilik bildirimleri, yaniltici pazarlama teknikleri
kullanarak satis yapildiginin tespiti ve benzeri hakli nedenlerle rehin, hapis, takas,
mahsup hak ve yetkisi sakli olmak kayd! ile bildirime gerek kalmaksizin hizmet vermeyi
durdurabilir veya Sézlesmeyi derhal feshedebilir.” seklinde hikim bulunmaktadir.
Buna ek olarak (.....) tarafindan verilen bilgilere gore, 5464 sayih Kanun ile
Yonetmelik'te, Uye igyerlerinin internet Uzerinden vyaptiklarn taksitli satislarda,
musterilerin 0deyecegdi toplam ucret konusunda bilgilendirme yapmalari gerektigi
konusunda bankalara yuklenmis bir yakimltlagin bulunmadigi, ilgili kanunda ve
Yonetmelikte bankalara, Uye igyerinin taksitli satislarda toplam tutar hakkinda
musterileri  bilgilendirmesi gerektigi konusunda so6zlesmelerine hikum ekleme
yukumlulugu getirilmediginden konu Ozelinde bankalarin Uye igyeri sdzlesmesinde
hakim bulunmadidi ifade edilmigtir.

Ozet olarak, bankaciligin dogasi geredi kredi karti ile taksitli satiglar nedeniyle
ustlenilen finansman maliyetinin, isyerlerine pesin 6deme halinde Ucret olarak
yansitilmasi ile taksitli satiglarda vade farki uygulayan isyerlerinin yapmis olduklari
uygulamanin birebir iligkili olarak degerlendiriimemesi gerektigi belirtiimigtir.

Bankalarin Ustlenmis oldugu finansman maliyetinin taksitli satis bedelini pesin talep
eden igyerine yansitmasinin dogal oldudu, isyerinin sd6z konusu maliyet ile birebir
iliskilendirilemeyecek derecede yliksek seviyede olan vade farki oranlarinin ise sistemi
zedeledigi bankalarca dugsunulmektedir.
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Son olarak, bankalara son bes yilda gelen sikayetlere bakildiginda, oldukga sinirh
sayida sikayetin bankalara ulastigi, bunun haricinde BDDK uzerinden gelen
sikayetlerde ilgili bankaya sikayetin iletilerek gerekli yaptirimlarin uygulanmasina dair
uyarinin yapildigi ve bu sikayetler kapsaminda BDDK tarafindan bankalara uygulanan
herhangi bir yaptirrmin bulunmadigdi anlasiimaktadir.

G.5.2. E-Ticaret Platformlarindan Gelen Cevabi Yazilar

(vern)y (cooi)y (o.onn) ve (......) tarafindan gonderilen cevabi yazilarda, satigin taksitli veya
pesin olmasinin Uye isyerine yapilan 6édeme surecinde bir degisiklik yaratmayacagi
ifade edilmektedir. Masteri tarafindan édenen tutarlar platformlara anlagsmali bankalar
veya 6deme kuruluslar vasitasiyla iletiimekte olup her bankanin finansal kosullari
farklilik gostermektedir. Uye isyerleri agisindan, bankalar ile blokeli ve ertesi gin
galisma kosullari bulunmaktadir. Urlin bedeli vadesi geldiginde Uye isyerinin bildirmis
oldugu banka hesap numarasina, uye igyeri sdzlesmelerinde belirlenen hukumler
uyarinca anlagilan komisyon oranlari ve varsa ayni vade iginde diuzenlenen diger
faturalar Gye isyeri alacagindan mahsup edildikten sonra kalan hak edis tutar tUye
isyerinin banka hesaplarina havale/eft yapilarak 6denmektedir. Bu kapsamda diger
faturalar, Uye igyerleriyle yapilan anlagsmalara goére reklam, kargo, pazarlama
faaliyetleri, hizmet bedeli, kargo Ucreti ve varsa transfer Ucreti, ceza bedeli gibi
konulara iligkin duzenlenen faturalardir. Her iki durumda da, platformlar satis
komisyonunun mahsup edilmesinden sonra kalan tutarin tamamini saticiya
aktarmaktadir. Kisacasi, saticilardan alinan satig komisyonu, satisin tek ¢cekimli veya
taksitli yapilmis olmasindan bagimsizdir.

Odeme vadeleri ve komisyon oranlari ise genelde sabit olmakla birlikte, perakendede
bilinen, ticari anlamda kritik 5Gnem arz eden buyuk markalar ve/veya Urunun ana tedarik
kaynadi olan saticilarin Grlnlerinin platformlar Uzerinden musterilere sunulabilmesi
amaciyla farkli 6deme vadeleri ve komisyon oranlari uygulanabilmektedir. Dolayisiyla,
satisin taksitli veya pesin yapilmis olmasi Uye isyerine yapilan édeme slrecinde ve
ddeme tutarinda bir degisiklige neden olmamaktadir. Urlin bedeli bir seferde vadesi
geldiginde komisyon oranlari ve varsa diger faturalar mahsup edildikten sonra Uye
isyerine 6denmektedir.

Sonug olarak, musterinin ddeme tercihi, platformlar ve saticilar arasindaki 6deme
surecini veya platform tarafindan saticilardan alinan satis komisyonunu
etkilememektedir. Yukarida da agiklandigi Uzere, satis komisyonlari, urin kategorisi
veya alt kategorisine bagh olarak degisiklik gostermekte olup Onceden
belirlenmektedir. Onceden belirlenen bu satis komisyonlari, miisterinin taksitle 6deme
yonundeki tercihinden etkilenmemektedir. Platformlar her durumda satis komisyonu
mahsup edildikten sonra kalan tutarin tamamini saticiya aktarmaktadir.

Bu acgiklamalara ek olarak, son bir yilda kredi kartiyla yapilan satiglarin toplam satislar
icerisindeki oraninin (.....)%(.....), (.....)%(.....); (.....)%(.....) oldudu; (.....) ise son alti
ay iginde kredi karti ile yapilan satislarin toplam satislarin yaklasik %(.....) olusturdugu
belirtiimigtir. Ayrica (.....) taksitli satiglarinin toplam satiglar icindeki oraninin ise son
alti ay i¢in %(.....) oldugu belirtiimistir. Konuya iligkin platformlar tarafindan génderilen
cevabi yazilarda, pesin ddemelerde herhangi bir komisyon/vade farkinin alinmadigi
ifade edilmigtir.
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Taksitli satiglarda ise (.....), (.....) ve (.....) tarafindan sinirh bir oranda vade farkli
satislarin yapildigi belirtiimistir. S6z konusu platformlarda, vade farkiyla yapilan
satislarin vade farksiz satiglara oraninin (.....) %(.....); (.....)%(.....); N11'de %(.....)
oldugu belirtiimektedir. Ayrica (.....) tarafindan génderilen cevabi yazida, 2019 yilinda
(.....) olan vadeli siparis adedinin 2020 yilinda (.....) oldugu belirtilerek vadeli satis
adedinin vyillar itibariyla arttiginin goézlemlendigi, taksitli satislarda vade farki
uygulanmasi nedeniyle musterilerden olumlu veya olumsuz elestiriyle karsilasiimadigi
ifade edilmigtir. (.....) ise ayrica 6demenin taksitli olarak gergeklestirimesi halinde Uye
igyerlerinden veya mugterilerden vade farki almadigi dile getirilmistir.

(.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida, taksitli satigslardan komisyon alinmamasi
uygulamasina gegilmesi ile bankalar tarafindan taksitli satiglara iliskin platform
sadlayicilara uygulanan komisyon maliyetleri tek c¢ekime gore daha yuksek
olacagindan, platformlarin maliyetlerinin bariz sekilde artacagi belirtilmistir. (.....), (.....)
ve (.....) ise musterilerin faydalandigi taksit uygulamasi nedeniyle olusan maliyetlerin
tumundn Qye isyeri Uzerinde birakilmasi halinde, Uye igyerlerinin perakende
seviyesindeki yogun rekabet ve dislUk kar marjlarindan 6tarid bu maliyetlere
katlanilmasinin mumkin olmayacagint belirtmigtir. Bu durumun da perakende
isletmelerinin gevrim ici ve/veya geleneksel kanaldaki satiglarinda toplumda yogun bir
sekilde 6deme araci olarak kullanilan banka ve kredi kartlarina taksit secenegi
sunamamasina ve sattiklari mal veya hizmetlerin fiyatlarini artirmalarina neden
olacagi belirtiimistir. Bu kapsamda s6z konusu maliyete platform saglayicilari/kart ile
satis yapan diger sirketlerin katlanmasinin mimkin olmayacagi, aksi takdirde taksitli
satiglarin alternatif bir secenek olarak tuketicilere sunulmamasi sonucunun dogacagi
ve bunun da taksitli satis havuzunu daraltarak musterilerin daha az urtn almasina ve
pazarlarin kiigilmesine neden olacagi ifade edilmektedir.

(.....) ayrica, bankalar tarafindan 5464 sayili Kanun’un 17. maddesinin yanl
yorumlandigini, ilgili kanun hukmudnin yalnizca banka vel/veya kredi kartlarinin
kullanimina iligkin oldugunu ve Uye isyerlerinin mugterilerin 6demeyi nakit yerine kart
ile yapmayi tercih etmesi durumunda ilave Ucret almasini yasakladigi seklinde
yorumlanmasi gerektigini belitmektedir. Bu dogrultuda, hukumde nakit ddemeye
kiyasla kredi karti ile yapilan islemlerin dizenlendigi, TBB tarafindan iddia edilen “vade
farklari” ile ilgili herhangi bir dizenleme bulunmadigi savunulmaktadir.

(.....) tarafindan, tlketicilerin alternatif yollarindan birinin de aligveris kredisi kullanmak
oldugu belirtilse de, bankalar tarafindan sunulan aligveris kredisi faiz oranlarinin vade
farki oranlarina gore oldukga ylksek olmasi nedeniyle taksitli satin alma isleminin
maliyetinin her halikarda vade farki uygulamasindan yuksek olacagi belirtiimigtir.
Dolayisiyla tliketicilerin, aligveris kredisi kullanarak platformlar Gzerinden UrGnG alma
imkani devam etse de, bu segenekte daha ylUksek maliyetlere katlanmasinin s6z
konusu olacagi ifade edilmistir. Ayrica bankalarin vade farki uygulamasiyla ilgili Gye
igyerlerinin pazarlik gucu ortadan kalkacak olup tuketicilerin tamamen bankalarin kendi
inisiyatiflerine gore uygulayacaklari vade farkina maruz kalabilecegi, bu nedenle s6z
konusu maddenin 6zelikle TBB bunyesinde uygulanmasi halinde herhangi bir tiketici
faydasinin ortaya ¢ikmayacag: gibi tlketicilerin zarara ugrama ihtimalinin daha yuksek
olacag@i vurgulanmaktadir.
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Konu ile ilgili bir bagka husus, s0z konusu uygulamanin yalnizca c¢evrim igi
platformlarda gecgerli olmasidir. (.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida, Uye
isyerlerinin bazilarinin fiziki satis noktalarinin da bulundugu belirtilerek, “Séz konusu
uygulamanin yalnizca platformlar igin yapilmasi halinde hem fiziki hem de platform
lizerinden faaliyet gésteren liye ig yerlerinin yalnizca platform (izerinden satig yapan
tiye igyerlerine karsi rekabette avantajli duruma gecebilecegi” ifadelerine yer
verilmistir. (.....) tarafindan da benzer husus dile getirilmis olup anilan kararin yalnizca
e-ticaret sitelerinde uygulanmasinin haksiz bir rekabet ortaminin olusmasina

sebebiyet verecegdi vurgulanmaktadir.

Platformlar tarafindan yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, tiketiciler nezdinde
gerceklesecek olumsuzluklardan birinin tuketicilerin taksitli alim yapmak istedikleri
urunler -6zellikle yuksek fiyath Granler- bakimindan platformlardan aligveris yapma
imkanlarindan yoksun kalma ihtimalinin bulunmasidir.

Sonug olarak, s6z konusu Mesleki Tanzim Karar’'nin TBB bunyesinde verilmesi
halinde, e-ticaretin hizla buylidigli doénemde taksitli satis islemlerinin sekteye
ugramasina neden olarak gerek tuketiciler -6zellikle alim guct dusuk- gerekse saticilar
-dzellikle KOBI niteligindeki- 6zelinde zarara ve memnuniyetsizlije neden olacagi
platformlarca degerlendiriimektedir.

G.5.3. 5464 sayih Kanun’un 17. Maddesi ve Mesleki Tanzim Karar’nda Yer
Verilen Vadeli ve Vadesiz Satig Islemlerine lligkin Agiklamalar

5464 sayili Kanun’un 17. maddesi ve dolayisiyla Mesleki Tanzim Karari esas olarak
vadeli satislara iligkin hususlari icermektedir. Platformlar tarafindan genel olarak
calisilan bankalarla akdedilen s6zlesmeler kapsaminda bankanin sagladigi kosullarin
musteriye yansitildigi ifade edilmis olup vade farkl islemler kapsaminda olusan farkin
bankalarin platformlarla mutabik kaldi§i sartlara goére degiskenlik gosterdigi
belirtiimigtir. Dolayisiyla bankalarin platformlara sundugu taksit opsiyonlarinin
haricinde, musterilere platformlarin kendi inisiyatifinde sagladigi herhangi bir
taksitlendirme isleminin bulunmadigi dile getirilmistir.

Vade farkli satiglarda tiketicinin 6dedigi tutarin, nakit, tek cekim ya da vade farksiz
kredi karti ile 6denecek tutardan farklilik gostermesi halinde, bahse konu farkin hangi
kalemlerden olustugu ve varsa eklenen maliyetin nasil hesaplandigina iligkin olarak
gonderilen vade farki tutari KDV dahil olarak asagida yer almaktadir:
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Tablo 5: Uye Isyerlerinden Gergeklestirilen Vade Farkli Bir Odeme isleminin Faturalandiriimasi

Aylar Banka Tahsilat Stresi (Gun) \gagirg/g;l Banka Komisyonu (%)
1 30 (.....) (.....)
3 30 (.....) (.....)
6 30 (.....) (.....)
9 30 (.....) (.....)
12 30 (.....) (.....)
Formiil ile Bulunan
Degerler SIPARIS NO
KDV (%) 1,18 1
Taksit Adedi

Vade Farki Orani (%)
Musteriye Yansitilan Faiz Orani (%)
Pesin Siparis Tutan (TL)

~ I~~~}
~ [~~~ [~

. s Siparig Tutar/(1-((faiz
Odeme Tutar (TL) orani/100)*1,18))

Komisyon Tutari (TL) Odeme Tutari-Siparis Tutari
(-ennr) (Odeme Tutar! - Siparig

—
N—

Vade Farki Tutari (TL, KDV harig) Tutar)/1,18

Vade Farki Faturasi KDV Tutar (TL) (.....) Komisyon Tutari-Vade Farki
(-ennr) Odeme Tutari * Banka

Total Banka Komisyonu (TL) Komisyonu orani/100

Hesaplama 0,00

| Kaynak: (.....)Tarafindan Gonderilen Gelen Cevabi Yazi

Dolayisiyla, platformlardan gelen cevabi yazilarda, bankanin yaptidi taksitlendirme
islemiyle platformlarin yaptigi vade farkh satis islemlerinde musterinin 6deyecegi
tutarin herhangi bir farklilik gostermedigi, ilgili bankalarin platformlardan tahsil ettigi
vade farkl bedelin ayni sekilde musteriye yansitildigi ve herhangi fazlaca bir bedelin
tuketiciden talep edilmedigi ifade edilmistir. Ayrica Tablo 5'ten de gorllecegi Uzere,
vade farkli satislarda musteriden tahsil edilen tutarin fatura Gzerinde vade farki bedeli
olarak ayrica gosterildigi ve ilgili bankanin platformdan tahsil ettigi vade farki bedelinin
ayni sekilde musteriye yansitildigi belirtiimistir.

incelenen yapi dikkate alindiginda;

— E-platformlar ve tlketiciler arasinda satis sézlesmesi akdedilmekte olup
mal/hizmet bedelinin ve taksit sayisinin belirlenmesi ilgili s6zlesmeye gore
yapilmaktadir.

— Sozlesmede belirlenen tuketicinin 6deyecegdi tutarlar platformlara Uye isyeri
sozlesmesi ile anlagmali olduklari bankalar veya 6deme kuruluslari vasitasiyla
iletiimektedir. Uriin tiketiciye teslim edildikten sonra tiiketiciden alinan riin
bedeli Uye isyerinin® bildirmis oldugu banka hesap numarasina anlasilan
komisyon oranlari ve varsa diger faturalar® mahsup edildikten sonra havale/eft
yapilarak 6denmektedir.

— Bu kapsamda gergeklestirilen mal ve hizmet aliminda bankalarin rolinin mal
veya hizmet bedelinin 6denmesine aracilik oldugu sdylenebilecektir. Bankalar
e-platformlar ile taksitli islemlerinde komisyon ve/veya blokeli galisma kosulu ile
calismaktadir. Komisyonlu ¢aligmalarda, kredi karti ile yapilan taksitli igslemlerde

5 Uye igyerleri e-platformlar seklinde belirtilse dahi, Uye isyerleri bankalar ya da kuruluslar ile yaptig
stzlesme cercevesinde kart hamiline mal ve hizmet satmay veya nakit temin etmeyi kabul eden gergek
veya tuzel kigilerin tamamini olusturmaktadir.
6 Bu kapsamda diger faturalar, Gye isyerleriyle yapilan anlasmalara gore hizmet bedeli, kargo licreti ve
varsa transfer Ucreti, ceza bedeli gibi konulara iliskin dizenlenen faturalardir.
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taksitli islem tutarinin tamami aligverisin yapildigr giinin ertesi gunu uye igyeri
hesabina anlagsma saglanan komisyon kesildikten sonra gegcmektedir. Blokeli
calisilmasi durumunda daha o6nce taraflarca mutabik kalinan valor’ gund
doldugunda iglem tutarinin tamami herhangi bir komisyon kesintisi olmadan Uye
igsyeri hesabina gegcmektedir.

— Platformlar tarafindan satis komisyonu mahsup edildikten sonra ise kalan
tutarin tamami saticiya aktarilmaktadir. Bu kapsamda saticilardan alinan satig
komisyonunun, satisin tek ¢ekimli veya taksitli yapilmis olmasindan bagimsiz
oldugu soylenebilecektir. Satis komisyonlari, urin kategorisi veya alt
kategorisine bagli olarak degisiklik gdstermekte ve édnceden belirlenmektedir.

G.6. ilgili Pazar
G.6.1. ilgili Uriin Pazari

llgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 3. paragrafinda da ifade edildigi Gizere
ilgili GrlGn pazari; Grin o6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tiketici
tarafindan ikame edilebilir sayilan batiin Griinleri kapsamaktadir. llgili Griin pazarinin
tanimlanmasinda talep ikamesinin yaninda, talep ikamesine esdeger etkisi oldugu
durumlarda arz ikamesi de hesaba katilmaktadir.

Finans hizmetlerine yonelik Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarina bakildiginda® kredi
faaliyetlerinin genel itibariyla bireysel ve kurumsal krediler olarak iki ana baslikta
toplandig1 goruimektedir. Bireysel krediler tlketici, arag, mortgage kredileri gibi alt
branslardan olugsmaktayken; kurumsal krediler ise, ticari igletmelere sunulan yatirim,
finansman, yeniden finansman ve benzeri kredilerden meydana gelmektedir.® Bu
bilgiler gercevesinde Kurul kararlarinda ilgili pazarin en genis tanimiyla “bankacilik
hizmetleri” seklinde, yahut her bir ana hizmet tlrl baz alinmak suretiyle “mevduat
hizmetleri”, “kredi hizmetleri” ve “kredi karti hizmetleri” seklinde ya da daha alt
segmentler bazinda “kurumsal krediler”, “konut kredileri” veya “KOBI'lere sunulan kredi
hizmetleri” ve “bireysel ve ticari kredi hizmetleri’® seklinde belirlenebildigi
gorilmektedir.tt

Kurulun Takas Komisyonu Il Karar’nda'®> da belirtildigi Gzere, karth o6deme
sistemlerinin karakteristik 0zelligi, kartla yapilan her igslemin kart hamilleri ve Uye
igyerleri gibi iki ayri kullaniciyr kapsamasidir. Kart hamilleri bir 6deme kartini ancak
uye igyerlerinin kabul etmesi durumunda kullanmak istemekte, tye isyerleri de kartin
kullanici sayisi artikga karti kabul etmekten fayda elde etmektedir. islemler ancak kart
hamilleri ve igyerlerinin her ikisinin de sisteme dahil olmasi durumunda
gerceklesmektedir. Bir diger ifadeyle bir 6ddeme sebekesinin hem kart hamilleri hem de
isyerleri agisindan dederi, pazarin diger tarafindaki sebeke buyudikge artmaktadir. Bu
nedenle karth 6deme sistemlerini, kart hamillerine ve isyerlerine birbirine bagimli
hizmetler saglayan “cift tarafli pazar” olarak degerlendirmek mimkindur. Banka karti

7 Valor, faiz hesaplamasina baslangi¢ olusturan tarihtir. Kredi hesaplarina alacak gegen hareketler igin
islemin yapildigi guna takip eden ilk is ginudur. Borg gegen iglemler icin valor, islemin yapildigr gindur.
8 Rekabet Kurulunun 16.12.2010 tarih ve 10-78/1602-611 sayili; 17.05.2011 tarih ve 11-31/613-189
sayili; 23.06.2011 tarih ve 11-39/813-256 sayili; 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili; 28.11.2017
tarih ve 17-39/636-276 sayili kararlari.
9 Rekabet Kurulunun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayil karari (Maas Promosyon Karari).
10 Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/813-256 sayili; 16.12.2010 tarihli ve 10-78/1602-611
sayih kararlari.
11 Rekabet Kurulunun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil karari (Banka Il Karari).
12 Rekabet Kurulunun 08.06.2017 tarihli ve 17-19/294-130 sayil karari.
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ve kredi kartlarinin 6deme sistemleri icindeki yeri, her ne kadar isyerlerinin kabulu
acisindan ikame edilebilir nitelikteyse de tuketici agisindan ikame edilebilir nitelikte
degildir. Banka karti ile 6deme yapmak igin musteriye ait vadesiz hesapta mevduat
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica banka karti ile yapilan aligveriglerde, aligveris
tutarinin kart hamilinin vadesiz mevduat hesabindan aninda dismesi nedeniyle bu
kartlar, tipki nakit gibi, yuksek tutarli aligverislerde tercih edilen bir 6deme araci
degildir. Kredi karti ile yapilan aligveriglerde ise taksit imkani var olup tuketicilerin
odemeleri taksitler halinde gergeklestirmeleri mumkun olmaktadir. Dosya konusu
islemde de vade farkh iglemlerin taksitli islemlerden kaynaklandigi g6z oOnune
alindiginda, kredi kartinin diger 6deme aracglarindan ayirt edici 6zellikleri ve ikame
olanaklari dikkate alinarak, dosya konusu iglemde ilgili Grin pazarinin “kredi karti ile
6deme hizmetleri pazari” olarak belirlenebilecegi degerlendiriimektedir.

Kurulun, dosya konusu islem ile benzer durumlardaki degerlendirmelerinde, ilgili Grin
pazarini “kredi kartlari ile 6deme hizmetleri pazar”, “banka kartlari ile 6deme hizmetleri

pazari” veya “kartli 6demeler pazari” olarak tanimlayabildigi goralmektedir.

ilaveten mevcut dosya ile benzer dzellikler gdsteren Fiktif islemler Karar’'ndal3, POS
cihazlari ve kredi kartlarinin amaglari disinda kullaniimasi suretiyle faiz ve komisyon
karsiliginda gercege aykiri olarak harcama belgesi, nakit 6deme belgesi ya da alacak
belgesi duzenleyen Uye isyerlerinin yaratabilecegi muhtemel risklerin dnlenmesi ve
izlenmesinin yani sira, anilan faaliyetlerin dogurdugu mali ve ekonomik zararlarin en
aza indirilmesini teminen, “fiktif islemler’in neler oldugunun tespitine iligskin olarak
hazirlanan “POS Cihazlari ve Kredi Kartlarinin Amag Digi Kullanim Hallerinin Tespiti
Hakkinda Mesleki Tanzim Karar” ile “Fiktif islem Degerlendirme Komitesinin Olugumu,
Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Teblig” degerlendirilmigstir. Bildirime konu Mesleki
Tanzim Karar’'nin Kurulun Fiktif islemler Karari'nda degerlendirilen benzer konulari
icermesi nedeniyle “Uye isyeri edinme pazar”” da ilgili Grin pazari olarak
tanimlanabilecektir.

Ancak, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda “... inceleme
konusu islem, gerek liriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir”’
ifadesi yer almaktadir. Mevcut dosya kapsaminda ilgili pazarin genis ya da dar
tanimlanmasinin degerlendirmeye bir etkisi bulunmayacagindan ilgili rin pazarinin
tanimlanmasina gerek gortlmemistir.14

G.6.2. ligili Cografi Pazar

llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'un 3. paragrafinda ilgili cografi pazar,
“Tesebblslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gdsterdikleri,
rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet kosullari komgu
bélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden kolayca ayrilabilen
bélgeler...” olarak tanimlanmaktadir.

Bildirime konu Mesleki Tanzim Karari ¢ergevesinde temel olarak 5464 sayili Kanun’'un
17. maddesinin birinci fikrasinda banka ve kredi kartlari ile islem yapan kisilerin
korunmasi amaciyla sevk edilen hukmun gereklerinin etkin bir sekilde hayata
gegcirilebilmesi icin TBB Uyesi bankalari kapsayan etkili bir sistemsel izleme

13 Rekabet Kurulunun 13.12.2012 tarihli ve 12-64/1640-602 sayih karari.
14 Rekabet Kurulunun 07.11.2019 tarihli ve 19-38/564-233 sayili ve 23.01.2020 tarihli ve 20-06/69-38
sayih kararlari.
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mekanizmasinin kurulmasi hedeflenmektedir. ilgili cografi pazar séz konusu hizmetin
Tarkiye genelinde sunulacak olmasi nedeniyle “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

G.7. Degerlendirme

G.7.1. Bildirime Konu Uygulamanin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbls, piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir buatun teskil eden birimler olarak; tesebbus birligi ise; tesebbuslerin belirli
amaclara ulasmak igin olugturdugu tuzel kigiligi haiz ya da tuzel kigiligi olmayan her
tarld  birlikler olarak tanimlanmistir. TBB, Bankacilik Kanunu'nun 79. maddesi
hikimlerine gore tum mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirrm bankalarinin Gye
olmak zorunda olduklar tuzel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusudur. Konuyla ilgili Kurul ve Danigtay kararlari dogrultusunda, rekabet hukuku
baglaminda bir kararin tesebbus birligi karari olup olmadiginin degerlendiriimesinde
tesebbls birliginin ekonomik hayata iligkin kararlar alip almadigi hususu 6nem
kazanmaktadir.'®

Bankacilik Kanunu’nun “Birliklerin gorev ve yetkileri” baglikli 80. maddesi ve Birlik
Statlsinin 4. maddesine dayanilarak TBB blnyesinde 5464 sayili Kanun’un 17.
maddesinin ihlaline iligkin yaptirimlarin uygulanmasina yonelik olarak Mesleki Tanzim
Karari alinmistir. Bu baglamda bahse konu Mesleki Tanzim Karari, 5464 sayil
Kanun’un 17. maddesi ¢ercevesinde,

(i) Aykiri igslem yapan Qye isyerinin merkezi bir izleme mekanizmasi tarafindan
takibine (birinci asama),

(i) Aykirihgr gidermeyen igyerinin kart kabul eden tim kuruluglarla olan tye igyeri
sozlesmelerinin feshedilmesine ve bir yiIl boyunca da hicbir kart kabul eden
kurulusla tye isyeri s6zlesmesi imzalayamamasina (ikinci asama)

yoneliktir.

ikinci asamanin ayrintilarina iliskin olarak sz konusu Mesleki Tanzim Karar’nin
ekinde yer alan ve aykiri islem yapan Uye isyerine yonelik Bilgilendirme Taslagi’'nda
ise Uye isyerinin;

— Uye igyeri sdzlesmesi imzaladidi tUm kuruluglarla kart kabuline dair s6zlesme
iliskisinin sona erdirilecegi (birinci htikiim),

— bir yil sure ile higbir kurulus ile Uye isyeri s6zlesmesi imzalayamayacagi (ikinci
hakam),

— banka karti ve kredi karti ile 6deme kabul edemeyecegi ve iglerini fillen yoneten
gorevli ve ilgili mensuplarinin adli para cezasi ile cezalandirilabilecedi (Uglncl
hakam).

hususlar yer almaktadir.
Buna gore, Mesleki Tanzim Karar’'nin dglinci maddesi ile Bilgilendirme Taslagr’'nda
yer alan birinci ve ikinci hukimler uyarinca, Uye igyerlerinin TBB tyesi kart kabul eden

bankalarin yani sira, sanal pos hizmeti veren elektronik 6deme kuruluglari ve yine
varsa kart kabul eden kalkinma bankalari ile olan s6zlesmelerinin feshedilecegi ve bir

15 Rekabet Kurulunun 30.04.2020 tarihli ve 20-21/280-134 sayili; 23.01.2020 tarihli ve 20-06/69-38 sayili
ve 07.11.2019 tarihli ve 19-38/564-233 sayil kararlari.
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yil sure ile Uyelik iligkisi kuramayacaklari anlagiimaktadir. Bu kapsamda, TBB’nin Uye
isyerlerine iligkin ayirt edici bilgileri dogrudan ya da BKM bunyesinde olusturulacak bir
mekanizma ile kart kabul eden kuruluslarla paylagsacagdi ve boylelikle 5464 sayili
Kanun’'un 17. maddesinin uygulanmasi surecine iligkin unsurlari denetleyecegi
gorulmektedir.

Bildirime konu uygulamanin ilk asamasini tegkil eden aykiri iglem yapan Uye igyerinin
merkezi bir izleme mekanizmasi tarafindan takibine yonelik igleyisin detaylarina
bakildiginda, temel olarak séz konusu isyerini ayirt edici bilgilerin (BKM Genel isyeri
Numarasi, TC Kimlik Numarasi/Vergi Kimlik Numarasi vb.), aykiri iglemi ortadan
kaldirip kaldirmadiginin, kaldirmamissa Uye isyeri sdzlesmesinin feshedilip
feshedilmediginin TBB, TKBB ve TODEB uyeleri ile paylagiimasinin éngérildigi
anlasiimaktadir.

Bu hususa iligkin olarak Kurulun 20.04.2016 tarih ve 16-14/217-94 sayili kararinda,
TBB nezdinde kurulu Risk Merkezi tarafindan, Bankalararasi Kart Merkezi A.$.de
bulunan uye igyeri ciro bilgilerine iligkin donem, uye igyerinin kimlik numarasi, Uye
isyeri cirosu ve cironun kaynagi banka sayisi bilgilerinin paylasiminin ele alindigi
gorulmektedir. Kurul kararinda, tuzel kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu olarak faaliyetlerini sturdliren TBB bunyesindeki Risk Merkezi’'nin, bildirim
konusu uygulamalar bakimindan, Bankacilik Kanunu ve ilgili Yonetmelik kapsaminda
yetkili oldugu tespiti yapilarak Uye igyerinin kimlik numarasi da dahil olmak tUzere Uye
igyeri cirosu ve cironun kaynagi banka sayisi bilgilerinin paylagiimasi iglemlerine 4054
saylli Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir. Bahse konu karar g¢ercevesinde, TBB bunyesindeki Risk Merkezi'ne Uye
bankalar, faktoring sirketleri, finansal kiralama sirketleri, finansman sirketleri, varlk
yonetim sirketleri ile diger finansal kuruluslar® biinyesinde halihazirda Uye isyerlerini
ayirt edici bilgilerin bulunmakta oldugu anlagiimaktadir.

Diger yandan, Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da da agiklamasina yer
verildigi Uzere, tesebbusler arasi bilgi degisimi cesitli sekillerde gergeklesebilmektedir.
Bilgi rakipler arasinda dogrudan ya da meslek kuruluglari gibi tesebbus birlikleri, pazar
arastirma kuruluslari ve benzeri Uglncu taraflar veya tesebbuslerin tedarikci ya da
dagitim agi yoluyla dolayli olarak paylasilabilmektedir. Kilavuz'da, “fiyata, miktara,
mdusterilere, maliyetlere, cirolara, satislara, alimlara, kapasiteye, (riin niteliklerine,
pazarlama planlarina, risklere, yatirima, teknolojilere, ar-ge programlarina” iliskin
bilgilerin rekabete duyarli oldugu ifade edilmektedir. Buna ek olarak bilgi degisiminin
4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendiriimesinde, pazarin yapisi, paylagilan
bilginin niteligi, toplulastinimis olup olmadigi, ge¢mise yodnelik olup olmadigi,
paylasimin taraflari, paylasim sikhgi, paylasilan bilginin pazarin ne kadarini kapsadigi,
paylasima katilim gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bildirime konu uygulama kapsaminda, aykiri islem durumunda Uye isyeri bankasinin
TBB ile paylasacagi ve TBB vasitasiyla TKBB ve TODEB ile paylasilacak bilginin
kapsaminin Uye igyeri kimligi ve aykiri iglemin ortadan kaldiriip kaldiriimadigi,
kaldinimamigsa Uye isyeri so6zlesmesinin feshedildigi bilgisi ile sinirli olacagi
anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu igyerinin hangi banka(lar)nin misterisi oldugu, ciro
miktari, islem hacmi gibi bilgilerin paylasima konu olmayacagi, paylasima konu
bilgilerin sadece aykiri igslem gerceklesmesi durumunda ve yalnizca s6z konusu ayKiri

16 https://www.riskmerkezi.org/tr/risk-merkezi/uyeler/10, Erisim Tarihi: 17.07.2021.

18/31


https://www.riskmerkezi.org/tr/risk-merkezi/uyeler/10

(68)

(69)

22-08/111-44

isleme iligkin olacag anlasiimaktadir. ilaveten, bir yilin sonunda paylasilan verilerin
sistemden silinecegdi belirtiimektedir. Dolayisiyla Mesleki Tanzim Karar’'nin birinci,
ikinci ve dorduncu hakumleri ile Bankacilik Kanunu’nun “Birliklerin Gorev ve Yetkileri”
baslikll 80(d) maddesinde 6ngérilen “iigili mevzuat uyarinca alinan kararlar ile
Kurumca alinmasi istenilen tedbirlerin uygulanmasini takip etmek” yetkisinin sinirlari
dahilinde bir izleme mekanizmasi kurulmak istendigi anlasiimaktadir. Bu hususlar
dikkate alindiginda, paylasilan bilgilerin rekabete duyarli olmadigi sonucuna
ulasiimigtir. Bu sonu¢ kapsaminda, so6z konusu bilgi paylagsiminin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi ve buna iligkin olarak Mesleki Tanzim
Kararr’'nin birinci, ikinci ve dérdiinci maddelerine ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilebilecedi kanaatine variimaktadir.

Ote yandan bildirime konu uygulamanin ikinci asamasini teskil eden ve Mesleki
Tanzim Kararinin dguncu maddesi ve Bilgilendirme Taslagi’'nda yer alan birinci ve
ikinci huktimlerle getiriimesi planlanan yaptirrm mekanizmasinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olup olmadigi hususunun da degerlendiriimesi gerekmektedir.
TBB’ye Uye bankalarin gerek taksitli satiglara izin veren kart ¢ikarma pazarinda
gerekse Uye isyeri edinme pazarinda birbirlerine rakip oldugu ve TBB’nin rakiplerin bir
araya gelerek olusturdugu bir yapi niteligi tagidigi goz 6nunde bulunduruldugunda,
getiriimek istenen yaptinm mekanizmasi ile mevzuat ihlali gerceklestiren bir Uye
isyerinin, anlasmasi bulundugu banka diginda TBB bunyesindeki diger bankalar ve
O0deme kuruluslariyla Gye isyeri sdzlesmelerinin feshedilmesi ve bir yil boyunca
yenilenmemesi, Uye isyerinin ekonomik faaliyetlerinin duraklamasina ve rekabetinin
kisittanmasina neden olacaktir. Bu nedenle tesebbus birligi niteligini haiz TBB
tarafindan uygulanmak istenen yaptirim, kartla 6deme hizmetleri ve Uye isyeri edinme
hizmetleri pazarlarini etkileyebilecek olup 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yaptirrm mekanizmasina menfi tespit belgesi
verilmesinin mumkun olmadigr ve Mesleki Tanzim Karar’nin dglincu maddesi ile
Bilgilendirme Taslagrnin birinci ve ikinci hukimlerine yodnelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi c¢ercevesinde bireysel muafiyet degderlendirmesi yapilmasi
gerektigi kanaatine varilmaktadir.

G.7.2. TBB Mesleki Tanzim Kararinin 4054 Sayih Kanun’un 5. Maddesi
Bakimindan Degerlendirilmesi

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir anlagma, uyumlu eylem ya da
tesebbls birligi kararina bireysel muafiyet taninabilmesi icin, ayni Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan iki olumlu ve iki olumsuz kosulun birlikte
saglanmasi gerekmektedir. Buna gore Kurul,

a) “Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.”

kosullarinin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir.
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G.7.2.1. Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi Sarti

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlendidi Uzere,
rekabeti kisitlayici bir anlasmanin muafiyet korumasindan faydalanabilmesi igin
oncelikle rekabet Gzerindeki olumsuz etkisini bertaraf edebilecek dizeyde mallarin
uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikacak bir kazanim
sunabilmesi gerekmektedir. Muafiyetin Genel Esaslarina lligkin Kilavuz'un 24.
paragrafinda da belirtildigi Uzere anlasmanin yaratacagi etkinlik kazanimlarinin
tanimlanmasi igin:

- iddia edilen etkinliklerin yapisinin,

- Anlasma ve etkinlikler arasindaki illiyet baginin,

- Etkinligin gergeklegsme ihtimalinin,

- Etkinligin nasil ve ne zaman ortaya ¢ikacaginin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir. Kisaca etkinlik kazanimi olarak ifade edilen dagitimda, uretimde vb.
alanlarda ortaya cikan ekonomik/teknik gelisme ve kazanimlar, Uretim ve dagitim
maliyetlerinin dusurilmesi, kalitenin artiriilmasi, mal ve hizmet arzinda devamliligin
saglanmasi, yeni piyasalara girigsin kolaylastiriimasi ve yeni Granlerin ya da dretim
tekniklerinin bulunmasi gibi ¢esitli gorinimler arz etmektedir. Bu kapsamda, rekabeti
kisitlayici bir anlagsmanin muafiyet korumasindan faydalanabilmesi igin oncelikle
rekabet Uzerindeki olumsuz etkisini bertaraf edebilecek diizeyde bir etkinlik kazanimi
sunabilmesi gerekmektedir.!” Bahse konu etkinlik kazaniminin objektif olmasi
gerekmekte olup etkinlikler taraflarin stbjektif bakis agilari ile degerlendiriimemelidir.
Diger yandan, taraflarin salt sahip olduklari pazar gicinun kullanimi ile ortaya ¢ikan
maliyet etkinlikleri dikkate alinmayacaktir.

Bildirim Formunda, bildirim konusu karar ile banka karti ve kredi karti kullanan
tUketicilerin magdur edilmesine yonelik Uye igyeri uygulamalarinin etkin bir sekilde
bertaraf edilmesinin amagclandigi belirtimektedir. Karar gergevesinde uygulanmasi
planlanan sistem ile Uye igyerlerinin aykiri islemleri yapmalarinin énune gegilmesi
bakimindan caydiriciligin saglanacagi ve sistemin yururlige konulmasiyla 5464 sayili
Kanun’un 17. maddesinin ihlaline iligkin ayni Kanun'da Ongorulen yaptirm
mekanizmasinin etkili bir sekilde isletiimeye baslanacagdi ifade edilmigtir.

Tuketiciyi magdur eden uygulamalarin engellenmesine yonelik caydiricilik
baglaminda, alinan Mesleki Tanzim Karari ile iki 5nemli iyilesmenin s6z konusu olacagi
vurgulanmistir. Bunlardan birincisi, kurulan sistemsel izleme mekanizmasi sayesinde
aykiri islem yapan uye isyerlerinin etkin bir sekilde tespitinin saglanmasidir. Bankalar
tarafindan gun icerisinde iglem goren on binlerce iglem arasindan tye igyerlerinin Urin
satislarinda vade farki, taksitli satis farki gibi uygulamalara gidip gitmediklerinin
belirlenmesinin etkili bir sistemsel izleme mekanizmasinin eksikliginde mumkun
olamadidi belirtiimekle birlikte, bu tir bir incelemenin ciddi insan kaynagi, altyapi
yatirrmi ve zaman gerektirdigi ifade edilmigtir. Karar ile uygulamaya konulmasi
planlanan sistemsel izleme mekanizmasi kapsaminda aykiri igslem yaptiklari belirlenen
ve kimlikleri diger bankalara bildirilen Uye isyerlerinin 5464 sayili Kanun’a aykiri sekilde
kredi ve banka kartlar ile yapilan satiglarda tuketicilere ilave masraf yansitip
yansitmadiklarinin takibi ve tespitinin etkin bir sekilde yapilabilecegi dngdorulmektedir.
ilaveten uygulama sayesinde bankalarin ilgili Uye isyerlerinin eylem ve islemlerini
s6zlesme suresince mercek altina alarak, daha siki sekilde takip etmek, henlz

17 Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz, 22. paragraf.
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sOzlesme imzalanmamig ise ¢ok yonlu bir inceleme yapmak; dolayisiyla “riski
yonetmek” gibi etkinlikler de elde edebilecegi belirtiimistir.

Karar kapsaminda ortaya ¢ikan ikinci olumlu gelismenin kurulacak sistemsel izleme
mekanizmasi sayesinde bankalarin 5464 sayili Kanun’a aykiri davranis sergileyen Gye
isyerlerinin kimliklerinden hizli bir sekilde haberdar edilmesi ve ilgili Uye igyerlerine
Kanun'da 6ngorulen tedbirlerin tim bankalar ve 6deme kuruluslar tarafindan
uygulanmasinin 6nunun aciimasi oldugu ve hélihazirda Uye igyerlerinin, ihlal
davraniginin izlenmesini saglayan sistemsel izleme mekanizmasinin eksikliginden
yararlanarak 5464 sayili Kanun’un 17. maddesine aykiri davranislarda bulunmayi
gbze alabilmesinin mimkin oldugu belirtiimistir. ilgili Uye isyerinin bahse konu
eyleminin banka tarafindan tespit edilmesi halinde dahi, Uye igyerinin s6z konusu
ihlalden haberi olmayan bagka bir banka veya 6deme kurulusu ile anlagarak banka ve
kredi kartlari ile 6deme almaya ve dolayisiyla tiketicileri magdur etmeye devam
etmesinin ihtimal dahilinde oldugu ifade edilmigtir.

Muafiyet degerlendirmesinin bu sartinda basvuruya konu uygulamanin, taraflarca ileri
surulen etkinlik kazanimlarinin temini icin yeterli ve gerekli olup olmadigi tartisiimalidir.
Buna gore, 5464 sayili Kanun’un 17. maddesi, Uye igyerlerinin kart hamilinden kartin
kullaniimasi dolayisiyla komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave bir 6demede
bulunmasini, “...ldye isyeri anlasmasi yapan kuruluglar tarafindan (ye igyeri
sézlesmesi feshedilir ve bir yil siireyle yeni bir s6zlesme yapilamaz.” seklinde bir
yaptirnma baglamigtir. Anilan maddeden, bu maddeye aykiri davranan uye isyeri ile
sadece Uye igyeri bankasinin iligkisinin kesilecegi ve bir yil boyunca sadece ilgili
bankayla calisilamayacagi anlasiimaktadir. Mesleki Tanzim Karari ile getirilen yaptirm
ise Uye isyerinin kimliginin TBB (Uyelerinin yani sira TKBB ve TODEB ile
paylasiimasinin akabinde aykiri igleme son vermesi yonundeki uyariya riayet etmeyen
uye igyerinin kart kabul eden tum kuruluslarla galismasinin sonlandiriimasi ve bir yil
sureyle yeni bir Uyelik s6zlesmesi akdedememesi yonundedir.

Muafiyetin bu ilk kosulu baglaminda bildirime konu Karar ile getiriimek istenen yaptirm
ele alindiinda, aykiri islem yapan uye isyerinin tespitinin akabinde durumun TBB,
TKBB ve TODEB'e bildirilecegdi ve lye isyerine aykirih§i gidermesi igin stire verilecegi,
surenin sonunda aykirilik giderilmedigi takdirde durumun anilan Birliklere iletilecegi ve
bunlar vasitasiyla Uye igyeri anlagsmasi bulunan butun kuruluslarla Gye isyeri
sozlesmelerinin feshedilecegdi anlagiimaktadir. Bunu takip eden bir yil boyunca ise s6z
konusu tesebbus baska bir kart kabul eden kurulugla da Uyelik iligkisi kuramayacaktir.
Bu yaptirm mekanizmasindan elde edilecek etkinlige iligkin olarak TBB, ilgili Uye
igsyerinin bahse konu eyleminin banka tarafindan tespit edilmesi halinde, tUye isyerinin
s0z konusu ihlalden haberi olmayan baska bir banka veya 6deme kurulugu ile
anlasarak banka ve kredi kartlari ile 6deme almaya devam etmesinin engellenmesinin
amaclandigini  belirtmigtir. Boylelikle yaptirrm mekanizmasinin  caydiricihginin
artirlmasinin planlandigi anlasiimaktadir.

Muafiyetin bu ilk kogulunun degerlendiriimesinde nazara alinan etkinlik ¢esitleri objektif
olan tum ekonomik etkinlikleri icermektedir. Farkli kategorileri kesin hatlarla birbirinden
ayirmak uygun olmasa da genel bir ayrim, maliyet etkinlikleri ve nitel etkinlikler
basliklari altinda yapilabilmektedir. Buna gore, maliyet etkinlikleri yeni Uretim
teknolojileri ve metotlarinin geligtiriimesinden, mevcut varliklarin entegrasyonundan
kaynaklanan  sinerjiden, Olcek ekonomisinden, kapsam  ekonomisinden
kaynaklanabilir. Maliyetlerin azalmasi yonundeki etkinlikler ayni zamanda daha iyi
uretim planlamasi yapabilme, stok tutma maliyetlerini azaltma ve daha ylksek
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kapasite kullanim oranlarina erisme imké&ni saglayan anlasmalar sonucu
gerceklesebilir. Ayrica taraflara, Uretimlerini tesisleri arasinda daha rasyonel olarak
paylastirma imkani taniyan anlagmalar da maliyet avantaji yaratir. Taraflar maliyet
etkinliginin ortaya cikacagini iddia ediyorlar ise, s6z konusu maliyet etkinliginin ne
sekilde ve ne buyuklikte olacagini da agikga ortaya koymaldirlar. Ancak TBB
tarafindan ileri surllen etkinliklerin yapisina bakildiginda, yaptirrm mekanizmasi ile
ilgili olarak herhangi bir maliyet etkinliginden bahsedilmedigi ve bu yonde herhangi bir
somut verinin ortaya konulamadigi gértlmektedir.

Ik muafiyet kosulunun degerlendiriimesinde ele alinan bir diger etkinlik tiri ise nitel
etkinliklerdir. Nitel etkinlikler yeni ya da gelismis bir Granan tretilmesi, Grin gesitliligi ve
kalitenin artirilmasi seklinde ortaya gikabilmektedir. Buna gore, tesebbusler isbirligi
yaparak sinirlayici anlagsma olmadan mumkun olmayacak, ya da ciddi gecikmeyle
veya yuksek maliyetle gerceklesebilecek etkinlik kazanimlar yaratabilirler. Bu
mahiyette etkinlik kazanimi yaratabilecek anlagsmalar 6zellikle aragtirma ve gelistirme
anlasmalaridir. Diger yandan, birbirini tamamlayici varliklarin bir araya getiriimesi nitel
etkinlik kazanimlarina ortam hazirlayacak sinerjilerin dogmasina yardimci olabilir.
Yine, dagitim anlagmalari da nitel etkinlik kazanimlarina yol agabilir. Bildirime konu
uygulama kapsaminda getirilmek istenen yaptirrm mekanizmasi bahse konu nitel
etkinlikler gcergevesinde ele alindiginda, kart kabul eden buttn kuruluglar tarafindan bir
yil sureyle uygulanacak yaptirimlar ile belirtilen tirde herhangi bir nitel etkinlik
kazaniminin ortaya konulamadigi gorilmektedir. Anilan mekanizma ile gelismis bir
aran Uretimi, Urunlerde cesitlilik ve kalitenin artmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu
cercevede, TBB tarafindan ileri surulen etkinlik kazanimlari arasinda, kart kabul eden
kuruluglarin yaptiklari isbirligi sayesinde, bildirime konu yaptirrm mekanizmasi
olmadan mUmkuin olmayacak, ya da ciddi gecikmeyle veya ylksek maliyetle
gerceklesebilecek etkinlik kazanimlarinin varligi tespit edilememektedir. Yine, yaptirim
mekanizmasi ile birbirini tamamlayici varliklarin bir araya getiriimesi ve boylelikle nitel
etkinlik kazanimlarina ortam hazirlayacak sinerjilerin dogmasindan bahsetmek de
yapilan acgiklamalar dahilinde mumkin goérinmemektedir. Nihayet, bu tir etkinlik
kazanimina yol acabilecek herhangi bir dagitim anlagsmasi da bulunmamaktadir.

Halihazirda kanuni bir yaptirrmi olan davranisin, Mesleki Tanzim Karar’'nin tgincu
maddesi ve Bilgilendirme Taslagr’'nin birinci ve ikinci htikimleri ile TBB tarafindan daha
agir bir yaptirrma tabi kilinmasi, “pazardaki risklerin yonetilmesi” amacina hizmet
etmekten ziyade “pazardaki etkinligin azalmasi” riskini dogurabilecektir. Bu ¢ergcevede
TBB tarafindan uygulanmasi planlanan yaptirm mekanizmasina iliskin Mesleki
Tanzim Karar’'nin Uguncu maddesi ve Bilgilendirme Taslagrnin birinci ve ikinci
hikimlerinin, piyasada etkinlik dogurmaya elverigli olmadigi ve bu haliyle piyasa
yapisini olumsuz yonde etkileyebilecegi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla s6z konusu
hikmun 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ergevesinde
aranan kosulu kargilamadigi kanaatine varilmaktadir.

G.7.2.2. Tuketici Yararinin Saglanmasi Sarti

Muafiyetin ikinci sarti, ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlarindan tuketicilerin de yarar
saglamasini aramaktadir. Muafiyet degerlendirmesi bakimindan “tiketici” kavrami,
anlasmadan etkilenen ilgili pazarlardaki mal veya hizmetlerin dogrudan veya dolayli
tum kullanicilarini igcerecek sekilde anlagiimalidir. 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin muafiyetten yararlanabilmesi igin
anlasma sonucunda ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlarinin, anlagsmanin rekabet veya
tuketiciler Uzerindeki gerceklesen veya potansiyel negatif etkisini tuketiciler
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bakimindan telafi etmesi gerekmektedir. Bu durumda genel prensip olarak anlagsmanin
tuketiciler Uzerindeki net etkisinin en azindan noétr olmasi beklenmektedir. Anlasma
tuketicileri anlasma gergeklestiriimeden onceki durumdan daha koétu bir duruma
getiriyorsa muafiyetin ikinci sarti saglanamaz.!®

Bu sartin saglanip saglanmadigina iliskin degerlendirmede esas olan (a) bendinde
saglanacak etkinligin rekabetin kisitlanmasindan dolayi tuketicilerin maruz kaldiklari
negatif etkileri telafi edecek duzeyde tluketiciye aktariimasidir. Bu durumda ortaya
cikan etkinligin rekabet kisitinin olumsuz etkilerini dengeleyici sekilde tuketiciye yarar
sagladiginin gosterilmesi gerekmektedir. Yeni drin geligtiriimesi ve mevcutlarin
iyilestiriimesi tuketici refahini artiracaktir. Bu tir gelismelerden elde edilen fayda,
rekabeti kisitlayan uygulamadan kaynaklanan zarari astigi takdirde tuketicinin yarar
saglamasi sarti gerceklesmis olacaktir.

Bildiim Formunda TBB, uygulamanin yururlige girmesiyle 5464 sayili Kanun ile
yasaklanan ve tuketicileri dogrudan magdur eden uygulamalarin onune gegilmis
olacagini belitmektedir. Bu sayede tuketicilerin, kredi ve banka karti kullanmalari ve
bu kartlarla taksitli veya vadeli iglem yapmalari nedeniyle ilave Ucretlere maruz
kalmaktan kurtulmalarinin hedeflendigi ifade edilmektedir. ilaveten TBB, uygulama
sayesinde tuketicilerin, kartli 6deme sistemlerinin dezavantajli olmadigina dair
guveninin artirlmasinin da tuketici faydasinin saglanmasina hizmet edecegini ve
boylelikle, rekabetci bir ortamda kaliteli bir anlasmali Uye isyeri portféylnin
olusturulmasinin mumkun olabilecegini; tuketicilerin iglemlerini guvene dayali bir
ortamda gergeklestirmesinin huzurunu yasayabileceklerini vurgulamaktadir.

Buna gore bildirime konu uygulama ile tuketiciye saglanacak baglica yararlar TBB
tarafindan asagidaki sekilde siralanmistir:

Uye isyerlerinin tiketicilerden ek bedel, komisyon talep ederek, haksiz sekilde
kazang¢ saglamasinin ve tuketici magduriyetine yol agmasinin ontine gegmek,

— “Aykiri Iislem” yapan bu tiir Giye isyerlerinin belirlenmesi asamasinda bankalarca
maruz kalinan operasyonel maliyetleri dugtrmek,

— Tuketiciler nezdinde, karth 6deme sistemlerinin guvenilir olmadigi ve/veya daha
masrafli oldugu gibi hatali bir izlenim olusmasini engellemek,

— Uye isyeri agindaki hukuka aykiriliklari ortaya cikartarak bu agin kalitesini ve
hukuka uyumunu artirmak,

— Rekabet ortaminda kaliteli bir anlagmali Uye isyeri portfoyu olusturmak.

Bildirime konu uygulama kapsaminda yer alan yaptirrm mekanizmasi, elde edileceqgi
ileri surulen tuketici yarar ile beraber degerlendirildiginde, tium kart kabul eden
kuruluslarca Uye igyeri s6zlesmesinin sonlandiriimasi ve bir yil boyunca yeni s6zlesme
imzalanmamasi ile s6zU edilen tlketici faydalari arasinda dogrudan bir illiyet baginin
kurulamadigi anlasiimaktadir. Oyle ki 5464 sayili Kanun’un 17. maddesine aykirilik
neticesinde ayni maddede Uye isyeri bankasi tarafindan Uyelik s6zlesmesinin
sonlandirilacagina dair hukum halihazirda yer almaktadir. Dolayisiyla POS terminalleri
kullanilarak aykiri igslem yapilan banka tarafindan tyelik s6zlesmesinin feshedilmesi ve
bir yil slreyle yeni s6zlesme yapilmamasi aykiri islem nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi
ileri surUlen tuketici magduriyetini ortadan kaldirmayr amacglayan ve bu amaca
ulasmaya elverisli bir hUkimdur.

18 Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz, 42-44. paragraf.
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Bu baglamda kartli 6deme sistemlerinin daha masrafli oldugu seklinde tiketici
nezdinde olusan algi, tye igyeri tarafindan kartin kullanilmasina baglh olarak kart kabul
eden kurulusa 6denen komisyonun tuketiciye yansitiimasindan kaynaklanmakta olup
5464 sayilli Kanun'un 17. maddesinde “Uye isyerleri, kart hamilinden kartin
kullaniimasi dolayisiyla komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave bir 6demede
bulunmasini isteyemez” seklinde ifade edilen yasak hakkinda benimsenen yaptirimin
bu alginin gideriimesi amacina ulagsmakta vyeterli ve elverigli oldugu
degerlendiriimektedir. Diger bir deyisle, Kanun’da dngorulen yaptirimin kapsaminin
genisletilerek batun Uye isyeri kuruluglarinca uygulanmasi ulasiimak istenen tuketici
yarari ile bagdagmamaktadir.

Bu husus c¢evrim igi ticaret platformlari 6zelinde ele alindiginda, aykiri iglem yaptigi
tespit edilen platformun anlagmali oldugu butin sanal POS terminallerinin kapatiimasi
bu platforma Uye olan saticilari da etkileyecek ve bu saticilar anilan platform tGzerinden
satis yapamaz hale gelecektir. Bu durumda s6z konusu saticilar faaliyetlerine devam
edebilmek ve sattiklari mal/hizmet bedelini sanal POS’lar Gzerinden tahsil edebilmek
icin 6deme kuruluslar ya da bankalarla kendileri Uye isyeri anlagsmasi yapmak
durumunda kalacaktir. Bahse konu kuruluglar karsisinda platformlar kadar pazarhk
gucune sahip olmayan saticillar daha yuksek komisyon oranlari ile c¢alismak
durumunda kalacaktir. Bu komisyon oranlari ise satilan mal ve hizmetlerin bedeline
yansiyacak ve bu fiyat artisina nihai tiketici katlanmak durumunda kalacaktir. S6z
konusu usulle galisamayan saticilar ise platformlardaki faaliyetlerine son verecek ve
boylelikle tuketici segeneklerinde azalma yasanacaktir.

TBB tarafindan getirilmek istenen yaptirim mekanizmasi ¢evrim igi ticaret platformlari
haricinde aykiri iglem yapan tesebbusler bakimindan da benzer etkiler doguracaktir.
Buna gore, gerek sanal POS gerek fiziksel POS kullanan bir isyerinin, Gye isyeri
anlasmasinin oldugu bankanin POS cihazini kullanarak aykiri islem yaptiginin tespit
edilmesiyle diger batin POS cihazlarinin kullaniminin durdurulmasi faaliyetlerini
sekteye ugratacaktir. Buna ek olarak bir yil boyunca yeni bir POS temin edemeyecek
olmasi igyerinin sadece elden nakit 6deme ile faaliyetlerini surdurebilmesine yol
acacaktir. Sayet bu sekilde faaliyetlerini stirdiremezse s6z konusu igyeri faaliyetlerini
durduracak, bu da tuketici segeneklerini olumsuz yonde etkileyecektir. Diger taraftan
herhangi bir Gye isyerinin (¢cevrim ici platform olmayan) bahse konu yaptirima tabi
tutulmasi ilgili saticiyi, 6demelerin tamamen kartla yapildigi tim g¢evrim igi kanallardan
dislayacak ve nihayetinde tiketici tercihlerinde bir azalmaya yol agabilecektir.

Tuketicilerin bildirime konu iglemden ne sekilde etkileneceginin degerlendirilebilmesi
icin oncelikle kart kullaniminin tiketicilerin 6deme tercihleri arasindaki yerine
bakilmalidir. Bu kapsamda asagidaki tablo, 2021 Haziran ayi itibariyla bir yillik
donemde kart kullaniminda %14 oraninda bir artis oldugunu ve esas alinan dénem
itibariyla 221,3 milyon adet kartin kullanimda oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Kart Sayilari (Milyon Adet) Gelisimi

Kart Sayilari (Milyon Adet)

2020 Haziran

2021 Haziran

Degisim (%)

Banka Karti 137,8 141,5 3,0
Kredi Karti 71,9 79,8 11,0
Toplam 209,7 221,3 14,0

Kaynak: https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2021/04/bkm 2021 H1 bulten.pdf

Yukaridaki tabloya ek olarak asagidaki tabloda kartla yapilan 6demelerin bayukligine
bakildiginda, 2021 Ocak-Haziran donemi itibariyla 701,1 milyar TLlik iglem
gerceklestirildigi gorulmektedir.
Tablo 7: Karth Odeme Tutari (Milyar TL) Geligimi
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Kart Sayilari (Milyar TL)

2020 Ocak-Haziran

2021 Ocak-Haziran

Degisim (%)

Banka Karti 76,0 111,5 47,0
Kredi Karti 420,8 588,6 40,0
Toplam 496,8 701,1 87,0

Kaynak: https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2021/04/bkm 2021 H1 bulten.pdf

Diger taraftan tuketici aliskanliklarinin degistigi ve e-ticaretin yayginlastigi géz énunde
bulunduruldugunda, e-ticaret islemlerinde o0deme yontemlerinin buyukliugu de
onemlidir. Asagidaki tabloda e-ticaretteki toplam 6demelerin en fazlasini 138,4 milyar
TL buyuklikle ve toplam 6deme ydntemleri icinde %61’lik oranla karth islemlerin
olusturdugu gorulmektedir.

Tablo 8: E-Ticarette Odeme Yéntemlerinin BiiyGkIigi

Odeme Yéntemi Toplam igindeki Payi (%)
Karth islemler 61,0 138,4
Havale-EFT-Diger 36,0 80,4
Kapida Odeme 3,0 7.4
Kaynak: https://www.eticaret.gov.tr/istatistikler

BiyUklugu (Milyar TL)

Yukarida yer verilen bilgilerden, karth édemelerin tiketiciler icin énemli bir 6deme
yontemi oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla bildirime konu uygulama kapsaminda
hayata gegcirilmesi planlanan yaptirrm mekanizmasinin tuketicilerin aligveris noktasi
tercihlerini daraltacagl gibi o aligveris noktasindaki 6deme segeneklerini de
kisitlayacagi degerlendirilmektedir.

Aciklamalar cergevesinde, bagvuru konusu Mesleki Tanzim Karar’nin dglncu
maddesi ve Bilgilendirme Taslagrnin birinci ve ikinci hikidmleri ile uygulanacak olan
yaptinm mekanizmasinin tuketicilerin  tercihlerini  kisitlayacagi, s6z konusu
uygulamanin Uye isyeri maliyetlerini artiracak olmasi sebebiyle en nihayetinde trtn ve
hizmet fiyatlarini artiracagi ve bu haliyle tuketici refahini olumsuz etkileyecegi
dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
gercevesinde aranan sarti saglamadigi degerlendiriimektedir.

G.7.2.3. Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi Sarti

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde aranan uglncu sart, muafiyete konu anlagsmanin
ilgili piyasanin o6nemli bir bolimunde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamasidir. Bu ilk olumsuz sartin karsilanip karsilanmadidinin analizi, pazardaki
rakiplerin durumu, rakiplerin anlagma taraflari Gizerinde olusturdugu rekabetci baskinin
seviyesi ve anlasmanin mevcut rekabetgi yapi Uzerindeki etkisinin incelenmesini
gerektirmektedir.

Bildirim Formunda, tum pazari kapsayan ve katilimcilara yonelik ayrimci bir sart
icermeyen unsurlarin s6z konusu tanzim kararinda miindemig oldugunun goéraldaga*®
ve bu cercevede, “karth 6demeler pazari”, “kredi kartlar ile 6deme hizmetleri pazar!”,
“‘banka kartlari ile 6deme hizmetleri pazar” veya “Uye igyeri edinme pazari” olarak
tanimlanabilecek ilgili Grin pazarlarinin herhangi birinde faaliyet gosteren higbir
tesebblUsun rekabet¢i agidan dezavantajli bir konuma dusmesinin s6z konusu
olmadigi belirtiimigtir. Buna ilaveten, kredi veya banka Kkartlari ile 6deme alan
tesebbuslerin bulunduklari ilgili pazarlarda da rekabetin ortadan kalkmasinin sé6z
konusu olmayacagdi vurgulanmig olup s6zu edilen tesebbuslerin 5464 sayili Kanun’un

19 Rekabet Kurulunun 20.04.2016 tarihli ve 16-14/217-94 sayili karari.
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17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan emredici kurala uymalari gerekliliginin
basvuruya konu karardan degil; dogrudan Kanun’dan kaynaklandigi ifade edilmistir.
Bir baska deyisle, Turkiye Cumhuriyeti icerisinde faaliyet gosteren her bir tesebbusun
hukuk cercevesinde belirlenen kurallara uyma zorunlulugu bulundugundan, buna
aykirt hareket eden tegebbuslerin faaliyetlerinin sekteye ugramasinin rekabetin
ortadan kalkmasi olarak degerlendiriimesinin mumkutn olmadigi belirtiimistir.

Bildirime konu kararin Gg¢incu maddesi ve Bilgilendirme Taslagr’nin birinci ve ikinci
hukumleri ile hayata gegcirilecek yaptirrm mekanizmasinin igleyisine yakindan
bakildiginda iki husus dikkati cekmektedir:

(i) Aykiri islemin TBB vasitasiyla TKBB ve TODEB’e bildiriimesi neticesinde TBB
dyelerinin yani sira bu Birliklerin Uyeleri de s6z konusu igyeri ile olan uyelik
s6zlesmelerini feshedecek ve bir yil slireyle yeni sbézlesme imzalamayacaktir.

(i) So6z konusu yaptirim mekanizmasi sadece sanal POS ile satig yapan isyerlerini
degil fiziksel POS ile satis yapan igyerlerini de kapsayacaktir.

Yukarida sayilan iki husus beraber degerlendirildiginde, Mesleki Tanzim Karar’'ndan
Uye igsyeri edinme pazarinda faaliyet gosteren kart kabul eden kuruluslarin tamaminin
faaliyetlerinin etkilendigi gorulmektedir. Benzer sekilde s6z konusu yaptirm
mekanizmasi hicbir sektor vs. ayrimi olmadan, alt pazarda faaliyet gésteren ve kartla
0deme kabul eden butun tesebbuslerin faaliyetlerini etkileyecektir. Bu bakimdan
uygulamanin rekabeti kisitlayici etki gosterecegi pazarlarin son derece genis oldugu
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte kart kabul eden kuruluglar ve Uye isyerleri arasindaki dikey iliskide bu
kuruluglarca uye igyerlerine yonelik uygulanacak davranisin potansiyel etkilerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Bu hususta ilk olarak yukarida yer verildigi GUzere 6deme
yontemleri icinde kartl 6demelerin yeri ile diger taraftan taksitli satis uygulamalarinin
onemi vurgulanmalidir. Hem fiziksel hem c¢evrim igi satis kanallarinda bir Gye igyeri ile
bankalarin g¢alismalarini durdurmasi, o Uye igyerinin fiziksel kanalda satis
seceneklerini daraltacak, cevrim i¢i kanalda da faaliyet gostermesini tamamen
engelleyebilecektir. Oyle ki, s6z konusu yaptirim mekanizmasina istinaden Uye
isyerine tahsis edilen tim POS terminallerinin kapatiimasi, o isyerinin sadece kredi
kartiyla taksitli satis yapmasini degil ayni zamanda kartla tek ¢gekim satis yapmasini
da engelleyecektir. Getirilmek istenen yaptirim mekanizmasinin amacinin kartla taksitli
satislarda vade farki uygulamasinin 6ntiine gegmek oldugu dusunuldigunde, tek ¢ekim
ile satis imkaninin da ortadan kaldirilmasi uygulanacak mekanizmanin amacini asan
ve kartla ddemeler pazarindaki rekabeti onemli dlgide olumsuz etkileyen sonuglar
dogurabilecektir. Dolayisiyla Uye isyeri bir yil boyunca kartli 63deme kabul edemeyecegi
gibi taksitli yapacagi satislarda da sadece nakit 6deme kabul edebilecektir. Sonug
olarak bahse konu uye isyeri bir yil sureyle tlketicilere sunabilecegi kartli 6deme ve
taksit imkanindan yoksun kalacagi gibi bir yil sonunda yeni anlasmalar yapmak ve
kaybettigi tUketicileri kazanmak adina yeni maliyetlere katlanmak zorunda kalacaktir.
Bu haliyle “kartli 6demeler pazari”, “kredi kartlari ile 6deme hizmetleri pazari” ve “banka
kartlari ile 6deme hizmetleri pazar’” aykiri islem yapan Uye isyerlerine kapanmis
olacaktir.

Ote yandan TBB liyesi bankalar (iye isyeri edinme pazarinda rekabet halindedir.
Bundan hareketle, aykiri igslem nedeniyle Uyelik s6zlesmesi feshedilen bir isyeri ile
diger tium bankalarin ve &deme kuruluglarinin POS terminallerini kapatarak
sbzlesmelerini feshetmeleri, s6z konusu aktérler arasindaki “Uye isyeri edinme
pazari’ndaki rekabeti de kisitlayacaktir. Bu noktada 6zellikle butlin satislarini gevrim
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ici kanallardan gergeklestiren ve bu anlamda sadece sanal POS’lar kanaliyla satis
yapan c¢evrim ici platformlarin ve e-ticaret sitelerinin faaliyetlerinin vurgulanmasi
gerekmektedir. Tek bir aykiri iglem nedeniyle butin 6deme kanallarini kullanmaktan
bir yil stireyle mahrum kalacak olan bir Uye igyerinin rekabet yariginda varligini devam
ettirmesi mumkan gérinmemektedir.

Bu baglamda, bir banka ile dogrudan uye igyeri anlasmasi yapmak yerine, banka
karsisinda daha fazla pazarlik glcune sahip olan e-ticaret platformlari ile Gye igyeri
anlagsmasi yapmak konusunda saticilarin tercinte bulundugu gorulmektedir. Buna
gore, ornegin faaliyetlerini kliguk Olgcekte devam ettiren bir isyerinin bankalardan
tedarik edecegi POS hizmetinden kaynaklanacak komisyon ve sair masraflari
karsilama olanagi sinirli olacaktir. Bu durumu bertaraf etmek Uzere s6z konusu saticl,
bir e-ticaret platformu catisi altinda ve onun 6deme sistemi ¢ergevesinde faaliyetlerini
surdurmeyi tercih edebilecektir. Bu senaryoda, saticinin herhangi bir banka ya da
odeme kurulugu ile anlasma yapmasi gerekmemekte; odemeye iligkin iglemler
bankalar ile platformlar arasinda gerceklesmekte ve bdylelikle satici, Gran bedelini
bankalar ile temasa girmeden platform Uzerinden ve daha uygun komisyon masrafi
Odeyerek tahsil etmektedir. Bu durum, saticilar nezdinde Uye igyeri edinme pazari
bakimindan bankalar ile platformlari yan yana konumlandirmaktadir. Dolayisiyla
bankalarin bir araya gelerek aykiri igslem yaptigi tespit edilen e-ticaret platformlariyla
akdedilen bitin Gyelik s6zlesmelerini feshetmeleri aralarindaki rekabeti olumsuz
etkileyebilecektir. Ayrica, bildirime konu uygulama c¢evrim igi platformlarin bankalar
karsisindaki pazarlik guclni zayiflatacadi gibi bu mecralarin tiketicilere sunacagi
6deme imkanlarinin esnekligini de azaltacaktir.

Benzer bir konumlama tuketicinin taksitle 6deme yapmasi noktasinda uye igyerleri ile
kart ¢cikaran kuruluslar arasinda da gundeme gelebilecektir. Tuketici, Uye isyerinden
taksitle aligveris yapabilecegi gibi dilerse tek c¢ekimle odeme yaparak 6deme
sonrasinda kart ¢ikaran bankanin sundugu sonradan taksitlendirme imkanindan
faydalanabilecektir. Bu durumda tlketici ya Uye isyerinin sundugu vade ve taksit
kosullarindan vyararlanacak ya da bankanin sundugu sonradan taksitlendirme
imkanindan faydalanacaktir. Her iki durumda da tercih musteriye ait olmakla birlikte
aciklanan husus tuketici gdézinde uye isyeri ile kart ¢ikaran bankalari yan yana
konumlandirmaktadir. Dolayisiyla Mesleki Tanzim Karari kapsamindaki yaptirim
mekanizmasi, kart c¢ikaran bankalarin kendilerine bir Ol¢cide rakip olarak
gorebilecekleri Uye igyerlerinin diglanmasina yol acabilecektir. Bu noktada yine
herhangi bir sektér yahut sanal POS-fiziksel POS kullanicisi ayrimi yapilmayacak
olmasi pazardaki rekabeti onemli dlgude etkileyecektir.

(100) Aciklamalardan hareketle, basvuru konusu kararin Ggtinci maddesi ve Bilgilendirme

Taslagr’'nin birinci ve ikinci hukumleri ile benimsenecek yaptirimin; rakip konumundaki
bankalar arasinda “Uye isyeriyle calismama” seklinde bir birlikte eyleme yol
acabilecegi, banka ve Uye isyerleri arasindaki iligskide Uye igyerlerine pazari kapatici
risk tasidigi, bankalarla vadeli 6deme imkani sunma bakimindan rakip konumunda
olan pazaryerlerinin bu hizmetten yoksun birakilmasi nedeniyle dezavantajli konuma
gelebilecegi gerekgeleriyle, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde aranan kosulu kargilamadigi degerlendiriimektedir.
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G.7.2.4. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Kisitlanmamasi Sarti

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dizenlenen muafiyetin son sarti; anlagsmanin,
anlasma ile hedeflenen etkinlik kazanimlarina erismek igin zorunlu olandan daha fazla
sinirlayici olmamasidir. 5. maddenin bu son sarti baglaminda belirleyici unsur anlasma
ve anlasmada yer alan tekil rekabet sinirlamalari ile anlagsma kapsamindaki faaliyetler
arasindaki iliskidir. Anlasma kapsamindaki faaliyetler bu sinirlamalarin olmadigi
durumda daha etkin bir sekilde yurutuliyorsa sinirlamalarin gerekli ve zorunlu oldugu
soylenemez. Deg@erlendiriimesi gereken husus anlasma ya da sinirlamanin var oldugu
durumda, var olmadigi duruma nazaran daha fazla etkinligin yaratilip yaratilmadigidir.

Anlagsmanin zorunlu olup olmadigi, anlasma ile ortaya ¢ikmasi hedeflenen etkinlik
kazanimlarinin rekabeti daha az sinirlayacak alternatif yollarla elde edilmesinin
mumkun olup olmadigi ile iligkilidir. Eger etkinlik kazanimlari rekabeti daha az
sinirlayacak bir yolla elde edilebiliyorsa son sartin saglanmadigi sOylenebilecektir. Bu
durumda alternatif yolun ekonomik ve pratik olmasi da dikkate alinmahdir.

Bildirim Formuna gore, karar gergevesinde uygulanmasi planlanan sistemsel izleme
mekanizmasi ile 5464 sayili Kanun geregi aykiri iglem gergeklestiren Gye igyerlerinin
etkili bir sekilde takip edilebilmesi TBB tarafindan zorunlu gérilmektedir. Sistemsel
izleme mekanizmasinin kurulmasinin alternatifi olarak, her bir bankanin kendi izleme
mekanizmasini kurmasi teorik olarak mimkuin olmakla beraber; s6zU edilen ¢ézimun
uygulanmasinin pratik zorluklar nedeniyle sistemsel izleme mekanizmasina alternatif
teskil etmedigi belirtiimektedir. Bu zorluklardan en dnemlisinin, bankalarin Gye isyerleri
tarafindan aykiri islem gercgeklestirildigini fark edebilmeleri icin kredi/banka karti
Uzerinden isleme konu olan tutar ile ilgili Grindn pesin fiyatlarini kargilagtirmalari
gerekililigi oldugu ve bu gergevede, 6zel bir analiz olmaksizin (6rn. Grlinln sitede yer
alan fiyatlarinin Gye isyeri tarafindan tahsil edilen tutar ile karsilastiriimasi) aykiri
islemin fark edilebilmesinin olasi gérinmemesi oldugu ifade edilmigtir. Sistemsel
izleme mekanizmasinin eksikliginde, her bir banka tarafindan s6zu edilen 6zel analizin
yapilmasinin dnemli ilave maliyetlere yol acabilecek olmasinin yani sira sistemsel
izleme mekanizmasi ile olugsmasi beklenen caydiricilik etkisinin de yok olacagi
belirtiimektedir.

Bunlara ilaveten yine Bildirim Formunda, TBB karari ¢er¢evesinde olusturulan usuller
kapsaminda, aykiri islem gerceklestiren Uye isyerine aykiri islemi sonuclariyla birlikte
ortadan kaldirmasi igin yedi gunliuk sdre verilmesine yodnelik dizenlemenin de
zorunluluk unsuru baglaminda 6nemli goéruldiga belirtiimistir. S6z konusu usuller
baglaminda, kredi karti veya banka karti kullanan kisilere yanlislikla ilave komisyon vb.
Ucret uygulayan igyerlerinin bahse konu hatadan haberdar olmalari ve sehven de olsa
tlketiciyi magdur eden eylemleri nedeniyle olusan zararlari telafi etmelerinin mimkuin
kiindig1 ifade edilmektedir. TBB tarafindan, BDDK yazisinda belirtildigi Uzere, Uye
isyerinin aykiri islemleri neticesinde bankalara da idari mueyyide uygulanabilmesinin
ihtimal dahilinde oldugu, bu nedenle bildirim konusu kararin aykiri igslemleri dnlemeye
yonelik dizenlemeler ve yukimlulikler baglaminda da zorunluluk arz ettigi ifade
edilmigtir.

Yaptirnrm mekanizmasi, aykiri islem yapan uye igyerlerinin 6deme kabul eden
kuruluslarla olan Uye igyerleri s6zlesmelerinin tamaminin feshedilmesini ve bir yil sure
ile tekrar Uye isyeri sdzlesmesi yapilmamasini ongérmektedir. Buna gore, uygulama
kart kabul eden bankalarin yani sira ddeme kuruluslarini da kapsayacak sekilde dizayn
edilmigtir. Uygulama kapsaminda da, aykiri islem sebebiyle s6zlesmesi feshedilen Uye
isyerine ait bilgilerin TBB tarafindan dogrudan veya BKM araciliiyla TKBB ve
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TODEB'e iletilecegi ve bdylelikle séz konusu birliklerin Gyelerinin de aykiri iglem yapan
uye isyerleri ile sozlesmelerini sonlandirmalarinin saglanacagi anlagiimaktadir. Bu
cercevede, ele alinan uygulamanin aykiri islem gergeklestiren bir igyerinin kart kabul
eden tum kuruluslar ile iligkisinin sonlandiriimasina yol agacagi sonucuna
ulagilmaktadir. Buna ek olarak, TBB tarafindan BDDK’ya gonderilen 27.01.2021 tarihli
ve 1954 sayili yazida, s6z konusu uygulamanin kapsaminin sadece sanal POS
kullanan isyerleri ile sinirli kalmamasi gerektigi, aykiri islem yaptigi tespit edilen fiziksel
satis noktalarinin da uygulama kapsaminda yer almasi gerektigi belirtiimistir. Ayni
yazida, 6deme kuruluslarinin da uygulamaya dahil olmasi gerektigi ifade edilmistir.2°
Bu baglamda, kart ile 6deme kabul eden bir igyerinin, nakit 6deme haricinde, butln
0deme kanallarinin bu uygulama ile kapanacagi anlagiimaktadir.

Mesleki Tanzim Karari’'nin Uginct maddesi ile Bilgilendirme Taslagr’'nin birinci ve ikinci
hikimlerinde yer alan kapsayici yaptirrm mekanizmasinin zorunluluk unsuru
bakimindan nasil ele alinmasi gerektigine iliskin olarak TBB’den gelen cevabi yazida;

“lik olarak, ihlal eylemini gerceklestiren (iye isyerinin kolaylikla farkli bir sadlayici
ile c¢aligabilmesi ihlale kargilik Kanun'la &ngbrilen yaptirimin ciddiyetini
azaltmaktadir. Bir bagka deyigle, 5464 sayill Kanun'un 17. maddesine aykiri
islemler nedeniyle ciddi bir yaptirrma maruz kalmayacagini fark eden Uye isyeri,
kedi veya banka karti hamillerine dogrudan ek lcret yansitmaktan
cekinmeyebilmektedir.

Ikinci olarak, ihlal eylemini gerceklestiren (iye isyerinin kolaylikla farkli bir
saglayici ile ¢aligabilmesi, liye igyeri anlasmasi yapan kurulusun aktif olarak ihlal
tespit etme ydéniindeki gdddilerini zayiflatmaktadir. Zira mevcut durumda (ye
isyeri anlagmasi yapan kurulusun aktif bir sekilde ihlali tespit etmesi, ilgili liye
isyerinin rakip bankalara sunulmasi, pazar kaybi anlamina gelmektedir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Zorunluluk kosulu hakkinda yapilan agiklamalarin, TBB tarafindan uygulanacak
yaptirimin caydiricihdinin saglanmasi noktasinda yogunlastigi gérilmektedir. Buna ek
olarak, ihlal eylemini gerceklestiren Uye igyerinin farkh bir saglayici ile kolaylikla
calismaya devam edebilmesinin ya da ¢calismaya baslamasinin ilgili Uye isyerinin rakip
bankalara sunulmasi ve bu anlamda pazar kaybi anlamina gelecegi belirtiimis olup bu
yondeki ¢ekincelerin bertaraf edilebilmesi icin s6z konusu yaptirimin bitin kart kabul
eden kuruluslarca uygulanmasi ongorulmektedir. TBB tarafindan da ifade edildigi
Uzere, bahse konu uygulamanin amacinin, bankalar arasindaki Uye igyeri edinme
pazarindaki rekabetin kisittanmasi oldugu anlagiimaktadir.

Diger yandan, yaptirrminin etkinliginin artirlmasi olarak ifade edilen amacg ele
alindiginda, Uye isyeri anlasmasinin batin Gyeler tarafindan sonlandiriimasinin, aykiri
islem yapan Uye isyerlerinin belirlenmesi ve Uye bankalarca 5464 sayili Kanun'da
ongorulen tedbirlerin hizli ve etkili bir sekilde uygulanmasi amaciyla ortusmedigi ve
ileri sirulen amaglarin elde edilebilmesi igin gerekli olabilecek seviyenin 6tesine gectigi
degerlendiriimektedir.

20 Nitekim BDDK tarafindan bu kapsamda TCMB’ye bir yazi génderilerek 6deme kuruluglarinin da
sisteme dahil edilmesinin 6nemi vurgulanmis; buna istinaden TCMB tarafindan 27.01.2021 tarihli talimat
ile 6deme ve elektronik para kuruluslarinin hem mevcut tye isyerleri hem de yeni tye isyerlerinin kabull
acisindan gerekli kontrollerin tesis edilerek azami 6zenin gdsterilmesi gerekliligi belirtiimigstir.
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Muafiyetin son kosuluna iligkin olarak bildirime konu uygulamanin siresinin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Taraflarca saglanan bilgilerde, aykiri islem gergeklestiren bir
isyerinin Uyelik sb6zlesmesinin feshedilmesini takiben Gye bankalarin, kendilerine
yapilan bu bildirim tarihinden baglamak tUzere, ilgili Uye igyerine veya alt Uye isyerine
tahsis ettikleri fiziki ya da sanal, tum POS terminallerini, en ge¢ 7 gun igerisinde isleme
kapatacaklari ve ayni slre igerisinde varsa Uye isyeri sdzlesmelerini feshedeceklersi;
buna ilaveten, ilgili Gye igyerleriyle bir yil sure ile Uye igyeri anlagsmasi yapamayacaklari
ve POS tahsis edemeyecekleri belirtiimistir. Buna goére, bir banka ile olan Uyelik
sOzlesmesi aykiri iglem gerekcgesiyle feshedilen Uye igyeri, bir yil suresince bagka
herhangi bir bankadan dogrudan yahut 6deme kurulusu vasitasiyla 6deme hizmeti
alamayacaktir. Ozellikle, bahse konu isyerinin faaliyetlerini sadece ¢evrim ici
kanallarda yurutuyor olmasi halinde bu igyerinin bir yil boyunca piyasadan diglanmasi
gundeme gelebilecektir. Fiziksel satis yapan bir igyeri olmasi halinde dahi, guinimuz
aligverig aliskanliklarinin nakit ddemelerden ziyade banka veya kredi karti ile
Odemelere dogru evrilmis oldugu gercedi karsisinda bahse konu igyerinin de
faaliyetlerini ylUrGtmesinin bir yil boyunca zorlasacagi aciktir. Bu nedenle, hayata
geciriimek istenen uygulamanin sdresinin, ulasiimak istenen caydiricilik amaciyla
orantili olmadigi degerlendiriimektedir.

llaveten, bildirime konu uygulamanin “piyasayi izlemek” ve “riskleri ydnetmek” amacini
tasidigi belirtiimekte olup Uye igyerlerinin bahse konu davraniglari 5464 sayili
Kanun'’da duzenlenmis ve bu davraniglarin yaptinmina ve vyaptinmlarin
uygulayicilarina ayni Kanun’da yer verilmistir. Dolayisiyla bu yaptirimlarin tesebbus
birligi karari ile agirlagtirilmasi ya da uygulanma biciminin degistiriimesi, yaptirimlar ile
ulasiimak istenen amaglarin 6tesine gegilmesine ve Uye igyerleri bakimindan rekabetin
zorunlu olandan fazla sinirlanmasina neden olabilecektir.

Aciklanan hususlar dogrultusunda, niteligi ve yaptirrmlari 5464 sayili Kanun’da
halihazirda dizenlenmis olan bir davranisa iliskin TBB tarafindan daha agir yaptirimin
ongoraldugu bildirime konu kararin yaptirima iliskin Gglinci maddesi ile Bilgilendirme
Taslagrnin birinci ve ikinci hukimlerinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde 6ngoérilen rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmamasi
sartini saglamadigdi degerlendiriimektedir.

G.7.3. Genel Degerlendirme

TBB tarafindan uygulanmasi planlanan Mesleki Tanzim Karar ile Bilgilendirme
Taslagrnin  “piyasayi izlemek” ve “yaptirm uygulamak” seklinde iki temel
fonksiyonunun oldugu anlasiimaktadir. Bu c¢ergcevede kararin piyasayi izleme
fonksiyonunu teskil eden birinci, ikinci ve dordinctu maddeleri hem Bankacilik Kanunu
ile birliklere taninmis gorev ve yetkiler dahilinde bir eylem olmasi hem de rekabete
duyarli veri barindirmayan bir bilgi paylasimi olmasi sebebiyle rekabeti olumsuz
etkileyebilecek potansiyelde goriimemisti. Ote yandan yaptirm uygulama
fonksiyonunu dizenleyen, kararin G¢guncu maddesi ile Bilgilendirme Taslagi’'nin birinci
ve ikinci hukamleri yukarida agiklanan sebeplerle rekabeti olumsuz etkileyebilecektir.

Sonug olarak, TBB’nin 21.04.2021 tarihli ve 23 sayil Mesleki Tanzim Karari’nin
uygulanmasinda;

— ilk asamay! olusturan ve aykiri islem yapan Uye isyerini ayirt edici bilgiler ile
aykirihgr ortadan kaldirip kaldirmadigi, kaldirmamigsa uye isyeri s6zlesmesinin
feshedildigi bilgisinin TBB kanaliyla TKBB ve TODEB ile paylasiimasina dair
adimin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer almadigi ve dolayisiyla
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s6z konusu asamaya iligkin Mesleki Tanzim Kararinin birinci, ikinci ve dérduncu
maddelerine ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit verilebilecegi;

— Bununla birlikte, ikinci agsamayi olusturan ve aykiri islem yapan Uye isyeri ile ilgili
olarak Uye bankalarin, bildirim tarihinden baslamak tzere, ilgili Gye isyerine veya
alt Gye igyerine tahsis ettikleri fiziki ya da sanal, tim POS terminallerini, en ge¢
yedi gun icerisinde igleme kapatacaklari ve ayni sure igerisinde varsa Uye igyeri
s6zlesmelerini feshedecekleri; buna ilaveten, ilgili Gye isyerleriyle bir yil sure ile
dye isyeri anlagsmasi yapamayacaklari ve POS tahsis edemeyecekleri seklindeki
Mesleki Tanzim Karari'nin tguncti maddesi ile Bilgilendirme Taslagr’nin birinci ve
ikinci hakumlerinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali
teskil edebilecedi, ayni Kanunun 5. maddesinde aranan kosullari mevcut haliyle
saglamadigi ve bu cihetle bagvuruya konu karara belirtilen hikimlerden
arindiriimasi halinde ayni Kanun’'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilebilecegi

degerlendiriimektedir.

H. SONUC

(114) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Turkiye Bankalar Birligi
tarafindan yapilan bagvuruya iligkin olarak;

— Turkiye Bankalar Birligi'nin 21.04.2021 tarihli ve 23 sayili “Banka Kartlari veya
Kredi Kartlarinin Kullanimi Nedeni ile Ucret, Faiz, Komisyon ve Benzeri Adlar
Altinda ilave Tutar Alan Uye Isyerleri Hakkinda Mesleki Tanzim Karari’nin (Mesleki
Tanzim Karari) birinci, ikinci ve dérdinci maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda yer almadigina ve bahse konu maddelere ayni Kanunun 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine,

— Mesleki Tanzim Kararinin tglnci maddesi ile Mesleki Tanzim Kararinin ekinde
yer alan Bilgilendirme Taslaginin birinci ve ikinci hukumlerinin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigine, bahse konu madde ve hukumlere
ayni Kanunun 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bahse
konu madde ve hukumlerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda aranan
sartlari karsilamamasi nedeniyle bireysel muafiyetten de yararlanamayacagina,

— Bununla birlikte Mesleki Tanzim Kararina, kararin tgincu maddesi ile ekinde yer
alan Bilgilendirme Taslaginin birinci ve ikinci hukumlerinin karar ve ekinden
cikariimasi halinde 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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