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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-1-6 (Onarastirma)

Karar Sayisi :17-13/162-70

Karar Tarihi : 20.04.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK,
Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Bagak TEKCAM, Abdullah ATES, Dilan TOPRAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Mustafa POYRAZ
Nuve Is Merkezi A Blok. 6/605 Selguklu/Konya

- Mustafa EMEKSIZ
Ogretmen evleri Mah. Cimendag Sok. No:19-1 Meram/Konya

- Necati GUMUSCAN
Nuve Is Merkezi A Blok. 6/605 Selguklu/Konya

- Mustafa YILMAZ
Ogretmen evleri Mah. Cimendag Sok. No:45 Meram/Konya

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : - TMMOB Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi Konya Subesi
Nisantas Mah, $Sahinaga Sok, Ugurlu Sitesi No:11
Selcuklu/Konya

E. DOSYA KONUSU: TMMOB Harita ve Kadastro Mihendisleri Odasi Konya
Subesi’nin yapi1 aplikasyon projelerine ve santiye sefligi faaliyetlerine sayi
sinirlamasi getirerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kuruma yapilan basvurularda dzetle;

- Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Harita ve Kadastro
Mihendisleri Odasrnin (HKMO) Planli imar Yénetmeligi'ne dayanarak, yapi
aplikasyon projelerinde 20 adet ile sinirlama getirdigi ve bu sinirlamanin genel
merkez ve Konya Subesi tarafindan uygulandigi,

- Santiye seflerinin faaliyetlerinin ise bes santiye ile sinirlandirildidi fakat santiye
sefinin bes santiyeden fazlasini takibinin mimkin olmamasi nedeni ile s6z
konusu sinirlandirmanin anlasilabilir oldugu,

- Harita muhendislerinin ise gerekli personel ve donanim oldugu sirece her sayida
isi yapabilecegi,

- HKMO’nun bu faaliyetleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
(4054 sayili Kanun) ihlal ettigi

belirtilerek konunun incelenmesi talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.02.2017 tarih ve 829, 831, 837 ve 838
sayllar ile giren bagvurular (zerine hazirlanan 15.02.2017 tarih ve 2017-1-6/ii sayili ilk
inceleme Raporu, 23.02.2017 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gériisilmis ve
17-08/95-M say! ile énarastirma yapillmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca
diizenlenen 04.04.2017 tarih ve 2017-1-6/OA sayili Onarastirma Raporu goérusilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

-  HKMO’nun harita ve kadastro muhendislerinin ayni anda ustlenebilecekleri yapi
aplikasyon projelerine ve fenni mesuliyet islerine sayi sinirlamasi getirmesine
iliskin uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girdigi,

- Ancak s6z konusu sinirlamanin yapi aplikasyonu projelerine yonelik piyasada
yasanan problemlerin dnline ge¢mek, islerin yasal mevzuata ve prosedurlere
uygun gerceklestiriimesini saglamak amaciyla Eylal 2016’dan bu yana kisa bir
doénem icinde uygulandigi, Gyeler arasindaki is dagiliminin oldukga farklilastigi ve
ayrica belirli kosullarda metrekare ve sayi sinirinin artinlabildigi dikkate alinarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigu,

- Bununla birlikte, s6z konusu uygulamalara son verilmesi ve ilgili pazarda rekabetin
kalici bir sekilde tesisini teminen benzer eylemlerin tekerririnden kaginiimasi
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde islem
baslatilacagl hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca
HKMO’ya gorus gonderilmesi gerektigi,

- Santiye sefligi faaliyetlerine yonelik getirilen sayi sinirlamasinin ise HKMO ile
ilgisinin bulunmadi§i ve s6z konusu sinirlamanin Bayindirlik ve iskan Bakanlig
tarafindan g¢ikarilan ve 01.01.2012 tarihinde yarurlige giren “Yapi1 Muteahhitlerinin
Kayitlar ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda Ydnetmelik” ile
dizenlendigi, bu itibarla s6z konusu iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi ve sikayetin
reddedilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. TMMOB Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi ve Konya Subesi

HKMO, 6235 sayili Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu (6235 sayili TMMOB
Kanunu) kapsaminda kurulmus olup, TMMOB’a bagli olarak faaliyet gdsteren ve
Anayasa’nin 135. maddesine goére kamu kurumu niteligini haiz olan bir meslek
kurulugudur. 1 Kasim 2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TMMOB
Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi Ana Yoénetmeligi (HKMO Yodnetmeligi) uyarinca
faaliyet gosteren HKMO’'nun 10 sube ve 146 illiige temsilcigi ile Ulke genelinde
orgutlenmesi bulunmaktadir’. Konya Subesi de HKMO’nun mevzuati geredince
faaliyetlerini ve denetimlerini strdirmektedir?.

' http://www.hkmo.org.tr/

2 HKMO tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 21.03.2017 tarih, 1907 sayi ile giren yazida HKMO’nun
Konya’da bulunan toplam lye sayisinin 224 (160-tescil yeniledi, 34-tescil yenilemedi, 23-tescilden kapali,
7-tescili donduruldu) oldugu goérilmektedir.

2/18



(12)

17-13/162-70

Rekabet hukuku doktrininde “profesyonel meslek birlikleri” olarak adlandirilan bu tur
kuruluslarin, 4054 sayilh Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesi ¢ergevesinde tesebbus
birligi olarak nitelendirildigi gorulmektedir. 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbus
birligi, “tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da
tuzel kisiligi olmayan her turlG birlikler” olarak tanimlanmakta olup, HKMO’nun da bu
tanim gercevesinde tesebbus birligi niteligini haiz oldugu degerlendiriimektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Griin pazarinin tespitinde, tiiketicinin géziinde fiyatlari, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen butiin mal
veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen pazar etkileyebilecek
diger unsurlar da degerlendiriimektedir.

Dosya konusu sikayetler HKMO tarafindan harita muahendislerinin  ayni anda
ustlenebilecekleri yapi aplikasyon projelerinin 20 adet ile sinirlandiriimasina iligkindir.
Projesi tanimlanmisg, zemin etutleri yapilmis, zemin tagima gucu ve temel tipi belirlenmis
bir yapinin arazi Gzerinde yerinin tespit edilmesi ve yerlestiriimesi islemine zemine
uygulanma ya da “aplikasyon” denmektedir.

6235 sayill TMMOB Kanunu ve HKMO Ydnetmeligi'ne dayanilarak hazirlanan “Yapi
Aplikasyon Projesi Yapimi ve Uygulanmasi ile Fenni Mesuliyet Ustlenilmesi Esaslari
Sartnamesi’nin (Sarthame) tanimlar ve kisaltmalar baslikh 2. BolimU uyarinca yapi
aplikasyon projesi “Parsele ait kadastral aplikasyon krokisine dayanilarak, vaziyet planina
ve bagimsiz béliim planina gbre yapinin araziye ve katlara aplikasyonunu saglamak
lizere, ydrdrlikteki imar planinda gdésterilen ve imar durum belgesinde belirtilen yapi
yaklasma mesafelerinin, yapi projelerine gére yapi, eklenti, miistemilat, teknik altyapi ve
parsel kbse nokta koordinatlarinin ve yer kontrol noktalari ile réper alinacak noktalarin
elektronik ortamda sayisal olarak bilgi sistemlerine esas koordinatlarinin Biiyiik Olgekli
Harita ve Harita Bilgileri Uretim Yénetmeligi (BOHHBUY) standartlarinda diretilerek
gésterildigi projeyi” ifade etmektedir.

So6z konusu Sartname’de “Yapi Aplikasyon projesinin hazirlanmasi ve yapi aplikasyon
projesinin yapi yerine aplikasyonunun ydrtirliikteki mevzuat g¢ercevesinde yapi sahibi
veya vekiliyle yapilan sézlesme uyarinca SHKMMB? tarafindan” gergeklestirilecegi
dizenlenmektedir.

Yukaridaki yasal dlizenlemeler ve agiklamalar dogrultusunda, yapi aplikasyon projesi
hizmetinin harita ve kadastro muhendisligi mesleginin faaliyeti olmasi ve s6z konusu
hizmetin HKMO’ya kayit ve tescil islemini yaptirmis serbest harita ve kadastro
muhendisleri tarafindan gercgeklestirilebilmesi géz énune alinarak ilgili Grtin pazari “harita
ve kadastro muhendisligi hizmetleri pazari” olarak tanimlanmistir.

1.2.2.ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarini olusturan hizmetler bakimindan ke iginde rekabet sartlarinin bélgesel
olarak farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi ve sikayetlere konu olan
HKMO uygulamalarinin Turkiye genelinde olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmistir.

3 Serbest harita ve kadastro miihendislik musavirlik hizmetleri yapmak tizere HKMO'ya kayit ve tescilini
yaptiran vergiye tabi serbest harita ve kadastro muhendislik musavirlik hizmeti tGreten gercek veya tizel
kisilikleri ifade eder.

3/18



(15)

17-13/162-70
1.3. ilgili Mevzuat

TMMOB, 1954 tarih ve 6235 sayili TMMOB Kanunu ile kurulmustur. Anilan Kanun’un 1.
maddesinden TMMOB'un “Tlirkiye sinirlari igcinde meslek ve sanatlarini icraya kanunen
yetkili olup mesleki faaliyette bulunan yliksek miihendis, yiksek mimar, miihendis ve
mimarlari teskilati icinde toplayan tlizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu” oldugu anlasiimaktadir. Birligin kurulus amaci 6235 sayili Kanun'un 2.
maddesinin (a) bendinde;

“Batiin muhendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek; bu suretle ayni ihtisasa sahip meslek mensuplarini bir
Odanin blinyesinde toplamak; merkezde idare heyeti, haysiyet divani ve murakiplar
gibi gorevlilere yetecek kadar lyesi bulunmayan Odanin merkezini, Umumi Heyetin
belirleyecegi yerde agmak’,

ve devaminda (b) bendi ile;

“Mimarlik ve mihendislik meslegi mensuplarinin migterek ihtiyaglarini kargilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
islemesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde
durdstligi ve gliveni hakim kilmak (zere meslek disiplinini ve ahlakini korumak igin
gerekli gérdiigd bitiin tesebblis ve faaliyetlerde bulunmak”

olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu Kanun’un 13. maddesinde; “Lizum gériilen
yerlerde Birlik Umumi Heyeti kararlariyla Tirk Mihendis ve Mimar Odalari agilabilir’
denilmektedir. Dolayisiyla, HKMO ve TMMOB’ye baglh diger odalarin bu hukamler
dogrultusunda kuruldugu ve faaliyetlerinde genel koordinasyonun yukarida sayilan
amaglar dogrultusunda TMMOB tarafindan saglandigi anlasiimaktadir.

HKMO’nun yetki ve gorevlerine iligkin hususlarin ise HKMO Yo6netmeligi ile dizenlendigi
gorilmektedir. S6z konusu Yonetmelik’in 4. maddesinde HKMO’nun kurulusuna iligkin
hikdm su sekildedir:

“6235 sayili Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu ile kurulan ve Tlrkiye
sinirlari igerisinde meslek ve sanatlarini uygulamaya yetkili olup, mesleki ¢alismalarda
bulunan Harita ve Kadastro Mihendislerini 6rglitii iginde toplayan, tiizel kisilige sahip,
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
bu Yénetmelik hiikiimlerine baghdir.”

HKMO’nun amaglarinin yer aldigi 7. maddede su hukimler bulunmaktadir:

“a) Meslek mensuplarinin ortak gereksinimlerini karsilamak, mesleki etkinliklerini
kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbiriyle ve halkla olan iliskilerinde dirtstligi ve gliveni hakim kilmak
lizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak, kamunun ¢ikarlarinin korunmasinda,
tarimsal ve sinai Uretimin arttirilmasinda, (lkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda
gerekli gérdigu girisim ve etkinliklerde bulunmak,

b) Meslek ve cikarlari ile ilgili islerde kamu kuruluglari ve éteki kuruluglarla isbirligi
yaparak mesleki denetimde, gerekli yardimlarda ve &bnerilerde bulunmak, meslekle
ilgili bidtin mevzuati, normlari, bilimsel sartnameleri, tip sézlesmeleri ve bunlar gibi
butin bilimsel belgeleri incelemek ve bunlarin degistirilmesi, gelistiriimesi ya da
yeniden ylrtrlige konulmasi yolunda 6nerilerde bulunmak,

(..)
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Sikayetlerde yer alan yapi aplikasyonu projelerine ydnelik dizenlemelerin ise 6235 sayili
TMMOB Kanunu ve HKMO Yoénetmeligi'ne dayanilarak hazirlanan Sarthame’de yer
aldigi gorulmektedir. Sartname’nin isbu dosya kapsaminda dikkate alinan hikimlerine
asagida yer verilmektedir.

e Yapi aplikasyonu projesinin yapimina iliskin hukamler:

“Madde 6: Yapi Denetimi Hakkinda Kanuna tabi olmayan ile tabi olan yapilarda yapi
aplikasyon projesi yapimi igleri asagidaki fikralarda agiklanmistir.

6.1: Yapi Denetimi Hakkinda Kanuna Tabi Olmayan Yapilarda Yapi Aplikasyon
Projesi Yapimi:

6.1.1: Uzerine yapi yapilacak parselin, Mimari proje éncesi (kot ve hat) krokisine esas
olacak komsu ve yakin gevresi ile birlikte yapilacak her tirlii yatay ve diisey élgiimler
(etiit) yapilir ve baglangi¢ kotu imar plani altligi halihazir haritaya baglanir.

6.1.2: Yap! aplikasyon projesi; parsele ingsa edilecek yapilarin, eklentilerinin,
mustemilatin ve teknik alt yapilarin konumlarini gdsteren; parselin kadastral
aplikasyon krokisi, imar durumu, yapi yaklasma mesafeleri, yapi ruhsatina esas
projeleri ile yerlesim planindaki élgllerine gére, yer kontrol noktalarina dayali
bigimde, Imar Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu, Tapu Planlari Tiizigd, Planli Alanlar
Tip imar Yénetmeligi, BOHHBUY ve Toplu Yapilarda Kat Miilkiyeti ve Kat Irtifakina
Dair Yénetmelik hikiimlerine uygun olarak sayisal ve ¢izgisel sekilde muellif SHKM
tarafindan dlizenlenir ve imzalanir. Yapi ruhsati asamasinda ilgili kuruma mimari
proje ile birlikte verilir ve onaylandiktan sonra kesinlesir.

6.1.3: Yapi aplikasyon projesi miellifi ve yapi aplikasyon projesinin fenni mesuliyetini
tstlenen SHKM yapi ruhsatinin ilgili yerlerini imzalarlar.

6.2: Yapi Denetimi Hakkinda Kanuna Tabi Olan Yapilarda Yapi Aplikasyon Projesi
Yapimi:

6.2.1: 6.1.1 ve 6.1.2de belirtilen iglemler yapilir.

6.2.2:Yap! Denetim Firmasi ile s6zlesme diizenleyerek yapi aplikasyon projesinin
denetimini ve yapinin fenni mesuliyetini Ustlenen SHKM tarafindan ydirirliikteki
mevzuat gergevesinde yapi aplikasyon projesinin mevzuata uygunlugu denetlenir ve
uygunluk gériusi yapi ruhsatini diizenleyecek idareye sunulur.

6.2.3: Yapi Aplikasyon Projesi miiellifi SHKM ve Yapi Denetim Kurulusu adina Yapi
Aplikasyon Projesinin Fenni Mesuliyetini tistlenen SHKM yapi ruhsatinin ilgili yerlerini
imzalarlar.”
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e Taraflar arasinda akdedilecek so6zlesmeler ve mesleki faaliyet denetimine iliskin
haktmler:

“Madde 11: TIP sézlesme* alinmasi ve mesleki faaliyet denetimi agagidaki
hikimlere gére yapilir.

11.1: is baslangicinda Yapi Denetimi Hakkinda Kanun kapsamina girmeyen
yapilarda proje mduellifi ve uygulamacisi SHKM ile fenni mesul SHKM tarafindan
isveren (yapi sahibi veya vekil)) ile TIP sézlesme diizenleyerek mesleki faaliyet
denetimi icin HKMQO ya sunar.

11.2: Is baslangicinda Yapi Denetimi Hakkinda Kanun kapsamina giren yapilarda
proje mdellifi ve uygulamacisi SHKM tarafindan yapi sahibi veya vekili ile fenni mesul
SHKM ise yapi denetim sirketi ile TIP sézlesme diizenleyerek mesleki faaliyet
denetimi icin HKMQO ya sunarlar.

Madde 12: Mesleki faaliyet denetimi sonrasi TIP Sézlesme ve/veya s6zlesme konusu
is igin dlizenlenen SHKMMB Oda Sicil Kayit Belgesi, proje muellifi ve uygulamacisi
SHKM tarafindan ilgili idaresine; fenni mesul SHKM tarafindan ise Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun Kapsami disinda kalan yapilarda ilgili idaresine, iginde kalan
yapilarda ise ilgili idaresine sunulmak lizere yapi denetim gsirketine verilir.”

e HKM’ler ve SHKM'lerin gerceklestirecegi yap! aplikasyonu projelerine getirilen
sinirlamalara iliskin huktdmler:

“Madde 26: Sirket veya bliro sahibi ve ortagi HKM’lerin yapi aplikasyon projesi
yapimi ve uygulamasi sorumlulugu ile fenni mesuliyet lstlenebilmesi i¢in o biiro veya
sirkette aktif olarak ¢alisiyor olmasi gerekir.

Madde 27: Ayni anda 20 adet yapi ruhsati igin yapi aplikasyon projesi yapimi ve
uygulamasi sorumlulugu dstlenilebilir. Ancak sorumluluk Ustlenilen yapilarin toplam
yap! ingaat alani 90 bin metrekareyi gecemez. Bliro ve sirket sahibi birden fazla
SHKM olmasi halinde; her arti bir ortak SHKM ayrica toplam yapi insaat alani 63 bin
metrekareyi asmayan 14 adet daha yapi ruhsatinin sorumlulugunu Ustlenebilir.

Madde 28: Ayni anda 20 adet yapi ruhsati igin fenni mesuliyet Ustlenilebilir. Ancak
fenni mesuliyet (stlenilen yapilarin toplam yapi insaat alani 90 bin metrekareyi
gecemez. Bliro ve girket sahibi birden fazla SHKM olmasi halinde; her arti bir ortak
SHKM ayrica toplam ingaat alani 63 bin metrekareyi asmayan 14 adet daha yapi
ruhsatinin fenni mesuliyetini listlenebilir.

Madde 29: Biiro veya sirket blinyesinde en az 1 yildir ¢alismakta olan proje
uygulayicisi ve kontrol elemani niteligi tasiyan HKM, aplikasyon projesi ve
uygulamasi ile fenni mesuliyet lstlenen SHKM sorumlulugunda ve denetiminde
toplam yapi insaat alani ayri ayri 45 bin metrekareyi asmayan 10 adet yapi ruhsati
icin aplikasyon projesi ve yapi yerine uygulamasi ile 10 adet yapi ruhsati igin fenni
mesuliyet iglerini ydrditebilir.

Madde 30: Bélgenin 6zelliginden dolayi o bélgede ¢alisan SHKM lerden temsilciligin
alacagi goriglere gbére olusturdugu talep (lizerine sube ve merkeze bagli
temsilciliklerin HKMO'ya yazili basvurusu dogrultusunda Genel Merkez Yénetim
Kurulu'nun oluru ile metrekare ve sayi artirilabilir.”

4 igerikleri HKMO Y®énetim Kurulunca belirlenen ve SHKMMB hisse sahibi HKM'ler tarafindan retecekleri
hizmetler icin kullanilacak HKMO nun WEB sayfasindan uye sifresi ile alinan is yapim s6zlesmeleridir.
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Ote yandan santiye seflerinin faaliyetlerinin bes santiye ile sinirlandirildigina iligkin
sikayet konusu iddiayla ilgili oldugu degerlendiriien Yapi Muteahhitlerinin Kayitlari
ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda Yonetmelik'in 10. maddesinde;

“(5) Santiye sefi, gbrev yaptigi ilin sinirlari disinda bagka bir ilde gérev Ustlenemez
ve bu Yénetmelikte belirtilen toplam m? sinirlari asilmamak kaydiyla ayni anda en
fazla bes ayri yapim isinin santiye sefligini (istlenebilir.

(13) Mimar veya miihendis unvanli santiye seflerinin ayni anda (slenebilecedi iglerin
toplami 30.000m? yi gecemez.”

hakumleri yer almakta, Cevre Sehircilik Bakanligi'nin 2013/24 sayili Genelgesinde ise su
aciklamalar yapiimaktadir:

“Santiye Sefi: Konusuna ve niteligine gére yapim islerini yapi miteahhidi adina
ybneterek uygulayan, mihendis veya mimar diplomasina sahip teknik personeli,”
olarak tanimlanmis ve “Yapi miiteahhidi ile santiye sefinin gérev ve sorumluluklari”
baslikli 9 uncu maddesinde ise s6z konusu personelin gbrev ve sorumluluklari
sayilmigtir.

a) 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Yapim igleri yiiritilen santiyede,
mihendis veya mimar diplomasina sahip olmak (lizere bir santiye sefinin
bulundurulmasi mecburidir....” hiikmiindeki miihendis ifadesinden elektrik, makine
ve ingaat miihendislerinin® anlasiimasi gerekmektedir.

b) Mimarlar ile ingsaat, makine ve elektrik miihendisleri toplam 30.000 m2 olmak (izere
santiye sefligi tstlenebilir. (...)”

1.4. Yerinde inceleme ve Gériismelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.1. HKMO Konya Subesinde Gergeklestirilen Goriigme

07.03.2017 tarihinde HKMO’nun Konya Subesi’nde gergeklestirilen yerinde inceleme
sonrasinda Sube personeli (.....) ile yapilan gérigmede:

- Sikayete konu olan yapi aplikasyon sistemine iliskin dizenlemenin HKMO’nun
05.09.2016 tarih ve 20/298 sayili karari ile yayinlanan “Yapi Aplikasyon Projesi
Yapimi ve Uygulamasi ve Fenni Mesuliyet Ustleniimesi Esaslari Sartnamesi”
uyarinca belirlendigi,

- Buuygulamanin sube tarafindan degil HKMO’nun Ankara merkezince dizenlendidi,
buna goére Konya'da harita mihendislerine getirilen ayni anda 20 adet proje
ylritilmesine dair sinirlamanin (90.000 m?lik yapi aplikasyon kotasi) Sartname
tarihi ile basladig,

- Esasen bu kota sisteminin daha 6nce de mevcut oldugu ancak Subat 2017°de
yayimlanan Genelge ile s6zlesmelerin Tip-1 Tip-2 ve Tip-3 olarak gruplandirildigi
ve sOz konusu kotanin Tip-2 s6zlesmelerine yonelik oldugu,

- Fiili duruma bakildiginda ise harita muhendislerinin 20’nin Uzerinde aplikasyon
projesi Ustlendiginin goruldigu ve sube tarafindan yapilan kontrollerin esasinda
herhangi bir harita mihendisinin 20 adet isten daha fazlasini engelleyecek nitelikte
olmadigi,

5 Vurgu eklenmistir.
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- Bir harita mihendisinin yapi aplikasyonu projesi yurutirken kabaca asagidaki
adimlari izledigi;

1. Masteri ile mihendis arasinda anlasir,

2. HKMOBIS'’ten (sistem) s6zlesme alinir ve musteri ile imzalanr,

3. Yapi aplikasyonu projesi kapsaminda isi olger (bu sureg asgari 1,5 aydir),
4. Belediyede ruhsata imza atmaya gider,

5. Imza atildi§i gin s6zlesmenin subeye onaylattirimasi gerekir (temsilci
onayl),

6. Ruhsat tarihinden 1 ay sonra belediye ruhsatlari subeye iletir,

7. Is bittiginde temel Ustl vizesiyle subeye basvurularak “20” sinirindan is
dusaraldr.

- Bu uygulamanin tek istisnasinin izmir'de oldugu ve izmir'de uygulanan sinirlamanin
45 oldugu, istenildigi takdirde Sube Yonetim Kurulu karari ve Oda Merkezi onayi ile
bu sayinin artirilabildigi

ifade edilmigtir.
1.4.2. HKMO ile Yapilan Gorugsme ve Gonderilen Cevabi Yazi

(19) Onarastirma kapsaminda 13.03.2017 tarihinde HKMO yetkilileri ile gérisme
gergeklestirilmistir. S6z konusu gorusmede Genel Sekreter (.....) tarafindan;

- HKMO’nun; meslek mensuplarinin ortak gereksinimlerini karsilamak, mesleki
etkinliklerini kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbiriyle ve halkla olan iligskilerinde durustlugu ve
guveni hakim kilmak Uzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak, kamunun
cikarlarinin korunmasinda, tarimsal ve sinai Uretimin artirilmasinda, ulkenin
sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gérdugu girisim ve etkinliklerde bulunmak
amaciyla faaliyet gosterdigi,

- Sikayete konu olan yapi aplikasyonu projesine yonelik sinilamanin vatandaslari ve
dyeleri koruma amagli oldugu ancak uygulamada kati bir sinirlamanin s6z konusu
olmadigi, ayrica bu uygulamanin pazar paylasimina veya musteri paylasimina
yonelik bir uygulama olmadigi, bu amaca yonelik olsaydi harita mihendislerine yillik
belirli bir sayida is alinmasi seklinde bir uygulamanin olacagi,

- Esasen bir muhendisin tek basina isin niteligi geregi bir ay icerisinde belli miktar ig
ustlenebilecegi, dolayisiyla firmalarin da belli bir kapasitesi oldugu, bu noktada
kurallara ve prosedurlere uyulmasinin dnem arz ettigi, musteriler ve yapi denetim
firmalari yoluyla da HKMO’ya gelen sikayetlerden piyasadaki problemlerin
ogrenildigi ve gorevleri geredi bu problemlerin bertaraf edilmesi icin onlemler
alindigi,

- S0z konusu sinirlamaya konu olan sayinin gerek subelerin ve muhendislerin gorusu
alinarak gerekse belediyelerin verdigi ortalama ruhsat sayilari dikkate alinarak
belirlendigi,
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- Ote yandan Sartname’de de belirtildigi Gizere sdz konusu sinirlama sayisinin dilekge
yoluyla artirilabilecegi, ayrica bir firmada ¢alisan ve belli sartlari tasiyan birden fazla
muhendisin bulunmasi halinde bu sayinin yine artirilabileceg@i, bununla birlikte bir
muhendisin yuruttigu projenin bazi problemler sebebiyle 1-2 yil sGrmesi durumunda
bunu subeye bildirmesi sonucunda sinirlama sayisinin degistirilebilecegi,

- Yap! aplikasyonu projesinin gergeklestiriimesindeki isleyis kapsaminda; isveren ve
muhendis anlasmaya vardiktan sonra yetkili mihendisin s6zlesme alabilmek igin
zorunlu olarak sisteme gerekli bilgileri girdigi (ada, parsel no, metrekare vb.) ve
s6zlesmeyi aldigi, bu uygulama ile hem muikerrer sdzlesmelerin hem de musteri
magduriyetlerinin 6ntne gegcildigi ve sbdzlesmeyi alan miuhendisin is yuratimu
konusunda tam sorumlu oldugu, yapi aplikasyonu projesinin ingaata baslamadan
once gergeklestirilen bir is oldugu, yapi ruhsati alinmasi igin belediyelerin yapi
aplikasyonu projesini talep ettigi, harita mihendisinin iginin ilk adiminin bu projeyi
hazirlamak, ikinci adiminin ise bu projeyi uygulamak oldugu, proje onayi ile
muhendis Uzerindeki is sayisinin dugulerek yeni is alinmasi i¢in kapasite acgildigi

ifade edilmigtir.
(20) Ote yandan, 04.04.2017 tarih ve 2283 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida;

- Yapi Aplikasyon Projesi Yapimi ve Uygulanmasi ile Fenni Mesuliyet Ustlenilmesi
Esaslari Sartnamesi’nin ilkinin  20.09.1999 tarihinde, ikincisinin 10.10.2013
tarihinde, son olarak tUglinctsunin ise 05.09.2016 tarihinde HKMO Yonetim Kurulu
karari ile dizenlenip yayimlandig,

- HKMO’nun, S$artnhame hukumlerine gore ayni anda alinabilecek is sayisi
uygulamasi ile isin paylasiimasini degil; serbest mihendislik musavirlik burolarinin
kapasitelerinin ¢ok Ustinde veya altinda is almalari sebebiyle islerin zamaninda
yerine getirilememesinin ve bu nedenle vatandasin magdur olmasinin énlenmesini
amagcladigi,

- S0z konusu uygulama ile bir blronun ayni anda bitirebilecedi kadar isin
alinabilmesinin 6ngéruldugu ve gegmis gun, ay ya da yillarda Ustlendigi isin dikkate
alinmadig,

- Her subenin sorumluluk alanindaki hizmeti onay ya da kabule yetkili idarelerin
hizi/kapasitesi, cografi bolge, hizmetin slresi, vatandasin bekletimemesi ve
barolarin kapasitesi gibi dlcutlere gore sayinin degisebildigdi, dolayisiyla mutlak bir
say! uygulamasinin bulunmadigi

hususlarina yer verilmigtir.
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(21) Asagidaki tabloda ise ilgili uyelerin 2016 yili ile 2017 Ocak - Mart doneminde

gerceklestirdikleri yapi aplikasyon proje sayilari yer almaktadir.

Tablo 1: HKMO Konya Subesi Uyelerince Gergeklestirilen Yapi Aplikasyonu Projeleri®

2017

Ezz FIRMA isMi MUELLIF ismi | 2016 TOPLAM [ &) & 2
% 8|2 | 3|8
1T ¢ 10 ) (.. (. ()
2 (¢ ) (... o)l G R (...
3 0.y ) (oo (o) (...
4 | ) (.. (- ()
5 [(..) e ) (. (. )
6 [(.) (e ) S | )| G ()
70y (e ) (.. (- ()
8 (.0 (.. ) (.. (- ()
9O (.0 . ) (... (o (o ()
10 [y (. ) . (.- )
"oy ) (... (...
12 .y . ) (... (... (...
13 (. . ) (oo (...
14 ¢y ) (.. (o ()
15 (.. (e ) (. (o )
16 [0 ) . (.- )
B T ) (oo (oo (oo (o)

O R F O ) (.. (oo ()
18 (.0 . ) (.. (o ()
19 [0 ) . (.- )
20 (.0 .. ) . (.- )
21 (.. (. ) (.. (- ()
22 [(..) ) (... (... (...
23 (.0 . ) . (.- )
24 |(...) .. ) (... (o )
25 [(..) . ) (oo (...
26 [(..) . ) (oo (oo (...
27 () (. ) (.. (- ()
28 [(..) ) (oo (...

6 HKMO yetkilisi ile yapilan telefon gorismesinde 2016 yilina iligkin kayitlarin sistematik bir sekilde
tutulmamasi sebebiyle proje sayilarinin gergeklestirilen islerin tamamini kapsamadigi ifade edilmistir.
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29 |(... (.o (o (oo (oo
30 |(..... (.o (oo (oo (oo
31 [(.... (oo (o (oo (.
32 [(.... (oo (o (oo (.
33 |(.... (.o (oo (oo (o
34 (... (oo (oo (oo (oo
35 [(..... (.o (o (oo
36 |(..... (oo (o (oo (.
37 [(.... (oo (o (oo (.
38 | (... (. (|G ) (. (.
o | (. (G ) (.

(- (oo (oo (... (oo
40 |(..... (.o (oo (... (oo
41 [(... (oo (o (oo (.
42 [(..... (oo (oo (oo (oo
43 | (..... (oo (o (.
44 (... (o (... (..... (P
45 (. (. (oo (oo (oo
46 |(..... (.o (oo (o (o (o
47 |(..... (oo (oo (oo (oo
48 |(..... (.o (oo (oo (o (o
49 |(..... (oo (o (oo (.
50 |(..... (.o (oo (... (oo

Kaynak: Cevabi Yazilar

1.4.3. Onarastirma Siirecinde Gergeklestirilen Telefon Gériigmeleri

Onarastirma kapsaminda Konya ilinde faaliyet gésteren bazi harita miihendisleri ile
telefon gdériismeleri gerceklestiriimistir. Harita miihendislerinden Yasar KOKLU ve Mevl(it
TAMDEGER, HKMO’nun Konya Subesi ile yapi aplikasyon projesi Ustleniimesinde
sinirlandiriimaya yonelik herhangi bir sorun yasamadiklarini ve aylara gore ustlendikleri
is sayilarinin farklilik gdstermesinin piyasa sartlarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Diger yandan basvuru sahibi harita mihendislerinden Necati GUMUSCAN ve Mustafa
EMEKSIZ ise telefon gériismelerinde bahsi gecen sinirlandirmanin yeni is alma
konusunda magduriyete yol actigini, ingaatlarin imar planina gére 5+5 yil olmak tzere 10
yila kadar uzayabildigini, dolayisiyla kotanin tekrar acgilmasini beklemenin binanin
bitimine bagli olarak uzun yillar surebilecegini, kota sinirlandirmasinin mihendislerin
kapasitesinin ¢ok altinda kaldigini belirtmiglerdir.
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I.5. Degerlendirme
1.5.1. Benzer Sikayetlere Yonelik Kurul ve Mahkeme Kararlari

Mesleki hizmetlere iliskin dizenlemelerin rekabeti kisitlayici nitelikleri Kurul giindemine
cesitli sikayetlerle gelmistir. ilgili sikayetlerin dnemli bir kismi, meslek kuruluslarinin fiyat
ve Ucret duzenleme ile havuz olugsturulmasi uygulamalarina iligskindir. Bu tur
duzenlemelerin temel gerekgesi, bilgi eksikliginden kaynaklanan piyasa aksakliklari
nedeniyle bu hizmetlerin verildigi piyasalarda rekabetgi strecin ¢ok saglikli islemedigi ve
belli bir kalite standardinin, kamu dizenlemesi olmadan yakalanamayacag!
disincesidir’.

Kurul’'un meslek birliklerinin asgari fiyat belirlemesine iligskin ilk kararlarindan olan,
TMMOB ve TMMOB S$ehir Plancilari Odasinin asgari Ucret tarifesi uygulamasina iligkin
kararinda®, s6z konusu eylemlerin TMMOB’un yasal dayanagi olmayan bir yonetmeligine
dayandigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi belirtierek TMMOB’a
para cezasl uygulamistir. Ayrica Kurul, 4054 sayili Kanunun 9. maddesi kapsaminda
TMMOB ve TMMOB Sehir Plancilari Odasina s6z konusu eylemleri sonlandirmalarini
bildirmistir.

Kurul’'un TMMOB Sehir Plancilari Odasina iligkin bu kararina yakin tarihli Turkiye Barolar
Birligi (TBB) kararinda®, TBB'nin avukatlik asgari Ucret tarifesi belirleme yetkisinin 1136
saylli Avukatlik Kanunu'nun 164. ve 168. maddeleri gercevesinde acgikca TBB'ye
verilmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda islem tesis edilemeyecegdi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte ayni kararda, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun ilgili
maddelerinin 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde olmalari nedeniyle, yasal duzenlemede
degisiklik talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde girisimlerde
bulunulmasina karar verilmistir.

Ote yandan meslek birliklerinin kanuni yetkilerinin kapsamini asarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil edebilecek eylemlerine iligkin olarak da Kurul kararlarinda
degerlendirmeler yapildigi gorilmektedir. Ornegin Tirk Tabipler Birligi'ne (TTB) iliskin
Kurul kararinda'®, 6023 sayili TTB Kanunu ile TTB’ye asgari licret tarifesi diizenleme
yetkisi verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, TTB tarafindan bu yetkiye dayanilarak
isyeri hekimlerinin aylk Ucretlerinin dizenlenmis olmasinin, kendisine kanunla verilen
yetkinin asilmasi anlamina geldigi degerlendirilmistir. Kurul kararinda bu saptamaya ek
olarak ilgili Kanun maddesinin 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde oldugu sonucuna
ulasilarak, 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ve 30.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi c¢ergevesinde yasal duzenlemelerde degisiklik
yapilmasi yonunde ilgili merciler nezdinde girisimlerde bulunulmasina karar verilmistir.

Yukarida yer verilen kararlarda Kurul'un, meslek birliklerinin kanuna dayali yetkileri
cercevesinde gercgeklestirmis olduklari eylemlere iliskin olarak midahalede bulunmayip
rekabet savunuculugu kapsaminda ilgili mercilere gorus bildirdigi veya yasal
dizenlemelerde degisiklik yapilmasi igin girisimlerde bulunulmasina karar verdigi
goOrulmektedir.

7 Bu konuda bkz. “Rekabet Politikasi Perspektifinden Ulkemiz Mevzuatinin Taranmas!” baglikli Rekabet
Raporu, 2015, s. 25 ve 27; “Rekabet Politikasi Perspektifinden Kamu Muldahaleleri”’, Rekabet Raporu,
2012, s.36 ve devami.

8 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili karar.

913.11.2003 tarihli ve 03-73/876(a)-374 sayili karar.

10°13.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (c)-376 sayili karar.
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Bahsi gecen kararlarin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurul’'un
2002 yihnda aldigi karara karsi Danistay 10. Dairesi nezdinde yurGtmeyi durdurma
talebini de igeren iki dava acgilmig, anilan Daire 17.11.2003 tarih ve E:2003/2564,
E:2003/2705 sayili kararlarinda dava konusu yonetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate
alarak yurtutmenin durdurulmasi isteminin kabulline karar vermistir. Sonrasinda Kurul’'un
TMMOB ve Sehir Plancilari Odasr’na yonelik s6z konusu karari, Danistay 13. Dairesi
tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul yéninden 14.11.2006
gunlu E:2005/1668, K:2006/4329 sayili ve 08.07.2005 gunlu E:2005/916, K:2005/3436
saylili kararlariyla iptal edilmistir. Kurul tarafindan, sorusturmaci Gyenin karara katilimi
nedeniyle usul yonlinden iptal edilen 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine
yeni bir karar alinmamig, Kurul'un 16.05.2007 tarih ve 07-41/453-M sayili karariyla
TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagli meslek odalarinin asgari Ucret tarifelerinin ve
TMMOB Uuyesi olan Sehir Plancilari Odasi’nca sehir plancilarinin asgari tcret tarifelerinin
belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunan yonetmeliklerin
iptali icin dava acgilmasina ve bu konuda Baskanliga yetki verilmesine karar verilmistir.
Ancak agilan davalarda, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan 16.11.2007 gunli ve
E:2007/10830, K:2007/7326 sayili, 01.02.2008 gunlu ve E:2007/10829, K:2008/1745
sayil kararlarla, Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagl odalarca yapilan dizenlemelerin
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri stirerek iptalleri i¢in dava agma
ehliyeti olmadigi gerekgesiyle ehliyet yoninden reddine karar verilmistir. Bunun
sonucunda ise Rekabet Kurumu tarafindan Danistay 13. Dairesi’nce verilen s6z konusu
kararlar hakkinda Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDK) nezdinde temyiz
basvurusunda bulunulmustur.

So6z konusu temyiz basvurularina iligkin sure¢ devam ederken gelen sikayetler Gzerine
mimar ve muhendis odalarinin benzer uygulamalarina yonelik olarak ¢ok sayida
Onarastirma vyapilmigs ancak ilgili Danigtay karari c¢ercevesinde, asgari Ucret
uygulamasina yonelik anlasmalarin, pazar paylasimina yol agacak tirden baska eylemler
icermedigi surece ihlal teskil etmeyecegi ve ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi yoniinde karar verilmistir''.

Kurul’'un, pazar ve musteri paylasimina yol agmayan, yalnizca asgari tcreti tahsil etmek
amaciyla olusturulan havuz uygulamalarini ihlal olarak degerlendirmedigi kararlari da
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan ve Aydin ili Nazilli ilgesinde faaliyet gésteren ingaat
muhendislerinin havuz sistemi kurarak gelir paylastiklari ve sisteme dahil olmayan
mihendislerin faaliyetlerini zorlastirdiklari iddiasina yonelik olarak alinan kararda'?, her
bir mihendisin yapmis oldugu proje metrekarelerinin ve proje tutarlarinin farklihk
gOstermesi ve ingaat muhendislerinin projelerinin sayi ve 6l¢u birimi olarak esit miktarda
olmamasi nedenleriyle gelir paylagsimina gittikleri ydnundeki iddialar hakkinda sorugturma
aciimasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

" Kurulun 09.09.2009 tarihli ve 09-41/997-254 sayili; 04.11.2009 tarihli ve 09-52/1260-323 sayili;
09.12.2009 tarihli ve 09-58/1411-372 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/281-105 sayili; 27.10.2010 tarihli
ve 10-67/1411-529, 10-67/1412-530, 10-67/1413-531 sayili; 24.03.2011 tarihli ve 11-17/323-98 sayili;
02.06.2011 tarihli ve 11-33/716-222 sayil kararlari.

12 Kurulun 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1160-406 sayil kararl.
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TMMOB Makine Milhendisleri Odasi Malatya I Temsilciligine kayith makine
muhendislerinin, havuz sistemi ve sira uygulamasi yapmak suretiyle, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine aykir islem ve eylemlerde bulunup bulunmadiginin tespitine
iliskin Kurul kararinda's;

- Malatya ilinde Oda’ya kayitl 48'’i faal 60 makine mihendisinin bulundugu,

- Pazarda faaliyet gosteren 20 makine muhendisinin, Malatya ilindeki makine
muhendisligi  hizmetleri pazarindaki igleri paylasma konusunda havuz
olusturduklarinin ve igleri belli bir sira ve kota dahilinde paylastiklarinin anlasildigi,

- Esasen, Malatya ilinde faaliyet gosteren makine muhendislerinin, projelerin dagitimi
konusunda bir birlik kurarak havuz olugturmalarina ve projeleri buna gore belli bir
sira, kota ve sistem dahilinde uUyeler arasinda dagitmalarina iliskin islem ve
eylemlerinin, pazar paylasimina da yol agacak nitelikte eylem ve iglemler de igerdigi,
bu nedenle de 4054 sayii Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan rekabet
ihlallerinden oldugunun goéraldugu;

- Diger yandan, pazarin yapisi, pazardaki fiili ve potansiyel rekabetin 6nemli diizeyde
bulunmasi, inceleme tarihine kadar asgari fiyat tarifesinin Gzerinde proje ¢izildiginin
tespit edilmemis olmasi, s6z konusu eylem ve islemlerin asgari fiyat tarifesine
uyulmasi amaciyla yapildigi sonucuna varilmasi nedenleriyle, bu asamada,
sorusturma acgilmaksizin, 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin Uguncu fikrasi
uyarinca gorus bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine varildigi

degerlendirmelerinde bulunulmustur.

Anilan temyiz talepleri lzerine IDDK tarafindan verilen kararda'; dava konusu
yonetmelik maddeleri ile rekabetin ihlal edilmesi mumkin oldugundan, 4054 sayil
Kanun'un 27. maddesine gore rekabet ortamini korumakla yUkimli duzenleyici ve
denetleyici bir bagimsiz idari otorite olan Rekabet Kurumunun, s6z konusu dizenlemeye
karg! iptal davasi agmakta menfaati bulundugu ifade edilmistir. Bu gergevede, IDDK,
Rekabet Kurumunun, TMMOB’un yaptigi dizenlemelere karsi iptal davasi agabilmesinin
onunde hukuki bir engel olmadigina ve dolayisiyla da Kurum’'un acgtigi davanin ehliyet
yonunden reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.

IDDK’nin s6z konusu kararinda, rekabet hukuku baglaminda bir kararin 4054 sayili
Kanun kapsaminda tesebbus birligi karari olup olmadiginin tespit edilmesine iliskin olarak
su degerlendirmeler yapilmistir:

“[...], yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan
tesebblis birliklerinin, yasayla verilmis gbrevlerinin diginda tesis ettikleri herhangi bir
yasal yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili Yasa kapsaminda
kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebbus birligi, kurulus yasasinda ve ona bagli
olarak ¢ikarilmis mevzuatta kendisine agikga verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti
sinirlayici bir karar almis ise, béyle bir durumda, s6z konusu kararin rekabeti sinirlayici
olan herhangi bir tesebbdis birligi kararindan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet
Kurulu’nun béyle bir kararla ilgili olarak, tesebbds birligi aleyhine dogrudan sorusturma
acip rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulagsmasi halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi
kuskusuzdur.”

13 Kurulun 29.09.2011 tarihli ve 11-50/1258-447 sayil kararl. _
412.12.2012 tarihli ve 2008/655 Esas No ve 2012/2752 Karar No'lu IDDK karari.
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Yukarida yer verilen Kurul ve mahkeme kararlari dogrultusunda, meslek birliklerine iligkin
sikayetler incelenirken sikayet konusu eylemlerin kanuni dayanaginin olup olmadiginin
dikkate almasi gerekmektedir. Meslek birliklerinin eylemleri, kendilerine kanunla ve ona
bagli olarak ¢ikariimis mevzuatla agikga verilen yetkiler ¢cercevesinde kaldigi takdirde
Kurul s6z konusu eylemler icin islem tesis edemeyecektir'®. Ote yandan Kurulun, rekabeti
kisittama potansiyeli olan ve kanuni yetkilere dayali olarak gergeklestirilen bu eylemlere
iliskin olarak rekabet savunuculugu cergevesinde ilgili mercilere goéris gdéndermesi
mumkunddar.

Ancak meslek birliklerinin rekabeti kisittama potansiyeli olan ve kanuni bir yetkiye
dayanmayan iglemleri hususunda Kurulun yaklasimi farklilasmaktadir. Kurul meslek
birliklerinin s6z konusu eylemleri icin ceza verilmesi'®, eylemlerin dayanagdi olan
mevzuatin iptali icin dava agilmasi'” ve eylemlerin durdurulmasi igin goriis gonderilmesi'®
yollarina bagvurabilmektedir.

1.5.2. Onarastirmaya Konu iddialarin Degerlendirilmesi

Konusu ve kapsami yukarida ozetlenen sikayetler cercevesinde, HKMO Konya
Subesi’nin harita ve kadastro muihendislerinin ayni anda Ustlenebilecekleri yapi
aplikasyon projelerine ve santiye sefligi faaliyetlerine sayi sinirlamasi getirdigi iddia
edilmektedir.

Bu ¢ercevede s6z konusu uygulamalar, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yer alan
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbdsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki hikim ile ayni maddenin ikinci
fikrasinin (b) bendindeki “Mal veya hizmet piyasalarinin béltsilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarinin ve unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” hukumleri cercevesinde
degerlendirilebilecek niteliktedir.

Ancak deg@erlendirmeye gecilmeden dnce yapilan tespitler dogrultusunda sikayetlere
konu iddialardan ilkini olusturan yapi aplikasyonu projelerine getirilen sinirlamanin,
HKMO Konya Subesi’'nin uygulamasi sonucunda degil;, HKMO Yoénetim Kurulunun
05.09.2016 tarih ve 20/298 sayili karariyla yayimlanan $artname sonucunda ortaya
ciktigr belirtiimelidir. Nitekim Sube’de gergeklestirilen yerinde incelemede bu
uygulamanin Konya Subesi tarafindan gercgeklestirildigini ortaya koyacak nitelikte
herhangi bir belge bulunmamistir. Dolayisiyla, yapi aplikasyonu projelerine yonelik
getirilen sinilamanin - HKMO  tarafindan tum Turkiye genelinde uygulandigi
anlasildigindan s6z konusu iddiaya yonelik degerlendirme HKMO nazarinda yapilmigtir.

Diger yandan, dncelikle s6z konusu uygulamanin, yukarida yer verilen Kurul ve mahkeme
kararlari 1s1ginda, yasal bir dayanaginin olup olmadiginin incelenmesi ve buna gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

5 Benzer yonde bkz. Danistay 13. Dairesinin 05.01.2010 tarih ve 2007/2748 E. 2010/8 K. sayili; Ankara
12. idare Mahkemesinin 19.11.2014 tarih ve 2014/978 E. sayil kararlari.

16.02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili, 22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayil kararlari.
716.05.2007 tarihli ve 07-41/453-M sayili Kurul karari.

18 02.12.2015 tarihli ve 15-42/688-245 sayili karar.
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“ligili Mevzuat” béliminde deginildigi Gzere HKMO’nun yetki ve gérevlerine iligkin
hususlar HKMO Yo&netmeligi'nde duzenlenmektedir. S0z konusu Yonetmeligin 7.
maddesinde ise; “Meslek mensuplarinin ortak gereksinimlerini karsilamak, mesleki
etkinliklerini kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbiriyle ve halkla olan iligkilerinde diirtistliigii ve gliveni hakim
kilmak lizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak, kamunun ¢ikarlarinin korunmasinda,
tarimsal ve sinai lretimin arttirilmasinda, (lkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda
gerekli goérdugi girisim ve etkinliklerde bulunmak” HKMO’nun amaglari igerisinde
sayllmistir. Ancak incelemeye konu olan harita ve kadastro muhendislerinin ayni anda
ustlenebilecekleri yapi aplikasyonu projelerine sayi siniri  getirilmesinin herhangi bir
mevzuat cercevesinde duzenlenmedigi ve bu konuda HKMO'’ya herhangi bir yetki
verilmedigi gorulmektedir.

Her ne kadar yukarida da agiklandigi tzere TMMOB, kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu olarak faaliyet alanina giren konularda genel dizenleyici islem tesis etme
yetkisine sahip olsa da; incelemeye konu yapi aplikasyonu projelerine iliskin sinirlamanin
yer aldigi HKMO Yonetim Kurulunca gikarilan Sarthame’nin dtzenleyici bir idari islem
Ozelligi tasimadigi ve s6z konusu uygulamanin kanundan ya da herhangi bir mevzuattan
kaynaklanan dayanaginin bulunmadidi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu
Sartname ile harita ve kadastro mihendislerinin gergeklestirebilecekleri yapi aplikasyonu
projelerine “20” adet sayi siniri getiriimesi uygulamasi 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yasaklanan “Mal veya hizmet piyasalarinin
bélistlmesiile her tiirlii piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrolii”
hakUmleri ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Somut olayda, harita ve kadastro muhendislerinin ayni anda Ustlenebilecekleri yapi
aplikasyonu islerine HKMO tarafindan getirilen sayi sinirlamasi, rekabet hukuku
anlaminda kota sinirlamasi olarak degerlendirilebilir. Bu uygulama ile HKMO, her bir
tesebbusun alabilecegi is sayisina mudahale etmek suretiyle, ilgili pazarda faaliyet
g6steren miihendisler arasinda pazarin paylasilmasina yol acabilecektir. ilgili tesebbis
birligince hayata gegirilen uygulamanin dogal bir sonucu olarak Uyelerin Ustlenebilecekleri
is adedinin birbirine yaklasacagi aciktir. Boyle bir sonucun dogup dogmadigini tespit
etmek agisindan, dosyada yer alan HKMO Konya Uyelerine ait proje dagilimina iligkin
yapilan incelemelerden, udyeler arasindaki is dagiliminin olduk¢a farklilastig
gorulmektedir. Ayrica aylik bazda Uyelerin gerceklestirdigi yapi aplikasyon proje sayisinin
zaman zaman 20 adedi astig1 gorulmekle birlikte ayni anda 20 adetten fazla proje alip
almadiklarina dair mevcut bilgiler gergevesinde bir tespitte bulunulamamaktadir.
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Ote yandan sdz konusu uygulamanin diizenlendigi Sartname hiikimleri detayli olarak
incelendiginde,

e Aynianda 20 adet (toplam yap1 ingaat alani 90 bin metrekareyi gegememek sartiyla)
yap! ruhsati igin yapi aplikasyon projesi yapimi ve uygulamasi sorumlulugunun
ustlenilebilecegi (m. 27),

e Buro ve sirket sahibinin birden fazla SHKM olmasi halinde her bir ortak SHKM igin
ilave 14 adet (63 bin metrekareyi asmamak Uzere) daha yapi ruhsatinin
sorumlulugunun Ustlenilebilecegi (m. 27),

e Aynianda 20 adet (toplam yap1 ingaat alani 90 bin metrekareyi gegememek sartiyla)
yapl ruhsati i¢in fenni mesuliyet Ustlenilebilecegi, buro ve sirket sahibi birden fazla
SHKM olmasi halinde her arti bir ortak SHKM’nin ayrica toplam ingaat alani 63 bin
metrekareyi asmayan 14 adet daha yapi ruhsatinin fenni mesuliyetini
ustlenebilecegi (m. 28),

e Buro veya sirket blnyesinde en az 1 yildir galismakta olan proje uygulayicisi ve
kontrol elemani niteligi tagsiyan HKM igin ilave 10 adet (45 bin metrekareyi agsmayan)
yapl ruhsati igin aplikasyon projesinin ydrutulebilecegi (m. 29)

anlasiimaktadir. Dolayisiyla, hem yapi aplikasyonu projeleri hem de fenni mesuliyet
islerinde HKMO’ya uye olan tesebbuslerin ilgili kosullari saglayan ortak ve/veya ¢alisani
bulunmasi halinde “20” adet ile sinirlanan sayinin artmasinin  mimkin oldugu
gorulmektedir. Ayrica Sartname’nin 30. maddesinde SHKM’lerden ilgili Temsilciligin
alacagi goruslere gore olusturulacak talep Uzerine sube ve merkeze bagl temsilciliklerin
HKMOQ’ye basvurmalari halinde metrekare ve sayi sinirinin artirilabilecegi belirtiimektedir.
Nitekim izmir ilinden gelen talep sonucunda bu sinirlamanin “45”e cikarildigi yapilan
gorismede ifade edilmistir. Bu gergcevede, s6z konusu uygulamanin esnek oldugu
gorilmektedir. Ote yandan, HKMO yetkililerince de belirtildigi tzere, sdz konusu
sinirlama aylik veya yillik belirli bir sayida is alinmasina yonelik olmadig! gibi harita ve
kadastro muhendislerinin gegcmis gun, ay ya da yillarda Ustlendikleri is sayisini da dikkate
almamaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, HKMO tarafindan
harita ve kadastro muhendislerinin Ustlenebilecekleri yapi aplikasyonu projelerine ve
fenni mesuliyet iglerine getirilen sayi sinirlamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir. Ancak s6z konusu sinirlamanin yapi
aplikasyonu projelerine yonelik piyasada yasanan problemlerin énline gegmek, islerin
yasal mevzuata ve prosedirlere uygun gerceklestiriimesini saglamak amaciyla Eylul
2016’dan bu yana kisa bir donem icinde uygulandigdi, Uyeler arasindaki is dagiliminin
oldukga farklilastigi ve ayrica belirli kosullarda metrekare ve sayi sinirinin artirilabildigi
dikkate alinarak, anilan uygulama hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, buna karsin ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca s6z konusu uygulamaya son verilmesi aksi takdirde 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagi yonunde ilgili tesebbus birligine gorus gonderilmesinin
uygun olacagi kanaatine variimistir.
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Bunun disinda, sikayet konusu santiye seflerinin faaliyetlerinin  bes santiye ile
sinirlandirildigina iligkin ikinci iddia ile ilgili olarak, Cevre ve $Sehircilik Bakanhginin
2013/24 sayih Genelgesinde yer alan “Yapim igleri yiirtitiilen santiyede, miihendis veya
mimar diplomasina sahip olmak (izere bir santiye sefinin bulundurulmasi mecburidir....”
hiikmiindeki muhendis ifadesinden elektrik, makine ve ingsaat miihendislerinin
anlagiimasi gerekmektedir.” agiklamasi dikkate alindiginda, harita ve kadastro
muhendislerinin  santiye sefligi goérevinde bulunamayacaklari anlasiimaktadir.
Dolayisiyla sdz konusu uygulamanin HKMO ile ilgisi olmadigi gérilmektedir. Ote yandan
s6z konusu uygulamanin mevzuattan kaynaklanan bir dayanadinin olup olmadigi
incelendiginde “ilgili Mevzuat” béliminde de yer verildigi (izere Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan c¢ikarilan ve 01.01.2012 tarihinde yuUrarlige giren “Yapi
Muteahhitlerinin  Kayitlari ile Santiye Sefleri ve Yetki Belgeli Ustalar Hakkinda
Yonetmelik’in'® 10. maddesinde agikga santiye seflerinin, Yonetmelik'te belirtilen toplam
m? sinirlari agilmamak kaydiyla ayni anda en fazla bes ayri yapim isinin santiye sefligini
ustlenebilecekleri belirtiimektedir. Dolayisiyla s6z konusu uygulamanin mevzuat
acisindan dayanaginin bulundugu ve vasfl itibariyla idare hukuku Isidinda
degerlendiriimesi  gereken  dizenleyici bir idari iglem ozelligi tasidig
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla bu konu bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek olmadidi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agilmamasina,

2. Bununla birlikte, TMMOB Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi’nin harita ve kadastro
muhendislerinin ayni anda uUstlenebilecekleri yapi aplikasyon projelerine ve fenni
mesuliyet iglerine sayl sinirlamasi getirmesine iligkin uygulamalara son vermesi
hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin tu¢uncu fikrasi uyarinca TMMOB Harita ve
Kadastro Muhendisleri Odasr’na gorus gonderilmesine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.

Rekabet Kurulunun 20.04.2017 Tarih ve 17-13/162-70 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz, 20.04.2017 tarih ve 17-13 sayili toplantisinda; TMMOB Harita ve Kadastro
Muhendisleri Odasi Konya Subesi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasina iligkin yurutulen 6n arastirma ile ilgili olarak;

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agilmamasina,

2. Bununla birlikte, TMMOB Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasr’nin harita ve
kadastro muhendislerinin ayni anda Ustlenebilecekleri yapi aplikasyon projelerine ve
fenni mesuliyet iglerine sayi sinirlamasi getirmesine iliskin uygulamalara son vermesi
hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin tUg¢uncu fikrasi uyarinca TMMOB Harita ve

916 Aralik 2010 tarihli ve 27787 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
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Kadastro Muhendisleri Odasi’na gorus gonderilmesine,

karar vermigtir. Asagida ayrintilari sunulan gerekgelerle Kurulumuzun mezkar karara
katilmamiz mimkin olmamigtir.

Dosya icerisinde elde edilen bilgi ve belgelerden 6n arastirmaya tabi olan TMMOB Harita
ve Kadastro Mduhendisleri Odasina incelemeye konu olan harita ve kadastro
muhendislerinin ayni anda Ustlenebilecekleri yapi aplikasyonu projelerine sayi siniri
getirilmesinin herhangi bir mevzuat cercevesinde dizenlenmedigi ve bu konuda
HKMO’ya herhangi bir yetki verilmedigi gorulmektedir. Her ne kadar yukarida da
aciklandig1 uzere TMMOB, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olarak faaliyet
alanina giren konularda genel dizenleyici islem tesis etme yetkisine sahip olsa da;
incelemeye konu yapi aplikasyonu projelerine iligkin sinirlamanin yer aldigi HKMO
Yonetim Kurulunca cikarilan Sartnamenin dizenleyici bir idari islem ozelligi tagimadigi
ve s6z konusu uygulamanin kanundan ya da herhangi bir mevzuattan kaynaklanan
dayanaginin bulunmadigi anlagiimaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu Sartname ile harita
ve kadastro muhendislerinin gerceklestirebilecekleri yapi aplikasyonu projelerine “20”
adet sayi siniri getirilmesi uygulamasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinde yasaklanan “Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her
turlli piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolti” hukimleri
cercevesinde oldugu asikardir.

So6z konusu sikayet ile ilgili olarak yapilan 6n arastirmada elde edilen veriler 1s1§ginda, 6n
arastirmanin sorusturmaya donusmesi ile daha ayrintili arastirma yapilmasi ve bunun
sonucunda 4054 sayili kanunun 4. Maddesine aykirilik olup olmadiginin tespiti yapiimasi
gerekirken, sorusturma agilmamasina karar verilmesinin usule aykiri oldugu kanaatinde
olunup;

Aciklanan nedenlerle anilan karara iliskin ¢ogunluk gérustne katiimamiz mumkin
olmamistir.

Mehmet AYAN
Kurul Uyesi
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