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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Ebru INCE
C. BASVURUDA

BULUNAN : Istanbul Cicekciler Esnaf Odasi
Tarlabagi Caddesi No:232 Beyoglu/istanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
Internet Uzerinden cicek satisi yapan firmalar ve biyik
marketler

E. DOSYA KONUSU: internet iizerinden gigek satigi yapan firmalarin ve biiyiik
marketlerin maliyetinin altinda fiyatlarla cicek satigi yaparak 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle, biiyiik marketlerin ve internet lizerinden
satis yapan cicekgcilerin maliyetinin altinda fiyatlarla c¢igcek satigi yaptiklari, bu
durumun cicekgi esnaf ile mUsterileri karsi kargiya getirdigi, esnafin mesleki itibar ve
ekonomik menfaatlerine zarar verdigi iddia edilerek gereginin yapilmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.1.2010 tarih ve 350 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 26.1.2010 tarih ve 2009-3-14/ii-10-AC sayili ilk Inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 4.2.2010 tarih ve 10-13/149-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 10.3.2010 tarih ve 2010-3-14/OA-10-AC
saylli Onarastirma Raporu 12.3.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/106 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 10-24 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Kanun cercevesinde sorusturma acgilmasina yer olmadigi ve sikayetin
reddi gerektigi sonug ve kanaatine ulagildigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

istanbul Cicekgciler Esnaf Odasi tarafindan yapilan basvuruda ve Oda Bagkan
Yardimcisi ile yapilan telefon gérigsmesinde, blyuk marketlerin ve internet Gzerinden
cicek satigi yapan firmalarin gigekleri maliyetinin altinda fiyatla satmalarinin oda
uyesi esnaflari zor durumda biraktigl iddia edilmigtir. Oda Bagkan Yardimcisi telefon
gorismesinde, buyuk marketlerin katalog urinU giceklerde, internet Uzerinden satig
yapan firmalarin ise yil icerisinde siklikla duizenledikleri promosyonlu satislarla
maliyetin altinda fiyatlandirma yaptiklarini ifade etmistir. Basvuruda yer alan bu
iddialar bakimindan konunun, 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi cergevesinde
incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi ile “ ...bir veya birden fazla tesebblisiin (ilkenin
butinidnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek bagina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiye kullanmasi” yasaklanmaktadir. Bagvuruda yer verilen maliyetin altinda
fiyatlandirma iddiasinin Kanun’un 6. maddesinde sayilan koétuye kullanma hallerinden
biri olan “yikici fiyatlandirma” c¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Yikici
fiyatlandirma, hakim durumdaki tesebbusin rakiplerini pazar disinda birakmak
amaciyla bilingli olarak fiyatlarini maliyetin altinda tutmasi seklinde gercgeklesir.
Rakipler pazardan dislandiktan sonra hakim durumdaki tesebbus fiyatlarini artirarak
yuksek karlar elde edebilecek ve bdylece yikici fiyatlama yaptigi donemdeki zararini
telafi edebilecektir.

Bir eylemin yikici fiyatlandirma olarak nitelendirilebilmesi icin asagdida yer verilen dort
unsurun varhgl aranmaktadir:

- Eylemi gercgeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi,

- Tesebbusun s6z konusu urund/urunleri maliyetin altinda fiyatlandirarak satmasi,

- Bu fiyatlandirma politikasinin piyasadaki diger tesebbusleri piyasa disina ¢ikarma
amaci tasimasi ya da piyasada bu tur bir etki yaratmasi ve uzun sireli olmasi,

- Rakipler piyasa digina itildikten sonra fiyatin artirlmasiyla normalisti kar ve
dolayisiyla s6z konusu zarari telafi etme imkani saglayacak olan pazara girig
engellerinin mevcudiyeti.

Basvuruda belirtilen eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olarak degerlendirilebilmesi igin yukarida sayilan dort unsurun bir arada bulunmasi
gerekmektedir.

Yikici fiyat uygulamasi icin kargilanmasi gereken ilk unsur ilgili pazarda hakim
durumun varhgidir. Hakim durum, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyati arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glici” olarak tanimlanmaktadir. Bagvuru bu kapsamda ele alindiginda
asagidaki sonugclara ulagiimistir:

Cicek satisi Ulkemiz genelinde farkh Olgek ve kategoride faaliyette bulunan c¢ok
saylda tesebbus tarafindan yapilabilmektedir. Bu tesebbusler arasinda minhasiran
cicek ve iligkili UrGnlerin satigi ile istigal eden irili ufakh firmalarin yani sira hizl
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tuketim Granleri ve yapi Uranleri gibi ¢esitli GrGnlerin satigini da gergeklestiren buyuk
marketler de bulunmakta olup, pazar Ozellikle kuguk oyuncularin kolaylikla
girebilecedi bir nitelik tagimaktadir. Bagvuruda ve bagvuru sahibi ile Raportorlerce
yapilan telefon gorismesinden dusik fiyatlara sebebiyet veren uygulamalarin birgok
baylk market ve internet Uzerinden satig yapan cicek firmalar tarafindan yaygin
sekilde kullanildigi bilgisi edinilmistir. Dolayisiyla gerek pazarin yapisi gerekse
basvurunun niteligi itibariyla dosya kapsaminda herhangi bir tesebblsin 4054 sayili
Kanun anlaminda pazardaki rekabetgi parametreleri etkileme guclne sahip olacak
sekilde bir hakim durumda olmasindan bahsetmek imkansizlagsmaktadir. Nitekim
basvuruda da bircok tesebbis tarafindan badimsiz olarak uygulanan benzer
nitelikteki pazarlama stratejisi sikayete konu edilmektedir. Hakim durumda olmayan
tesebbusler tarafindan bagimsiz olarak uygulanan fiyatlandirma politikalarinin yikici
fiyatlandirma olarak dederlendiriiemeyecedi, bu kapsamda da s6z konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturmadigi kanaatine
varimistir.

Bu noktada basvuruda yer alan dusuk fiyatlama stratejisiyle ilgili bazi noktalarin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda sikdyete konu edilen,
blyUk marketlerin bazi Urunleri katalog UrinU olarak belirleyip bu UrGnleri maliyetin
altina satmalari ve bu kalemlerde dogan zarari diger Urtin satislarindan karsilamalari
davraniginin, modern perakendecilerin birgok Ulkede uyguladidi bir pazarlama
stratejisidir. Loss-leading olarak adlandirilan strateji ile perakendeciler musterileri
kendilerine yonlendirmek Uzere bazi UrlUnlerde zaman zaman maliyetin altina da
dusebilen fiyatlar uygulamakta, bu Urtnlerden dogan zararlarini ise ayni kategoride
bagka uriinlerden elde ettikleri kar ile kapatmaktadirlar. istanbul Cigekgiler Esnaf
Odasi Baskan Yardimcisi bu duruma isaret ederek ornegin katalog Urunl olarak
kullanilan orkide de zarar eden buyuk marketlerin diger cgigeklerden elde ettikleri kar
ile bu zararn fazlasiyla kapattiklarini ifade etmigstir. Loss-leading bazi ulkelerde
yasaklanmakta olup, Ulkemizde bu ydnde 6zel bir dizenleme bulunmamakta, maliyet
alti satigslara mudahale ancak rekabet kurallari ¢ercevesinde ve tesebbls pazarda
hakim durumda ise s6z konusu olmaktadir. Yasaklama bazi Ulkelerde hakim durum
sartl aranmaksizin uygulanmaya c¢alisilsa da, maliyet rakamlari firmadan firmaya
dedisen, temini ve takibi zor olmasi hasebiyle fiiliyatta etkinlikten olduk¢a uzak
oldugu konusunda doktrinde elegtirilere maruz kalmaktadir. Loss-leading stratejisinin
yasaklanmasindaki iktisadi rasyonel, Ozellikle marka gucd olan Grdnlerin
perakendeciler tarafindan loss leader (zararina satilan mal) olarak belirlenmelerinin
engellenmesi ve bu suretle s6z konusu urlnlerin pazardaki imajlarinin korunmasi ile
bu Grandn sahibi Ureticilerin Urine yonelik arastirma gelistirme yatirrmlarina devam
etmelerinin saglanmasidir. Bdylelikle yatirrmlarin azalmasinin uzun doénemde
beklenen sonucu olan tuketici tercihlerindeki daralma ve beraberindeki yuksek fiyatlar
riskinin 6nuine gecilmeye ¢alisiimakta, bu amag¢ dogrultusunda kisa donemde tuketici
yararina olan maliyet alti fiyatlar yasaklanabilmektedir. Cigcegin ise bahsi gegen
Ozellikleri haiz olmadigi ve dolayisiyla bu nitelikte bir korumaya ihtiya¢ duymayacag;;
bu baglamda bazi cgigeklere tuketicilerin daha dusik fiyattan sahip olabilmelerinin
kisa vadede tuketici refahini artirici etkisi oldugu gibi, uygulamanin uzun vadede de
tuketici refahini azaltacak sonuglar dogurmayacag! ve dolayisiyla mevcut dosya
bakimindan blyuk marketlerin s6z konusu pazarlama stratejisinin rekabet hukuku
baglaminda toplumsal fayda yarattigi kanaatine variimistir.
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Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle basvuruya konu tesebbls davranislari, ¢ok
saylda tesebbusin bulundugu ve dugslk giris engellerine sahip pazarda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmamaktadir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acgiimasina gerek olmadigina, basvurunun reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



