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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-3-127 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 06-56/714-204

Karar Tarihi : 26.7.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zuhtl AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin

KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN
B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN
C. SIKAYET EDEN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR
1.Akova Sut ve Gida Mam. San. ve Tic. A.S. (Akova Sit)

Haciyusuf Mescit Mah. Adana Cevre Yolu Uzeri No: 113
Karatay-Konya

Temsilcisi: Av. Memduh OGUZ, Av. Cigdem SAK
Kemerli Carsi A Blok No: 2/201 Konya

2.Aksut St ve Sut Mam. San. Tic. Ltd. Sti. (Aksut)
Musalla Baglari Mah. Bayirbasi Sok. No: 71 Selguklu-
Konya

3.Altinkaynak Siit ve Gida Mam. im. San. Tic. Ltd. Sti.

(Altinkaynak)
Musalla Baglari Mah. Uludag Sok. No: 87/B Selguklu-

Konya

4. Avygin SUt_ ve Gida Madl. San. ve Tic. A.S. (Aygin Sut)
Fetih Mah. Inkisaf Sok. No: 19 Karatay-Konya

Temsilcisi: Av. Sait AKDAG, Av. Recep UCAR
Ferhuniye Mah. Hastane Cad. Darussifa Sok. No: 6/301
Konya

5. Berberoglu Siit Ur. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.

(Berberoglu)
Fetih Mah. Lahza Sok. No: 6 Karatay-Konya

6. Bildiriciler Stit ve Siit Ur. San. Tic. Ltd. Sti. (Bildiriciler)
Toprak Sarnig Mah. Erentepe Sok. No: 21 Meram-Konya

7. Birsiit Sut ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti. (Birsiit)
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Haciyusuf Mescit Mah. Hilal Cad. No: 105 Karatay-
Konya

8. Biiyiik Aygin Siit Ur. San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd.
Sti. (Buyuk Ayain)
Fetih Mah. Lahza Sok. No: 5 Karatay-Konya

Temsilcisi: Av. Ali OZERDEM
Ciftemerdiven Mah. 19 Mayis Sok. 1/1 Konya

9. Cebel Siit Ur. ve Gida im. San. ve Tic. A.S. (Cebel
Sut
Fetih Mah. Adana Cevre Yolu No: 263/A Karatay-Konya

Temsilcisi: Av. Suleyman BOYALI
Babalik Mah. Demirci Is Merkezi B Blok No: 7/707
Konya

10. Ekiciler Siit Gida Tar. Hayv. San. ve Tic. A.S.
(Ekiciler)

Organize Sanayi Bolgesi Antalya

Temsilcisi: Av. Bastug CALISIR
Konyaalti Cad. Akdeniz Apt. Kat:3 Antalya

11. Emekli Stt Ur. San. Tic. Ltd. Sti. (Emekli Siit)
Fetih Mah. Inkisaf Sok. No: 12 Karatay-Konya

12. Enka Sut ve Gida Mam. San. ve Tic. A.S. (Enka Sut)
Adana Cevre Yolu Uzeri Kantar Yani PK.8 Karatay-
Konya

Temsilcisi: Av. Sedat GOKSU - Av. irem Giinay KUNT
Kemerli Cad. Demirci Is Merkezi B Blok Kat: 4/406
Selguklu-Konya

13. Giilal Tar. Hayv. Ur. ith. ihr. San. ve Tic. A.S. (Giilal)
Kerkik Mah. Eytp Sultan Cami Karsisi Sarkikaraagac-
Isparta

14. izi Sit Gida Mam. San. ve Tic. A.S. (izi Sut)
Fetih Mah. Inkisaf Sok. No: 10 Karatay-Konya

15. Milkon Siit Ur. Gida Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti.

(Milkon)
Fetih Mah. Lahza Sok. No: 8 Karatay-Konya

16. Mutlu Siit Gida ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Mutlu Siit)
Kigla Cad. No: 137 Karatay-Konya
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Temsilcisi: Av. Sait AKDAG, Av. Recep UCAR
Ferhuniye Mah. Hastane Cad. Darussifa Sok. No: 6/301
Konya

17. Omiirli Siit Ur. San. Tic. A.S. (Omiirli Siit)
Karahuyik Mah. Cevre Yolu Uzeri No: 116 Meram-
Konya

18. Ozemek Siit Mamulleri (Mehmet DONRUL)
Akabe Mah. Sacli Kasap Cad. No: 70/2 Karatay-Konya

19. Selsut Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Selsit)
Fetih Mah. Lahza Sok. No: 7 Karatay-Konya

Temsilcisi: Av. ihsan MANTICI
Babalik Mah. Yahya Cavus Cad. KeyhUsrev Sk. Dekor
Ishani No: 11/2-6 Selguklu-Konya

20. Seker St Gida Mam. San. ve Tic. A.S. (Seker Siit)
Eski Meram Yolu No: 33 Meram-Konya

Temsilcisi: Av. Cengiz ERKOYUNCU _
Alaaddin Cad. Mazhar Babalik Sk. Ulusahin Ishani No:
103 Konya

21. Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Talat
Ozakpinarlar)

Fevzicakmak Mah. Katipoglu Sok. No: 1-2-4 Karatay-
Konya

Temsilcisi: Av. Ali OZERDEM
Ciftemerdiven Mah. 19 Mayis Sok. 1/1 Konya

22. Tuna Sut Mam. San. ve Tic. A.S. (Tuna Sit)
Eregli Cad. Mezbaha Mah. Inkisaf Sok. No: 21 Karatay-
Konya

Temsilcisi: Av. Ali KiL, Av. Ercan SEN, Av. Hasan

SIMSEK _
Serafettin Cad. 4. Evkur Ishani Kat:5/504 Konya

23. Umut Sut Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Umut Sit)
Musalla Baglari Mah. Beyhanli Sok. No: 76 Selguklu-
Konya

24. Uzundemir Siit Mam. Amb. ve ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti. (Uzundemir)

Musalla Baglari Mah. Bayirbasi Sok. No: 67 Selguklu-
Konya
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25. Ucpinar Sit ve Gida Mam. im. Paz. Ltd. Sti.
(Ugpinar)

Musalla Baglari Mah. Beyhanli Sok. No: 78 Selguklu-
Konya

26. Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.

(Unyemsan)
Alakova Mah. Karaman Cad. No: 1224 Meram-Konya

27. Ahmet ASIR )
Ulvi Kale Mah. Cevre Yolu Uzeri Sarkikaraagag-Isparta

28. Ali YILDIRIM
Asagi Kale Mah. Yeni Otogar Arkasi No: 13
Sarkikaraagag-Isparta

Temsilcisi: Av. Bekir DOLU
Kemerli Is Merkezi B Blok No: 6/608 Konya

29. Halis ASIR
Asagi Kale Mah. Yeni Sebze Hali Karsisi No: 118
Sarkikaraagag-Isparta

Temsilcisi: Av. Bekir DOLU
Kemerli is Merkezi B Blok No: 6/608 Konya

30. Harun KAYA
Kerkik Mah. Bas Degirmen Yolu Koray Mandira Arkasi
Sarkikaraagag-Isparta

31. Nurettin SELCUK
Ulvikale Mah. Yeni Otogar Yani Sarkikaraagag-Isparta

Temsilcisi: Av. Bekir DOLU
Kemerli is Merkezi B Blok No: 6/608 Konya

E. DOSYA KONUSU: Konya, Isparta ve ilgelerinde sut piyasasinda

faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Konya vel/veya Isparta ili ve ilgelerinde faaliyet

goOsteren st igletmelerinin ¢ig sut alim fiyatlarini birlikte belirledikleri, ¢ig sut
alimlarini belirli dénemlerde durdurduklari ve sut igletmeleri ile toplayicilarin

kdy bazinda bdlge paylagsimina gittikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI

Isparta ili Sarkikaraagag¢ ilgesinde sut ve sut UrUnleri ticareti ve nakliyesi ile
istigal eden Kkisi ve sirketlerin kendi aralarinda akdettikleri bir protokol
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cercevesinde ilge merkezi, kasaba ve koyleri kendi aralarinda paylastiklari, bu
paylasima aykiri olarak bagka bir kdyln sutiini alan kisilere tazminat yaptirimi
uygulandigi ve boylece toplanan ¢ig sutun fiyatinin ve 6deme kosullarinin ilgili
tesebbuslerce tespit edildigine iliskin, Rekabet Kurumu kayitlarina 18.10.2004
tarih ve 5830 sayi ile intikal eden ihbar dilekgesi Uzerine 9.11.2004 tarih ve
2004-3-127/ii-04-BG sayili ilk inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu ik Inceleme Raporu'nun goriisilmesi sonucunda alinan
9.12.2004 tarih ve 04-78/1117-M sayil Rekabet Kurulu Karari ile; konuya
iliskin olarak 4054 sayih Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Diger yandan, 28.5.2005 tarih ve 1297 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
ikinci dilekgesinde, ihbarda bulunan Kigi, ilgede taslarin yerine oturdugunu ve
sikayetinden vazgectigini belirtmigstir.

Yapilan onarastirma sonucunda Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan
2.5.2005 tarih ve 2004-3-127/OA-05-AC sayili Onarastirma Raporu 12.5.2005
tarih ve REK.0.07.00.00/81 sayili Bagkanlik Onergesi ile Kurul'a sunulmustur.
Kurul s6z konusu Onarastirma Raporu’'nu goériserek 17.5.2005 tarih ve 05-
32/413-M sayi ile;

(a) Kendi aralarinda anlasarak, Uretimde kullandiklar ¢i§ sttin mustahsilden
alim fiyatini pazar disinda belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli donemlerde
durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ve 6zellikle (a) ve (c)
bentlerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla, Konya St ve Sit Urlnleri
imalatgilari Derneg@i (KOSSIMAD) nde Uyesi bulunan

- Aygin Sut ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.,

- Enka Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Seker Sut Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S,,

- |zi Sut Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Buyiik Aygin Sit Urlinleri San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.,
- Akova Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Ugpinar Siit ve Gida Mam. iml. Paz. Ltd. Sti.,

- Uzundemir Siit Mam. Amb. ve ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
- Bildiriciler Stt ve Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.,

- Emekli Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Tuna Sut Mam. San. ve Tic. A.S,,

- Mutlu Sit Gida ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.,

- Omirli St Uriin. San. Tic. A.S.,

- Ozemek Sut Mamulleri (Mehmet Donrul),

- Altinkaynak Sut ve Gida Mam. im. San. Tic. Ltd. Sti.,
- Milkon Siit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Birsut Suat ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Cebel Siit Umnl. ve Gida Mad. iml. San. ve Tic. A.S.,
- Ak Sut Sat ve Sut Mam. San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Umut Sat Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S.,
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- Sel Sut Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ve
- Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.

unvanli tesebbusler;

(b) Sarkikaraagag’'ta kdy bazinda bdlge paylasimina giderek 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ve 6zellikle (b) bendini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amacilyla,

sut ve sut Granleri imalatgisi

- Aygin Sut ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.,

- Enka Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Seker Sut Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S,,

- Gilal Tanim Hayvancilik Uriinleri ith. ihr. San. ve Tic. A.S.,

- Buyiik Aygin Sit Urlinleri San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.,
- Akova Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. ve

- Ekiciler Sut Gida Tar. Hay. San. ve Tic. A.S.

unvanli tesebbusler ve
ayrica Sarkikaraagag’ta faaliyet gosteren sut toplayicilar

- Nurettin SELCUK,
-  Ahmet ASIR,

- Al YILDIRIM,

- Harun KAYA ve

- Halis ASIR

hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma yapilmasina
karar vermistir.

31.1.2005 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere
sorusturma agcildigina dair bildirimde bulunularak kendilerinden 30 gun iginde
ilk yazil savunmalarini goéndermeleri istenmistir. Taraflarin ilk yazil
savunmalari suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Taraflardan Akova
Sut 5.9.2005 tarihinde ek savunma gondermistir. Diger yandan, Seker Sat
savunma yazisinda s6zli savunma talep etmistir.

Kurul, 10.11.2005 tarih ve 05-78/1060-M sayili Karari ile; yuratulmekte olan
sorusturmanin  17.11.2005 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayih
Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde 17.11.2005 tarihinden
itibaren 3 ay uzatilmasina karar vermistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 17.2.2006 tarih ve SR/06-4 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Bagkanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunmus ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde vyazili
savunmalarini gondermeleri istenmistir.
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Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben; Enka Sit'Un Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca talep ettikleri ek sire kendilerine Kurul
Karari ile taninmistir. Tesebbuslerden Ugpinar, Talat Ozakpinarlar ve Harun
KAYA haricinde digerlerinin ikinci yazil savunmalari yasal siresi i¢cinde en
son 15.3.2006 tarihinde olmak GUzere Kurum'a intikal etmistir. Bu asamada
Selsut, Akova Sut, Enka Sat, Aygin Sut ve Mutlu St s6zlG savunma talebinde
bulunmustur.

Sorusturma Heyeti’nin hazirladigi 3.5.2006 tarihli "Ek Yazili Goris", Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 4.5.2006 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve
taraflara teblig edilmistir. ilgili tesebbuslerin ek gériise karsi cevaplari yasal
sureleri icinde en son 8.6.2006 tarihinde olmak Uzere Rekabet Kurumu'na
intikal etmistir. TesebbuUslerden Aksut, Altinkaynak, Birsut, Cebel Sat, Ekiciler,
Giulal, Ozemek, Seker Siit, Tuna Siit, Umut Siit, Uzundemir, Ucpinar, Ahmet
ASIR, Halis ASIR ve Harun KAYA’nin Uglncu yazili savunmalari
Kurumumuza intikal etmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 22.6.2006 tarih ve 06-45 sayili toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 26.7.2006 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapllmasina ve s0zlu savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin davet ediimesine karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmigstir.

26.7.2006 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir.

Rekabet Kurulu 26.7.2006 tarihinde 06-56/714-204 sayili nihai kararini
vermistir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degigtiriimesine Dair Kanun’un 5. maddesinde yer alan
“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin
g6zetiminde sorusturmayi yurutecek raportdr veya raportorleri belirler.” hUkma
uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul Karar’nin “Sorusturma
heyeti Baskani olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, s6z
konusu dosyalara iligkin nihai kararin alindi1 toplantilara katilmamasi
gerektigi” hikmund igceren 3. maddesi dogrultusunda, o tarinte mevcut
sorusturmanin Heyet Baskanligini yiriten Kurul Uyesi Mehmet Akif ERSIN
s6zll savunma ve nihai karar toplantisina katiimamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;
1. Konya St ve Sut Uriinleri imalatgilari Dernedi (KOSSIMAD) nde (iyesi olan

- Aygin Sut ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.,

- Enka Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Seker Sut Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S,,

- |zi Sut Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Buyiik Aygin Sut Urlinleri San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.,
- Akova Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,
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- Ugpinar Siit ve Gida Mam. iml. Paz. Ltd. Sti.,

- Uzundemir Siit Mam. Amb. ve ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Doga Siit),
- Bildiriciler Stt ve Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.,

- Emekli Siit Urn. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Tuna Sut Mam. San. ve Tic. A.S.,

- Mutlu Sit Gida ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.,

- Omirli St Urtin. San. Tic. A.S.,

- Ozemek Sut Mamulleri (Mehmet Donrul),

- Altinkaynak Sut ve Gida Mam. im. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Milkon Sit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Elif Stt),

- Birsut Sat ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Cebel Sit Umnl. ve Gida Mad. iml. San. ve Tic. A.S.,

- Ak Sut Sat ve Sut Mam. San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Umut Sat Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Hira Siit),

- Sel Sut Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ve

- Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kéyim Siit)

firmalarinin, kendi aralarinda anlasarak, Uretimde kullandiklari ¢ig sutin
mustahsilden alim fiyatini pazar disinda belirlemek ve ¢ig sat alimlarini belirli
dénemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin sirasiyla
“‘Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi her tarlG alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) ve “Mal
veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi” seklindeki (c) bendini ihlal ettikleri;

ayrica 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan bu
ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin mumkun olmadigr;

dolayisiyla, KOSSIMAD’da iiyesi olan sdz konusu tesebbiislerin 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi ile
cezalandiriimalan gerektigi; para cezasinin tespiti sirasinda hem ¢ig sut alim
fiyatlarinin belirlenmesi hem de ¢ig sut alimlarini durdurma eylemlerinin tam
anlamiyla hayata gegiriimemis olmasi ve girisim asamasinda kalmasinin,
Dernek Tuzugu’'nde yer alan Gyelikten c¢ikarma yaptirrminin uygulanmamis
olmasinin ve Tuzik’te 4054 sayili Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin
yapilmasinin hafifletici unsur olarak géz éntinde bulundurulabilecegi,

2. KOSSIMAD'da lyesi olan yukarida sayili tesebbisler ile Gulal Tarim
Hayvancilik Uriinleri ith. ihr. San. ve Tic. A.S. ve Ekiciler Sut Gida Tar. Hay.
San. ve Tic. A.S. firmalarinin ve Sarkikaraagac'ta faaliyet gosteren sut
toplayicilari Nurettin SELCUK, Ahmet ASIR, Ali YILDIRIM, Harun KAYA ve
Halis ASIR'In Sarkikaraagag velveya Konya’da kdy bazinda bdlge
paylasimina giderek 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin “Mal veya hizmet
piyasalarinin bolusulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroli” seklindeki (b) bendini ihlal ettikleri; ancak 4054
saylll Kanun’un 5. maddesindeki kogullar saglandigindan bu ihlal bakimindan
muafiyet verilmesinin s6z konusu olabilecegi
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ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1. 1. Sektore iligkin Bilgiler

Sut ve st Granleri, gunlik ihtiyag duyulan en dnemli besin maddeleridir. Diger
besin maddelerinden farkli olarak canlilarin buyimeleri ve saglkli bir sekilde
yasamlarini devam ettirebilmeleri icin gerekli birgok besin maddesini
icermektedir.

Son yillarda gergeklestirilen damizlik hayvan ithalati ve islah g¢aligmalari
neticesinde verim artigi yasanmig olmasina ragmen, Turkiye'deki sut verimi
halen AB Ulkelerinin ¢ok gerisindedir: Turkiye'de ortalama bir sut inegi yilda
2.000 litre sut verirken, AB Ulkelerinde bu deger ortalama olarak 4.800 litredir.
Tarkiye'de sut veriminin yetersiz olmasinin en énemli nedeni, sut sigirciliginin
profesyonel olarak yapilmamasidir. Cig sut Ureten ve mdustahsil olarak
adlandirilan isletmelerin blyuk bir bolima kaguk odlgekli aile isletmeleri olup,
sigirciligl, sebze, meyve ve tahil yetistiriciligi gibi tarimsal faaliyetlerin yaninda
ek bir ugrasi olarak gormektedir. Kirsal kesimde bulunan mustahsillerin
¢ogunlugu geleneksel, ekonomik biling ve bilimsellikten yoksun bir sekilde
sigircihlk yapmaktadir. MUstahsillerin elindeki hayvan sayilarina bakildiginda,
bircogunun, ekonomik olarak karli olmasi mumkin olmayacak kadar az
sayida hayvan ile sut sigirciigr yapmaya calistiklar gordlmustar: Sat
sigircihgl yapan mustahsillerin %72’si 1-4 adet, %20’si 5-9 adet ve %6’sI da
10-19 adet hayvan beslemektedir.

Tarkiye’de mustahsil basina disen hayvan sayisinin azligi sadece sut
verimini duisurmekle kalmamakta, Uretilen ¢ig sUtin kalitesini de olumsuz
etkilemektedir. Esasen, Turkiye’de st pazarinin su anki en énemli problemi
verim dusUkligunden ziyade Uretilen ¢ig sutlerin ve dolayisiyla sut Granlerinin
kalitesizligidir. Mustahsil duzeyinde vyeterli bilgilendirme ve kontrollerin
olmamasi nedeniyle, mustahsiller ¢ogu zaman asgari temizlik kosullarini
yerine getirmemektedir. Dolayisiyla, situn kalitesi heniz daha sagim
asamasinda dusmeye baslamaktadir. Bircok bdlgede yaygin ve etkili bir st
toplama aginin olmamasinin bir neticesi olarak, sit isleme merkezlerine
tasinan ve Uretime dahil edilen ¢i§g sutin kalitesi iyice dusmektedir. AB
standartlarina gore ¢ig sutin mililitresindeki bakteri sayisinin en fazla yiaz bin
olmasi 6ngorulurken, bu sayi Turkiye’de Uretilen sutlerde ortalama bir milyona
cikmaktadir. AB duzenlemelerine gére arzu edilen hijyenik kaliteye
Tarkiye’deki ¢ig sutin ancak %Z2’sinin erigebildigi, bu oranin Macaristan’da
%80, Cek Cumhuriyetinde %95 ve Almanya’da ise %99 oldugu ifade
edilmektedir.

Sut veriminin duguk olmasinin diger bir nedeni, Turkiye’deki kaliteli kaba yem
uretiminin yeterli olmamasidir. Ciftciler, yem bitkileri yerine daha karli olan
tahil ve endustriyel bitki ekimine yonelmekte ve yem olarak daha ¢ok cayir-
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mera, silaj, sap, saman gibi diger kaynaklar tercih etmektedir. Bu da sut
veriminin dnemli lglide dismesine neden olmaktadir.

Tarkiye’de ¢ig sut uUretimi yapan mustahsiller arasinda kooperatiflesme
calismalari son doénemlerde yogunlagssa da bunun yeterli olmadigi bir
gercektir.

Tlrkiye sut sanayiinde vyillardan beri degismeyen son derece onemli bir
oransal dagilimdan s6z etmek gerekmektedir. Buna gore, Uretilen ¢ig sutin
%40’I pazara hi¢ sunulmadan kaynakta tiiketiimekte', %40’ mandiralarda ve
ancak %20’si modern tesislerde islenmektedir. Gelismis Ulkelerde ise Uretilen
¢ig sutin sadece %17’ islem goérmeden tlketiciye ulasirken %99'u modern
isletmelerde iglenmektedir. Kaynagdinda tuketilen suitlerin kalitesine iligkin
olarak herhangi bir denetleme veya kontrol bulunmamaktadir ve basta sokak
sutleri olmak Uzere bu tur sutler, tuketicilerin sandiginin aksine, asgari kalite
standartlarini saglamaktan ¢ok uzaktir. Cig sutin énemli bir kismini igleyen ve
¢ogunlukla ilkel kosullarda c¢alisan mandiralar bolgesel olarak faaliyet
gOstermektedir. Stt ve sut drlnlerinin yani sira diger birgok gida maddesinin
Uretimini yapan ve ¢ogunlukla bir holding bunyesinde faaliyet gosteren buylk
isletmeler (Pinar, Danone, Ulker gibi) ise genellikle gi§ sut temininden st
drnlerinin pazarlamasina kadar birgok konuda daha organize bir sekilde
calismakta ve bu isletmelerin pazardan aldiklari pay her gegen gln
artmaktadir. Sorusturmaya taraf olan sut igletmelerini bolgesel olarak faaliyet
gOsteren mandiralar kategorisinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tarkiye’nin AB uyelik sureci, diger bircok sektdrde oldugu gibi tarrm ve
hayvancilik alaninda da kokla degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. AB’nin halen
uygulamakta oldugu Ortak Tarim Politikasi (OTP) c¢ergevesinde tarim
piyasalarinin izlenmesine yonelik yasal dizenlemelerin ve idari yapilarin
hayata gecirilmesi Ulusal Program’in Oncelikler Listesinde (dncelik 7.6.03)
yer almaktadir. Konu, Katihm Ortakhdr Belgesi'nde orta vadeli oncelikler
arasinda gosterilmigtir. TUrkiye'de ¢ig sut pazari mevcut haliyle AB Uyelik
surecinden en ¢ok etkilenecek pazarlarin basinda gelmektedir.

1.1.2. ilgili Uriin Pazari

Sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin, ¢i§ sUt alim pazarinda faaliyet
goOsterdikleri dikkate alinarak ilgili Grin pazan, “gi§ sut pazar” olarak
belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin rekabet kosullarinin  yeterli
derecede homojen ve 6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buylk bir 6nem tagimakta ve belirleyici
olmaktadir.

! Herhangi bir isleme tabi tutulmadan tiketicilere satilan ve “sokak sutl” olarak adlandirilan
¢ig st de bu grup altinda degerlendirilmigtir.

10
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ligili Griin olan ¢i§ sit sogutulmadigi takdirde kisa bir slre igerisinde
bozulmaktadir. Bu nedenle, ¢ig sut ozellikle yaz aylarinda mustahsillerden
sabah ve aksam olmak Uzere iki kez toplanmaktadir. Cig sutin, sogutulsa
dahi, uzak mesafelerdeki isletmelere tasinmasi ¢ogu zaman ekonomik
olmamaktadir. Bu nedenle, bdlgesel bir cografi pazar taniminin yerinde
olacagi kanisina variimigtir.

Sarkikaraagag ilgesinde uretilen ¢ig sutin buyuk bir kismi Isparta, Konya,
Antalya ve Burdur illerindeki igsletmelere tasinmaktadir. Bu yuzden, “Isparta,
Konya, Antalya ve Burdur illerini kapsayan bdolge” ilgili cografi pazar olarak
belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yiirutiulen Taraflar
I.2.1. Enka Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Enka Sut)

Konya ilindeki en buylk ¢ig sut igleyicilerinden olan Enka Sut, beyaz peynir,
kasar peyniri, yogurt, tereyagl ve ayran gibi stt Grdnlerinin yani sira, Unilever
ve Eti gibi firmalara Uretimlerinde kullanmak Uzere sittozu ve peynir alti suyu
tozu da Uretmektedir. Enka Sat, ayrica, Mey isimli bir firmaya Konya Eregli'de
fason olarak UHT st Urettirmektedir.

Ortaklar arasinda ug¢ farkll aileden kisilerin bulundugu Enka Sut'an ortaklik
yapisina Tablo 1’de yer verilmigtir:

Tablo 1- Enka Sut’dn Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE TUTARI (YTL) | HISSE ORANI (%)

Nihat Akpinar 7.919.102 56,6
Ali Kiigiikoba 1.935.920 13,8
Halil Akpinar 700.000 5,0
Yasar Pekyatirmaci 569.520 4,1
Hasan Pekyatirmaci 569.520 4,1
Mualla Kasdogan 569.520 4,1
Ayla Akcan 569.520 4,1
Kudret Topal 554.274 3,9
Umran Akpinar 269.584 1,9
Ali Erogul 163.240 1,2
Kuzucu Sut A.S. 100.000 0,7
Deniz Saygil 79.800 0,5
TOPLAM 14.000.000 100

Enka Sut'dn yonetim kurulu Gyeleri, Nihat Akpinar, Ali Klglkoba, Deniz
Saygil ve Umran Akpinar'dan olugsmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 2’de yer verilmigtir:
Tablo 2- Enka Sut’in 2002-2004 Yili Cirolari

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 18.113.726 20.919.361 37.718.275
Enka Sat, (...... ) ilinde merkez, (......... ) P R ) P G ) N (P ),

o )y (oo )y (oo ) v, ), (oo ) Coorernn yndan, (......... ) ilinde

11
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(cenenenen yden, (......... ) ilinde (......... ) ve (coo..... yden ve (......... ) ilinde
(coneennns Ytan ¢ig sut toplamaktadir.

Suttozu Uretimine imkan taniyan kurutma kulesine sahip olmasi, Enka Sut'an,
Ozellikle ¢ig sutin bol oldugu donemlerde sit alimini artirabilmesine imkan
saglamistir.

Enka Sit, (......... ) bolgesinde ¢ig sutd, (.............. ) araciligi ile toplamaktadir.
(cerenenenn ), gunluk topladigi yaklagik (...... ) ton sutdn (.....) tonunu Enka Sut’e,
geri kalan (.....) tonu ise (........ )e gondermektedir. (......... Y (eoe...... )ta
kullandigi sogutucunun mulkiyeti (............ )e aittir.

1.2.2. Akova Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Akova Siit)

Konya ilinde faaliyet gosteren buyuk sut igleyicilerinden biri olan Akova Sut,
peynir, yodurt, ayran, tereyadi gibi urtnlerle birlikte, Algida ve Nestle gibi
Ureticilere satmak Uzere sittozu ve peynir alti suyu tozu da Uretmektedir.

Akova Sit'iin sermayesi 4.500.000 YTL olup, ortaklik yapisina Tablo 3’te yer
verilmistir:

Tablo 3- Akova Sit'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Kemal Akpinar 86,7
F.Bulent Akpinar 50
Levent Akpinar 2,0
Veli Akpinar 1,5
Zeliha Akpinar 1,0
Diger 3,8
TOPLAM 100

Akova Sut'in yonetim kurulu Uyeleri; Kemal Akpinar, Fatih Bilent Akpinar,
Levent Akpinar, Veli Akpinar ve Vedat Mete Unsal’'dan olusmaktadir.

Akova Sut’un 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 4’te yer verilmistir:

Tablo 4- Akova Sut'in 2002-2004 Yl Cirolar
Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 19.615.251 29.781.542 40.907.214

Akova Sut, Konya civarindaki yakin mesafelerden suti sogutmadan dogrudan
uretim yerine almaktadir. Uzak mesafelerde ise sut alim subeleri kurulmustur
ve bu subelerde sogutulan sutler Konya’daki Uretim merkezine tasinmaktadir.
Sarkikaraagag’ta da Akova Sut’dn sut alim subesi bulunmaktadir.

1.2.3. Seker Sut Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Seker Siit)
S.S. Konya Pancar Kooperatifi'nin kontrolinde olan Seker Sut, beyaz peynir,

kasar peyniri, yogurt, ayran, krema ve tereyagi Uretimi yapmaktadir. Sirketin
suttozu ve peynir alti suyu tozu Gretimi bulunmamaktadir.

12
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Sermayesi 850.000 YTL olan Seker Sut’'un ortaklik yapisina Tablo 5'te yer
verilmistir:

Tablo 5- Seker Sut’un Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

S.S.Konya Pancar Kooperatifi 78,5
Konya Seker Fabrikasi 20,0
Ali Akbas 0,2
Zafer Suleyman Embel 0,2
Seyit Koyuncu 0,2
Arafa Akkas 0,2
Mevlit Milayim 0,1
Ali Dogan Koyuncu 0,1
Diger 0,5
TOPLAM 100

Seker Sut'dn yodnetim kurulu Uyeleri, Ramazan Erkoyuncu, Bekir Gulhan,
Abdullah Gimus, Mehmet Doganay ve Sahin Arr’dan olugsmaktadir.

Seker SUt'Gn 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 6’da yer verilmistir:
Tablo 6- Seker Sit'iin 2002-2004 Y1l Cirolari

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 7.394.013 9.716.026 14.059.991
Seker Sat, (......... ) merkez, (......... ) P (PR ) P PR ) N P ) ve
(cenenenen Ytan toplayicilar vasitasiyla ¢ig sut toplamaktadir. Seker Sut sadece

sogutulmus ¢i§ sitleri kabul etmektedir. ilgelerde vyeralan sogdutucular
toplayicilara aittir.

Seker Sut, Sarkikaraagag¢ bolgesinden sut toplayicisi (......... ) aracihgi ile sut
toplamaktadir. (......... ) topladigi sitlerin bir kismini da Selsut’e vermektedir.

1.2.4. Aygin Siit ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.$. (Aygin Siit)

Konya ilinde faaliyet gostermekte olan Aygin Sut, beyaz peynir, kasar peyniri,
yogurt ve tereyagi Uretimi yapmaktadir. Sirketin suttozu, peynir alti suyu tozu
ve ayran Uretimi bulunmamaktadir.

Aile sirketi niteliginde olan Aygin Sut'in 750.000 YTL sermayesi olup, ortaklik
yapisina Tablo 7’de yer verilmigtir:

Tablo 7- Aygin Sut’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Emine Aygin 21
Mehmet Tikmak 17
Abdilcelal Aygin 15
Ahmet Aygin 15
Sabri Aygin 6
Ali Tunahan Aygin 5
Sertag Aygin 5
Huseyin Yesil 4
Havva Nur Uyanik 3
Refiye Sema Gokgen 3

13
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Bedia Horasanli 3
Betul Yesil 3
TOPLAM 100

Aygin Sat'un yonetim kurulu Gyeleri; Abdulcelal Aygin, Mehmet Tikmak, Sabri
Aygin ve Ali Tunahan Aygin’dan olugmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 8’de yer verilmistir:

Tablo 8- Aygin SUt'in 2002-2004 Yili Cirolari
Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 4.493.309 5.215.455 8.062.667

Aygin Sit, Konya iginden, Aksehir, Yalvag, Bozkir, Ahirli, Akise, Aksaray-Eskir
ve Seydisehirden ¢ig sut almaktadir.

1.2.5. Biiyiik Aygin Siit Uriinleri San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.
(Buyuk Aygin)

Konya ilinde faaliyet gbsteren BlUyuk Aygin, beyaz peynir, kasar peyniri,

yogurt ve tereyagi Uretmektedir. Sirketin ayran, sittozu ve peynir alti suyu
tozu Uretimi bulunmamaktadir.

Sermayesi 1.000.000 YTL olan Buyuk Aygin’in ortaklik yapisina Tablo 9'da
yer verilmigtir:

Tablo 9- Buyuk Aygin’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mehmet Aygin 63,0
Mustafa Aygin 13,0
Ender Aygin 12,0
Serhan Aygin 12,0
TOPLAM 100

Buylk Aygin’da girket ortaklarinin tamami ayni zamanda sirket maduarlugu
gorevindedir.

Blyuk Aygin’in 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 10°da yer verilmistir:
Tablo 10- Buyuk Aygin’in 2002-2004 Yili Cirolari

Yillar 2002 2003 2004

Ciro (YTL) 2.676.761 4.235.501 5.018.388

Bayuk Aygin, (......... ) merkez, (......... ) ) ve (... Ytan ¢ig sut
almaktadir.

Blyuk Aygin, Sarkikaraaga¢ bolgesinden sut toplayicisi Harun Kaya araciligi
ile siit toplamaktadir.?
1.2.6. Ekiciler Sut Gida Tar. Hay. San. ve Tic. A.S. (Ekiciler)

? Sarkikaraagac'ta siit toplama isini Harun Kaya yapmasina ragmen, resmi kayitlarda Mustafa
Ali Yildiz'in adi gegmektedir.
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Ekiciler, Antalya ilinde faaliyet gdstermekte olup, agirlikli olarak peynir
uretmektedir. Sirketin ayran, tereyagi, suttozu ve peynir alti suyu tozu Gretimi
bulunmamaktadir.

Ekicilerin sermayesi 500.000 YTL olup, ortaklik yapisina Tablo 11’de yer
verilmistir:

Tablo 11- Ekiciler'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Mansur Ekici 36,5
Mustafa Ekici 35,5
Recai Erol 13,5
Necmi Erol 13,2
Burcin Ekici 1,0
Hamit Erol 0,3
TOPLAM 100

Ekicilerin yonetim kurulu Uyeleri; Mustafa Ekici, Mansur Ekici ve Necmi
Erol'dan olusmaktadir.

Ekiciler'in 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 12’de yer verilmistir:

Tablo 12- Ekiciler'in 2002-2004 Yili Cirolari

Yillar 2002 2003 2004

Ciro (YTL) 11.056.899 | 18.028.199 30.168.827

Ekiciler, (......... ) Coorernns ) Coorernns ) Coorernns ) (oo, ) (oo, ) Ve (crernnn. )

bdlgesinden sut almaktadir.

Ekiciler, (......... ) bolgesinden sit toplayicilari (......... yve (c........ ) araciligi ile
sut toplamaktadir.

1.2.7. Giilal Tarim Hayvancilik Uriinleri ith. ihr. San. ve Tic. A.S. (Giilal)

Sarkikaraagag ilgcesinde faaliyet gdsteren tek mandira olan Gilal, beyaz
peynir, kasar peyniri, yodurt, tereyagdi ve ayran Uretmektedir.

Sermayesi 1.000.000 YTL olan Gulalin ortakhk yapisina Tablo 13’te yer
verilmistir:

Tablo 13- Gulal'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Koray Ersoy 66,0
Mehmet Kamil Gulal 8,4
Mustafa Bilgin 8,4
Halil Akdemir 8,3
Esma Gllal 8,3
Mahmut Ersoy 0,4
Nese Ersoy 0,2
TOPLAM 100
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Gulalin yoénetim kurulu Gyeleri; Koray Ersoy, Mahmut Ersoy ve Nese
Ersoy’dan olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 14’te yer verilmistir:
Tablo 14- Gulal'in 2002-2004 Yili Cirolari

Yillar 2002 2003 | 2004
Ciro (YTL) 25.062 600.277 1.332.614
Galal, (......... ) N P ) N P yve (o....... Yden sut toplamaktadir. Gulal,

bu ilgcelerdeki kdylerin sutlerini toplayicilar aracihgi ile toplamaktadir. Firma,
ayrica, Yenikdy ve Fakilar kdylerindeki kooperatiflerin sutlerini de almaktadir.

1.2.8. izi Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. (izi Siit)

Konya ilinde faaliyet gbsteren izi Sit, beyaz peynir, kasar peyniri, yogurt,
tereyagi, ayran, suttozu ve peynir alti suyu tozu Uretmektedir.

Sermayesi 4.000.000 YTL olan izi Sut'in ortaklik yapisina Tablo 15'te yer
verilmistir:

Tablo 15- izi Stt'iin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Ahmet Feyyaz izi 20,0
Seref Serafettin Nalgacigil 17,0
Celalettin Nalgacigil 17,0
Hasan Hiseyin izi 16,5
Cavit Nalcacigil 16,0
Mahmut Ziya izi 10,5
Hasan Kuddusi Izi 3,0
TOPLAM 100

izi SUt'Un ydnetim kurulu Gyeleri; Ahmet Feyyaz izi, Cavit Nalgacigil, Celalettin
Nalcacigil, Mahmut Ziya Izi ve Hasan Huseyin Izi'den olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 16’da yer verilmistir:

Tablo 16- izi St'in 2002-2004 Yili Cirolari

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) | 5.105.639 | 6.530.559 | 8.014.755
izi Sut, (........ ) icinden, (........ ) I R ) P PR ) ve (........ Yydan ¢ig sut

almaktadir. Firma, Ekim 2004’e kadar Sarkikaraagag’tan da sut almasina
ragmen, bdlgenin sutind yeterince kaliteli bulmamalari ve toplayicisinin bagka
bir Ureticiye mal vermeye baslamasi nedeniyle, bu tarihten beri
Sarkikaraagag’tan mal almamaktadir.

1.2.9. Ugpinar Siit ve Gida Mamulleri imalat Pazarlama Ltd. Sti. (Ugpinar)

Konya'da faaliyet gosteren Ugpinarin ortaklik yapisina Tablo 17’de vyer
verilmistir:
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Tablo 17- Ugpinar’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE TUTARI (YTL) | HISSE ORANI (%)
Sefer Celep 49.750 99,5
Bahattin Celep 250 0,5
TOPLAM 50.000 100

Ortaklardan Sefer Celep sirket mudurd olarak belirlenmigtir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 18’de yer verilmistir:

Tablo 18- Ugpinar’in 2002-2004 Yih Cirolar
Yillar 2002 2003
Ciro (YTL) 126.447,70 162.574,00

2004
241.424,00

1.2.10. Uzundemir Siit Mamulleri Ambalaj ve insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Uzundemir)

Konya'da faaliyet gosteren Uzundemir'in ortaklik yapisina Tablo 19°da yer
verilmistir:

Tablo 19- Uzundemir’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE TUTARI (YTL) | HISSE ORANI (%)
Ramazan Uzundemir 500 50
Durdane Uzundemir 500 50
TOPLAM 1.000 100

Ortaklardan Ramazan Uzundemir sirketin mudurlGguna yapmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 20’de yer verilmistir:

Tablo 20- Uzundemir’in 2002-2004 Y1l Cirolari

Yillar 2002

2003

2004

Ciro (YTL)

257.229,23

227.716,29

294.035,00

1.2.11. Bildiriciler Siit ve Sit Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Bildiriciler)

Konya’da faaliyet gosteren ve aile sirketi niteliginde olan Bildiriciler’in ortakhk

yapisina Tablo 21

‘de yer verilmigtir:

Tablo 21- Bildiriciler'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE TUTARI (YTL) | HISSE ORANI (%)
ismail Bildirici 400 80
Mustafa Bildirici 100 20
TOPLAM 500 100

Ortaklardan ismail Bildirici ayni zamanda sirketin middridir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 22’de yer verilmigtir:
Tablo 22- Bildiriciler'in 2002-2004 Yili Cirolari

Yillar 2002 2003 2004

Ciro (YTL) 116.308,07 125.559,00 128.873,03

1.2.12. Berberoglu Siit Uriinleri ve Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Berberoglu)
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Konya’da faaliyet gosteren Berberoglu'nun ortaklik yapisina Tablo 23’te yer
verilmistir:

Tablo 23- Berberoglu’nun Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE TUTARI (YTL) | HISSE ORANI (%)
Mustafa Yayla 1.875 12,6
Ali Riza Ozsakal 1.750 11,8
Ali Riza Cekin 1.625 10,8
Ali Tabak 1.625 10,8
Faruk Dligen 1.625 10,8
Nuri Oball 1.625 10,8
Orhan Kog 1.625 10,8
Seyit Ali Tekeli 1.625 10,8
Hasan Dilbaz 1.625 10,8
TOPLAM 15.000 100

Sirket ortaklarindan Mustafa Yayla ve Ali Riza Ozsakal mudir olarak

atanmislardir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 24’te yer verilmistir:

Tablo 24- Berberoglu’nun 2002-2004 Y1l Cirolari
Yillar 2002
Ciro (YTL) 554.542,42

2003
771.721,41

2004
885.551,55

1.2.13. Emekli Siit ve Siit Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. (Emekli)

Konya’da faaliyet gdosteren Emekli’nin sermayesi 1.000.000 YTL olup, ortaklik
yapisina Tablo 25'te yer verilmigtir:

Tablo 25- Emekli'nin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Halil Baz 93,8
Emine Emel Baz 6,2
TOPLAM 100

Ortaklardan Halil Baz ayni zamanda sirketin muduradur.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 26’da yer verilmistir:

Tablo 26- Emekli’nin 2002-2004 Yili Cirolari
Yillar 2002 2003
Ciro (YTL) 1.433.197,74 2.299.359,90

2004
2.380.285,94

1.2.14. Tuna Sit Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Tuna)

Konya’da faaliyet gésteren Tuna’nin sermayesi 250.000 YTL olup, ortaklik
yapisina Tablo 27°de yer verilmistir:
Tablo 27- Tuna’nin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Ahmet Ustiindag 51
Fatma Ustiindag 25
Ozgiir Ustiindag 24
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Huseyin Yakabag 0
Ali Yakabag 0
TOPLAM 100

Tuna’nin yénetim kurulu tyeleri; Ahmet Ustiindag, Fatma Ustiindag ve Ozgr
Ustlindag’dan olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 28’de yer verilmistir:

Tablo 28- Tuna’nin 2002-2004 Y1l Cirolari
Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 677.759,80 808.716,42 1.131.477,00

1.2.15. Mutlu Siit Gida insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. (Mutlu)

Sermayesi 50.000 YTL olan ve Konya’da faaliyet gdsteren Mutlu’nun ortaklik
yapisina Tablo 29°'da yer verilmistir:

Tablo 29- Mutlu'nun Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
M.Asaf Nizamoglu 75
Mehmet Keles 25
TOPLAM 100

Mutlu’nun ortaklar ayni zamanda sirket mudura olarak atanmigtir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 30’da yer verilmistir:

Tablo 30- Mutlu’nun 2002-2004 Y1l Cirolari
Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 668.719,47 750.556,62 897.109,75

1.2.16. Omiirlii Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S. (Omiirlii)

Konya ilinde faaliyet géstermekte olan Omdirlii aile sirketi niteliginde olup,
sirketin sermayesi 15.000 YTL olup, ortaklik yapisina Tablo 31'de yer
verilmistir:

Tablo 31- Omirliniin Ortaklik Yapisi
HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mustafa Yanar 40
Yakup Yanar 38
Nevin Yanar
Bahtiyar Yanar
Hatice Yanar
Serkan Yanar
Omiir Yanar
Ozlem Yanar
TOPLAM 10

OINBA AN

Omirli’niin yénetim kurulu GOyeleri; Mustafa Yanar, Omir Yanar ve Ozlem
Yanar'dan olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 32’de yer verilmistir:
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Tablo 32- Omiirli’'niin 2002-2004 Yih Cirolari

Yillar 2002 2003 2004

Ciro (YTL) 133.388,88 270.957,01 292.184,70

1.2.17. Ozemek Siit Mamulleri (Mehmet DONRUL)

Konya’da sut igleme faaliyeti ile istigal eden Mehmet Donrul 2003 yilinda
345.259,08 YTL'lik gelir elde etmistir. Donrulun 2004 vyili cirosu ise
496.878,17 YTL'dir.

1.2.18. Altinkaynak Siit ve Gida Mamulleri imalat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Altinkaynak)

Konya’da faaliyet gosteren Altinkaynak’in sermayesi 4.000 YTL olup, ortaklik
yapisina Tablo 33’te yer verilmigstir:

Tablo 33- Altinkaynak’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Ramazan Destici 66,9
Mevlt Altinkaynak 33,1
TOPLAM 100

Ortaklardan Ramazan Destici sirket muduru olarak belirlenmistir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 34’te yer verilmistir:

Tablo 34- Altinkaynak’in 2002-2004 Yih Cirolar
Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 134.776,03 223.708,92 356.642,72

1.2.19. Milkon Siit Uriinleri ve Gida Maddeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Milkon)

Konya’da 2003 yilinda faaliyet gostermeye baslayan Milkon’un sermayesi
10.000 YTL olup, ortaklhk yapisina Tablo 35’te yer verilmistir:

Tablo 35- Milkon’un Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
ismail Ustiindag 25
Mustafa Ustiindag 25
Ali Ustindag 25
Abdullah Ustiindag 25
TOPLAM 100

Ortaklardan ismail Ustiindag, Milkon’'un ayni zamanda midairlGguni
yapmaktadir.

Sirketin 2003-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 36’da yer verilmigtir:
Tablo 36- Milkon’un 2003-2004 Yih Cirolari

Yillar 2003 2004
Ciro (YTL) 28.678,61 78.546,10

1.2.20. Birsut Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. Ltd. $ti. (Birsut)
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Konya ilinde faaliyet gostermekte olan Birsut aile sirketi niteliginde olup,
ortaklik yapisina Tablo 37’de yer verilmigtir:

Tablo 37- Birst’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE TUTARI (YTL) | HISSE ORANI (%)
Sami Kayhan 1.249.900 100
Arife Kayhan 100 0
TOPLAM 1.250.000 100

Birsut’un girket mudurleri Sami Kayhan, Mehmet Kayhan ve Adil Kayhan’dir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 38’de yer verilmistir:

Tablo 38- Birstt’'in 2002-2004 Y1l Cirolari
Yillar 2002
Ciro (YTL) 1.283.188,33

2003
2.134.542,88

2004
2.955.848,37

1.2.21. Cebel Siit Uriinleri ve Gida Maddeleri imalat San. ve Tic. A.S.
(Cebel)

Konya’da faaliyet gosteren Cebel'in sermayesi 120.000 YTL olup, ortaklik
yapisina Tablo 39’da yer verilmistir:

Tablo 39- Cebel’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Sakir Suda 35
Mehmet Suda 25
Fatih Suda 20
Cihat Suda 15
Osman Suda 5
TOPLAM 100

Cebel'in yonetim kurulu tyeleri; Sakir Suda, Mehmet Suda ve Fatih Suda’dan
olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 40’ta yer verilmistir.

Tablo 40- Cebel’in 2002-2004 Y1l Cirolari
Yillar 2002
Ciro (YTL) 2.733.994,25

2003
4.732.978,72

2004
8.041.640,16

1.2.22. Aksut Sut ve Sut Mamulleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Aksut)

Konya’da faaliyet gdsteren AksUt'lin sermayesi 1.000 YTL olup, ortaklik
yapisina Tablo 41’de yer verilmigtir:

Tablo 41- Aksut’un Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mustafa Eryigit 50
Kemal Akkog 50
TOPLAM 100
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Ortaklar ayni zamanda sirket muadartddr.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 42’de yer verilmistir:
Tablo 42- Aksut’in 2002-2004 Yih Cirolari

Yillar 2002 2003 2004

Ciro (YTL) 437.695,18 858.951,89 1.202.894,62

1.2.23. Umut Sut Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Umut)

Konya’da faaliyet gdsteren Umut'un sermayesi 20.000 YTL olup, ortaklik
yapisina Tablo 43’te yer verilmigstir:

Tablo 43- Umut’'un Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Isa Cakal 5
Haci Ibrahim Cakal 95
TOPLAM 100

Ortaklardan isa Cakal ayni zamanda sirketin middridir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 44’te yer verilmistir.

Tablo 44- Umut'un 2002-2004 Y1l Cirolari

Yillar 2002 2003 2004

Ciro (YTL) 233.160,53 401.189,02 453.614,43

1.2.24. Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Talat Ozakpinarlar)

Konya’'da faaliyet gésteren Talat Ozakpinarlar'in sermayesi 60.000 YTL olup,
ortaklik yapisina Tablo 45’te yer verilmigtir:

Tablo 45- Talat Ozakpinarlar'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Talat Akpinar 25
Servet Akpinar 24
Cemalettin Akpinar 24
M.Sami Akpinar 24
Nazmiye Akpinar 3
TOPLAM 100

Talat Ozakpinarlarin yoénetim kurulu Uyeleri; Servet Akpinar, M. Sami
Akpinar, Cemalettin Akpinar ve Talat Akpinar'dan olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 46’da yer verilmistir:

Tablo 46- Talat Ozakpinarlar'in 2002-2004 Yili Cirolari
Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 572.110,82 836.809,75 1.287.963,48

1.2.25. Sel Sut Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Selsut)
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Sermayesi 100.000 YTL olan ve Konya’da Haziran 2004 tarihinde sut
islemeye baglayan Selsut’in ortaklik yapisina Tablo 47°de yer verilmistir:

Tablo 47- Selsut’un Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mehmet Ugur Buharali 40
Mustafa Sanci 40
Omer Ozden 10
ismail Ozden 10
TOPLAM 100

Selsut’un girket mudurd Mehmet Ugur Buharalrdir.
Sirketin 2004 yili cirosu 472.252,11 YTL’dir.
1.2.26. Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Unyemsan)

Konya'da faaliyet gdsteren Unyemsan’in sermayesi 2.500 YTL olup, ortaklik
yapisina Tablo 48’de yer verilmistir:

Tablo 48- Unyemsan’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mustafa Unal 46
ismail Unal 46
Osman Unal 8
TOPLAM 100

Ortaklardan Mustafa Unal ve ismail Unal sirket muadiri  olarak
belirlenmiglerdir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 49’da yer verilmistir:

Tablo 49- Unyemsan’in 2002-2004 Yl Cirolari
Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 293.235,10 543.149,74 783.448,52

1.2.27. Ahmet ASIR (Asirogullari Nak. Gida San. Tic. Ltd. $ti.)

Sarkikaraagag ilgesinde siut toplama isiyle istigal eden Ahmet Asirin
(Asirogullari Nak. Gida San. Tic. Ltd. $ti.) 2002 yili cirosu 945.868,91 YTL,
2003 yili cirosu 1.267.324,16 YTL ve 2004 yih cirosu 2.083.366,74 YTL'dir.

1.2.28. Ali YILDIRIM

Sarkikaraagag ilgesinde sit toplama isiyle istigal eden Ali Yildirirm’in 2002 yili
cirosu 96.468,72 YTL, 2003 yili cirosu 159.778,96 YTL ve 2004 yili cirosu
393.268,23 YTL dir.

1.2.29. Halis ASIR

Sarkikaraagag ilgesinde sit toplama isiyle istigal eden Halis Asir 2002 yilinda

328.061,15 YTL, 2003 yilinda 249.904,65 YTL ve 2004 yilinda 398.737,44
YTL ciro elde etmistir.
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1.2.30. Harun KAYA (Mustafa Ali YILDIZ)

Sarkikaraagag ilgesinde Mustafa Ali Yildiz adina sut toplayan Harun Kaya’'nin
2002 yih cirosu 78.950,28 YTL, 2003 yih cirosu 75.422,85 YTL ve 2004 yih
cirosu 126.043,30 YTL'dir.

1.2.31. Nurettin SELCUK (Hasan SELCUK)

Sarkikaraagag’'ta Hasan Selguk adina sut toplama isini yUrGten Nurettin
Selguk 2002 yilinda 168.472,14 YTL, 2003 yilinda 276.595,32 YTL ve 2004
yilinda 444.472,61 YTL ciro elde etmistir.

1.2.32. Konya Siit ve Siit Uriinleri imalatgilari Dernegi (KOSSIMAD)

Merkezi Fetih Mah. Aslanh Kigla Cad. Karsehir Sitesi Teksakal Apt. No:
327/4-B KONYA olan Dernek, Konya'da faaliyet gOsteren st imalat¢ilar
tarafindan 1990 yilinda kurulmustur. Dernek’in 7 kurucu Uyesi bulunmaktadir.
Dernek Tuzugl’'nde Dernek’in amaci; sut ve sut mamulleri imalatgilarina
maddeten ve manen yardimci olmak ve imalatgilari her bakimdan korumak,
sut ve diger imalat igin gerekli hammaddelerin imalatgilara daha sihhatli ve
daha istikrarli bir sekilde intikalini saglamak olarak belirtilmistir.

KOSSIMAD’In kuruldugu dénemde yirirlikte olan 2908 sayili Dernekler
Kanunu® uyarinca tesebbiisler dernek (iyesi olamadiklarindan tesebbiisleri
temsile yetkili kisiler, Dernek’e Uye olmuslardir. Tesebbus temsilcilerinin isten
ayrilmalari ya da tesebbls sahibinin el degistirmesi haline sik¢a rastlandigi
icin Dernek Uye sayisi degismektedir. 16.2.2005 tarihi itibariyle Dernek Uye
sayisi 42'dir.

1.3. Tespit ve Deliller

Onarastirma, taraflarin yazili savunmalari ve sorusturma sirecinde 4054
saylll Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler
ve lgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

1.3.1. Cig Siit Ahm Fiyatlarinin Belirlenmesine iligkin Eylemler

1. Yukarida da belirtildigi Gizere, KOSSIMAD Tuziigi'nde Dernek’in amaci; st
ve sut mamulleri imalat¢ilarina maddeten ve manen yardimci olmak ve
imalatgilari her bakimdan korumak, sut ve diger imalat icin gerekli
hammaddelerin imalatgilara daha sihhatli ve daha istikrarli bir sekilde intikalini
saglamaktir. Tuzik’dn 2. maddesinde, bu amaglara ulasmak igin Dernek’in
asagida belirtilen hususlarda ¢alisacagi duzenlenmistir:

“... b) Imalatgiya intikal edecek olan stitlerin karigiksiz ve katiksiz olup
olmadiginin kontrolii bakimindan bir kontrol merkezi agmak, sit kontrol

3 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 3. maddesine gore, fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel
kisiler dnceden izin alinmaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.
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merkezinde kontrol edilen siitlere yag oranina gére Ucret belirlemek ve
sut bedellerinin 6denmesine delalet etmek,

...T) Birlik tyeleri ile rekabete giren ve birlik lyelerinden farkli fiyatla siit
toplayan st toplayicilarina veya imalatgilarina karsi ortak tutum
belirlemek. Birlige istirak eden imalatgilarin (reticiye 6deyecekleri siit
bedellerinin toplayicilar vasitasi ile 6denmesi de gerekirse birlik vasitasi
ile yapilabilir.”

Yine Dernek TUzugd’'nin 4. maddesinde, “Birligin bilgisi disinda st satin alan”
dyenin yonetim kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek uUyeliginden
cikarilacagi belirtiimigtir.

2. 10.6.2005 tarihinde vyapilan olaganusti genel kurul toplantisinda,
KOSSIMAD Tuziugi’'niin 2. maddesinin b ve f bentleri ile 4. maddesi
degistirilmistir. TUzUk'Un 2. maddesinde yer alan sitlin yag oranina gore Ucret
belirlemek ve sut toplayicilarina karsi ortak tutum belirlemek amaglari
cikarilarak ilgili bentler yeniden duzenlenmigtir:

*MADDE-2: ...Dernek...asagida belirtilen hususlarda ¢alismalari yapar;
..b) imalatgiya intikal edecek olan sitlerin karigiksiz ve katiksiz olup
standartlara uygunlugunun kontrolii bakimindan bir kontrol merkezi
acmak, st kontrol merkezinde kontrol edilen siitlere kalitelerine gére
iyilestirici tedbirleri tavsiye hiikmiinde Uyeleri ve mdustahsillerini
bilgilendirme

f) Birlige (lye olan imalatcilara sit getiren Uye imalatginin
gérevlendiriimis bulundugu st toplayicilarina da sit toplanmasinda
dogabilecek sikintilarinda yardimci olmak.”

Tuzuk’dn 4. maddesinden “Birligin bilgisi disinda siit satin alan” Gyenin
yonetim kurulunun ekseriyetle alacagr karar ile Dernek Gyeliginden
cikarilacagr hUukmu ¢ikariimistir.

3. 26.4.2001 tarihli KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantisinda asagidaki
kararlar ahinmistir:

“1-Sit Toplama Merkezleri 6 Bblgeye ayrilarak her bélgede 01 Mayis
2001 tarihinden itibaren 1. bélgede baslayarak siit allmina 5 giin ara
verilmesine ve her bélgede sira ile ayni siirenin uygulanmasina.

a)- 1. BOLGE: Kadinhani — ligin — Aksehir — Sarayénii

b)- 2. BOLGE: Beysehir — Hiiyiik — Derbent — S.Karaagag — Yalvag
c)- 3. BOLGE: Seydisehir — Bozkir — Mut — Silifke — Karaman

d)- 4. BOLGE: Karapinar — Eredli — Cihanbeyli — Aksaray

e)- 5. BOLGE: Cumra ve Ova Koyleri

f)- 6. BOLGE: Konya Merkez

2- Mayis ayi igerisinde alinan sitlerin 6demelerinin 1 Haziran ile 10

Haziran 2001 Tarihleri arasinda yapilmasina ve ondan sonrakKi
o6demeleri[n] de takip eden aylar igerisinde, ayni sekilde yapilmasina,
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3- Bu gline kadar LT’si 15.000 TL (onbegbin) olan stit nakliyelerinin
01 Mayis 2001 tarihinden itibaren 17.000. TL (onyedibin) olarak
6denmesine, oy birligi ile karar verilmigtir.”

Karar Baskan M. K., Baskan Yardimcisi O. O., Uyeler F. Y., M. A. ve M. D.
tarafindan imzalanmigtir.

4. Ayni kigilerden mitesekkil KOSSIMAD Yénetim Kurulu, 28.7.2003 tarihinde
sut fiyatlarini karara baglamistir:

“Konya Sehir Merkezi Stt Fiyati 370.000.-TL Merkez Disinda Kalan
ilceler igin Sdt Fiyati 350.000.-TL Olarak 6denmesine Qy Birligi ile
Karar Verilmistir.” .

5. KOSSIMAD Yénetim Kurulu'nun 30.9.2003 tarihli toplantisinda siit fiyatlar
hakkinda asagidaki karar alinmistir:

“26.09.2003 Cuma Giand Yapilan Eregli ilgesinde Bulunan
Mandiracilari Ziyaret Sonucu Cevre ilgelerde Degisen Siit Fiyatlari Gz
oniine Alinarak 01/10/2003 Tarihinden itibaren Gegerli Olmak (izere
St Fiyatlarinin Konya Sehir Merkezinde 400.000.TL Merkez Disinda
Kalan ilgelerde 380.000 TL Olarak édenmesine Oy Birligi ile Karar
Verilmigtir.” .

Karar defteri Bagkan S. S., Bagkan Yardimcisi K. A., Uyeler A. K., S. A. ve A.
K. tarafindan imzalanmistir.

6. Aygin Siat'Un Sarkikaraagag sut toplayicisi, Salur kdyundeki kooperatifin
sutina ihale ile aldiklarini ve kooperatifle aralarinda anlasma imzaladiklarini
belirtmistir. S.S. Salur Koyl Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ile Aygin Sut
arasinda 1.9.2004 tarihinde imzalanan sut toplatma so6zlesmesinin ilgili
maddeleri asagidaki bicimdedir:

“Madde 1- Cig sdt fiyati: ...1 It. sttin kooperatiften alis fiyati Tirkiye
sartlari géz éniinde bulundurularak KOSSIMAD (Konya Siit ve Siit
Urtinleri Imalatgilari Dernedi)’in belirlenmis oldugu miistahsil fiyatindan
olacaktir.

Madde 4- Cig stit miktari: Satici bu sézlesme stiresi icinde, glinliik en
az 4000 It., en fazla 6500 It. siit verecektir.

Madde 6- Sbézlesme stresi: Sézlegsme stiresi 1 (bir) yil olup 01/09/2004
tarihinde baglayip 01/09/2005 tarihinde sona erecektir.

Madde 7- Sire uzatma: Alici [Aygin Sit A.S.] ve Satici [Kooperatif],
sézlesmenin bitig tarihinden 1 (bir) ay énce kargilikli olarak gériigserek
bu sézlesmeyi feshetmezler ise, ayni sézlesme gelecek 1 (bir) yil icin
de gecerlilik kazanir.
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Madde 8- Cezai Sart: Satici higbir sebeple yukarida madde 4’te
belirilen miktarlardaki stiinl, anlasma siresince baskasina satamaz,
kullanamaz. Aliciya haber vermeden sit vermeyecek olur ise; cezai
sart olarak 2 (iki) aylik sut bedeli tutari olan nakit parayr Aliciya
O6deyecektir.” .

7. Aygin Sut'te elde edilen St Toplatma Soézlesmesi drnedinde asagidaki
madde yer almaktadir:

“6- St fiyati ve 6deme tarihi:
a- Slit fiyati Konya mandiracilar derneginin tesbit ettigi fiyattir.

8. Aygin Sut'te elde edilen diger bir Sit Toplatma Sézlesmesi 6rneginde
asagidaki madde yer almaktadir:

“Madde 9: Odeme ve fiyatlar: ) .
a) Sut fiyati, KOSSIMAD (Konya Sit ve Sdat Urinleri Imalatgilar
Dernegi)’nin belirlemig oldugu fiyat olacaktir...”.

9. izi Sut Ydénetim Kurulu Bagkani, Dernek toplantilarinda Uyelerin zaman
zaman ¢ig sut alim fiyatlarini konustuklarini, ancak fiyat konusunda alinan
kararlara uyma konusunda Dernek Uyelerine herhangi bir zorlama
getirilmedigini belirtmigtir. KOSSIMAD uyeleri ile birlikte 1 Nisan 2005
tarininden gecerli olmak Gzere alis fiyatlarini 50.000 TL dusUrmeye karar
verdiklerini eklemistir.

10. Seker Sut adina Mart ay1 Dernek toplantisina katilan Muhasebe Mudurd,
Mart sonunda yapilan toplantida, ¢ig sut alim fiyatlarinin dasuralmesi
hususunun yani sira mustahsilden saglanan sutin kalitesinin arttirilmasinin
yollarinin da konusuldugunu belirtmistir. Dernek Gyesi mandiracilar olarak sut
alim fiyatlarinin dusurulmesi konusunda s6zlu olarak mutabakata varildigini
ifade eden vyetkili, karari alirken Bati bdlgelerinde de fiyatlarin dismus
olmasini gbz dnunde bulundurduklarini vurgulamistir.

11. Ekiciler SGt Alim MUdurl, Sarkikaraagag’ta sit kalitesinin dustk oldugunu
belirterek, bu bolgedeki sutiin agirlikli olarak Konya’daki isletmeler tarafindan
alindigini, bu nedenle S$arkikaraagac'taki fiyatlari Konyall igletmelerin
belirledigini, kendilerinin de bu fiyat Gzerinden alim yaptiklarini ifade etmigtir.

12. Ekiciler'in Sarkikaraagag'taki sut toplayicisi, 1 Nisan’daki fiyat degismesini
Konya’daki mandiracilarin belirledigini, Ekiciler'in ise kendisine piyasa ne ise o
fiyattan almasini belirttigini ifade etmigstir.

13. Enka Sut'in Sarkikaraagag st toplayicisi da, Konya’daki mandiracilarin 1
Nisan’dan itibaren toplayicilara 420.000 TL/It ddeyeceklerini bildirdiklerini, bu
fiyatin icinde toplayicilarin alt toplayicilara édedigi sut toplama Ucretinin de
dahil oldugunu ifade etmistir.
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14. Akova Suit YoOnetim Kurulu Baskani ile Teknik Koordinator, fiyat
degisikliginin yapilacagi birkag gin 6nceden mustahsile duyuruldugu igin
ureticilerin birbirinden kolaylikla haberdar olabildigini ve firmalarin ayni anda
yeni fiyata gegmesinin bir araya gelerek belirlediklerini gostermedigini ifade
etmislerdir.

15. Konya Ticaret Borsasi Genel Sekreteri, ¢ig sut alimi bakimindan
imalatcilarin Borsa’ya Uye olma zorunlulugunun bulunmadigini, ¢i§g sut icin
salon satigi olarak adlandirilan agik arttirma usulu ile satis yapilmadigini, ¢igd
sut fiyatinin belirlenmesi noktasinda Borsa’nin herhangi bir etkisi ya da
muadahalesinin  bulunmadigini  belirtmistir. Borsa’'nin iglevini zirai UGranleri
vergilendirmek ve kayit altina almak olarak agiklayan Genel Sekreter, ¢ig sut
ureten mustahsilin %2 oraninda zirai vergi 6dedigini, Borsa tGyesi imalat¢ilarin
aldiklari sitiin makbuzunu Borsa'ya tescil ettirmeleri halinde mustahsilin
O0demesi gereken verginin %1’e diustigunu ifade etmistir.

16. Enka Sut, Seker Siit, Akova, Blyik Aygin, Birsit, izi Sut, Mutlu Sit,
Bildiriciler ve Cebel Sut yetkilileri; Konya Ticaret Borsasi’na Gye olduklarini,
Borsa’da mustahsil makbuzunu tescil ettirdiklerini, ¢ig sut alim fiyatinin
belirlenmesinde Borsa’nin herhangi bir etkisinin bulunmadigini belirtmistir.
Diger yandan, Aygin Siit Yénetim Kurulu Uyesi, Borsa’da agik arttirma usull
ile sutdan fiyatinin belirlenmedigini, ancak Borsa’nin olugsmus fiyatlari
denetleme yetkisinin bulundugunu ifade etmistir.

17. Kigik 6lcekli tesebbiis niteligindeki Ozemek Sit Mamulleri, Tuna Siit,
Berberoglu, Unyemsan yetkilileri KOSSIMAD toplantilarina nadiren
katildiklarini belirtmigtir. Bu firmalarin ¢ogu, genellikle ¢i§g suti piyasadan
daha vyuksek bir fiyata almaktadir, bu durum &demelerinin duzenli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. M. D. (Ozemek), katildi§i toplantilarda ¢ig
sut alm fiyatinin konusulmadigini, buydk firmalarin alim fiyatini piyasadan
ogrenerek kendi fiyatlarini belirlediklerini ifade etmistir. A. R. O. (Berberoglu),
toplantilarda genellikle sutin kalitesi ve fiyatlarin konusuldugunu, c¢evre
bolgelerdeki fiyatlarin karsilastirildigini belirtirken, K. A. (Aksut) toplantilarda
konusulan fiyatlarin  tavsiye niteliginde oldugunu, fiyatlara uyma
zorunlulugunun olmadigini vurgulamistir. Diger yandan, S. C. (Ugpinar) ve 1.
C. (Umut Sut), toplantilarin genellikle fiyat degisim dénemlerinde yapildigina
dikkat cekmis, R. U. (Uzundemir) ise toplantiya katilmayan Uyelere konusulan
fiyatin Sekreter tarafindan bildirildigini belirtmigtir. M. U. (Milkon), 2005
Agustos ayindan gecerli olmak Uzere yapilan zammin Konya’'daki mandiralar
tarafindan, kendi aralarinda goruserek gergeklestirildigini ifade etmistir.

18. Cebel Sut Yonetim Kurulu Bagkani, Dernek toplantilarinda sut fiyatlar ile
ilgili istisare yapilabildigini, ancak sutin azaldid1 dénemlerde sut fiyatlarinin
kontrol edilmesinin mumkun olmadigini, firmalarin rekabete girerek dusunulen
fiyatin Gzerinde fiyatlarla sut aldiklarini ifade etmigtir.

19. Talat Ozakpinarlar Ortagi C. A., sadece ihale usulii ile kooperatiflerden ¢ig

sit temin ettiklerini, st temin ydntemleri farkli oldugu icin KOSSIMAD
toplantilarina katilma ihtiyaci duymadiklarini belirtmistir.
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20. Ova Siit Yonetim Kurulu Baskani, KOSSIMAD toplantilarinda sitiin
kalitesinin arttiriimasi igin gerekli ¢ézimlerin konusuldugunu, Ova Sut olarak
hicbir zaman rakipleriyle bir araya gelerek fiyat belirlemediklerini ifade etmistir.
Emekli Sut Sirket Mudurl de, sutun kalitesi ile ilgili olarak toplandiklarini,
toplantilarda ¢ig sut fiyati konusulsa da herkesin diledigi fiyattan sat aldigini
belirtmistir.

21. izmir, Nazilli, Acipayam, Burdur ve Antalya’da faaliyet gdsteren blyiik ve
orta Olgekli sut ve st Urlnleri imalatgilan ile gorasulmas, yetkililer ¢ig sut
fiyatinin belirlenmesinde Balikesir ve Biga-Canakkale’de Ug¢ ayda bir yapilan
ihalelerin dikkate alindigini belirtmiglerdir. Bu bdlgelerde ¢ig sut temininde dort
yontemin kullanildigi géze ¢arpmaktadir. Birincisi ve en yaygin olani, merkezi
sistemdir. Bu sistemde kodylerde bakimi ve isletmesi tesebbuslere ait olan
sogutucu tanklari bulunmakta, mustahsil kendisi sttlinu getirip bogaltmaktadir.
ikinci sistem, ihaleye katilarak kooperatiflerin  sitlinin alinmasidir,
kooperatif¢iligin yaygin oldugu bu bdlgede kooperatiflere ait sogutucu tanklari
bulunmaktadir ve ayni sekilde mistahsil sutint buraya kendisi getirmektedir.
Uglinci  ydntem, ciftliklerden sit alimidir. Daha ¢ok biyik odlgekli
tesebbuslerin agirlikh olarak tercih ettigi bu yonteme klguk Olgekli
tesebbuslerce sinirll sayida bagvurulmaktadir. Son yontem ise, toplayicilar
araciligiyla satin temin edilmesi olup, blylUk c¢apli firmalarca ¢ok nadir
uygulanmaktadir.

Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarindan itibaren 3 ay gecerli olmak Uzere
bir dnceki ayin sonunda ilk dnce Balikesir ve Biga, daha sonra Burdur'da
olmak uUzere ihaleler yapilmaktadir. Bu bodlgelere yakin yerlerde yapilan
ihalelerde de buralarda olusan fiyat referans olarak alinmakta, sitln kalitesine
g6re daha yiiksek fiyat belirlenebilmektedir. Ornegin, giftliklerden temin edilen
sut gerek kalitesi, gerekse verimi nedeniyle daha yuksek fiyata alinmaktadir.
Burdur'da yapilan ihalelerde olusan fiyat, Denizli Acipayam’da da Acipayam
Kdylere Hizmet Gotirme Birligi tarafindan referans olarak alinmaktadir.

22. Burdurda ihaleler koylerde kurulan kooperatiflerin yetki verdigi S.S.
Burdur Ili K&y Kalkinma ve Diger Tarimsal Amagh Kooperatifler Birligi (Kéy-
Koop) nezdinde yapiimaktadir. Koy-Koop Bagkani kendisi ile yapilan
goriusmede, toplu pazarigin amacini pazarlik guicu olmayan kuguk
kooperatiflerin  pazarliktan yararlandiriimasi olarak agiklamistir.  Bu
uygulamaya 2001 yilinda gectiklerini, daha onceleri kdy bazinda ihaleye
cikildigini, bazi kdylerin uzak olmasi nedeniyle bu kdyleri kimsenin almadigini
belirten Baskan, mevcut durumda uzak kdylerin sttinun de ihalede belirlenen
ayni fiyattan satilma imkani dogdugunu ifade etmigtir. Ayrica, koylerin
hepsinde kooperatif bulundugunu, merkezi toplama sistemi ile galisildigini
belirtmistir. Kdy-Koop Baskani, Burdurda Biga ihalelerinde olusan fiyatin
referans alindigini teyit ederek, yeni bir firma girmedikgce ihaleye katilan
firmalar arasinda pek rekabet olmadidini vurgulamistir.

23. Burdur'da faaliyet gosteren imalatgi Se¢ Sat galisani ile bdlgeden sit alimi
yapan Ulker Ak Gida San. ve Tic. A.S. ¢alisani da ihale sistemini ayni bicimde
aclklamiglar; ayrica sutun kalitesine gore kooperatiflerin ihalede belirlenen
fiyattan daha yuksek fiyata sit satabildiklerini, Koy-Koop’a yetki vermeyen
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kooperatiflerin sutunt munferiden sattiklarini belirtmiglerdir. Diger yandan,
tesebbuslerle kooperatiflerin birbirinden memnun olmasi halinde ihalelerde
tesebbuslerin pek degismedigine dikkat ¢ekilmigtir.

1.3.2. Bdlge Paylagimina iligkin Eylemler

1. Isparta Sarkikaraagac'ta siit toplayicili§i yapan ihbarci, Sarkikaraagag'taki
sut toplayicilarinin anlasarak ilge koylerini kendi aralarinda paylastiklarini, bu
paylasimin yaklasik iki senedir surdigund iddia etmistir. Bolge paylasimi
sonucunda sut topladidi U¢ koyun U¢ farkh toplayiciya verildigini belirten
ihbarci, kurulan sistemde kendilerinin sut toplamasinin mimkin olmadigini,
bu nedenle bdlge disinda bir firmaya sutunu vermek zorunda kaldiklarini ifade
etmistir.

2. Ekiciler'in Sarkikaraagag’taki sut toplayicisi, bolge paylagiminin amacini az
miktarda sut alabilmek igin uzak mesafeler kat etmemek, dolayisiyla sut
toplama isini daha ekonomik ve rasyonel hale getirmek olarak agiklamistir.
Takas konusunda tum toplayicilarin katildigi herhangi bir toplantiya
katilmadigini belirten H. A., sadece takas yapacagi kisi ile gorastiguna, bolge
degdisiminin planh ve kontrolli gerceklesmedigini, halen ayni bdlgeden birka¢
toplayicinin sut toplayabildiklerini ifade etmistir.

3. Aygin Sit'Un Sarkikaraagag¢ sut toplayicisi, Sarkikaraadag’taki satin
kalitesizliginden s6z ederek, kalitesizlik ylzinden ulusal g¢apta firmalarin
ilcelerinden sut alimini biraktiklarini, Konya’daki mandiracilarin toplayicilara
sutiin kalitesini artirmazlarsa sit almayacaklarini bildirdiklerini belirtmistir.
Bunun Uzerine kaliteyi artirmak icin toplayicilar olarak bir araya gelinerek
ilceye bagl koyleri kendi aralarinda paylastiklarini, paylagimin kesin kurallara
baglanmadigini eklemistir.

4. Ekiciler Sat Alim Muduart, Konya'daki mandiracilardan S. A.’nin kendisini
telefonla arayarak Sarkikaraagac’taki sutin kalitesini duzeltmek amaciyla kdy
bazinda yer degistirme girisiminde bulunacaklarini bildirdigini, kendisine bu
girigsimi destekledigini sdyledigini belirtmistir. Boylece bir kdyden sut toplayan
alt toplayicilarin buydk bir kisminin sttt belli bir mandiracinin toplayicisina
vermeye basladigini ifade eden Suat Alim Mudurl, uygulamanin basarili
olmadigini, halen bdlgeden gelen sitln kalitesiz oldugunu vurgulamistir.

5. Sarkikaraagac¢'taki tek mandiranin sahibi Guilal Yonetim Kurulu Baskani,
mustahsilden alinan sutlerin kalitesini artirmak igin kdylerin toplayicilar
arasinda degisimi girisiminde bulunduklarini, ayni mustahsile birden fazla
toplayicinin gitmesi sonucunda olusan denetimsizligi ve toplama islemindeki
verimsizligi engellemeyi amagladiklarini belirtmistir. Konyali mandiracilarin
Sarkikaraagag’ta sut aldiklari toplayicilarinin tamaminin bu girisimin igerisinde
yer aldigini, ancak girisimin basarisinin sinirli oldugunu ifade eden imalatgi,
koylerin toplayicilar arasinda paylastiriimasinin alt toplayicilarin menfaatine
olmadigini vurgulamis, bunun nedenini alt toplayicilarin mandiracilardan
avans alarak mustahsilin parasini ge¢ 6demek yoluyla haksiz kazang elde
etmelerine baglamigtir.
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6. Buyuk Aygin Genel Mudurt, Konya ile Sarkikaraagag¢'i karsilastirarak
Konya’da kdylerin genis alana dagilmasi nedeniyle ihale ile
paylastinimalarinin ~ zor  oldugunu, Sarkikaraagag¢’ta ise  koylerin
gruplandiriimasinin kolay oldugunu, bu nedenle Sarkikaraagag’ta koylerin
toplayicilar arasinda paylastirildidini ifade etmigtir. 7-8 aydir uygulanan koy
paylasimina Konya’daki 6 buyuk mandiranin (Enka, Ova, Buyuk Aygin, Aygin,
Seker Sut, izi), Sarkikaraagag'taki toplayicilarin biyik bir kisminin ve bir
kooperatifin dahil oldugunu, ancak firmalar arasinda yazil bir anlagsma
bulunmadigini  belirtmistir. Koy paylasiminin gerekgesini toplayicilarin
birbirinden uzak koyleri dolasmasi nedeniyle sevkiyatin gecikmesi, dolayisiyla
sutun kalitesinin dismesi ve toplama maliyetinin artmasi olarak agiklamigtir.
Tarim il Midarliga yetkililerinin denetimlerinde fabrikaya gelen ¢ig siti test
ederek standartlarin altindaki numuneler icin dogrudan firmalari sorumlu
tutmasi nedeniyle, kdylerin paylastiriimasi durumunda sutin kalitesinin daha
rahat kontrol edilebildigini vurgulamistir.

7. Konya Tarim il Mudurligi Koruma Sube Mudurl, Eylil 2004 tarihinde siit
toplayicilari ve fabrikalarla sutiun kalitesi konusunda toplanti yaptiklarini,
toplantida fabrikalarin sutin kalitesini duzeltmek ve denetlemek amaciyla sut
aldiklart  Sarkikaraagag’ta kOy bazinda bdlge paylasimi yaptiklarini
soylediklerini belirtmistir. Isparta’dan bazi fabrikalarin bu girisimi bozmak igin
¢ig sute daha fazla para verdiklerini beliten mandiracilar, Sube Muduri’nden
sistemi bozmak isteyen bu firmalarla kendileri arasinda araci olmasini talep
etmistir. KOy paylasiminin sutte kaliteyi artirdigini beliten Sube Muaduard,
mandiracilarin satin arzinin fazla oldugu doénemlerde bdlge paylagimini
uygulayabildiklerine, ancak sutun az oldugu donemlerde uygulamadiklarina
dikkat cekmigtir.

8. Enka Sut'ln S$arkikaraaga¢ sut toplayicisi, uzak mesafelerden st
getirmenin ekonomik olmamasi nedeniyle bu vyerleri biraktiklarini, oraya
gitmeyi karli bulan diger toplayicilarin bu vyerlere kaymis olabilecegini,
kendilerinin sut topladigi yerlerden baska toplayicilarin da st alabildigini ifade
etmistir.

9. Yapilan gorusmede Buyuk Aygin’in Sarkikaraagacg'taki sut toplayicisi,
Sarkikaraagag¢ bolgesinde kdylerin paylasiimasi gibi herhangi bir uygulama
icerisinde yer almadigini ve bu ydnde bir duyumunun da olmadigini
belirtmistir.

10. Yapilan goérismede Seker Sut Sarkikaraaga¢ sut toplayicisi,
Sarkikaraagag’taki sutln kalitesiz olmasinin mastahsile birden fazla toplayici
gittigi icin mustahsilin  GranunU iyilestirme ¢abasina girme zorunlulugu
hissetmemesinden kaynaklandigini belirtmigtir. Kaliteyi artirmanin yolunun
mastahsilin Grindnd belli bir toplayiclya vermesi ve kalitesinden sorumlu
tutulabilmesine bagh oldugunu vurgulayan toplayici, toplayicilar olarak
kalitesiz Urln duzelinceye kadar higbir toplayici tarafindan alinmamasina
calistiklarini belirtmistir.

11. Sarkikaraagac¢ Tarim ilgce Mudiiri, ilcelerindeki sitiin kalitesiz oldugunu,
dolayisiyla sute dusuk bedel 6dendigini, bu nedenle kdylere sogutucu
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yerlestirme ve sut Ureticileri birligi ile kooperatifler kurarak kaliteyi arttirmayi
planladiklarini belirtmistir. iigedeki kdy paylasimina iligkin olarak ise, 2004 yili
Temmuz ayinda Sarkikaraagag’taki toplayicilarla gérustiklerini, hangi kdye
hangi toplayicinin girecegine toplayicilarin kendilerinin karar verdiklerini,
toplulastirma eyleminin ne kadar basarili oldugu konusunda bilgisinin
bulunmadigini, ancak bildigi kadaryla uygulamanin devam ettigini ifade
etmistir. Ayrica, uygulamanin bagladigi dénemlerde diledigi toplayiciya st
vermek isteyen birka¢g mustahsilin durumu kendilerine sikayet ettigini, ancak
bunun disinda uygulamadan duyulan 6nemli bir rahatsizhgin kendilerine
yansimadigini eklemigtir.

12. Sarkikaraagac'ta sit toplayiciigi yapan ihbarci, kdylerin paylasiimasi
uygulamasinin halen devam ettigini ileri surmagstir. Ancak Sitas A.$.nin
Beykdy ve Cariksaray’dan sUt almaya baslamasiyla ¢i§ sut fiyatlarinin
yukseldigine dikkat ¢cekmigtir.

13. Sarkikaraagag'ta faaliyet gdsteren sut toplayicisi N. S., 2004 yilinda
Konya’'da Tarim il Mudurligi gérevlileriyle yapilan toplantiya katildiklarini,
toplantida sutun kalitesini duzeltmek amaciyla fiber tanklarin degistiriimesi,
sutin sabah-aksam toplanmasi ve kdylerin toplulastiriimasi konularinin
gOrusuldiguni, bu konuya iligkin o donemde st verdigi Aygin Sut'dn
kendilerini yonlendirdigini belirtmistir. Konya’daki toplantiya H. A., A. A. ve A.
Y. nin de katildiklarini ifade eden N. S., bu toplantinin Uzerine
Sarkikaraagag’ta sutln toplulastiriimasi icin yapilan goérismelerde H. A., AL A.,
A. Y., K. E. ve H. K'’nin hazir bulundugunu, ancak 2005 yilinda yapilan
uygulamanin basarili olamadigini, halen herkesin diledigi kdyden st
alabildigini vurgulamistir.

14. Enka Sut'ln Sarkikaraagag'ta faaliyet gdsteren toplayicisi, Konya'da
yapilan toplantiya katiimadigini, katildigi Sarkikaraagag’ta yapilan toplantinin
konusunun sut sagiminda hijyenin saglanmasi ve koylerin toplulastiriimasi
oldugunu, ancak bunun gergeklesmedigini belirtmistir.

15. Konya’daki mandiralarla c¢alismayan ve Antalya’daki Ekicilere sut
toplayan H. A., Konya’daki mandiralarin ve Sarkikaraagag'taki toplayicilarinin
ilcedeki koyleri toplulastirma girigsimlerini  duydugunu, ancak basarili
olduklarini  sanmadigini, kendisinin kalitesiz sut nedeniyle baz alt
toplayicilariyla c¢alismayl biraktigini  ve toplulastirma girisiminde vyer
almadigini, istedigi yerden sut almasinin énunde engel bulunmadigini ifade
etmistir.

16. BUyuk Aygin'in Sarkikaraagac sut toplayicisi ise, kdy paylasimina iliskin
higcbir toplantiya katilmadigi gibi, boyle bir plan ya da uygulamadan da haberi
olmadigi, kimseyle bu konu hakkinda gérusmedigi beyanini yinelemistir.

17. Blyiik Aygin Yénetim Kurulu Uyesi ve KOSSIMAD Bagskani, 2004 yilinda
Tarim il Mudurliigi’nden yetkililerle yapilan toplantiya st toplayicilarin hemen
hepsinin katildigini, sttiin sagimi ve tagsinmasina kadar olan suregteki hijyen
sorunlari ve ¢ézimlerin géristldigind, Tarm il Madurligi’nin toplayicilara
tanklarin 1slahi konusunda yil sonuna kadar sure verdigini belirtmistir.
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18. Gulal Yoénetim Kurulu Bakani, kalitenin arttirilmasi icin planlanan koy
paylasiminin, S. A.’nin telefonda Konya Tarim il Madarligi’niin uyarisini
aktarmasi Uzerine yapilmaya calisildigini, ancak toplayicilarin paylasilan
koylerden kendilerine dusen koyler disinda baska yere girmemesinin
gerceklesemedigini  belirtmis; bunun nedenini toplayicinin  kendisine
dismeyen koylerdeki mustahsillerde alacaginin olmasi ya da mustahsilin
kisisel nedenlerle baska toplayiciya sut vermek istememesi olarak
aclklamistir.

19. Ayni bigimde, Ekiciler Genel Mudur Yrd. da Sarkikaraagag¢ bdlgesindeki
sutun kalitesini iyilestirmek amaciyla kdy paylasimina gidildigi konusunda S.
A.’dan o dénemdeki Sut Aiim Mudurlerine telefon geldigini, Mudura de girigimi
desteklediklerini bildirdigini, bu olusumun iginde fiili olarak yer almadiklarini
belirtmistir.

20. Yalvag'tan ¢ig sut toplayan Sidtas A.$.’nin Satinalma Memuru, 1996’dan
beri bolgede sut topladiklarini, kooperatiflesme yaygin olmadigi igin merkezi
toplama yontemiyle calistiklarini, Yalvag Merkezden kendileriyle birlikte
Sarkikaraagag’taki toplayicilardan A. A., H. A. ve Ersoylar'in sit topladigini,
2000 yihna kadar Sarkikaraagag'tan da sat aldiklarini, ancak kaliteyi
duzeltemedikleri icin biraktiklarini ifade etmistir. 1 Agustos 2005 tarihinden
itibaren Sarkikaraagag¢’in Beykdy'lnden merkezi toplama yodntemiyle st
almaya basladiklarini, bu ydntemde mdustahsilin kapisina gidilmeyip,
mustahsilin sutini merkeze (tanka) kendisinin getirmesi gerektigini, bdylece
sut toplama suresinin 6nemli dlgude kisaldigini vurgulayan yetkili, bolgede st
kalitesini arttirabilmek icin diger firmalarin da kapidan toplama yontemini terk
etmeleri gerektigini ve merkezi toplama yontemi benimsetildikten sonra
sogutucu kurma girisiminin basarili olabilecegini belirtmistir. Sutas olarak
mustahsile diger toplayicilardan daha fazla bedel 6demelerine ragmen
mustahsilin kendilerini tercih etmemelerinin nedenini, kalitesiz, antibiyotikli ve
asitlik orani yuksek sutleri kesinlikle kabul etmemeleri ve merkezi toplama
usulinde sutun mustahsilce getirilmesi s6z konusu oldugundan mustahsilin
kapi kap! dolasan toplayicilara vermeyi tercih etmesi olarak agiklamistir.

21. Sarkikaraagac’taki toplulastirma girisimi, Konya bolgesinde de yapilmaya
calisiimistir. Birsut Ortagi A. K., Dernek'in Konya bdlgesindeki c¢ig sut
kalitesini arttirmak amaci dogrultusunda, bir bdlgeye birden fazla toplayicinin
girmesinin engellenmeye calisildigini, bu ydnde Tarm il Mudarlagi
yetkililerinin  ve toplayicilarin  katildigi  toplantilar  yaptiklarini, ancak
uygulamanin basarili olamadidini, bunun mustahsillerin kisisel nedenlerle
sutinu tek bir toplayiciya vermek istememesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Unyemsan Ortagi i. U. de benzer beyanda bulunmustur.

22. Acipayam Denizli'de faaliyet gésteren Aysit Sut Uriinleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. Genel Mudurt kendisi ile yapilan gérismede, sit toplama yontemlerinin
Sarkikaraagag’tan farkh oldugunu, bu nedenle o bdlgeden sut almadiklarini
belirtmigtir. Denizli ve Burdur civarinda koylerde kooperatiflesmenin yaygin
oldugunu, koylerde agirlikh olarak sogutucu tanklarin bulundugunu ve
mustahsilin sutd tanklara kendisinin getirdigini ifade eden Genel Mudur,
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bdlgede ¢ig sut alim fiyatlarinin U¢ ayda bir yapilan ihalelerle belirlendigini, bu
ihalelerde sirasiyla Balikesir ve Biga-Canakkale ihalelerinin dikkate alindigini
eklemistir. Ayrica, Sarkikaraagag’taki sttlin kalitesindeki sorunun toplayicilarla
calisilmasindan ve toplayicilarin ¢ok kdy gezmekle zaman kaybetmesinden
kaynaklandigini belirterek, ¢dézimuin koylere sogutucu merkezleri kurulmasi
oldugunu, aracilarin ortadan kaldiriimasi ile mustahsilin daha fazla para
kazanabilecegini vurgulamistir.

1.3.3. Alim Boykotuna iligkin Eylemler

1. 26.4.2001 tarihli KOSSIMAD Y®énetim Kurulu toplantisinda alim boykotuna
iliskin asagidaki karar alinmistir:

“1-Siut Toplama Merkezleri 6 Bolgeye ayrilarak her bélgede 01
Mayis 2001 tarihinden itibaren 1. bélgede baslayarak siit alimina 5 giin
ara verilmesine ve her bélgede sira ile ayni sirenin uygulanmasina.

a)- 1. BOLGE: Kadinhani — ligin — Aksehir — Sarayénii

b)- 2. BOLGE: Beysehir — Hiiyiik — Derbent — S.Karaagag — Yalvag
c)- 3. BOLGE: Seydisehir — Bozkir — Mut — Silifke — Karaman

d)- 4. BOLGE: Karapinar — Eredli — Cihanbeyli — Aksaray

e)- 5. BOLGE: Cumra ve Ova Koyleri

f)- 6. BOLGE: Konya Merkez

... oy birligi ile karar verilmigtir.”

Karar Baskan M. K., Baskan Yardimcisi O. O., Uyeler F. Y., M. A. ve M. D.
tarafindan imzalanmigtir.

2. izi Sut Yénetim Kurulu Bagkanr’'nin sektdriin sorunlarina iliskin bir Konya
Milletvekil’ne gonderdigi yazida da, Konya ve civari ilgelerde birer haftalik
sureyle sut alimini batan sat Grand dreticilerinin durdurdugu, 1.4.2005 tarihi
itibariyle de batln Turkiye'de sut fiyatlarinin asagiya ¢ekilecegi belirtiimigtir.

3. Sarkikaraagag'taki tek mandiranin sahibi Gulal Yénetim Kurulu Bagkani da,
Konya’'daki mandiralarin Sarkikaraagac¢'tan sut alimini  bir haftaigina
durdurduklarini ifade etmistir.

4. Yalvag'tan ¢ig sut toplayan Siutas A.S.nin Satinalma Memuru, satin
bollastigi bahar déneminde Sitas olarak sit alimina ara vermediklerini,
Konya’daki firmalarin Sutas’in faaliyet gostermedidi yerlerde sut alimina belirli
surelerle tehir verdiklerini belirtmistir.

5. Sarkikaraagac’'ta faaliyet gosteren toplayici N. S., sutin bol oldugu bahar
déneminde Konya’'daki mandiralarin kota uyguladiklarint ve 1 Mart ve 1
Nisan’da birer hafta tehir verdiklerini, toplayicilar olarak sutu satamadiklari i¢in
kendilerinin de sut toplamadiklarini ifade etmigtir.

6. Sutin bol oldugu bahar déneminde mandiralarin sut almayacaklarini

belirttigi ddnemde satamayacagi sutu toplamadigini belirten H. K.’nin yani sira
Seker St ve Kayhan Sut’ln toplayicisi A. Y.'’nin oglu S. Y. de, o ddnemde sut
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aliminin durduruldugu yoninde beyanda bulunmustur. S. Y., Seker Sut'ln
kendilerinden sut almadigini, kendilerinin st vermeyi reddetmelerinin s6z
konusu olmadigini belirtmistir. Ancak, Seker Sut Genel Mudurid ve Muhasebe
Mudurd, A. Y.’nin bu dénemde kendilerine sut getirmedigini ileri surerek, yeni
pazarlara girdikleri i¢in slte ihtiyaclan oldugunu, A. Y. sut vermedidi icin
zarara ugradiklarini belirtmiglerdir.

7. Kiguk olcekli tesebbis niteligindeki Ozemek, Tuna Sit, Berberoglu,
Omirli, Ugpinar, Altinkaynak, Milkon, Umut Sit, Mutlu Sit ve Bildiriciler
yetkilileri, az sut isledikleri igin sutin bol oldugu donemlerde sat alimini
durdurmadiklarini  belirtmiglerdir. Aksut Ortagr K. A., tehir kararini
uygulamamalarini, sadece Konya Merkezden sit almalarina ve Konya Merkez
icin tehir karar verilmemesine baglamistir.

8. Akova Yonetim Kurulu Bagkani, sutin bol oldugu dénemlerde sut alimini
durdurmadiklarini belirtirken, Blyuk Aygin Genel Mudurd ise, sutun bol
oldugu doénemler g6z oOnunde bulundurulmaksizin pastorize makinelerini
degistirdikleri igin belli bir ddnem sut almadiklarini ifade etmistir.

9. Talat Ozakpinarlar Ortagi C. A., sitin arttigi dénemlerde alimi
durdurmalarinin s6z konusu olmadigini belirterek, bunun kooperatiflerden sut
almalari nedeniyle 1 yillik alim anlagsmasi yapmalarindan kaynaklandigini
aclklamistir.

10. Birsut Ortagi A. K. ise, 2005 yilinda sat alimina tehir vermediklerini, ancak
kota uyguladiklarini, buna goére sut toplayicisinin yilin diger dénemlerinde
getirdigi sutin %25-30’u kadar fazlasina aldiklarini belirtmistir. Ayni bigimde
Cebel St Yonetim Kurulu Baskani da, 2004 yilinda Sarkikaraagac¢ bolgesinde
sutin bol oldugu dénemde sut alimina tatil veriimesine c¢alisildigini, ancak
Dernek Uyelerinin mustahsillerini ve toplayicilarini kaybetmemek icin 1-2 gun
sonra tekrar sut almaya bagsladiklarini ifade etmigtir.

11. Sel Sat Sirket Maddrta, 2005 yili bahar aylarinda Sarkikaraagag’taki
toplayicilari A. Y.'ye bir hafta sut almayacaklarini bildirdiklerini, A. Y.'nin diger
mandiralarin da tehir verdigini agikladigini, ancak kararin mandiralar arasinda
birlikte alinmadigini ve tehirin sadece Sarkikaraagacg'ta gerceklestigini ifade
etmistir.

12. izi Sit Yénetim Kurulu Baskani, nihai Uriinlerini satamadiklari ve stoklari
biriktigi icin 2004 yilinda tehir uygulamasina katilmak zorunda kaldiklarini,
ancak firmalar arasinda tehir konusunda bir anlagsma olmadigdini, tehirin
piyasa sartlarindan kaynaklandigini belirtmistir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Taraflarin  6narastirma ve sorusturmaya iligkin tUm savunmalari, ek
savunmalart ve sOzlU savunma tutanaklari incelenerek asagida
degerlendirilmigtir. Tekrardan kaginmak igin taraflarin benzer savunmalari
birlikte degerlendiriimis, tesebbulslerin varsa kendilerine 6zgl savunmalari
ayrica ele alinmigtir.
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.4.1. Cig Sit Alim Fiyatlarinin Belirlenmesine iligkin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

1.4.1.1. Yonetim Kurulu Kararlari ve Ayni Fiyatin Uygulanmasi

Savunmalarda, KOSSIMAD yénetim kurulunun dért tane kararinin érnek
gosterilerek fiyat belirlendigi iddiasinin gergekten uzak oldugu, hayata
ge¢cmemis, defterde ve s6zde kalmis kararlarin dikkate alinmasinin hukuka
uygun olmadigi, ayrica Konya'daki tesebbuUslerin hepsinin anlasarak ayni
fiyati uygulamalarinin mimkin olmadigi iddia edilmistir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlan” hukuka aykiridir.
Madde dizenlemesinde, rekabeti kisitlayici “amacl’” veya “etkili” uygulamalar
bir ayrima tabi tutulmamigtir. Tesebbuslerin rekabeti engelleyici amacgla
hareket etmeleri yeterli olup, anlasma, eylem ya da kararin uygulanmasi
sonucunda rekabeti kisittama etkisinin gerceklesmesi agirlastirici olarak
degerlendiriimektedir.

Ote yandan, tesebbdislerin hepsinin ayni fiyati uyguladiklari, bir baska deyigle
“tek fiyat” belirledikleri yoninde bir iddia s6z konusu degildir. Farkh pazar
gucune, farkl 6deme kosullarina sahip ve farkli yag oranlarinda ¢ig sut temin
eden tesebbuslerin tek fiyattan alim yapmalari beklenmemelidir. Nitekim sit
alim fiyatinin belirlenmesine yonelik toplantilarin yapildigi dénemlere iliskin
fiyatlar incelendiginde birbirinden farkl fiyatlarla alim yapilabildigi gérulmagtur.
Bu dosyada iddia olunan rekabet ihlali, KOSSIMAD’in Tiiziigi’'nde yer alan ¢ig
sut alim fiyatlarinin belirlenmesine iligkin hikimler ve bu amaca yonelik
toplantilarda alinan kararlardir. Dolayisiyla tesebbuslerin alim fiyatlarinin
birbirleri, hatta mustahsilleri arasinda farklilasmasi rekabet ihlalini ortadan
kaldirmamaktadir. Tesebbuslerin Dernek toplantilarinda konusulan, belirlenen
ya da s6zlu olarak mutabakata varilan fiyatlari géz 6ndnde bulundurmalari
kaginilmazdir. Burada, yukarida agiklandigi Uzere rekabeti kisitlama amacinin
varligi 6nem tagimaktadir.

Bu noktada, tesebbuslerin Dernek toplantilarinda fiyat konugsmalarinin rekabet
hukuku cergevesinde ne anlama geldigi aciklanmaldir. Rekabet hukukunda
rakipler arasindaki bilgi degisimine belli kosullar altinda izin verilmektedir. Bilgi
degisiminin rakiplerin fiyatlarina, maliyetlerine, satiglarina, tGretim miktarlarina,
kapasite kullanimlarina, ticari sirlarina yonelik olmasi; tegebbuslerin
birbirlerinin  rekabet¢i stratejilerinden haberdar olmalarina, dolayisiyla
birbirlerinin pazar davraniglarini koordine etmelerine yol acgacaktir. Sonug
olarak, tesebbuslerin rekabet stratejilerinin en dnemli degiskeni ve araci olan
fiyatlara iligkin bilgi alisverisinde bulunmalari rekabeti kisitlayici niteliktedir.

Savunmalarda tesebbusler, fiyat degisiklikleri birkag gun dnceden mustahsile

duyuruldudu i¢in Ureticilerin birbirlerinden rahatlikla haberdar olabildiklerini, bu
sayede tesebbuslerin rakiplerinin hareketlerine kisa sdrede tepki
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verebildiklerini, fiyatlara iligkin bilgi degisiminin oldugu tek yerin dernek
toplantilari olmadigini, borsadan veya ihaleler yoluyla bu bilgileri Ureticilerin
elde edebildigini ifade etmektedirler.

Tesebbuslerin farkli fiyatlardan alim yapabildikleri yonundeki savunmalara
kargi Sorusturma Raporu’nda, tesebbuslerin alim fiyatlarinin birbirleri, hatta
mustahsilleri arasinda farklilagsmasinin rekabet ihlalini ortadan kaldirmadigi
belirtildikten sonra, tesebbuslerin Dernek toplantilarinda konusulan, belirlenen
ya da so6zlu olarak mutabakata varilan fiyatlari géz éninde bulunduracaklari
ifade edilmistir. Yoksa Rapor’da fiyata iliskin bilgilerin aktarildigi tek ortamin
Dernek toplantilari oldugu, tesebbuslerin bu bilgileri bu toplantilar disinda
baska kaynaklardan elde edemeyecekleri iddia edilmemektedir. Toplantilarin
asll iglevini salt fiyat konusunda bilgi degisimi yapmakla sinirlamamak gerekir.
Toplantilar sonunda Dernek Uyeleri uygulayacaklari fiyatlar konusunda agikga
mutabakata varip bunu yonetim kurulu karari olarak yazili hale getirmektedir.

1.4.1.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin (a) Bendi

Savunmalarda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinin “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tarlG alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklinde duzenlendigi,
bu nedenle diger girdiler géz ardi edilerek sadece ¢ig sut fiyatinin baz
alinmasinin ilgili bent kapsaminda ihlal sayilmayacagi, m.4(a) anlaminda ihlal
olabilmesi i¢in tum girdilerin fiyatinin belirlenmesi gerektigi ileri suralmagtur.

4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan “her turli alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” ibaresi “tum” alim veya satim
sartlarinin birlikte tespit edilmesi anlamina gelmemektedir. Maddede “her
tarld” ibaresi kullanilarak herhangi bir unsurun uygulama disinda kalmasi
engellenmistir. Dolayisiyla, Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendi uyarinca ihlal
olusabilmesi igin “tim alim veya satim sartlarinin” tespit ediimesi ve girdilerin
hepsinin fiyatinin belirlenmesi gerekmemektedir.

1.4.1.3. Konya Ticaret Borsasi’nin Cig Sut Alim Fiyatini Onaylamasi

Savunmalarda, ¢ig sut fiyatini Konya Ticaret Borsasi’'nin tasdik ettigi, Borsa
kurallarina ve sartlarina gére alim yapildigi iddia edilmigtir.

Savunmalarda iddia edildiginin aksine, Konya Ticaret Borsasrnin ¢ig sut
fiyatlarinin belirlenmesinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Gerek Borsa
Genel Sekreterinin, gerekse gorusulen Borsa'ya lye tesebbus yetkililerinin de
belirttigi gibi, Borsa kurallarina ve sartlarina goére ¢ig sut alimi yapiimamakta,
bir baska deyisle ¢ig sit icin acgik arttirma usulli uygulanmamaktadir.
Borsa’nin ¢ig sat fiyatini tasdik etmesi, ¢ig sut fiyatinin belirlenmesine
mudahalesi oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica, bu tasdik alim fiyatinin
Borsa denetiminde oldugunu da gdstermemektedir. Borsa’nin iglevi, kayitli
tesebbuslerin sut aldiklari mustahsillerinin daha az stopaj vergisi 6demesine
imkan taniyarak kayit altina alinmalarini saglamaktir.

1.4.1.4. Piyasada Farkl Fiyatlarla Alim Yapilmasi
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Tesebblsler savunmalarinda, KOSSIMAD tarafindan belirtilen fiyatlarin
tavsiye niteliginde oldugunu, higbir sirketin bu kararlara uymaya
zorlanmadigini, uygulamada farkl fiyatlarla alimlar yapildigini, her ne kadar
alinan kararlarda tavsiye niteliginde olduklari belirtiimemigsse de bu kararlara
uymayanlara yaptinm uygulanacaginin beyan edilmemis olmasinin bu
kararlarin tavsiye niteliginde oldugunu gosterdigini iddia etmektedirler.

Tesebbusler arasinda yapilan anlagsmalar veya tesebbls birliklerinin almis
olduklari kararlarin rekabet ihlali olabilmesi i¢in, anlagsma veya karara uymalari
konusunda tesebbduslerin zorlanmasina gerek bulunmamaktadir. Tesebbusler
bakimindan baglayiciligi olmayan centilmenlik anlagmalarn veya tavsiye
niteligindeki tesebbls birligi kararlari da 4054 sayili Kanun’un kapsamindadir.
Ayrica, KOSSIMAD tarafindan belirlenen fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu
yonundeki iddialar gergekleri yansitmamaktadir. Dernek tarafindan alinan
kararlarin tavsiye niteliginde olduguna dair herhangi bir hususun karar
metinlerinde yer almadidi gibi, Dernek Tuzugl’'nde bunun aksine isaret eden
dizenlemeler bulunmaktadir. Dernek Tuzugu'nde, Dernek'in g¢alisma
konularindan birisi, dernek Uyeleri ile rekabete giren ve dernek Uyelerinden
farkl fiyatla sut toplayan sut toplayicilarina veya imalatgilarina karsi ortak
tutum belirlemek olarak belirtildikten sonra, Dernek’in bilgisi diginda sut satin
alan dyenin yonetim kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek
uyeliginden c¢ikarilacaglr ifade edilmistir. Tuzik’teki bu dlzenleme,
uygulanmamis olsa dahi, Dernek Uyelerine getirilmis yaptinm ve zorlama
niteligindedir. Son olarak, uygulamada farkli fiyatlarla alimlar yapildigi
yonundeki savunmaya karsilik olarak, tesebbuslerin hepsinin ayni fiyati
uyguladiklari, bir bagka deyigsle “tek fiyat” belirledikleri yoninde bir iddia s6z
konusu degildir. Farkli pazar guctne, farkli 6deme kosullarina sahip ve farkli
yag oranlarinda ¢ig sut temin eden tesebbuslerin tek fiyattan alim yapmalari
beklenmemelidir. Nitekim sut alim fiyatinin belirlenmesine yonelik toplantilarin
yapildigr donemlere iligkin fiyatlar incelendiginde birbirinden farkli fiyatlarla
allim vyapilabildigi goérulmastir. Bu dosyada iddia olunan rekabet ihlali,
KOSSIMAD'In Tiuzigi’'nde yer alan gig sit alim fiyatlarinin belirlenmesine
iliskin hukimler ve bu amaca yonelik toplantilarda alinan kararlardir.
Dolayisiyla tesebbuslerin alim fiyatlarinin birbirleri, hatta mustahsilleri
arasinda farklilasmasi rekabet ihlalini ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.1.5. Tesebbiislere Ozgii Savunmalar

Tesebbuslerin kendilerine 6zgu savunmalari ve bunlarin degerlendiriimesine
asagida yer verilmistir.

Tesebbuslerden Akova Sut, gbndermis oldugu savunmasinda; fiyat degisim
oranlari ve tarihlerinin rakiplerden farkli oldugunu, bagimsiz karar aldiklarinin
radyolara verdikleri ilanlardan gorulebilecegini; ¢ig sut piyasasinda fiyat
paralelligi gortilmesinin rasyonel gerceklerden kaynaklandigini, paralel
davranigin tek basina uyumlu eylem icin yeterli olmadigini, fiyat listelerinin
rakiplere gonderilmesi, rekabetc¢i davranislari etkileyecek goérusmeler gibi
iletisimin olmasi gerektigini, paralel fiyatlandirmanin “per se” rekabet ihlali
saylimadigini, 23.3.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili Kurul Karar’'nin mevcut
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dosya ile birebir o6rtastigunlt, Kararda yer verilen degerlendirmeler
dogrultusunda uyumlu eylem kosullarinin mevcut dosyada s6z konusu
olmadigini, KOSSIMAD dyelerinin isledigi stt miktarinin Tirkiye dlgeginde gok
kiglik kalmasi nedeniyle bu miktarla rekabetin kisitlanmasi amacinin
gerceklesemeyecegini, nitekim Kurul'un fiyat anlagmalarinin uygulanmadigi
olaylarda sorusturma agmama yoluna gittigini (1.4.2004 tarih ve 04-23/251-55
sayill Ankara yapi denetim ve 24.6.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayili Ankara
kitap dagitim Kararlari gibi) ifade etmektedir.

Akova Sut gondermis oldugu savunmasinda, tesebbusler arasinda uyumiu
eylem olmadigini ve fiyat paralelliklerinin rasyonel gerekgelerinin oldugunu
aclklama gayreti igerisindedir. Oysa, sorusturma dosyasinda uyumlu eylem
iddiasi zaten bulunmamaktadir. Cig sut fiyatlan konusunda ihlali olusturan
eylem, KOSSIMAD'In TuzGgi’ndeki fiyatlar belilemeye yoénelik hikimler ve
bu amaca yonelik yapilan toplantilar sonunda alinan kararlardir.

Atif yapilan 23.3.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayih Kararda Kurul, ihlal
olmadigi sonucuna varirken, Mustafa Kemalpasa bdlgesindeki inceleme
konusu ihalelerde alimi yapilan sttin Turkiye’'deki toplam sit miktarinin %0,2-
3’Une tekabul etmesini gz 6nunde bulundurmustur. Ancak, ¢ok daha dnemlisi
s6z konusu dosyada ihaleye katilan tesebblsler arasinda anlasma veya
uyumlu eylemi isaret eden herhangi bir baglanti tespit edilememigtir. Oysa
mevcut dosyada sorusturmaya taraf olan tesebbislerin KOSSIMAD
blnyesinde anlagsma igerisinde bulunduklarinin acgik delilleri mevcuttur.
Dolayisiyla, KOSSIMAD lyelerinin igledigi toplam sit miktarinin Tlrkiye
Olceginde kuguk kaldigindan ihlalin s6z konusu olmadigi yonindeki savunma
gecersizdir. Boyle bir savunmanin gecerli oldugu varsayildiginda, Konya’da
(veya ayni buyuklikteki bagka illerde) faaliyet gosteren tesebbuslerin ¢ig sut
alimlarinda kuracaklari kartelleri engellemek mumkun olamayacaktir. Hi¢
kuskusuz, Kanun’un 4. maddesinin amacladigi bu tur bir dizenleme degildir.
Kanun koyucu, anlagsmada rekabeti kisittama amacinin tespitini yeterli gormus
olup, anlasmanin piyasada bdyle bir etki dogurmasini sart kosmamistir.
Kanun’un 4. maddesinin duzenlenis bigimi, rekabetin kisitlanmasi amacini
tasiyan, ancak piyasada etkisi olmayan anlagsmalarin da bu madde
kapsaminda degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Aksine bir yorumla, etki
olmadidi gerekgesiyle rekabeti kisittama amaci guden bir anlasmayi kapsam
disina ¢cikarmak Kanun’un 4. maddesinin amaclyla gelisecektir. Ote yandan,
atif yapilan diger iki Karar'la ilgili olarak ise, rekabet hukukunda olay bazinda
degerlendirme yapildigini belirtmek gerekmektedir.

Savunmada belirtilen radyo ilanlarinda Akova Suat, 1 Ocak 2003, 1 Aralik
2002, 1 Kasim 2002, 1 Mart 2002 ve 1 Kasim 2001 tarihlerinden gecerli olmak
uzere fiyatlarini mustahsillere bildirmekte ve mustahsillerden bu fiyatlardan
daha dusuk fiyatla sutlerini vermemelerini istemektedir. Ancak, bu tarihlerden
daha yeni bir tarinte 30.9.2003'te yapmis oldugu toplantida KOSSIMAD cig
sut fiyatlarini tespit etmis ve Akova St Yoénetim Kurulu Bagkani bu toplantida
alinan karara Dernek Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi olarak imza atmistir.
Dolayisiyla, bahsi gegen radyo ilanlari Akova Sat’an ihlal icerisinde olmadigini
gOstermemektedir.
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Tesebbuslerden Birsut de savunmasinda, sut alm fiyatinin kendileri
tarafindan belirlendigini, kendilerinin katildigi hicbir Dernek toplantisinda
mustahsile 6denen fiyatlarin dugurilmesinin gérusulmedigini, bu yonde karar
alinmadigini, tesebblslin bdyle bir karara taraf olarak imza atmadigini iddia
etmektedir.

Tesebbuslerden Birsut’lin, kendilerinin katildigi higbir Dernek toplantisinda
mustahsile 6denen fiyatlarin dusurulmesinin gorusilmedigi, bu yonde karar
alinmaddi, tesebbusin bdyle bir karara taraf olarak imza atmadigi yonindeki
iddiasi dogru degildir. Birsit'in Ortagi A. K., KOSSIMAD’in 30.9.2003 ve
28.7.2003 tarihli toplantilarina katilmig ve sut alim fiyatinin belirlenmesine
iliskin alinan karara Dernek Yoénetim Kurulu Uyesi sifatiyla imza atmistir.

Seker Sut savunmasinda, dnarastirma déneminde Raportorlerin gorustukleri
Muhasebe MUudurd’'nin beyaninin yanlis anlasildigini, tutanakta anlasarak
fiyat tespit ettiklerinden bahsedilmedigini, sut fiyatlarinin  ekonomik
gerekcelerle dusurulmesi gerektiginden so6z edildigini, fiyati belirleyen tarafin
alici firmalar degil, satici ¢ig sut Ureticileri oldugunu, Glkemizde ¢ig sut Uretim
fazlahidi bulundugunu ve Uretim fazla olunca fiyatlarin asagi indigini ifade
etmektedir.

Seker Sut’'un, Muhasebe Mudurt’nin 6naragtirma donemindeki beyanindan
tesebbuUslerin anlasarak fiyat tespit ettiklerinin anlasiimadigi yonundeki itirazi
gercekci dedildir.  Zira, sut alhm fiyatinin ddsUrdlmesi konusunda
mandiracilarin s6zli olarak mutabakata vardiklarina yonelik beyani tutanaktan
aclkga gorulmektedir.

Mustahsillerin ¢ig sut fiyatinda s6z sahibi olduklarina iligkin Seker Sut'un
savunmasi da celigkilidir. Cig sut dretim fazlaliginin s6z konusu oldugu bir
ortamda, savunmada ileri surtldagu gibi mustahsilin ¢ig sut fiyatinda nasil s6z
sahibi olacagi anlagilamamigtir. Sutiin bol oldugu dénemlerde kota uygulamak
ya da sUt almayi tehir etmek yoluna gidildigi agiktir. Bu durumda mustahsil
sutiinu verecek tesebbus bulamazken mustahsilin ¢ig sut fiyatinda s6z sahibi
olmasi mumkuin gérinmemektedir.

Uzundemir savunmasinda, sut alim fiyatlarinin Konya’da faaliyet gdsteren
diger mandiralarin fiyatlarinin altinda olmadigini belirtmektedir.

Mevcut sorusturmada, taraf olan tesebbuslerden bazilarinin digerlerine gore
daha dusuUk veya yuksek fiyatla st aldiklarina dair bir isnat bulunmamaktadir.
inlal olarak degerlendirilen husus, ¢i§ sut alim fiyatlarini séz konusu
tesebbuslerin birlikte belirlemeleridir.

Savunmalarda, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin buyukllkleri ile fiyat
belirleme ihlali arasinda iligki kurulmaya ¢alisiimistir. Bu konuda; Milkon, aylk
8-10 ton arasi sut igleme kapasitesi olan bir firmanin sit alm fiyatini
belirlemesinin miimkin olmadigini; Tuna Sit, Pinar, Mis, Ulker, Sitas ve Sek
gibi buyuk firmalarin ¢ig sut temin ettikleri Konya bdlgesinde kiguk firmalarin
fiyat belirlemelerinin imkansiz oldugunu ve KOSSIMAD’da liye olan biyuk
ureticilerin yaninda kuguk mandiralarin fiyatlarin belirlenmesi esnasinda
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toplantilarda herhangi bir etkilerinin olamayacagdini ve Akova Sut Konya
bolgesinden sit temin eden Pinar, Mis, Ulker, Sitag ve Sek gibi blyik
firmalarla rekabet edebilmek icin Konya bodlgesindeki isletmelerin birtakim fiyat
belirlemesi yapmalarinin zorunlu hale geldigini ifade etmigtir.

Savunmalarda tesebbls buyuklikleri konusunda iki farkli agidan savunma
getirildigi goriilmektedir. Birincisi; Konya bélgesinden Pinar, Mis, Ulker, Sitag
ve Sek gibi buyuk firmalar da ¢ig sut alimi yapmaktadirlar ve bu durum ihlalin
olmadiginin bir gdstergesi olarak sunulmaktadir. ikinci olarak, KOSSIMAD
Uyelerinden bazilari digerlerine goére oldukga kuguktlir ve kuglk olan bu
tesebbusler blyukler karsisinda kendilerinin s6z sahibi olmadiklarini iddia
etmektedirler. Her iki savunma da eldeki mevcut deliller kargisinda gecerli
degildir. Zira, Dernek Tuzigu ve yonetim kurulu kararlan sorusturmaya taraf
olan tesebbuslerin ¢ig sut alim fiyatlarini birlikte belirlediklerini agik¢ga ortaya
koymaktadir. Diger bir husus da, Akova Sit'in iddia ettigi gibi Konya
bélgesinden sit temin eden Pinar, Mis, Ulker, Siutas ve Sek gibi buyik
firmalarla rekabet edebilmek icin Konya bolgesindeki isletmelerin fiyat
belirlemesi yapmalarinin zorunlu oldugu yolundaki savunmay! kabul etmek
mumkun degildir.

Biyik Aygin savunmasinda, KOSSIMAD uyeleri tarafindan uygulanan ve
digerlerini yikici bir fiyat uygulamasi olmasi halinde ancak ihlalden s6z
edilebilecegini iddia etmektedir.

inlal olabilmesi igin, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin belirledigi fiyatlarin
yikicl fiyat olmasina gerek yoktur.

.4.2. Bélge Paylasimina iligkin  Savunmalar ve Bunlarin
Degerlendirilmesi

Savunmalarda tesebbusler dzetle, bdlge paylasimina iligkin olarak;
- Bodlge paylagsimina tesebbuls edildigini, ancak gergeklestirilemedigini;

- Cig sutin hassas bir Urin oldugunu, Konya'’da mustahsillerin genis bir
alana yayildigini, cografi 6zelligi nedeniyle sit teminindeki zorlugun
tesebbusleri beraber hareket etmeye mecbur biraktigini, bu rasyonel
durum karsisinda tesebbuslerin  hepsinin bir mustahsilin ayagina
gitmesinin beklenmemesi gerektigini, tesebbulslerin centilmenlik anlagmasi
cercevesinde ekonomik kaygilar ve sutun kalitesini yukseltmek amaciyla
belli bdlgelerde sit alimini benimsediklerini, bdlge paylagsiminin kesin bir
ayirim olmadigini, tesebbuslerin baska bdlgelerden de sut alabildiklerini,

- Sutln kalitesini duzeltmek ve mustahsili denetlemek amaciyla yapilan bu
uygulamayi Konya Tarim || Madarligtd Koruma Sube Mudurld’ndn beyan
etmesinin bilgisi dahilinde yapildidini gésterdigini,

- 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin (b) bendinde “mal veya hizmet

piyasalarinin  boligulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli’nin ihlal olarak belirtildigini,
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hikme goére mal piyasalan oldugu iddia edilen sut, nakliye, akaryakit,
makine, enerji piyasalari gibi 28 adet piyasanin tumunde bolisme,
paylasim veya kontrol olmasi halinde ihlalin gergeklesecegini

iddia etmektedirler.

Tesebbuslerden Ekiciler ise savunmasinda, bdlge paylagsimina iligkin
tesebbus tarafindan alinan herhangi bir karar olmadigini, bdyle bir kararin
imzalanmadigini ifade etmektedir.

Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde yapilan yerinde incelemeler ve
tesebblslerin ik yazil savunmalarindan, sorusturmaya taraf olan
tesebbuslerin hem Sarkikaraaga¢ hem de Konya’da ¢ig sut topladiklari kdyleri
kendi aralarinda paylastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
‘mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her tirlG piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolli” seklindeki (b) bendini ihlal
ettikleri acik¢a anlagilmaktadir. Tegsebbuslerin kdy paylasimi girisiminin oldugu
ancak gerceklestirilemedigi seklindeki savunmalari, ihlalin  olmadigini
gOstermemektedir. Zira, yukarida da agiklandigi Uzere, Kanun’un 4. maddesi
bakimindan rekabeti sinilama amacini tagiyan anlagsmalar, bdyle bir etki
dogurmasalar bile ihlaldir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendinde yer alan “her turli piyasa
kaynaklarinin paylasiimasi” ibaresi “tim” piyasa kaynaklarinin paylasiimasi
anlamina gelmemektedir. Maddede “her turlt” ibaresi kullanilarak herhangi bir
unsurun uygulama disinda kalmasi engellenmigtir. Dolayisiyla, ihlalin
olusabilmesi igin “tim piyasa kaynaklarinin paylagiimasi” gerekmemektedir.

Koy paylasimi girisiminin amacinin, savunmalarda iddia edildigi gibi ¢ig sutin
kalitesini arttirmak oldugu kabul edilse dahi, bu girisim yine de Kanun'un 4.
maddesinin (b) bendi kapsaminda ihlal niteligindedir. Ancak, Kkaliteyi
artirmaya yonelik tesebbuslerce getirilen bu savunmalarin, yapilacak
muafiyet degerlendirmesinde g6z éninde bulundurulmasi gerekmektedir.

1.4.3. Alim Boykotuna iligkin Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
Alm boykotu iddiasina iligkin olarak tesebbusler savunmalarinda;

- Cig sut miktarinin ilkbahar ve yaz mevsiminde iki katina c¢iktigini, ¢ig sut
isleyen tesebbulslerin stok maliyetleri ile karsi karsiya kaldiklarini, raf dmri
kisa Urlnler s6z konusu oldugundan hammaddenin iki katina ¢ikmasinin
blylk sorun teskil ettigini, bu durumda mustahsil ve sit toplayicilarina
onceden haber vermek suretiyle sit alimina ara vererek problemin
asilmaya calisildigini,

- Bu uygulamanin alim boykotu olarak degerlendirilerek 4054 sayili
Kanun'un (c) bendinin ihlali sayilmasinin  bilgi  eksikliginden
kaynaklandigini, KOSSIMAD yénetim kurulunun 26.4.2001 tarihli kararinin
bu ihlale dayanak olarak alindigini, ilgili kararin bir defaya mahsus alinmis,
hayata gegmemis ve uygulama alani bulamamis bir karar oldugunu, sonug
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olarak sut alimina ara verme uygulamasinin mevsim sartlarindan ileri
geldigini

iddia etmektedirler.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden savunmalarda, stok maliyetlerinin
yuksek olmasi nedeniyle ¢ig sut Uretiminin arttigi donemlerde sut alimina ara
verildiginin ifade edildigi anlasiimistir. SUt toplayicilari ve mandiralarin
mustahsiller tarafindan dretilen situn tamamini satin almalari gibi bir
yukumlulikleri bulunmamaktadir. Her bir tesebbus Uretimde kullanmak tzere
diledigi zamanda diledigi kadar hammadde satin almakta serbesttir. Ancak,
tesebbusin bu kararini kendinin tek basina vermesi gerekmektedir. Oysa
sorusturmaya taraf olan KOSSIMAD uyeleri tek baslarina ¢i§g st alimini
azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu tercih
etmiglerdir. Bu tur bir eylem de 4054 sayili Kanun’un “Mal veya hizmetlerin arz
ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi”
seklindeki (c) bendi kapsamina girmektedir. KOSSIMAD’In sit alimini
durdurma eyleminin tam olarak hayata gecirilememis olmasi, bu girisimin ihlal
olmadigini géstermeye yeterli degildir.

1.4.3.1. Tesebbiislere Ozgii itirazlar

Tesebbuslerin kendilerine 6zgu savunmalari ve bunlarin degerlendiriimesine
asagida yer verilmistir.

Tesebblslerden izi Siit, dénem donem kisa sureligine bazi ilgelerden st
alimina tehir verilebildigini, ancak istenmeyen bu durumun gegici oldugunu;
Buyuk Aygin, makinelerin degistiriimesi sirasinda zorunlu olarak sut alimi
yapamadiklarini; Selsut ise 2005 yili bahar aylarinda stok fazlaligindan dolayi
bir haftalik sire boyunca Sarkikaraadag’taki sut toplayicisindan st almayi
durdurdugunu ifade etmektedir.

Sut toplayicilart ve mandiralarin mastahsiller tarafindan Uretilen satin
tamamini satin almalari gibi bir yukamlulikleri bulunmamaktadir. Her bir
tesebbus Uretimde kullanmak Uzere diledigi zamanda diledigi kadar
hammadde satin almakta serbesttir. Ancak, tesebblsin bu kararini kendinin
tek basina vermesi gerekmektedir. Oysa sorusturmaya taraf olan KOSSIMAD
Uyeleri tek baslarina ¢ig sut alimini azaltma veya durdurma yerine bunu toplu
olarak yapma yolunu tercih etmislerdir. Bu tur bir eylem de 4054 sayih
Kanun’un “Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontroli veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki (c) bendi kapsamina
girmektedir.

Blyuk Aygin savunmasinda, sut alimlarinin sitin bollastigi dénemlerde
durduruldugunu, amacin JUreticiyi magdur etmek ve fiyati dusurmek
olmadigini, alimlari durdurmanin tuketiciye bir zararinin da olmadigini,
mustahsilin de alimlarin durduruldugu dénemde situ kendi ihtiyaci igin
kullandigini, dolayisiyla mustahsilin de bundan zarar gdérmedigini, ancak
alimlar durdurulmaz veya en azindan azaltlmaz ise bundan tek zarari
mandiracinin goérecegini ifade etmektedir.
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Yukarida da agiklandigi uzere, mandiralar sat alimlarini diledikleri gibi azaltip
durdurabilirler. Ancak, bu karari bireysel olarak vermeleri gerekir. Toplu olarak
¢ig sut alimlarinin durdurulmasinin tiketiciye ve mustahsile zarar vermedigi
yolundaki tespit dogru degildir.

Milkon ve Akova Sut savunmalarinda, mistahsilin elinde kalan sitl almak gibi
bir zorunluluklarinin bulunmadigini, ihtiyaglarindan fazla sutu almalarinin
ekonomik ve rasyonel olmayacagini, alimlarin durdurulmasi konusundaki
paralel davraniglarin piyasa sartlarinin geregi oldugundan tesebbuUsler arasi
anlagma olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedirler.

Yukarida da aciklandigi Uzere, mandiralar bireysel kararlariyla sut alimlarini
diledikleri gibi azaltabilirler veya tamamen durdurabilirler. Mevcut
sorusturmada ihlal olarak degerlendirilen husus, ¢ig sdt alimlarinin
durdurulmasi veya azaltilmasi uygulamasini sorusturmaya taraf olan
tesebbuUslerin anlasarak toplu olarak gergeklestirmeleridir.

Buyuk Aygin savunmasinda, Sorusturma Raporu’'nda sut alimina ara
vermenin amacinin mustahsilin bagka bir mandiraya gitmesini 6nlemek
oldugunun ifade edildigini, bunun uygulamanin amaci degil belki sonucu
olabilecegini ifade etmektedir.

Sorusturma Raporu’nda, sut alimina ara vermenin degil toplu olarak ara
vermenin amacinin mustahsilin bagka bir mandiraya gitmesini 6nlemek
oldugu ifade edilmigtir.

Birsut ve Milkon savunmalarinda, Sarkikaraagag’tan sut almadiklarindan alim
boykotuna katilmalarinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedirler.

Cig sat alimini toplu olarak durdurma girisimi sadece Sarkikaraagag ilgesiyle
sinirl degildir. KOSSIMAD (yeleri Kadinhani, ligin, Aksehir, Sarayoni,
Beysehir, Huyuk, Derbent, Yalvag, Seydisehir, Bozkir, Mut, Silifke, Karaman,
Karapinar, Eregli, Cihanbeyli, Aksaray, Cumra ve Ova Koyleri ile Konya
Merkez'de belirli ddbnemlerde sut alimini durdurma karari almislardir.

Ayagin Sut savunmasinda, alim boykotu iddiasinin delili olarak sunulan tek
belgenin 2001 yilina ait oldugunu, 15 yillik bir dernegin bir defaya mahsus
aldigi ve hayata gecirmedigi bir kararinin ihlal olarak nitelendirilemeyecegini
ifade etmektedir.

Alim boykotuna iligkin olarak KOSSIMAD yénetim kurulunun tek bir karar
almis olmasi tesebbuslerin ihlal igerisinde olmadiklarini géstermemektedir.
Ayrica, bu karar iddia edildigi gibi hayata gecirilmemis olsa dahi bu girigimin
ihlal olmadigini gostermeye yeterli degildir.

Sorusturmaya taraf olan kiigik mandiralar sinirli bélgelerden sit aldiklarindan

sut alimini durdurma gibi bir lUkslerinin olmadidini, zira kapasitelerinin bazi
donemlerde sut alimini durdurmalarina masait olmadigini,  sit
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alamadiklarinda Uretimde kullanacaklari hammaddelerinin olamayacagini
belirtmiglerdir.

Cig sut almlarinin  belirli  bolgelerde durdurulmasina iligkin ~ olarak
KOSSIMAD’in almig oldugu kararin Dernek uyelerince uygulanmamig olmasi,
ihlalin olmadigini géstermeye yeterli degildir.

1.4.4. Genel itirazlar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Tesebbuslerden gelen savunmalarda 6ne surllen genel nitelikteki ayni tip
itirazlar, tekrardan kaginmak icin asagida alt baslklar altinda
degerlendirilmigtir:

1.4.4.1. Rekabet ihlallerinin Amag ve Etki Bakimindan Degerlendirilmesi

Savunmalarda, rekabet dizenlemelerinin amacinin etkin rekabetin korunmasi
oldugu, 4054 sayili Kanun’un da ayni amaci guttigu, ancak gelismis ulkelerde
gegerli olan kosullara gére hazirlanan kurallarin tercume edilmesinin Turkiye
kosullarina uygunluk tasimadidi iddia edilerek, gecis slrecinde tolerans
goOsterilmesi talep edilmektedir. Tesebbusler, Sorusturma Heyetinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlama amacli veya etKkili
uygulamalarin ayrima tabi tutulmadigi, ihlal igin rekabeti kisittama amacinin
yeterli oldugu, ayrica bodyle bir etki de olusuyorsa bunun agirlastirici neden
olarak goéruldigu seklindeki degerlendirmesine katilmadiklarini ve higbir hukuk
sisteminde hedefine varmayan “amacgh hareket’in cezalandiriimadigini ileri
surmusglerdir.

Savunmalarda da belirtildigi Uzere, rekabet dizenlemelerinin amaci etkin
rekabetin saglanmasi ve korunmasi, piyasa ekonomisinde kaynaklarin etkin
dagiliminin temini dogrultusunda maliyetlerin dusurilmesi ve teknolojik yenilik
saglanmasi yoluyla tlketicilerin ve dolayisiyla Ulkenin refah duzeyinin
yukselmesi olarak Ozetlenmektedir. Rekabet duzenlemelerinin islevi goz
onlnde bulunduruldugunda, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda
rekabet kurallarinin uygulanmasi bakimindan fark oldudu iddiasi dogru
degildir. Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un uygulanmasi agisindan gegis
donemi dikkate alinarak tolerans goésteriimesi talebi yerinde bulunmamistir.
Zira, 4054 sayilli Kanun 1997 yilindan itibaren uygulanmakta olup, Kurul
kararlari igtihat olusturmustur. Ayrica, rekabet hukukunda fiyat belirleme,
bdlge paylasimi ve alim boykotu gibi eylemler en ¢ok bilinen ve Uzerinde
tartismanin en az yasandigi ihlallerdir.

Savunmalarda ayrica, Sorusturma Raporu’nda bir yandan bu pazarda tek fiyat
uygulanamayacagi kabul edilirken diger yandan “rekabeti kisitlama amacinin

varligi’nin yeterli oldugu belirtilerek para cezasi istenmesinin ¢eligki oldugu
ileri sirulmektedir.

Bu hususta herhangi bir cgeliski bulunmamaktadir. Kanun’'un 4. maddesi
anlaminda ihlal olugabilmesi igcin “rekabeti kisittama amacinin varligr”
yeterlidir. Ote yandan, ihlalin gerceklesebilmesi icin anlasma neticesinde
piyasada tek bir fiyatin olusmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla, Sorusturma
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Heyetinin bu pazarda tek fiyatin uygulanamayacagi yonundeki tespiti
herhangi bir sekilde varilan sonugla ¢gelismemektedir.

1.4.4.2. 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Savunmalarda 6zetle, sorusturma bildirim yazilarinda suglamalara mesnet her
turlG bilgi ve belgenin gonderiimedigi, daha sonra belgelerin kendilerine
verilmesi talepleri reddedilerek 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'na
aykiri davranildigi iddia edilmektedir.

4054 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca, Kurul'un sorusturma agilmasina
karar vermesi halinde karar 15 gun icinde ilgili taraflara bildiriimekte olup,
bildirim yazisiyla birlikte iddialarin tirt ve niteligi hakkinda yeterli bilgi de
gonderilmektedir. Madde duzenlemesinde her turll bilgi ve belgeden bilingli
olarak s6z edilmemis, “yeterli bilgi” gonderilmesi yeterli goéralmustur. Diger
yandan 44. maddenin ikinci fikrasinda ise, taraflarin s6zli savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis
her tarli evrakin ve mumkinse elde edilmis olan her tarli delilin bir
nashasinin  kendilerine  verilmesini  isteyebilecegi  duzenlenmigtir.  IKi
dizenleme arasindaki denge, delillerin karartiimasi gergevesinde kurulmahdir.
Zira, delillerin toplanmasi sorusturmanin saglikl sonuglanabilmesi igin dnemli
bir evredir ve sorusturmanin acgilmasi aninda delillerin toplanmasi henlz
tamamlanmadigindan delillerin karartiimasi imkan dahilindedir. Ayrica, 4054
sayll Kanun’un 44. maddesinin son fikrasina gore Kurulun taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamayacagi guvencesi de hatirlatiimahdir.

1.4.4.3. Dernek Uyeligi

Savunmalarda 6zetle, firmalarin KOSSIMAD’a (ye olmadiklari, Dernek
Uyelerinin sahislar oldugu, bu kisilerin sirketlerini Dernek’te higcbir sekilde
temsil etmedikleri, buna karsin sirketler hakkinda sorusturma acildigi,
Dernekler Kanunu degisip tuzelkisilerin derneklere Uye olmalarinin yolu
aclldiktan sonra sorusturmaya taraf olan firmalarin KOSSIMAD’a lye
olabilecekken bunu yapmadiklari iddia edilmektedir.

KOSSIMAD’In kuruldugu dénemde yirirlikte olan 2908 sayili Dernekler
Kanunu’na gore sirketlerin bir dernege Uye olmalari mumkin olmadigindan,
tesebbusler tarafindan sektorel amach kurulan dermeklere tesebbuslerin
temsilcileri Uye olmuglardir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun bakimindan
tesebbls birligini olusturan tesebbusler hakkinda sorusturma agiimasi
yerindedir. Diger yandan, Dernek’e Uye olan kisilere firmalarin kendilerini
Dernek’te temsil etmeleri konusunda yazli bir yetki vermelerine gerek
bulunmamaktadir. Zira, Dernek’e Uye olan gercek kisiler sorusturmaya taraf
tesebbuUsleri en Ust dizeyde temsile yetkili (maddr, yonetim kurulu bagkani,
muhasebe mudurli vb. seviyesinde) Kisilerdir. Tuzelkigilerin derneklere Uye
olmalarinin yolu agildiktan sonra sorusturmaya taraf firmalarin KOSSIMAD’a
Uye olabilecekken bunu yapmamalari dogaldir, zira Dernek’te kendilerini
temsilen zaten bir ya da daha ¢ok kisi bulunmaktadir.
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.4.4.4. Tavsiye Fiyat

Savunmalarda, Dernek’te alinan kararlarin tavsiye niteliginde oldugu iddia
edilmektedir.

Oncelikle, kararlarin tavsiye niteliginde oldugu karar metinlerinden
anlagilmamaktadir. Ayrica, Dernek bunyesinde yodnetim kurulu tarafindan
alinan kararlarin tavsiye niteliginde olmasi rekabeti kisittama amacini ortadan
kaldirmamaktadir. Alinan kararlarin baglayici olmasi, hatta kararlara uyulup
uyulmadigi kontrol edilerek uymayan Uyelere yaptinm uygulanmasi ihlali
agirlastirici unsurlardir. Sonug olarak, rekabeti kisittama amaci guden veya bu
yonde etkisi olan, rakipler arasinda koordinasyonu saglayan her turla eylem,
islem ve anlagsma, adi tavsiye olsun ya da olmasin 4054 sayih Kanun’a
aykiridir.

- Savunmalarda ilaveten, Dernek’in yaptigi ¢alismalarin yasal ¢ergevede ve
mulki amirlerin denetimi altinda oldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un ihlali
kapsaminda olmadigi iddia edilmektedir.

Bir dernegin yasal olarak kurulmus ve Dernekler Kanunu’nun yasal gergevesi
dahilinde c¢aligiyor olmasi, dernek olarak mulki amirlerin denetimine tabi
olmasi, faaliyetlerinin ya da aldigi ve uyguladigi kararlarin 4054 sayilh Kanun
kapsaminda olmadigi veya anilan Kanun'u ihlal etmedigi anlamina
gelmemektedir. 4054 sayili Kanun, tesebbls ya da tesebbus birliklerini diger
yasalar ¢ergevesinde kurulmus ve galigsiyor olmasi ya da diger yasalar ihlal
edip etmediklerine gore degil, 3. maddesindeki tanima uygunluklarina gore
kapsamaktadir.

- Savunmalarda, Dernek Tuzugu’'nde yer alan yaptirimlarin uygulanmadigi, bir
baska deyisle Uyelikten c¢ikarma prosedurinin isletiimedigi itirazinda
bulunularak, Tuzik’an tadil edildigi ifade edilmektedir.

Tlzuk'te yer alan Qyelikten ¢ikarma yaptirrminin uygulanmamis olmasi ve
Tlzuk'te 4054 sayili Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi,
genel olarak, cezanin takdirinde hafifletici unsur olarak g6z o6nunde
bulundurulmaktadir.

- Yaptinm guclne iliskin olarak ileri siiriilen savunmada, KOSSIMAD’In st
piyasasinda Uyelerine karsi herhangi bir yaptinm gucunin bulunmadigi ileri
surlimektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tesebbisler arasinda yapilan anlasmalar veya
tesebbls birliklerinin almis oldugu kararlarin rekabet ihlali olabilmesi igin,
anlasma veya karara uymaya tesebbulslere karsi herhangi bir yaptirrmin
ongorulmus olmasi zorunlu degildir. Tesebbusler bakimindan baglayicihgi
olmayan centilmenlik anlagmalari veya tavsiye niteligindeki tesebbus birligi
kararlari da 4054 sayill Kanun'un kapsamindadir. Ayrica, KOSSIMAD’In
Uyelerine karsi yaptirnm gucuinin olmadigi yonundeki tespit de gergekleri
yansitmamaktadir: Dernek Tuzugu’nde, Dernek’in galisma konularindan birisi,
dernek Uyeleri ile rekabete giren ve dernek uyelerinden farkli fiyatla sit
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toplayan sut toplayicilarina veya imalatgilarina kargi ortak tutum belirlemek
olarak tespit edildikten sonra, Dernek’in bilgisi diginda sit satin alan Gyenin
yonetim kurulunun ekseriyetle alacagr karar ile Dernek Gyeliginden
cikarilacag belirtiimistir. TGzUk’teki bu duzenleme, uygulanmamig olsa dahi,
Dernek Uyelerine karsi bir yaptirimdir.

- Diger yandan savunmalarda, Aygin Sut'te yapilan yerinde inceleme
sirasinda bilgisayardan silinerek atilmis kayitlarin tekrar ylklenmesi yoluyla
hukuka uygun olmayan delil elde edildigi iddia edilmektedir.

Raportorlerce Aygin Sut'te yapilan yerinde inceleme sirasinda bilgisayar
ciktisi alinan belgelerin bilgisayarda sakli olduklari dizin, dosya isimleri ve yeri
(path) incelendiginde, bu belgelerin silinmig 0ge olmayip,
“Belgelerim\gizelgeler’ dosyasinda bulunduklari agik¢a gorulmuastir. Hangi
bilgisayardan, kim tarafindan ne isimle kaydedilmis dosyalarin birer
kopyasinin alindigini  gosteren belgelerin birer kopyasinin tesebbus
yetkililerine verilmesi yoninde gerekli hassasiyeti gosteren raportorlerin
hukuka aykiri delil elde ettikleri iddiasi yerinde degildir.

- Savunmalarda sorusturma bildirim yazilarinda “...belirtiler tespit edildigi”
seklinde muglak ifade kullanildigi, bu “belirtiler’in tek basina delil
olamayacagi, piyasada yanki bulmasi gerektigi, ayrica rakiplerin herhangi bir
magduriyeti olmamasina ragmen sorusturma aciimasinin hukuka ve usule
uygun olmadigi ileri surtlmektedir.

Onarastirma asamasinda elde edilen bulgularin “belirtiler’den ibaret olmasi
keyfiyet oldugunu gdstermemektedir, cunkiu sorugsturma tamamlanmadan bu
belirtilerin ihlale delil olup olmadiklarina karar vermek mumkuin degildir. 4054
saylll Kanun’'un 42. maddesi uyarinca, sorusturma agilmasi igin iddialarin
ciddi ve yeterli bulunmasi gerekmektedir ve sorusturma bildirim yazilarinda
somut ibarelerin  kullaniimasi zorunlu degildir. Aksine sorusturma
tamamlanmadan kesin ifadeler kullanilmasi, bir 6nyargl ifadesi olarak
tesebbuUsleri daha ¢ok tedirgin edecektir. Diger yandan, sorusturma agiimasi
karari alinirken rakip tesebbuslerin herhangi bir magduriyetinin dogmasi kosul
olmayip, iddialarin ciddi ve yeterli bulunmasi yeterlidir. Ayrica 4054 sayili
Kanun, rakipleri degil, bizatihi rekabetin kendisini korumakta; sorusturma
karari alinmasi noktasinda rakiplerin magdur olup olmadigini géz 6nunde
bulundurmamaktadir. Rakiplerin rekabeti kisitlayici karar ve eylemlerden zarar
gormesi olasi 6zel hukuk davalarinda 6nem tasimaktadir.

- Savunmalarda, hukukumuzda sdzlesme serbestisi ilkesinin benimsendigi,
alici ile satici arasindaki fiyat belirlemenin Borglar Kanunu’na gore sézlesme
serbestisi kapsaminda oldugu, buna Rekabet Kurumu’nun mudahalesinin s6z
konusu olamayacagi, ayrica KOSSIMAD'in tavsiyeleri taraflara zorla
imzalatilmadigina gore insanlarin tavsiyelere uyacagina dair yaptiklari
sdzlesmenin de sbzlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde gecerli oldugu ifade
edilmektedir.

Mevcut sorusturmada inceleme konusu, bir alici (mandira) ile bir saticinin
(mUstahsil) arasindaki ticarette fiyati bu iki tesebbusin kendilerinin belirlemesi
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dedildir. Tabiidir ki, ticaret yapan her tegebbus kendi alim-satim fiyatini istedigi
gibi belirler. Ancak, burada inceleme konusu, alici (mandira) ile satici
(mUstahsil) arasindaki ticarette uygulanacak fiyatin alicilar (mandiralar)
arasinda yapilan bir anlagsma ile belirleniyor olmasidir. Bu tir bir anlasma da
hic kuskusuz 4054 sayili Kanun kapsamindadir. Diger bir husus da, ihlal
niteligindeki bir anlagsmaya tesebbuslerin herhangi bir zorlama olmadan kendi
rizalar ile girmis olmalarinin s6z konusu anlasmayi ihlal olmaktan
cikarmayacagidir.

- Savunmalarin bir kisminda, Sorusturma Raporu’nda “uyumlu eylem”in
varligindan bahsedilmediginin, dolayisiyla da olmadiginin ifade edildigi, eylem
birligi yoksa anlasmanin da olmadigi ve neticede ihlalin de olamayacag! iddia
edilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde gecen “uyumlu eylem” ve “anlagsma”
ibareleri karigtinimamalidir. Anlasma olabilmesi icin uyumlu eylem olmasi
gerekmemektedir. Uyumlu eylem anlagmanin kosullarindan biri degildir, ihlal
bicimlerinden biridir. 4. madde anlaminda bir ihlal anlasma, uyumlu eylem
veya tesebbus birligi karari seklinde olabilir. Dolayisiyla, uyumlu eylem yoksa
anlasma da yoktur, anlasma yoksa ihlal de yoktur seklindeki savunma
gecersizdir.

- Savunmalarin bir kisminda, Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilebilmesi igin
tesebbusler arasinda uyumlu eylemin olmasinin gerektigi, ancak bdyle bir
uyumlu eylemin bulunmadigi ifade edilmektedir.

Daha o6nce agiklandigi Uzere, mevcut dosyada uyumlu eylem iddiasi
bulunmamaktadir. Tesebbuslerin kendi aralarinda anlasmak suretiyle
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

- Savunmalarin bir kisminda, Kanun’'un 4. maddesindeki ihlallerin ancak
birden fazla tesebbls arasinda yapilabilecegi, bir dernegin tek basina aldigi
ve uygulanmayip kagit ustiinde kalan kararlarinin tek bagsina bu maddeyi ihlal
etmedigi iddia edilmektedir.

Kanun’'un 4. maddesindeki ihlallerin ancak birden fazla tesebbus arasinda
yapilabilecegi tespiti dogrudur. Nitekim, mevcut dosyada da cogu KOSSIMAD
Uyesi olan tesebbuslerin kendi aralarinda anlagsmalari sorusturma konusu
olmustur.

- Savunmalarin bir kisminda, paralel davranisin tek basina ihlal i¢in yeterli
olmadigi, ihlal olabilmesi igin rakipler arasindaki belirsizlikleri yok etmeye
yonelik bilgi degisimi, gizli gérusme gibi dogrudan veya dolayli iletigsimin tespit
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Hemen belitmek gerekir ki, mevcut dosyada sorusturmaya taraf olan
tesebbUsler arasindaki paralel davraniglardan yola ¢ikarak ihlal iddiasi ortaya
konulmamigtir. TesebbUsler arasinda yazili veya s6zlu herhangi bir anlasma
bulunamadigi durumlarda, paralel davranislar iddia edildigi gibi tek basina
ihlal icin yeterli olamayabilir. Ancak, mevcut dosyada tesebbuslerin anlasma
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icerisinde olduklarini gésteren KOSSIMAD Tizigli ve Ydnetim Kurulu
kararlari bulunmaktadir. Dolayisiyla, ayrica tesebbulsler arasinda paralel
davranislarin tespit edilmesi zorunlu degildir.

- Savunmalarda, sorusturmaya taraf olan isletmelerin bdlgesel nitelikte
mandiralar olmalarindan dolayr 4054 sayili Yasa kapsaminda olmadiklari
iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “tesebbis” tanimi verilmistir. Buna gore;
“‘piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kigilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batun tegkil eden birimler”
tesebbls olarak nitelendiriimektedir. Goruldugu Uzere, mevcut olayda
sorusturma taraflarinin bolgesel nitelikte faaliyet gésteren mandira olmalarinin
ve hatta gercek kisi olmalarinin higbir 6nemi bulunmamaktadir.

- Savunmalarda, hukuki slUrecin imzasiz, kimligini belitmeyen ve soyut bir
iddia ile basladidi, bu suregte ihbarcinin tutarsiz beyanlarina itibar edildigi ve
iddialarin bagka delillerle desteklenmedigi, ayrica incelemenin sadece sdzlu
tutanaklara indirgendigi, yazili belgelere 6nem verilmedigi iddia edilmektedir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, hukuki siire¢ kimligi belirtiimeyen imzasiz bir
iddia ile baglamamistir. isminin agiklanmasini istemedigi igin basvuruyu yapan
kisinin kimligi sorusturmaya taraf olan tesebbuslere bildiriimemistir. Ayrica,
sure¢ basladiktan sonra ihbarcinin sikayetini geri almasi veya iddialarini
surdurdyor olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Goérevli raportdrler 4054
sayll Kanun’un c¢izmig oldugu sinirlar igerisinde gerekli incelemeyi ve
degerlendirmeyi yapmak durumundadirlar. incelemelerin yazili belgelerle
desteklenmedigi yonundeki iddia ise tamamen vyanhstir. Zira, ortada
KOSSIMAD'In Tuzugli ve ydnetim kurulunun almis oldugu Kkararlar
bulunmaktadir.

1.4.4.5. Tesebbiislere Ozgii Genel itirazlar

Tesebbuslerin kendilerine 6zgu savunmalari ve bunlarin degerlendiriimesine
asagida yer verilmistir.

Biyik Aygin savunmasinda, KOSSIMAD’in 4054 sayili Kanun'un ylrurlige
girmesinden 6nce kuruldugunu, bu ylizden Kanun’un yararlige girmesi ile
birlikte sayet Dernek’in TUzlUgu’'nde Kanun’a aykiri maddeler var ise Dernek’in
resmi makamlarca uyariimasi gerektigini iddia etmektedir.

Yeni bir kanunun yururlide girmesi ile birlikte sayilan binleri bulan tesebbus
birliklerinin tazuklerinin resmi makamlarca incelenerek bu birliklerin uyariimasi
gerektigi yonundeki savunma gecersizdir. Bu konuda sorumluluk tamamen
tesebbls birliklerine ve Gyelerine aittir. Kaldi ki, Rekabet Kurumu,
konferanslar, egitimler vermek ve Kurul kararlarinin olabildigince piyasalarda
duyulmasini saglamak suretiyle tesebbuisleri Rekabet Hukuku konusunda
bilinglendirmeye ¢alismaktadir.
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Enka Sdt savunmasinda, ¢ig sut aliminda haksiz rekabete yol agacak
herhangi bir anlasma veya ortak hareket kastinin olmadigini ifade etmektedir.

Haksiz rekabetin engellenmesi ile rekabetin korunmasi kavramlarinin
karistirlmamasi gerekmektedir. Rekabetin duristlik kurallarina aykir olarak
veya aldatici davraniglarla bozulmasina genel olarak “haksiz rekabet’
denilmekte ve buna iliskin hukuki dizenlemeler Turk Ticaret Kanunu ile
Borglar Kanununda yer almaktadir. Mal ve hizmetler agisindan piyasalari
etkilemeye ve rekabeti kisitlamaya yonelik tesebbusler arasi anlasma veya
kararlar ile pazardaki hakim durumun kotlye kullaniimasi ve tekellesmeye yol
acacak veya rekabeti bozacak sekilde yogunlagsmalarin dnlenmesine iligkin
dizenleyici ve vyasaklayici hukuki didzenlemelerin timine ise “rekabet
sinirlamalari hukuku” veya “kartel hukuku” ya da kisaca “rekabet hukuku”
denilmektedir ve buna iligkin duzenlemeler 4054 sayili Kanun'da yer
almaktadir. Her iki hukuk duzenine iligkin aykiriliklar i¢cin ayri kanunlarda ayr
yaptirmlar 6ngoérulmekle birlikte her iki hukuk dizeni de farkli agilardan
rekabetin korunmasi amacina yoneliktir. Ancak haksiz rekabet kurallar ile
amagclanan, Kkisilerin menfaatlerinin korunmasi iken rekabet hukuku ile
korunmasi amagclanan rekabetin kendisidir.

Cebel Siut savunmasinda, ortak girisim anlagmalarinin her zaman rekabeti
sinirlayici olmadigini ifade etmektedir.

Ancak, mevcut dosya kapsaminda Sorusturma Raporu’nda ortak girisim (joint
venture) anlagmalarina iligkin herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Buyuk Aygin, st sektorunde daha once sorusturma yapilmamis olmasi
nedeniyle ceza verilimemesi gerektigini iddia etmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, sut sektorine iligkin daha 6nce Onarastirma
yapiimis bulunmaktadir. Kaldi ki, Turkiye'de 4054 sayili Kanun yeterince uzun
bir stredir yogun bir bicimde uygulanagelmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
savunma gecersizdir.

Enka Sut savunmasinda, Sarkikaraagac¢ bdlgesindeki birka¢g koyun ¢ig
sutindn piyasa kaynagi olarak degerlendiriimesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugu, zira Kanun’'un 2. maddesi ile piyasanin kapsaminin izah edildigi,
ayrica Sarkikaraagac’ta birka¢ kdyden alinacak ¢ig sutun higbir firmaya hakim
durum yaratmayacagi ifade edilmektedir.

Sikayet Sarkikaraagag¢ bdlgesinden gelmesine ragmen inceleme konusu
cografi bolge burasi ile sinirli degildir. Dolayisiyla bu konudaki itiraz yersizdir.
Ayrica, hakim durumun vyaratildidina veya koétuye kullanildigina dair
tesebbuslere yoneltilmis bir isnat s6z konusu degildir

Enka Sut savunmasinda, alim boykotuna delil olan 26.4.2001 tarihli
KOSSIMAD toplantisinda alinan kararlarin ne muhbirin dilekgesindeki
ihbarlarin ne de Kurul'un vermis oldugu sorusturma yetkisi dahilinde arastirma
konusu oldugunu, raportorlerin kendilerine verilmis yetkileri asarak inceleme
yaptiklarini iddia etmektedir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, raportorler incelemelerini yaparken sikayetginin
veya ihbarcinin dilekgesindeki iddialarla sinirli  degillerdir. Incelemeler,
Kurul'un raportérlere vermis oldugu yetki gergcevesinde yapilmistir.

Enka Sut savunmasinda, Sarkikaraagacg'taki sut dreticilerinin - magdur
olmadigini, sahsi olarak bir kiginin sikayet ettigini, bu kiginin varsa bir zarari
muhatabina genel mahkemelerde dava agmasi gerektigini ifade etmigtir.
Aygin Sut ve Mutlu Sit ise, ihbarcinin disinda magdur olan bagka kisilerin
ifadelerinin dosyada yer almamasinin sorusturmanin hukukiligine halel
getirdigini, ayrica iddia edildigi gibi rekabeti engellemeye ydnelik davraniglar
olsa bundan en c¢ok etkileneceklerin rekabet halindeki tesebbusler -yani
sorusturmaya tabi tegebbusler- olacagini, rakiplerin boyle bir magduriyetlerinin
olmamasinin ortada rekabet ihlalinin de bulunmadigini gdsterdigini iddia
etmektedir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, ihlal olabilmesi icin sikayetcilerin en az belli bir
sayida olmasi gerektigi yonundeki degerlendirme dogru degildir. Sikayetginin
olmadigr birgok durumda Kurulun rekabet ihlallerini re'sen tespit
edebilmesinin  6nlinde higbir engel yoktur. Benzer gsekilde, rekabet
ihlallerinden bazi kigilerin magdur olmasi ve bu kisilerin tamamiyla inceleme
sirasinda gorusulmesi gerektigi yonundeki savunma da anlamli degildir. Varsa
bir rekabet ihlali bundan magdur olmasi gerekenlerin sorusturmaya taraf olan
tesebbusler oldugu yonindeki tespit ise hi¢ anlasilir degildir. Kendilerine belirli
avantajlar elde etmek gayesiyle aralarindaki rekabeti engellemeye yonelik
anlasma igerisine giren tesebbuslerin neden magdur duruma girmeleri
gerektigi anlasilamamistir. Sonug olarak, bir rekabet ihlalinin olugabilmesi igin
sikayetcilerin veya magdurlarinin sayilarinin en az belirli miktarda olmasi
zorunlulugu yoktur.

Avygin Sut ve Mutlu Sut savunmalarinda, incelemeler esnasinda mustahsillerle
gorusulmeyerek eksik tahkikat yapildigini iddia etmektedir.

Sorusturma Raporu’'nda da acgiklandigi Uzere, ¢ig sut Greten ve mustahsil
olarak adlandirilan isletmelerin blyuk bir bolumu kiguk olgekli aile igletmeleri
olup, sigirciligi, sebze, meyve ve tahil yetigtiriciligi gibi tarimsal faaliyetlerin
yaninda ek bir ugrasi olarak gormektedir. Mustahsiller kendi c¢ikarlarini
gbzetmek ve Urettikleri sutleri pazarlayabilmek igin kooperatifler ve birlikler
kurmuslardir. Raportoérler mustahsillerin  degerlendirmelerini almak Uzere,
sadece inceleme konusu cografyada degil tum Turkiye ¢apinda sut¢uligun en
fazla gelistigi sehirlerden biri olan Burdur'daki Koy Kalkinma ve Diger
Tarimsal Amach Kooperatifler Birligi (Koy-Koop) Baskani ile gérigmeyi yeterli
goérmuslerdir. Dolayisiyla, eksik tahkikattan s6z edilemez.

Aygin Sut ve Mutlu Sdt savunmalarinda, sorusturmaya taraf olan st
isletmelerinin  bdlgesel olarak degerlendiriimelerini kabul etmediklerini,
tanimlanan bu pazar digindan da sut alabildiklerini ve butin Tarkiye i¢in ¢ig
sut pazan kategorisinde degerlendirme yapilmasi gerektigini iddia
etmektedirler.

52



2380

2390

2400

2410

2420

06-56/714-204

Sorusturma Raporu’nda, Isparta, Konya, Antalya ve Burdur illerini kapsayan
bdlge ilgili cografi pazar olarak belirlenmigstir. Pazarin bu sekilde belirlenmesi,
sorusturmaya taraf olan tesebbislerin hepsinin bu illerin tamamindan ¢ig sut
temin ettigi anlamina gelmedigi gibi, bu illerin disinda ¢evre illerden ¢ig sut
almadiklari anlamina da gelmemektedir. Dolayisiyla, sorusturmaya taraf olan
tesebbuslerin bazilarinin bu illerin disinda bazi illerden de sit aliyor olmalari,
cografi pazarin yanlis tanimlandigini gostermez. Daha da 6nemlisi, ilgili
cografi pazarin kesin sinirlarinin belirlenmesi 6zellikle Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda yapilan degerlendirmeler bakimindan zorunlu degildir. Bu tar bir
incelemede, tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri cografyayr genel hatlari ile
belirlemek ve bu cografyadaki pazar guglerini degerlendirmeye dahil etmek
¢ogunlukla vyeterlidir. Sonu¢ olarak, ¢ogunlugu mandira niteligindeki
tesebbuslerin ¢ig sutleri genellikle ¢evre illerden temin ediyor olmalarindan
dolayi, ilgili cografi pazarin tim Turkiye olarak belirlenmesi gerektigi
yonundeki goruse katilmak mumkun degildir.

Aygin Sdt ve Mutlu Sut, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin hem alim
yapan hem de sut mamull imalati yapan sirketler oldugunu, dolayisiyla ilgili
arlin pazarinin “gig sut pazari” olarak belirlenmesinin yeterli olmadigini ifade
etmektedir.

Sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin alimini yaptiklar ¢ig sutd isleyerek
mamul olarak sattiklari ortadadir. Ancak, mevcut sorusturmada, mamul
urtnlerin satisina iligkin herhangi bir inceleme yapilmadigindan bu drtnler
bakimindan ilgili Grin pazarinin belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Aygin Sut ve Mutlu Sut savunmalarinda, rekabet ihlaline iliskin anlagmalarin
genellikle gizli yapildigini, dernek toplantisinda alinan kararlarin boyle bir
6zelliginden bahsetmenin mumkun olmadigini, dolayisiyla mevcut olayda bir
ihlalden s6z edilemeyecegini iddia edilmektedir.

Rekabet ihlaline iligkin anlagmalarin genellikle gizli yapiliyor olmasi nedeniyle,
alenen yapilan rekabet ihlallerine misamaha goéstermek mumkun degildir.

Aygin Sit ve Mutlu Siit savunmalarinda, Sorusturma Raporu’nda KOSSIMAD
Uyelerinin pazar disinda kendi aralarinda anlasarak ¢ig sutin alim fiyatini
belirlediklerinin iddia edildigini belirttikten sonra, s6z konusu tesebbusler “¢ig
sut aliminda cografi pazar’ olduguna goére kendileri bizzat pazar olan
tesebbuUslerin pazar disinda fiyati nasil belirleyeceklerini sormaktadirlar.

Sorusturma Raporu’ndaki s6z konusu husus gayet aciktir: Cig sut fiyatlarinin
mustahsil ile dreticiler arasinda belirleniyor olmasi gerekirken bu fiyati
sorusturmaya taraf olan  Ureticiler kendi aralarinda  anlasarak
belirlemektedirler. “Sat fiyatinin pazar disinda belirlenmesi” ile kastedilen de,
mustahsil ile Uretici arasindaki ticaret neticesinde belirlenmesi gereken fiyatin,
ureticiler arasinda anlagsma yoluyla belirleniyor olmasidir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

J.1. Cig Sut Alim Fiyatinin Belirlenmesi
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Yukarida yer verilen bulgular, taraflarin savunmalari ve savunmalara yonelik
degerlendirmeler 1s1ginda, KOSSIMAD’da (iyesi olan tesebbislerin (iretimde
kullandiklari ¢ig sdtin mustahsilden alim fiyatini pazar diginda kendi
aralarinda anlasarak belirledikleri ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmigstir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin muafiyet igin Kurula bildirilme yukimltliga 5388 sayili Kanun ile
ortadan kaldirnimistir. Dolayisiyla, Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
iceren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlara Kurulun re’sen muafiyet
degerlendirmesi yapabilmesi mimkin olmustur. Bu ¢ergevede, ¢ig sut alim
fiyatlarinin  KOSSIMAD (yelerince birlikte belirlenmesinin muafiyet alip
alamayacagi degerlendirilecektir.

J.1.1. Muafiyet Degerlendirmesi

Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem ve Kkararlar,
Kanun’un 5. maddesindeki kogullarin varligi halinde yasaklayici 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken,
muafiyet verilebilmesi i¢cin 5. maddedeki dort kosulun tamaminin saglanmasi
gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, diger
kosullar saglansa dahi muafiyet verilememektedir.

KOSSIMAD Uyelerinin ¢ig sut alim fiyatlarini birlikte belirlemelerinin, muafiyet
icin aranan kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu
saglamadigi ¢ok aciktir. Birinci olumlu kogula goére, “mallarin Uretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” gerekmektedir. Cig sut alim
fiyatinin belirlenmesinin bu tur bir etkisinden bahsetmek mumkin dedgildir.
ikinci olumlu kosula gére, ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerden
tUketicilerin  yarar saglamasi gerekmektedir. Birlikte alim fiyatinin
belirlenmesinin ekonomiye herhangi bir olumlu etkisinin bulunmadidi g6z
onunde bulunduruldugunda, olumlu etkilerin tuketiciye yansitiimasi da so6z
konusu olmayacaktir. Cig sut alim fiyatlarinin birlikte belirlenmesinde
muafiyetin olumlu kosullari saglanmadigindan, diger  kosullari
degerlendirmeye gerek yoktur.

Sonug olarak, KOSSIMAD'da Uyesi olan tesebbislerin tretimde kullandiklar
¢ig sutin mustahsilden alim fiyatini pazar disinda kendi aralarinda anlasarak
belirledikleri ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
“‘Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi
kapsamina girdigi, ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin
saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan muafiyetin s6z konusu
olamayacagdi kanaatine ulasiimistir.

J.2. Bolge Paylagimi
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Koy paylasimi girisiminin amacinin, savunmalarda iddia edildigi gibi ¢ig sutin
kalitesini arttirmak oldugu kabul edilse dahi, bu girisim yine de Kanun'un 4.
maddesinin (b) bendi kapsaminda ihlal niteligindedir. Ancak, Kkaliteyi
artirmaya yonelik tesebbuslerce getirilen bu savunmalarin, yapilacak
muafiyet degerlendirmesinde g6z éninde bulundurulmasi gerekmektedir.

J.2.1. Muafiyet Degerlendirmesi

Kisa bir sire dncesine kadar ve hatta paylagim girigsimleri olmasina ragmen
halen Sarkikaraagag’ta ve Konya’da birgok kdye ¢ok sayida toplayici girerek
kapi kap! dolagsmak suretiyle sut toplamaktadir. Bu yontemle, gunde iki kez
sut toplansa dahi sut kalitesinde 6nemli bir iyilesme saglanmasi zor
gorulmektedir. Merkezi toplama ve kooperatiflesme sayesinde bati illerindeki
sut kalitesi Sarkikaraagag ve Konya bolgelerine gére ¢ok daha iyi durumdadir.
Kaliteyi artirabilmek i¢in mastahsilin Urettigi sutin sagildiktan sonra ¢ok kisa
bir sure icerisinde sogutucu tanklara bosaltiimasi gerekmektedir. Cig sut
kalitesini arttirmak icin izlenecek en uygun yolun kdy paylasimi oldugunu ileri
surmek mumkdn degildir. Ancak, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerce
girisilen bu tar bir paylasim, piyasada kalitesizligi ile taninan bdlge sutinde
sinir da olsa bir iyilesme sadglayabilecektir. Dolayisiyla, kdy paylagimi
yapmak suretiyle sut toplama isinde elde edilecek iyilesmeler sayesinde
Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki muafiyet kosulu yerine getiriimektedir.
Ancak, kapi kapi dolasma uygulamasi devam ettigi surece kdy paylasiminin
sut kalitesini kalici olarak artiramayacagi da bir gercektir.

Cig sut kalitesinin arttinlmasinin dogrudan tuketicilere fayda saglayacagi
aclktir. Dolayisiyla, Kanun'un 5. maddesinin (b) bendindeki kosul da
saglanmaktadir.

Kanun’'un 5. maddesinin (c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin 6nemli bir
boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir. Koy paylagimi
neticesinde sit toplayicilari ve mandiralar arasindaki rekabetin 6nemli dlgtde
azalmasi olasiligi dusuktar. Zira, koylere halen c¢ok sayida toplayici
gitmektedir ve mustahsiller sutu diledikleri toplayiciya verebilme serbestisine
sahiptirler. Dolayisiyla, bu sartin da saglandidi kanisina variimistir.

Muafiyet icin gerekli son sarta gore; rekabetin zorunlu olandan daha fazla
sinirlanmamasi gerekmektedir. Koy paylasimi ile rekabetin belirli bir élgide
sinirlandidi bir gercektir. Ancak, sut kalitesini arttirabilmek igin bu zorunludur.
Hatta, sdtun kalitesini arttirmanin  daha optimal yollarinda (kdylerin
kooperatiflesmesi, merkezi toplama, ihale ile sutin toplu satilmasi) rekabet,
kdy paylasiminda oldugundan daha c¢ok sinirlandiriimaktadir. Tarkiye’de ¢ig
sut pazarindaki su anki problemin, ¢ig sut alim pazarindaki rekabetin azligi
veya ¢oklugu olmadigl kanaati taginmaktadir. Asilmasi gereken asil sorun,
uretilen ¢ig sdtin kalitesinin  olmasi gereken standartlarin ¢ok altinda
olmasidir. Sonug¢ olarak, ¢ig sut kalitesini artirabilmek icin toplayicilar veya
mustahsiller arasindaki rekabetin sinirlandiriilmasi kaginiimazdir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, KOSSiMAD’da Uyesi olan tesebbusler ile Gulal Tarim
Hayvancilik Urlnleri Ith. Ihr. San. ve Tic. A.S. ve Ekiciler Sut Gida Tar. Hay.

55



2530

2540

2550

2560

2570

06-56/714-204

San. ve Tic. A.S. firmalarinin ve Sarkikaraagac'ta faaliyet gosteren sut
toplayicilari Nurettin SELCUK, Ahmet ASIR, Ali YILDIRIM, Harun KAYA ve
Halis ASIR'In Sarkikaraagag velveya Konya’da kdy bazinda bdlge
paylasimina giderek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendini ihlal
ettikleri; ancak, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullar
saglandigindan so6zkonusu kdy bazinda bodlge paylagsiminin muafiyet
alabilecegi kanaatine ulasiimistir.

J.3. Alim Boykotu

Tarkiye’de ¢ig sut Uretimi gogunlukla dogal nedenlerle mevsimlere gore bluyuk
degisme goOstermektedir. Buyuk bas hayvanlarda dogumlarin arttigi Mayis -
Haziran aylarinda ¢ig sut Gretimi artmaktadir. Temmuz ayindan itibaren ¢ig sut
uretimi dugus trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulagmaktadir.
Ote yandan sit Uriinlerine olan talep de tamamen zit bir mevsimsellik
gOstermektedir. Cig sut Uretiminin azaldigi Temmuz-Ekim déneminde sut
mamullerine olan talep artmaktadir. Aksine, ¢ig sut Gretiminin en Ust seviyeye
ulastigi Mart-Nisan aylarinda sut mamullerine olan talep ¢ig sut Uretimindeki
artisin gerisinde kalmakta ve piyasada ¢ig sut arz fazlasi olugsmaktadir. Cig
sut arz fazlasinin oldugu donemlerde Konya ilinde faaliyet gdOsteren
mandiralarin birlikte karar vererek ¢ig sut alimlarini belli bir sureligine
durdurdugu tespit edilmistir.

Savunmalarda, stok maliyetlerinin ylksek olmasi nedeniyle ¢ig sut Uretiminin
arttig1 dénemlerde sit alimina ara verildigi ifade edilmektedir. St toplayicilari
ve mandiralarin mustahsiller tarafindan Uretilen satin tamamini satin almalari
gibi bir yukumlalukleri bulunmamaktadir. Her bir tegebbus Uretimde kullanmak
Uzere diledigi zamanda diledigi kadar hammadde satin almakta serbesttir.
Ancak, tesebbusun bu kararini kendinin tek bagina vermesi gerekmektedir.
Oysa sorusturmaya taraf olan KOSSIMAD uyeleri tek baslarina ¢ig st alimini
azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu tercih
etmiglerdir. Bu tur bir eylem de 4054 sayili Kanun’un “Mal veya hizmetlerin arz
ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi”
seklindeki (c) bendi kapsamina girmektedir.

J.3.1. Muafiyet Degerlendirmesi

KOSSIMAD {iyelerinin toplu olarak sit alimina ara verme girisimleri pazarda
herhangi bir ekonomik veya teknik iyilesme veya gelisme saglamamaktadir.
Tek faydasi sut alimina ara veren mandiraya olmaktadir: Bir bolgeden st
alan Uye mandiralarin tamami alima ara verdigi igin, mustahsilin baska bir
mandiraya gitme ve dolayisiyla mandiranin mustahsili kaybetme riski
azalmaktadir. Sut alimina toplu ara verme eyleminin tiketiciye de herhangi bir
yarar sagladigindan bahsetmek mimkin degildir. Dolayisiyla, KOSSIMAD
dyelerinin ¢ig sut alimlarini belirli donemlerde durdurma eylemlerinin 4054
sayll Kanun’'un 4. maddesinin (c) bendini ihlal ettigi, aynca Kanun’un 5.
maddesindeki kosullarin saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan
muafiyetin s6z konusu olamayacagi kanaatine ulasiimistir.

K. SONUC
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Konya, Isparta ve ilgelerinde sit piyasasinda faaliyet gosteren bazi
tesebbusler hakkinda 17.5.2005 tarih ve 05-32/413-M sayili Kurul karari
uyarinca yudrutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan
delillere, s6zli savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

1. Konya Siit ve Siit Uriinleri imalatgilari Dernedi (KOSSIMAD) nde (iyesi olan

- Aygin Sut ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.

- Enka Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.

- Seker Sut Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.

- izi Stt Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.

- Blyiik Aygin Sit Urlinleri San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.
- Akova Sit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.

- Ucpinar Siit ve Gida Mam. iml. Paz. Ltd. Sti.

- Uzundemir Stiit Mam. Amb. ve ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Doga Siit)
- Bildiriciler Sit ve Sut Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.

- Berberoglu Sit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.

- Emekli Stit Urn. San. Tic. Ltd. Sti.

- Tuna Sut Mam. San. ve Tic. A.S.

- Mutlu St Gida Iins. Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Omarla St Uriin. San. Tic. A.S.

- Ozemek Sit Mamulleri (Mehmet Donrul)

- Altinkaynak Sit ve Gida Mam. Im. San. Tic. Ltd. Sti.

- Milkon Sit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Elif Stt)

- Birsut Sut ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. $ti.

- Cebel St Uml. ve Gida Mad. iml. San. ve Tic. A.S.

- Ak St Sat ve Sut Mam. San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Umut Sat Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Hira Sit)

- Sel Sut Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ve

- Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kdyim Siit)

firmalarinin, anlasarak Uretimde kullandiklari ¢i§ sttin mustahsilden alim
fiyatini pazar diginda belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli ddnemlerde
durdurmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine; ayni Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar
saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin mamkun
olmadigina;

2. Bu nedenle, 1. maddede sayllan ve KOSSIMAD’da (yesi olan
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince
para cezasl ile cezalandirilmalari gerektigine; para cezasinin tespiti
sirasinda hem ¢ig sut alim fiyatlarinin belirlenmesi hem de ¢ig suit
alimlarini durdurma eylemlerinin tam anlamiyla hayata gegiriimemis
olmasi ve girisim agsamasinda kalmasi, Dernek Tuzugu'nde yer alan
Uyelikten ¢ikarma yaptiriminin uygulanmamis olmasi ve Tuzuk'te 4054
sayilll Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususlarinin
hafifletici unsur olarak g6z 6nunde bulundurulmasi sonucunda 2004 vyili
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sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %0.5’i oraninda ve ayri ayri

olmak Ulizere

- Enka Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.'ye

- Akova Sut ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A. $.ye

- Seker SUt Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.’ye

- Aygin Sut ve Gida Maddeleri San. Tic. A.S.’ye

- Buyuk Aygin Siit Uriinleri San. Gida ve iht.Mad.Tic.Ltd.Sti.'ne
- |zi St Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.’ye

- Emekli Siit Urn. San. Tic. Ltd. Sti.’ne

- Birstt Stt ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti.’ne

- Cebel Siit Urnl. ve Gida Mad. iml. San. ve Tic. A.S.'ye

- Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Hira Siit)’ye

188.591,38 YTL
204.536,07 YTL

70.299,96 YTL
40.313,34 YTL
25.091,94 YTL
40.073,78 YTL
11.901,43 YTL
14.779,24 YTL
40.208,20 YTL

6.439,82 YTL

idari para cezasi verilmesine;

b)

ancak 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %0.5’i oraninda takdir
edilen ceza miktarinin 2006/1 sayili Teblig’'de asgari ceza olarak belirtilen
6.368 YTL’den az olmasi nedeniyle,

- Ugpinar Siit ve Gida Mam. iml. Paz. Ltd. Sti.

- Uzundemir Siit Mam. Amb. ve ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Bildiriciler Siit ve Siit Uml. San. Tic. Ltd. Sti.

- Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.

- Tuna Sut Mam. San. ve Tic. A.S.

- Mutlu Siit Gida ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Omiirli St Uriin. San. Tic. A.S.

- Ozemek Sut Mamulleri (Mehmet Donrul)

- Altinkaynak Sut ve Gida Mam. im. San. Tic. Ltd. Sti.

- Milkon Sut Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Elif Stt)
- Ak Sut Sat ve St Mam. San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Umut Sat Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Sel Sut Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.

- Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kéyim Sit)'ne

ayri ayri olmak Uzere anilan Teblig'deki asgari ceza tutari olan 6.368’er
YTL idari para cezasi veriimesine;

. KOSSIMAD’da (yesi olan tesebbdsler ile Giilal Tarim Hayvancilik Uriinleri

ith. Thr. San. ve Tic. A.S. ve Ekiciler Siit Gida Tar. Hay. San. ve Tic. A.S.
firmalarinin ve Sarkikaraagag’ta faaliyet gdsteren sut toplayicilari Nurettin
SELCUK, Ahmet ASIR, Ali YILDIRIM, Harun KAYA ve Halis ASIR'In
Sarkikaraagag¢ ve/veya Konya'da kdy bazinda bdlge paylasimina giderek
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiklerine; ancak 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesindeki kosullar saglandigindan bu eylemlerine
muafiyet taninmasina
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