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A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI o
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki

KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, Miicteba ALTUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. Sti.

Prof. Dr. Muammer Aksoy Cad. 28/1 Bahgelievler / Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:

- Siemens San. ve Tic. A.S.
Yakacik Yolu No: 111 81430 Kartal / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Siemens San. ve Tic. A.$.’nin Rekabet Kurulu kararlarina
uymadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Rekabet Kurulunun 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili kararinin satici
firmalara cihazlara servis verilmesine olanak saglayan aparatlar/cihazlarin
kiralanmasi mecburiyetini yukledigi,

16.4.2010 tarihinde Siemens San. ve Tic. A.S. (Siemens)’ten kiralama ve satis
fiyatlarini talep ettikleri, fakat sadece satis fiyatlarinin sunuldugu,

30.4.2010 ve 17.5.2010 tarihlerinde ayrica kiralama ile ilgili olarak fiyat
verilmesini talep ettikleri, ancak kendilerine cevap verilmedigi,

Siemens’in sorusturma surecinde web sayfasina koydugu yedek parca ve tip
liste fiyatlarinin Rekabet Kurulu kararlarinin aciklanmasi sonrasinda web
sayfasindan kaldirildigi,

internette yayinlanan yedek parcalarin sayisinin yetersiz oldugu ve Kurul
kararlarinda ifade edilen en sik kullanilan ilkesi gdzetilmeden koyuldugu,

Fahis fiyatlar ile kamuya yedek parga ve tip satildigi,

Bazi sistemlerde yetersiz dlizeyde verilen servis sifresi ylzinden yedek parga
degdisimi yapmanin mumkun olmadigi, sifre alimiyla ilgili sikintilar yasadiklari,

Siemens’in satiglarini, firmalarina web sayfasinda yayinladidi, sonra kaldirdigi
yedek parga fiyatlarindan yaptigi, ancak kamuya sunulan tap fiyatlarinin web
sayfasinda yayinlanan sorusturma sonrasi kaldirilan listedeki fiyatlara oranla
%20 daha yuUksek oldugu, 6zel sektdre ise web fiyatlarindan %20 indirim

yapildigi

iddia edilmekte, ayrica,
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— Turk Silahli Kuvvetleri (TSK)’'ndeki sistemler i¢in satilan 2 adet tupin Siemens
AG marka sistemlere takilmasi sonrasi gerekli kalibrasyonlarin yapilabilmesi
icin servis sifresine ihtiya¢ duyuldugu,

— Fakat bircok kamu kurumunda ve bazi 0zel sektor hastanelerinde
kargilastiklari musterilerin, s6zlesmenin tek tarafli olmasi nedeniyle servis
kullanim s6zlesmesini imzalamalarinin mimkun olmadigi,

— Bu durum nedeniyle, TSK’den almis olduklar islemi tamamlayamamalarinin
s6z konusu oldugu, zira TSK igerisinde sdzlesmeyi imzalayacak yetkiye sahip
bir kisiye ulagilamadigi

dile getirilmektedir.

Bu basvurunun yani sira, basvuru sahibinin 30.9.2010 tarih ve 7560 sayiyla Kurum
kayitlarina giren yazisi da konusu bakimindan isbu dosya kapsaminda incelenmistir.
S06z konusu basvuruda ozetle;

— Rekabet Kurulu kararlarinda yeri olmayan servis sdzlesmesi uygulamasina
son verilmesi,

— Servis gifresi duzeyinin Kurul kararlarinda ifade edilen dizeyde verilmesinin
saglanmasi,

— internette yayimlanmasi gereken fiyatlarin baskaca kosullara bagli
kilinmaksizin yerine getirilmesi

ve Siemens firmasinin uyariimasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, bir onceki
basvuruda oldugu gibi “toolkit’lerin kiralanmasi amaciyla basvuru yaptiklari ancak
sadece “toolkit’lerin satis fiyatlarinin verildigi dile getiriimektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.5.2010 tarih ve 4168 sayi ile intikal
eden basvuru lzerine hazirlanan 22.6.2010 tarih ve 2010-2-151/ [i-10-196.HSO
sayili ilk inceleme raporu 24.6.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-110/309 sayil
Bagkanlik Onergesi ile 1.7.2010 tarih ve 10-47 sayili Kurul toplantisinda géristlerek,
dosya konusu iddialar ile ilgili olarak Siemens hakkinda 6narastirma yapilmasina
karar verilmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 13.10.2010 tarih ve 2010-2-151/ OA-10-
196.HSO sayili dénarastirma raporu 18.10.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/505 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 10-66 sayili Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bagvuruya konu olan Siemens
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME:
I.1. Taraflar
1.1.1. Sikayet eden: Siemed Tibbi Cihazlar Tic. Ltd. S$ti. (Siemed)

istanbul’da mukim olan sirket, genel olarak tibbi cihazlarin bakim ve onarimi hizmeti
vermek Uzere kurulmustur. Faaliyetinin 6nemli kismini Siemens cihazlarina yonelik
olarak gergeklestirmektedir.
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1.1.2. Sikayet Edilen: Siemens

Sirket Almanya merkezli Siemens AG’nin Turkiye’deki genel temsilcisidir. Siemens'in
hisselerinin tamamina yakini Siemens AG’ye aittir.

Yénetim Kurulu Dr. Ali Zafer INCECIK (Baskan), Dr. Siegfried Russwurm (Baskan
Yardimcisi), Huseyin Gelis, Mustafa V. KOC ve Martin D. KRAUSS’dan olugan
Siemens’in ortaklik yapisi Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Siemens’in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Oranlari (%)
Siemens AG 99.7893
Dr. Nusret ARSEL 0,2103
Dr. A. Zafer INCECIK 0,0001
Sileyman iLDEN 0,0001
Oguz TEZEL 0,0001
Kaya TUTENGIL 0,0001
TOPLAM 100

Siemens blnyesinde faaliyet gosteren “tip ¢ézimleri” birimi, tibbi cihazlarin ve yedek
parcalarinin satisi ve bu Urlnlerin bakim ve onarim hizmetlerini sunmaktadir. Buna
ilave olarak; bu birim tarafindan, hastane ve saglik merkezlerine yonelik entegre
servis yonetimi (Hastane Biyomedikal Hizmetler isletmeciligi) hizmeti sunulmakta,
saglik yatinnmlari konusunda da danismanlik hizmeti verilmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Rekabet Kurulunun 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karari ile 16.3.2010 tarih
ve 10-23/326-114 sayil karari g6z dnunde bulundurularak ilgili Grin pazar “Siemens
markall tibbi goriintlileme ve teshis cihazlarina yénelik yedek parga pazari” olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan faaliyetlerin tiim Tirkiye capinda gerceklestirimesi ve lke
icerisinde rekabetin farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Degerlendirme

Basvurunun konusunu Rekabet Kurulunun 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
kararinda belirtilen hususlarin yerine getiriimedigi iddiasi olusturmaktadir. Kamu
sektorine sunulan hizmetlerin bedellerinin fahis fiyat olarak nitelendirilmesine iligkin
ileri sUrtlen hususlar kamu ve Ozel tesebbusler arasinda ayrimcilik yapildigi
iddiasidir. Esasen, bu da anillan Kurul karariyla tesebbuslere bildirilen
yukumlulUklerden “Yedek parga satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin
mdusterilerine  ybnelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar
yapilmamasi” maddesi ile ilgilidir.

Dosya kapsaminda ilgili Urin pazarinda, Rekabet Kurulunun 18.2.2009 tarih ve 09-
07/128-39 sayili karari ile 16.3.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili kararina paralel
sekilde, herhangi bir detayli analize yer verilmeksizin, Siemens’in Siemens markali
tibbi goruntileme ve teshis cihazlarina yonelik yedek parga pazarinda hakim
durumda oldugu varsayilmigtir. Dolayisiyla isbu dosya kapsaminda hakim durum
analizi yapilmamis, anilan kararlar gergevesinde Siemens'’in ilgili Griin pazarinda
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hakim durumda oldugu varsayilmig, sikayet konusu eylemlerin kotlye kullanma
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmigtir.

1.3.1. Rekabet Kurulunun 18.2.2009 Tarih ve 09-07/128-39 Sayili Karari

Rekabet Kurulu 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karari ile Siemens’in de
aralarinda bulundugu tibbi goérintileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslere;

1. Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan
musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan
teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin
sifrelerin veya bu anlama gelecek her turli dahili sistemin firmalar tarafindan
mucbir sebepler haricinde, ¢alisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort) saat
icerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazih talepte bulunmasi veya bu yazil
talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi
durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (U¢) gun igerisinde musteriye
tesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara iligskin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyetiyle orantili bir bigimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musterilerin yazil olarak bilgilendiriimesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (Ug) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100
(yGz) yedek parganin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin
en ge¢ 3 (U¢) isgunu igerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek parga satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine yonelik,
objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi,

aksi takdirde 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde haklarinda islem baglatilacaginin s6z
konusu tesebbuslere bildirilmesi hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca goérus yazisi gonderilmesi icin Bagkanlhida vyetki verilmesine
hikmetmigtir.

Kararda, tibbi goruntileme ve teshis cihazi Ureticisi tesebbuslerin kendi Grlnlerine
yonelik olarak verdikleri bakim onarim hizmeti (servis) ve cihazlarinin yedek parcalari
pazarinda ayri ayri hakim durumda olduklarindan bahisle bu tesebbuslerin eylemleri
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

1.3.2. Kiralama ve Satis Talebine iligkin iddialarla ilgili Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda raportérierce yapilan gérismede Siemens yetkilileri,
kendilerine raportorlerce yoneltilen Siemed’in “16.4.2010 tarihinde satis ve kiralama
icin talepte bulundugunu ve sonrasinda sadece kiralama igin talepte bulundugu
ancak bir cevap alamadigina” yonelik iddiasina iligskin olarak:

— Anillan Rekabet Kurulu karariyla, yetki belgesi bulunan tesebbuslere
“toolkit’leri sagladiklarini,
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— S06z konusu olayda Siemed yetki belgesi bulunmaksizin basvurdugundan,
kiralama igin fiyat vermediklerini,

— Ancak Siemed’in alim igin tekrar talepte bulundugunu ve kendilerinin de satisi
onayladiklarini, islemin gergeklestirime asamasinda oldugunu

belirtmiglerdir. Ayrica, Siemed disinda higbir tesebbusin “toolkit” kiralama ve satis
icin talepte bulunmadigini, zira “toolkit’lerin dinyanin bir¢ok yerinde mukim olan
firmalardan da temin edilmesinin mumkun oldugunu ifade etmiglerdir.

Bunun yani sira, 18.2.2009 tarihli Rekabet Kurulu karari, Siemens’in dile getirdigi
gibi, musterinin yazili talebi Uzerine verilmesi gerektigi hUkmunu icerdiginden,
bagdimsiz servis saglayicilarina kiralama ve satis igin her durumda fiyat verme
yukimlaliguna getirmemistir. Bahsi gecen iddia konusunun da bu cgergevede
degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.3.3. Yedek Parca ve Tiip Fiyatlarinin internette Yayinlanmadigina iligkin
iddialarla ilgili Degerlendirme

Siemens’in sorusturma slrecinde internet sayfasina koydugu yedek parga ve tlp
liste fiyatlarinin Rekabet Kurulu kararlarinin agiklanmasi sonrasinda sayfadan
kaldinldigi, internette yayinlanan yedek parcalarin sayisinin yetersiz oldugu ve Kurul
kararlarinda ifade edilen en sik kullanilan ilkesi gozetiimeden koyuldugu iddialari
incelenmig, sitenin hélihazirda faal durumda oldugu raportérlerce goézlemlenmistir.
Bunun yani sira, tesebbus yetkilisi, karar yayinlanmadan 6nce yedek pargca ve tup
liste fiyatlarini internet sitesinde yayinlamaya basladiklarini, fiyatlari yayinladiktan
sonra, yedek parca fiyatlarinda %10 iskonto yapip listeyi guncellediklerini, 30.9.2010
tarihi itibariyla Uretici fiyatlari gincelledigi i¢cin su anda bir galisma yapmakta
olduklarini ve yakin tarihte tekrar guncelleyeceklerini, s6z konusu yedek parga ve tlp
liste fiyatlarini higbir zaman siteden kaldirmadiklarini ve halihazirda, 1810 yedek
parca ve yaklasik 30 kadar tup fiyati yayinladiklarini ifade etmistir. Nitekim
Siemens’in internet sitesinde, yetkilisinin dile getirdigi gibi Kurul karari ile getirilen
yukimlGligin étesinde (riin listelendigi ve yayimlandig tespit edilmistir.”

1.3.4. Yetersiz Diizeyde Servis Sifresi Verildigine iligkin iddialarla ilgili
Degerlendirmeler

Yetersiz duzeyde servis sifresi veriimesi iddiasina iligkin olarak Siemens yefkilisi,
sifrelerle agtiklar servis seviyesinde “error log1arinin (hata kayitlarinin) géraldiguna,
Siemens disinda hizmet veren tesebbuslerin, bu “log’lardan hangi parcalarin arizal
oldugunu bulmak durumunda oldugunu, ancak Siemens’in kendi uzmanlarina,
muhendislerine actigi servis seviyesinde hangi parcalarin arizali olabilecegine
yonelik “feed back” (geri bildirim) verdigini, dolayisiyla kendilerinin diger firmalar icin
musterilerin istemis oldugu temel fonksiyonlara gore gerekli olan servis seviyesini
actiklarini dile getirmistir.

Siemens’in kendi uzmanlarina bir Ust seviye olan “feed back” verecek servis
seviyesini agmasi ve diger tesebbuslere ise bakim onarim islemi gergeklestirebilecek
temel servis seviyesinin agillmasi anilan Kurul kararina bir aykirihk tegskil
etmemektedir. Nitekim Siemed basvurusunda birgok somut olaydan bahsederken bu
konuyla ilgili somut bir iddiaya yer verilmemis, sadece yetersiz sifre verildiginden s6z
edilmistir. Dolayisiyla Siemens’in yetersiz sifre vermesinden dolayr hizmet

'http://www.siemens.com.tr/web/1211-10747-1-1/siemens_tr_-
2009_template/kurumsal_tr/tip_cozumleri/saglik hizmetleri_servis_ve yedek parca son giris tarihi
20.10.2010.
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verilememesi gibi bir durumun varligi somut olarak hem sikayetci tarafindan dile
getirilmemis, hem de tespit edilememistir.

1.3.5. Fiyat Aynimciligina iliskin Degerlendirme

Siemens yetkilisi, “fahis fiyatlar ile kamuya yedek parga ve tip satildigi ve Siemens’in
satiglarini, firmalarina web sayfasinda yayinladigi, sonra kaldirdigi yedek parca
fiyatlarindan yaptigi, ancak kamuya sunulan tip fiyatlarinin web sayfasinda
yayinlanan sorusturma sonrasi kaldirilan listedeki fiyatlara oranla %20 daha yliksek
oldugu, 6zel sektére ise web fiyatlarindan %20 indirim yapildigi” iddialarina iligkin
olarak, g6z 6nune aldiklan obijektif kriterlere gore indirim yaptiklarini, herhangi bir
ayrim yapmadiklarini ifade etmistir.

Bu gercevede, yapilan gorismede, tesebbusin indirim sistemini ayrintili bir sekilde
belirtmesi talep edilmis ve asagida 6zetlenen hususlar 8.10.2010 tarih ve 7765 sayi
ile Kuruma intikal etmistir.

Siemens tarafindan indirim sistemi olarak internet sayfalarinda duyurulan liste satis
fiyatlarinin esas alindidi ve asagida belirtilen durumlarda indirim uygulanmakta
oldugu ifade edilmektedir:

“Mdsteriler objektif kriterlere gére siniflandiriimakta ve bu siniflandirmaya gére
indirim almaktadir.
— Bu kriterler temel olarak, alim miktari, 6demenin nakit olup olmamasi ve
muisterinin konumu olmak (izere, (g tiptir.
o Allm miktarina gére yapilan indirim, mdigterilerin gecmis 3 ila 5 yillik
alim miktarlarinin ortalamasina gére verilmektedir. Buna gére, en dislk

indirim baremi, yillik ortalama (........ ) seviyesinden baslamakta olup,
(coeeneee ) dlzeyindedir. Artan baremlere gére yapilan indirim orani da
(coeeneee )'er puan artmaktadir. Allm miktarina gére yapilan indirimin azami

haddi (........ ) ile sinirhidir.
o Ikinci olarak mdsgterilere, édemelerini nakit olarak yapmalari halinde

(ceeeeen ) indirim uygulanmaktadir.
o Uglncl olarak, migterinin konumu, yatirrm kapasitesi, vb. ézelliklerinin
muvekkil igcin 6nemli olmasi halinde, (........ ) oraninda indirim

uygulanmaktadir. Bu indirim tipi, bilhassa tibbi gériintlileme merkezi
gibi, konumu itibariyle mivekkilin marka imajina olumlu katki
saglayabilecek miisterilere yoneliktir.

— Midsterinin birden fazla indirim tirind hak etmesi durumunda, bu indirimler
aritmetik olarak toplanmaktadir. Ancak bir migteriye verilen indirimin azami
haddi(........ )’dir.

— Parga dahil bakim anlagmasi yapilmig olan mdsterilerde, sézlesme, yedek
parca bedelini de igcerdigi igcin ‘s6zlesme kapsaminda édenmis yedek parga
bedeli’ adi altinda, sézlesme bedelinin (........ )’si alim miktari hesabina dahil
edilmektedir.

— Miusterinin  alim miktari hesaplanirken, tlp alimlari da hesaba dahil
edilmektedir. Bir bagka deyigle, tlip fiyatlari, misterinin bakim anlasmasi tipine
gére degismemekte, tamamen yedek parga / tlip satis sisteminde hak edilen
oran Uzerinden indirim uygulanmaktadir. Su kadar ki, tip satiglarinda
uygulanan indirim orani, misterinin genel yedek parga satiglarinda hak ettigi
oranin (........) kadardir...”
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Bununla birlikte, yukarndaki indirim sistemleri haricinde, tibbi goruntileme cihazlari
satisinda, alicillarin gunden gline ‘toplam satin alma maliyeti’'ni daha fazla hesaba
kattigi ve bu satiglar sirasinda fiyata daha duyarli hale gelindigi; kimi zaman
musterilerin, cihaz satisi sirasinda, ileriki yillardaki bakim/tip/yedek parga fiyatlari
hakkinda uzun sureli fiyat (5 yil - 10 yil gibi) taahhiadu talep ettigi ve bu durumlarda
taahhUt edilen fiyatlarin liste fiyatindaki gibi yillik olarak degisme imkéani olmadigi igin
uygulanan indirim oranlarinin, yukarida belirtilen indirim sisteminden farklilasan
seviyelerde ortaya ¢ikabildigi de ifade edilmigtir.

Ayrica, bu indirim siteminde bazi sapmalarin olabilecegi de su sekilde agiklanmistir;
“piyasadaki alicilarin ge¢gmis yillardan siiregelen aliskanliklari sebebiyle, uygulamaya
konulan indirim sisteminin tamamiyla hayata gecmesinin bir miktar daha zaman
alacagi anlagiimaktadir. Esas itibariyle bu sistem, piyasadan blylik blglide kabul
gérmdstir, ancak kimi istisnai durumlarda mdusterinin, belirlenen sistemi agan
talepleri olabilmektedir. Bununla birlikte, bu taleplere iliskin satislar, toplam satislar
icerisinde ihmal edilebilir diizeydedir.”

Yukarida yer verilen bilgiler ve edinilen belgeler gergevesinde yapilan tespit ve
degerlendirmeler 1g1ginda, Siemens’in uyguladigi ve yukarida 6zetlenen indirim
sisteminin belirli objektif kistaslar gergevesinde, bu kistaslara uyan tesebbusler
arasinda ayrimcilik yapilmadan herkese uygulandigi; piyasayl etkileyebilecek,
dolayisiyla rekabet ihlali olabilecek ve hakim durumun koétiye kullaniimasi olarak
degerlendirilebilecek bir uygulama olmadigi kanaatine variimistir. Nitekim edinilen
belgelerde goruldiugu Uzere kisisel sorunlarinin bulundugunu ifade ettikleri sikayetgi
Siemed firmasina verdikleri teklifte tesebblsun indirim sisteminde yer alan pesin
6deme indiriminin yapildigi tespit edilmistir.

Ayrica kamu hastaneleri ile 6zel hastaneler arasinda fiyat farkhliklari oldugu, kamuya
daha ylUksek fiyatla yedek parga satildidi iddialarina iligskin olarak belirtiimesi gereken
onemli bir husus da acgik ihaleyle yedek parga alimi yapan kamu kurumlarina yapilan
satislarda, fiyatin dogal olarak ihale ortamindaki rekabet sartlarina gore olustugudur.

Tesebbusler ihalelerde liste fiyatlari GUzerinden ihaledeki ortama uygun olarak farkli
indirimler uygulayabilmekte veya fiyatlarini daha yuksek belirleyebilmektedir. Bu
husus ise ihale yoluyla alimin dogasinda mevcut olan, ekonomik ag¢idan makul bir
durumdur.

1.3.6. Servis Kullanim Soézlesmesinin imzalanmasinin Zorunlu tutulmasina
lliskin Degerlendirme

Siemed tarafindan dile getirilen servis kullanim soézlesmelerinin (protokollerin)
imzalanmasinin Siemens tarafindan zorunlu tutulmasinin sakincalarina iligkin
sikayetler, Rekabet Kurulunun, 7.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili “Siemens
markali tibbi gériintiileme ve teghis cihazlarina bakim hizmeti verebilmek igin gerekli
olan sifreleri talep eden mdisteriler ile imzalanmasi planlanan “Servis Yazilimi
Kullanim Anlasmasi’na menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi ve
s6z konusu anlagma ile ilgili iddialarin degerlendiriimesi” konulu kararinda incelenmis
ve;

— “Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan menfi tespit talebiyle bildirilen
“Servis Yazilimi Kullanim Sézlegsmesi’ne menfi tespit belgesi veriimesine,

— Basvuru tarihinden sonra sézlesmenin degigiklige ugramasi ve son haliyle
sézlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi nedeniyle T.C. Saglik Bakanhgi Dr.
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Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Egitim ve Aragtirma Hastanesi ve Siemed
Tibbi Sistemler Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvurularin reddine”

hikmedilmigtir.

Bu c¢ercevede, servis kullanim sdzlesmesinin imzalanmasina iliskin iddialarin isbu
Onarastirma gercevesinde degerlendiriimesine gerek gérulmemistir.

1.3.7. Genel Degerlendirme

Rekabet Kurulu, daha 6nce ayni konuda yuratilen bir sorusturma neticesinde aldigi
16.3.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili kararinda Siemens Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin Rekabet Kurulunun tibbi gérintileme ve teshis cihazlari pazarina yonelik
yaptigi Onarastirma neticesinde alinan 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
kararinda yer verilen yukimllklerin geregini yerine getirdigine karar vermistir. isbu
dosya konusunu olusturan iddialar, anilan kararda yer alan benzer hususlardan
olusmaktadir.

Bu cercevede, yapilan degerlendirme sonucunda, 16.3.2010 tarihinde yukumlulukleri
yerine getirdigine karar verilen Siemens’in hélihazirda da yukumlulUklerini yerine
getirdigi ve iddialarin yersiz oldugu kanaatine variimig, Siemens’in Kurul kararlarina
uymadigl veya hakim durumunu koétlye kullanmak yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine isaret eden herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak, 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



