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D. DOSYA KONUSU: TGS Yer Hizmetleri A.S. ile Turk Hava Yollari A.O. arasinda
imzalanan Yer Hizmetleri S6zlegsmesi’ne menfi tespit/muafiyet verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.09.2016 tarih ve 5705 sayi ile giren ve
eksiklikleri 14.11.2016 tarihli, 6637 sayili ve 14.11.2016 tarihli, 6638 sayili yazilar ile
tamamlanan bagvuru Uzerine hazirlanan 09.12.2016 tarih ve 2016-4-42/MM sayili
Muafiyet-Menfi Tespit Raporu gorusuilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Turk Hava Yollart A.O. (THY) ile TGS Yer Hizmetleri A.$. (TGS) arasinda imzalanan
ve THY’nin yer hizmetleri ihtiyacinin 2019 yili sonuna kadar TGS tarafindan
karsilanmasi konulu Yer Hizmetleri S6zlesmesi’ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 8. maddesi cergcevesinde menfi tespit
verilemeyecegi,

- Bununla birlikte, s6z konusu sdzlesmeye Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninabilecegi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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G.INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Taraflar

G.1.1. THY'

istanbul merkezli faaliyet géstermekte olan ve Tirkiye’nin bayrak tasiyicisi havayolu
konumundaki THY, 20.05.1933 tarihinde Milli Savunma Bakanhgdina bagli olarak Hava
Yollar Devlet isletmesi adiyla kuruldu. 2006 yilinda yapilan %25 oranindaki Gglncii
Ozellestiriime slreciyle 6zel sirket statisune kavustu. Ugus agini Avrupa, Orta Dogu,
Uzak Dogu, Kuzey Afrika, Orta Afrika, Guney Afrika, Kuzey ve Guney Amerika'ya kadar
genisleterek 2015 yilinda toplamda 61,2 milyon yolcu tagimigtir.

THY; 113 dulkede, 43'0 i¢ hat, 2351 dis hat olmak Uzere 284 noktaya ucgus
gerceklestirmektedir. Bu ugus agi ile en ¢ok ugus agi bulunan hava yollar listesinde
dlnyada 4. sirada yer almaktadir.

G.1.2. TGS

TGS, THY ile Havaalanlar Yer Hizmetleri A.S. (HAVAS) arasinda ortak girisim sirketi
olarak kurulmustur. Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.08.2009 tarih ve 09-40/986-248 say!li
karari ile s6z konusu ortak girisimin kurulmasi iglemine izin verilmistir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazar

27.08.2009 tarih ve 09-40/986-248 sayili Kurul kararinda, “Havayolu sirketleri havaalani
yer hizmetlerinin her birini farkli sirketlerden degil tek bir hizmet kurulusundan almayi
tercih etmektedirler. Dolayisiyla ilgili triin pazari belirlenirken sunulan bu hizmetleri de
kapsayacak sekilde tek bir tiriin pazari tanimlamak mimkdind(ir.” ifadelerine yer verilerek,
ilgili Griin pazari ‘havaalani yer hizmetleri pazari’ olarak belirlenmistir. S6z konusu tanimin
mevcut dosya bakimindan da gegerli oldugu kanaatine varilarak dosya kapsaminda ilgili
urdn pazari ‘havaalani yer hizmetleri pazari’ olarak belirlenmigtir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu sdzlesmenin istanbul Atatirk (IST), Ankara Esenboga (ESB), istanbul
Sabiha Goékgen (SAW), izmir Adnan Menderes (ADB), Antalya (AYT), Adana Sakir Paga
(ADA), Bodrum (BJV) ve Dalaman (DLM) olmak uzere sekiz havalimaninin yer
hizmetlerine iliskin oldugu gorulmektedir. Kurul'un 27.08.2009 tarih ve 09-40/986-248
saylli kararinda; “5 yillik stire sonunda ve Tirk Hava Yollari A.O.’nun (THY) yer hizmetleri
ihtiyacinin ilgili havalimanindaki toplam yer hizmetleri ihtiyacinin % 40'indan fazlasini
teskil ettigi havalimani i¢in imzalanacak yer hizmetleri anlasmasinin stresinin 3 yildan
uzun sdreli olmasi halinde Rekabet Kurumu'nun uygun gérisiinin alinmasi gerektigi”
ifadelerine yer verilmesi nedeniyle degerlendirmelerin her bir havalimani bakimindan ayri
ayri yapiimasi uygun gorulmustur.

' http://www.turkishairlines.com/tr-tr/kurumsal/tarihce (Erigim Tarihi: 06.12.2016)
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G.3. Degerlendirme
G.3.1. 27.08.2009 Tarih ve 09-40/986-248 Sayili Kurul Karari

Bahsi gegen karar TGS ortak girisiminin kuruluguna iligskin olup THY ile HAVAS arasinda
imzalanan Ortak Girisim Sozlesmesi ile TGS bunyesinde ortaklik tesis edilmesine izin
verilmesi talebine iliskindir. Bu talep gergevesinde yapilan degerlendirmede, taraflarin
ortak girisim Uzerinde ortak kontrole sahip oldugu, ortak girisimin uzun sureli faaliyet
gOsterme amagcl olarak kuruldugu ve tam iglevsel bir tesebblsun tim fonksiyonlarina
sahip ve ortaklarindan bagimsiz olarak kendi ticari faaliyetlerini sirdirme imkanina sahip
oldugu, kurucu tesebbuslerden biri olan HAVAS’In ortak girisimle ayni pazarda faaliyet
gOsterecek olmasiyla birlikte ana tesebbuslerden yalnizca bir tanesinin ortak girisimle
ayni pazarda faaliyet gosteriyor olmasinin koordinasyon dogurucu nitelik arz etmeyecegi
belirtiimigtir. Bununla birlikte bildirilen iglemin olasi etkileri bakimindan yapilan
dederlendirmede; taraflarin pazar paylari dikkate alindiginda, THY’nin yer hizmetleri
pazarinda énemli bir alici olmasindan kaynaklanan avantaj ile TGS’nin yer hizmetlerinde
onemli bir pazar gucu elde edecegi, ilgili mevzuat uyarinca pazara girisin siki kosullara
baglanmis oldugu ve belirli sinirlamalar getirildigi, A grubu ruhsat almak igin en az ¢
uluslararasi havaalani/havalimaninda teskilatianma ve higbir havayolu sirketine hizmet
veriimese dahi gerekli personel ve techizati bulundurma kosulunun oldugu ve bu
durumun pazara giris maliyetlerini artirdidi, bu ¢er¢cevede katlanilan maliyetlerin dnemli
bir boliumunan sabit maliyetlerden olustugu ifade edilmistir.

Bildirime konu islemin ilgili pazarda dikey bultlnlesik yapinin olusmasina neden
olabilecegi ve bu durumun mevcut ve potansiyel rakipler agisindan pazar kapama riskini
ortaya clkarabilece@i kararda vurgulanan bir baska husustur. Ayrica THY’nin TGS ile
yaptigl anlagsma neticesinde Ust pazardan alici olarak tamamen ¢ikmasi ile birlikte, dlcek
ekonomileri dolayisiyla halihazirda hizmet aldigi firmalarin maliyetlerinde TGS lehine bir
artis olabilecegi ve bu firmalarin pazardan c¢ikabilecedi de kararda dile getirilen
hususlardandir.

Kararda ayrica, havalimanlari bazinda yapilan degerlendirmede izmir, Antalya ve Adana
havaalanlarinda TGS Iehine bir hakim durum olusmayacagi kanaatine ulasiimistir. Ancak
Kayseri, Diyarbakir, Erzurum, Samsun, Gaziantep, Malatya, Kars, Mardin, Denizli,
Kahramanmaras, Erzincan, Hatay, Konya, Batman, Elazig ve S$anliurfa gibi
havaalanlarinda THY alimlarinin pazarin %40’ini agmakta oldugu ve TGS’nin muhtemel
pazar payinin da yuksek g¢ikacagi, dolayisiyla s6z konusu pazarlar bakimindan TGS
lehine bir hakim durum olusmasi ihtimalinin ylksek olacagi ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen rekabetci endiseler ve Kurul’'un iglemle ilgili dodabilecek kaygilarini
gidermek amaciyla, taraflarca gesitli taahhUtler verilmis bdylece ilgili s6zlesmenin tadil
edilmesi yoluna gidilmistir. Taahhutler gergevesinde:

-12.03.2009 tarihli Soézlesme’'nin “Genel Esaslar” baglikli 3/(a) maddesinin (v)
numarali bendinde “s6ézlesme stiresinin 5 yil olarak diizenlenmesine” denilmektedir.
Bdylece sdzlesmenin dnceki halinde mevcut olan “bes yillik sézlesme suresinin
hitaminda bes yil daha uzatilabilecegi ifadesi kaldiriimistir.

- Anillan maddeye eklenen (b) paragrafi ile ise, ihale kosullari siki sekil sartlarina
baglanarak, daha seffaf ve daha rekabetci bir ihalenin olugsmasi saglanmaya
calisiimigtir. Ayrica s6zlesmeye eklenen ilgili paragraf ile, THY’nin yer hizmeti alim
surecinde Kurumumuza cesitli sureler icerisinde bilgi vermesi ve Kurum onayi
alindiktan sonra islemlerin gerceklesmesi sart kosulmustur.
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Tadil protokollU gergevesinde yapilan degerlendirmede TGS ile ilk bes yillik s6zlesmenin
ardindan bes yiIl daha s6zlesme yapilabilecegine iligkin ifadenin kaldirilmasi ile birlikte,
THY’nin sbdzlesme bitiminde rekabetci kosullarda gergeklestirecedi alimlarla TGS
disindaki mevcut ve potansiyel rakiplerden de yer hizmeti almakta serbest olacagi,
yalnizca istanbul ve Ankara degil TGS’nin ileride girmesi muhtemel diger cografi pazarlari
da kapsayacak sekilde, THY alimlarinin ilgili havalimanindaki toplam alimlarin %40’indan
fazla oldugu tum havaalani/havalimanlarinda, THY’nin dogrudan TGS’den hizmet almak
yerine, belirli prosedurleri yerine getirerek rekabetgi kosullarda alim gergeklestirme
taahhadinde bulunmasinin ileride diger pazarlarda da olugsmasi muhtemel rekabeti
azaltici hakim durum vyaratiimasini Onleyecedi, bununla birlikte s6z konusu
havaalani/havalimanlarinda uzun sureli bir anlagsmanin pazari kapatmasi rekabeti dnemli
Olctde sinirlandirabileceginden THY’nin Ug yildan uzun sureli bir hizmet alim anlagsmasi
yapmak igin Rekabet Kurumundan uygun gorus almasinin uygun olacadl karara
baglanarak, isleme izin verilmistir.

G.3.2. Anlagmanin Niteligi

TGS ile THY arasinda 31.12.2009 tarihinde bes yil sureli olarak imzalanan ilk yer
hizmetleri s6zlesmesinin suresi 31.12.2014 tarihinde dolmus ve 08.12.2014 tarihinde
istanbul Atatiirk (IST), Ankara Esenboga (ESB), istanbul Sabiha Gékgen (SAW), izmir
Adnan Menderes (ADB), Antalya (AYT), Adana Sakir Pagsa (ADA), Bodrum (BJV) ve
Dalaman (DLM) olmak Uzere sekiz havalimani icin kararda 6ngorulen sartlara uygun yeni
bir ihale sureci baglatiimig, en avantajli teklifi veren TGS ile 26.12.2014 tarihinde bes yillik
(son iki yih Rekabet Kurulunun iznine tabi) yeni bir s6zlesme imzalanmis ve bu
s6zlesmenin gecerli baslangi¢c tarihi 01.01.2015 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
s6zlesmenin ilk Gg yil 2018 yilinin sonunda dolacak ve Rekabet Kurulunun iznine bagh
olan iki yilhk sure 01.01.2018 yilinda baslayacaktir. Bu kapsamda bildirime konu
s6zlesmeye 4054 sayil Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit verilmesi, bunun
mumkin olmamasi halinde ise ayni Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde muafiyet
taninmasi talep edilmektedir.
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Muafiyet/menfi tespit talebine konu Standart Yer Hizmetleri Sozlesmesi'nin dnemli
hikimlerine asagida yer verilmektedir:

- “Madde 7.4: Yer hizmetleri kurulugsunun, bu sézlesme dahilinde taahhiit ettigi
hizmetlerin herhangi bir sebeple (miicbir sebepler harig) herhangi bir giin veya
herhangi bir seferde verememesi halinde, Tasiyici bu hizmeti baska bir hizmet
saglayicisindan tim masraflari Yer Hizmet Kurulusuna ait olmak (izere almak
hakkina sahiptir.

- Madde 11.1: Miicbir sebepler taraflardan birinin veya digerinin kontroli diginda ve
kendisinin kusuru olmaksizin ylkumldliiklerini bu sézlesmeye uygun olarak ve
zamaninda yerine getirmesi imkanini ortadan kaldiran savag, dogal afet, kanuni
grev ve/veya lokavt, havalimaninin kapatilmasi gibi haller miicbir sebep olarak
degerlendirilir. S6zlesme siiresince yukarida zikredilen herhangi bir miicbir sebep
ortaya cikar ve taraflarin yikiamliliiklerini s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak ve
zamaninda yerine getirmesini imkansiz hale getirirse, etkilenen taraf diger tarafa
derhal yazil bildirimde bulunur.

Bu bildirimden itibaren;

a) Tasiyici micbir sebep siresince diger yer hizmeti kuruluglarindan yer
hizmeti almak ve/veya yer hizmetlerini kendi imkénlari ile karsilamak
hakkina sahiptir. Ancak, Yer Hizmet Kurulugunda grev ve/veya lokavt ilani
Sebebiyle olusacak miicbir sebep hallerinde Tagiyici diger yer hizmeti
saglayicisindan aldigi hizmet bedeli ile bu Sézlesmedeki hizmet bedelleri
arasinda fark olmasi halinde aradaki farki Yer Hizmet Kurulusu karsilar.

b) Mlicbir sebebin 3 aydan fazla sirmesi halinde diger taraf s6zlesmeyi
feshetmek hakkina sahiptir. Bu durumda, taraflarin birbirine karsi hicbir
yukdamliligi kalmayacak ancak taraflarin micbir sebebin meydana, geldigi
tarihten énce dogmus alacak ve borglari éder,

c¢) Ayrica Tasiyicinin onayi dogrultusunda, DOS Sistem kesintileri, havalimani
sistemsel ariza ve kesintiler gibi Yer Hizmet Kurulusu kontrolii diginda olan
haller mdicbir sebep sayilir ve s6z konusu haller igin cezai mleyyide
uygulanmaz.

- Madde 13.1: Yer Hizmetleri Kurulugu temerriide diigerse veya sézlesme konusu
isi yapmaktan vazgecgerse Tasiyici is bu s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.
Tasiyicinin kanundan dogan tazminat ve sair haklari saklidir.

- Madde 18.1: Ana Anlasma 11.4 ve 11.5 maddelerine bagli kalmaksizin,
01.01.2015 tarihi itibariyle 3 (lig) +2 (iki) (+2 yil Rekabet Kurulu onayina tabidir)
yildir.”

THY ve TGS arasinda akdedilen Standart Yer Hizmetleri S6zlesmesi bir butlin olarak 8
adet havalimanini kapsamaktadir. Bildirim Formunda, Turkiye’deki toplam sefer sayisinin
(.....)nin IST ve ESB’dan kaynaklanmasina karsin diger alti havalimaninin THY
alimlarinin bu havalimanlarindaki toplam yer hizmeti ihtiyacinin %40’in altinda olmasina
ragmen hizmet butinlGguinin korunmasi ve Olgek ekonomisi olusturulmasi amaciyla
ihaleye dahil edildigi ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde, sekiz havalimanini kapsayan basvuru konusu sdzlesme
cercevesinde, tek tek her bir havalimani bazinda %40’lik esigin asilip asilmadigina
bakilmasina gerek gorulmemistir.

5/12



(21)

16-44/707-320
G.3.3. Menfi Tespit Degerlendirmesi

THY ile TGS arasindaki bes yillik ilk s6zlesmenin suresi 2014 yilinda sona ermigtir.
Sozlesme suresi sonunda ve ayni yil igerisinde THY tarafindan yapilan ihaleyi kazanan
TGS ile bes yillik (iki yili Kurul onayina tabi olmak tzere) yeni bir s6zlesme imzalanmasi
yoluna gidilmistir. Bu kapsamda taraflar, 2017’nin sonunda Ug¢ yillik sUresi sona erecek
s6zlesmenin kalan iki senesinin yurUrlikte olabilmesi i¢in muafiyet bagvurusunda
bulunmustur.

27.08.2009 tarih ve 09-40/986-248 sayili Kurul kararinda, pazarda onemli giris
engellerinin bulunmasi, THY’nin pazarda o6nemli bir alici glicline sahip olmasi, yer
hizmetleri faaliyet alaninda oyuncu sayisinin az olmasi ve bu oyunculardan biri olan
HAVAS’In TGS’nin kontrol sahibi ortaklarindan biri olmasi hususlari g6z énune alinarak;
“5 yillik stire sonunda ve THYnin yer hizmetleri ihtiyacinin ilgili havalimanindaki toplam
yer hizmetleri ihtiyacinin % 40'indan fazlasini tegkil ettigi havalimani i¢in imzalanacak yer
hizmetleri anlasmasinin sdresinin 3 yildan uzun streli olmasi halinde Rekabet
Kurumu'nun uygun gérusiiniin alinmasi gerektigi” hUkmune yer verilmigtir. Bu gergevede
Kurul kararinin amaci dikkate alindiginda, s6zlesme suresinin Ug yili gegmesi ve ilgili
havalimanlarinda THY’nin payinin %401 asmasi halinde potansiyel rekabetin bu
durumdan etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda s6z konusu kosullarin
gerceklestigi durumlarda sdzlesmenin arti iki yilik kisminin yurarlige sokulmasi, ilgili
Kurul kararina aykirilik teskil edecegdinden yapilan anlagsmaya menfi tespit verilemeyecegi
kanaatine variimistir.

G.3.4. 2002/2 sayil Teblig Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmUnu haizdir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde; “Bu Teblig ile saglanan
muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki
pazar payinin %40 asmamasi durumunda uygulanir” ifadeleri yer almaktadir. S6zlesme
taraflarindan TGS’nin IST, ESB, SAW ve ADB havalimanlarindaki pazar payi %401 astigi
gibi, s6zlesme konusu havalimanlarinin bazilarinda s6zlesmenin diger tarafi THY’ nin
alimlarinin bayukligd de %401 asmaktadir. Bu nedenlerle basvuruya konu sdzlesme
bireysel muafiyet kosullari bakimindan degerlendirilmistir.

G.3.5. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Rekabeti kisitlayici bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulmasi
icin gereken sartlar Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda asagidaki sekilde
dizenlenmigtir:

- Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi (etkinlik
kazanimlart),

- Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
- ligili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.
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Bu gergcevede Kanun'un 5. maddesine gore Kurul, belirtilen sartlarin tamaminin varligi
halinde bireysel muafiyet karari verebilecektir. Asagida, THY ile TGS arasinda imzalanan
bildirim konusu sdzlegsmenin Kanun’un 5. maddesinde dizenlenen kogsullari saglayip
saglamadigina iliskin degerlendirmeler sunulmaktadir.

a) Mallarin Uretimi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligsmenin Saglanmasi

Bir anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi igin, dncelikle
anlasma konusu olan malin dretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya iyilesme
olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir. Bentte kastedilen
iyilesme ve gelismelerin, sadece tesebbuslerin kendi agilarindan saglayacaklari menfaat
veya kazang¢ seklinde degil, ayni zamanda anlagsma ile ekonomiye yapilacak somut katki
seklinde anlasiilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, somut olayin o6zelliklerine goére
degismekle birlikte genel olarak Uretim ve dagitim maliyetlerinin disurtlmesi, kalitenin
artinimasi, malin arzinda devamhligin saglanmasi, yeni piyasalara girigin
kolaylastiriimasi ve yeni urtnlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi gibi hallerin varligi
halinde muafiyetin ilk kosulunun saglandigi degerlendiriimektedir.

Bildirim formunda yapilan agiklamalarda, ihale usullyle yapilan bu s6zlesme ile mevcut
sureler bakimindan 6lgcek ekonomisi dikkate alindiginda fiyat ve hizmet bakimindan en
uygun kosullarda yer hizmeti alma imkaninin olustugu belirtilmistir. TGS ve THY islemin
ekonomik gerekgesine iligkin olarak, dlgek ekonomisi nedeniyle Rekabet Kurulu onayina
ihtiyac duyulan arti iki yillhik strenin birim maliyetlere olumlu yansiyacagini ifade etmistir.
Bir bagka deyisle arti iki yil igin yapilacak yeni bir ihalenin islem maliyetleri nedeniyle daha
fazla maliyet dogurmasi beklenmektedir. Bu durumda ekonomik olarak bir gelismenin
yasandigindan bahsedilmesi mimkundur. Nitekim pazarda faaliyet gdsteren bir diger
oyuncu olan HAVAS, s6zlesmenin iki yil daha uzatiimasinin rekabet ortami agisindan
olumsuz bir sonu¢ yaratmayacagini, ilgili sézlesmenin iki yil daha uzatilarak toplamda 5
yila gikariimasinin faaliyet konusu sektordeki yatirim maliyetleri dikkate alindiginda makul
oldugunu ifade etmigtir. Yukarida yer verilen acgiklamalar gergevesinde Kanun’un 5.
maddesinin (a) bendinde yer verilen kosulun yerine getirildigi kanaatine ulagiimistir.

b) Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi igin aranan ikinci
sart ise, ilk sart sonucunda ortaya ¢ikan faydadan tiketicilerin de yarar saglamasidir. Bu
cercevede fiyatlarin seviyesindeki dusus, satis sonrasi etkin hizmetler, Grin gesitliliginin
artmasi, tuketicinin Urine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda devamlihdin
saglanmasi  gibi  hususlar tuketicinin elde edecegi yarar kapsaminda
degerlendirilebilmektedir?.

Yer hizmetleri, en genel tanimiyla, ugaklarin havalimanina inmesinden havalimanindan
kalkis yapmasina kadar gegen surede ugaklara verilen hizmetlerdir. Bu hizmetin bir
kismini da bilet ve bagaj hizmetleri gibi yolcularla ilgili hizmetler olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu hizmetlerin etkin ve eksiksiz isleyebilmesi hem havayolu sirketleri hem de
tuketiciler agisindan énemlidir. Bildirim formunda yapilan agiklamalar ¢ergevesinde bu
sozlesme ile yaratilan etkinlik kazanimlari bagta bilet fiyatlariyla olmak Uzere hizmet
kalitesindeki artigla da tUketicilere yansitilacak ve bu hizmetlerin sunulmasindaki
sureklilik teminat altina alinmig olacaktir.

224.12.2015 tarihli ve 15-45/755-277 sayili Kurul kararl.
712



(27)

(28)

16-44/707-320

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Kanunun 5. maddesinde aranan Uguncu sart piyasanin 6énemli boliminde rekabetin
sinirlanmamasidir. Bunun tespiti igin anlagsmadan Onceki piyasanin durumu 6nem
tasimaktadir. Asagidaki tabloda yer hizmetleri sektorinde faaliyet gosteren sirketler ve

bu sirketlerin Turkiye genelinde son sekiz yildaki pazar paylari yer almaktadir:

Tablo 1:Yer Hizmetleri Sektoériinde Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Turkiye Pazar Paylar (%, 2009-2016)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

CELEBI®

TGS

HAVAS

TOPLAM

Kaynak: TesebbUslerden Gelen Bilgiler

Tablo 1 incelendiginde tim Tulrkiye ¢apinda A lisansi gergevesinde verilen hizmetlerin
yaklagik yarisinin TGS kalan diger yarisinin ise HAVAS ve CELEBI tarafindan
karsilandigi gorulmektedir. Tablo incelendiginde TGS’nin pazara girigiyle birlikte hem
HAVAS hem de CELEBI’nin pazar payinda énemli bir diisiis oldugu, bununla birlikte iki
firmanin da piyasada faaliyetlerini devam ettirdigi gorulmektedir.

3 Celebi Hava Servisi A.S.
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asagidaki gibidir:
Tablo 2: CELEBI, TGS ve HAVAS’in Havalimanlari Bazinda Pazar Paylari (%)

(29) Tesebbuslerin s6zlesmeye konu havalimanlari bazinda ayristirilmis pazar paylari ise

ATATURK (iST)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CELEBI (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
TGS (. (. (-..nr) (. (. (. (. (.
HAVAS (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
ESENBOGA (ESB)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CELEBI (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
TGS (. (. (-..nr) (. (. (. (. (.
HAVAS (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
SABIHA GOKCEN (SAW)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CELEBI (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
TGS (. (. (-..nr) (. (. (. (. (.
HAVAS (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
ANTALYA (AYT)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CELEBI (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
TGS (. (. (-..nr) (. (. (. (. (.
HAVAS (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
ADNAN MENDERES (ADB)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CELEBI (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
TGS (. (. (-..nr) (. (. (. (. (.
HAVAS (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
BODRUM (BJV)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CELEBI (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
TGS (. (. (-..nr) (. (. (. (. (.
HAVAS (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
DALAMAN (DLM)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CELEBI (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
TGS (. (. (-..nr) (. (. (. (. (.
HAVAS (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
ADANA (ADA)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CELEBI (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....
TGS (. (. (-..nr) (. (. (. (. (.
HAVAS (-.... (-.... (-....) (-.... (-.... (-.... (-.... (-....

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler
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(30) Tablo 2’den IST, ESB, SAW ve ADB havalimanlarinda TGS’nin pazar payinin %40’ in
Uzerinde seyrettigi anlasiimaktadir.

(31) Tesebbuslerin THY kaynakli gelirlerine asagidaki tablolarda yer verilmektedir:
Tablo 3: CELEBI'nin Havaalani Bazinda Ayristirilmig THY Kaynakli Gelir Dagilmi (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
IST (. (. (. (-..nr) (. (-..nr) (. (-..nr)
ESB (. (. (. (-..nr) (. (-..nr) (. (-..nr)
AYT (-..nr) (. (. (-..nr) (. (-...r) (. (-...r)
SAW (. (. (. (-..nr) (. (-..nr) (. (-..nr)
ADB (. (. (. (-..nr) (. (-..nr) (. (-..nr)
BJV (. (. (. (-..nr) (. (-..nr) (. (-..nr)
DLM (. (. (. (-..nr) (. (-..nr) (. (-..nr)
ADA (. (. (. (-..nr) (. (-..nr) (. (-..nr)
Kaynak: TesebbUslerden Gelen Bilgiler
Tablo 4: TGS’nin Havaalani Bazinda Ayristiriimis THY Kaynakh Gelir Dagilhmi (%)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
IST (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
ESB (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
AYT (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
SAW (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
ADB (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
BJV (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
DLM (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
ADA (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler
Tablo 5: TGS’nin Havaalani Bazinda Ayristirnimis SunexpressTirk Kaynakli Gelir* Orani (%)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
IST (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
ESB (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
AYT (-...r) (. (. (-..nr) (-...r) (-...r) (. (-...r)
SAW (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
ADB (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
BJV (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
DLM (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)
ADA (-..nr) (. (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (. (-..nr)

Kaynak: TesebbUslerden Gelen Bilgiler

4 Sunexpress THY'nin ortak girisimidir. Bu nedenle THY kaynakli gelir tablosuna eklenmeyip ayrica

gOsterilmigtir.
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Tablo 6: HAVAS'In Havaalani Bazinda Ayristiriimig THY Kaynakli Gelir Orani (%)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

IST

ESB

AYT

SAW

ADB

BJV

DLM

ADA (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler

Yukaridaki tablolardan TGS’nin gelirlerinin énemli boliminin THY kaynakli oldugu, diger
iki tesebbusin gelirleri iginde ise THY gelirlerinin ¢ok az bir yer tuttugu anlasiimaktadir.
Ortak girisim olarak kurulmasina izin verilen ve 2009 sonrasinda pazara giren TGS’nin
Ozellikle THY’ye hizmet sunmus oldugu, diger iki tesebbusin ise THY kaynakli gelirinin
hemen hemen bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu anlamda gecen yedi yillik veriye
bakildiginda, so6zlesmenin kalan doénemi bakimindan &6nemli bir degisimin
yasanmayacagl kanaatine ulasiimistir. Sektdr agisindan bir diger énemli konu ise
istanbul’da 2018-2019 yillarinda faaliyete gecmesi planlanan dglnci havalimaninin
durumudur. Sektér oyuncularinin simdiden s6z konusu havalimani igin gerekli
calismalara basladigi bu anlamda basvuruya konu havalimanlari i¢in yeni bir yatirm
maliyetini goze almak istemedikleri oyuncular tarafindan goénderilen yazilarda ifade
edilmistir. Ayni durumun potansiyel rakipler i¢in de gecerli oldugu degerlendirilmektedir.

Bu anlamda tesebbuslerden edinilen bilgilerden acgilacak yeni bir ihaleye sadece TGS’nin
katilma ihtimalinin oldugu anlasiimaktadir. CELEBI’den gelen cevabi yazida, 2014 yilinda
THY tarafindan acilan ihaleye girilmedigi, (.....) ifade edilmistir. Bununla birlikte turizm
faaliyetlerindeki muhtemel daralma nedeniyle de THY ihalesi gibi énemli bir ihalenin
gerektirecegi yatirrmlarin es zamanli finansmaninin ve koordinasyonunun gug¢ olacagi
vurgulanmigtir. Bahsedilen nedenlerle gergeklestirimesi muhtemel bir ihaleye
CELEBTI'nin katilmasinin da 6ngérilmedigi ifade edilmistir.

HAVAS ise cevap yazisinda, 2014 yilinda gergeklegtirilen ihaleye katildigini, tekliflerinin
dayanaklarinin ve detaylarinin acgiklanmasi igin gerekli sartlarin THY tarafindan
saglandigini, s6zlesmenin iki yil daha uzatiimasinin rekabet ortami agisindan olumsuz
bir sonug yaratmayacagini, ilgili s6zlesmenin iki yil daha uzatilarak toplamda bes yila
cikarilmasinin faaliyet konusu sektordeki yatirrm maliyetleri dikkate alindiginda makul
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte ilerleyen donemde muhtemel bir ihaleye katilmin
ilave ekipman ihtiyaci dogurarak ciddi yatirim gerektirecedi (.....) belirtiimistir. HAVAS
bahsedilen nedenlerle, THY ihaleleriyle buyuk 6lgude ilgilenmekle birlikte yeni havalimani
icin yapilan hazirliklarin ilerleyen ddnemlerde yapilacak ihalelere katilimlarini
kisitlayacagini ifade etmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde
belirtilen kosulun da saglandigi degerlendiriimektedir.
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d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu Olandan
Fazla Sinirlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinde 6ngorilen bu son kosula aykirilik, ya izlenen amacin elde
edilmesi icin rekabetin geredinden fazla sinirlanmasi ya da rekabetin sinirlanmasinin
gereginin dahi bulunmamasi halinde ortaya gikabilecektir. Tesebbusler, prensip olarak,
anlasma ile amacladiklari ekonomik yararlarin gergeklestiriimesinde rekabeti en az
sinirlayici yontemi tercih etmekle yukimltudurler’:

Bildirime konu s6zlesme incelendiginde, THY ile TGS arasinda imzalanan Yer Hizmetleri
Sozlesmesi’'nin, Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi
icin rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayan bir hukim icermedigi goérulmektedir. Ayrica
TGS ve THY’den elde edilen bilgilerde 2018 vyilinda agilmasi planlanan yeni
havalimaninin ne zaman acilacagl ve bu havalimanindaki yer hizmetleri sektorianun
yapilanmasinin ne sekilde olacaginin bugln itibariyla net olarak tahmin edilmesinin
mumkun olmadigi, belirsizlik iceren bu surecte seferlerin olumsuz etkilenmemesi ve
hizmetin ayni kosullarda devamini glivence altina almak amaciyla iki yillik sirenin gerekli
oldugu belirtilmistir. Bu gercevede, rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmadigi, dolayisiyla Kanun’un 5. maddesinin
(d) bendinde sayilan kosulun da karsilandigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, THY ile TGS arasinda imzalanan
s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kosullarin
tamamini karsiladigi ve bu nedenle bahsi gegen sbdzlesmeye bireysel muafiyet
taninmasinda sakinca olmadigi sonucuna ulasiimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Tark Hava Yollar1 A.O. ile TGS Yer Hizmetleri A.$. arasinda imzalanan ve Turk Hava
Yollari A.O.’nun yer hizmetleri ihtiyacinin 2019 yili sonuna kadar TGS Yer Hizmetleri
A.S. tarafindan kargilanmasi konulu Yer Hizmetleri Sozlesmesi'ne, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan, ayni Kanun'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegdine,

2. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamasi nedeniyle ilgili S6zlesme’ye bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

524.12.2015 tarihli ve 15-45/755-277 sayili Kurul kararl.
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