Rekabet Kurumu Baskanligindan,
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Dosya Sayisi : 2014-5-35 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 14-42/771-345

Karar Tarihi :22.10.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Miicteba ALTUN, Hasan ADIYAMAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Ankara Sanayi Odasi
Atatirk Bulvari No: 193 Kavaklidere Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Eda Azik
Validecesme Mahallesi Stleyman Seba Cad. Spor Apt. No: 62/4
Besiktas istanbul

- Konya Cimento Sanayii A.S.
Horozluhan Mah. Cihan Sok. No: 15 Sel¢uklu Konya

E. DOSYA KONUSU: As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Konya Cimento Sanayii
A.S.’nin pazar paylagsimi yolu ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Konya’'nin Hadim ilgesi ile Antalya’nin Alanya ilge sinirlarinin birlestigi noktada Yalniz Ardig
Hidro Elektrik Santrali ingaatinin yapildigi ve s6z konusu ingaata Konya Cimento Sanayii A.S.
(Konya Cimento) tarafindan nakliye dahil 180 TL/ton’dan; As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
(As Cimento) tarafindan ise nakliye dahil 200 TL/ton’dan 42,5 portland ¢imento tedarik edildigi,

- Ingaat sahasinin Konya’ya 200 km., Burdur'a 280 km. uzaklikta oldugu, anilan tesebbusler
arasindaki pazar paylasimi nedeniyle Konya Cimento’nun insaat sahasina gunluk 55 ton’dan
fazla mal satmadigi, As Cimento’dan mal almaya mecbur edildikleri, bu sebeple 20TL/ton fazla
bedel ddedikleri

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.7.2014 tarih ve 3897 sayi ile intikal eden basvuru
Uzerine hazirlanan 15.7.2014 tarih ve 2014-5-35/i sayili ik inceleme Raporu, 7.8.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulerek, 14-26/538-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan 17.10.2014 tarih ve 2014-5-35/0A
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda; dnarastirma konusuna iliskin olarak Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Taraflar
.1.1. As Cimento
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Burdur'un Bucak ilgesinde kurulu olan As Cimento, yillik 4,3 milyon ton klinker Gretme, 6,5
milyon ton ¢cimento 6gutme kapasitesine sahiptir. Tesebbusin kontroli Adem Sak’a aittir.

1.1.2. Konya Cimento

Konya Cimento, Ankara’da faaliyet gOsteren bir entegre ¢imento fabrikasi olan Bastas
Cimento’yu da kontrol eden Vicat Grubu bunyesinde yer almaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Cimento; beyaz c¢imento ve gri gimento olmak Uzere iki ana Urin grubuna ayrilmaktadir. Gri
¢imento, insaat sektorinin en 6nemli girdisidir. Beyaz ¢imento ise daha ¢ok yapistirici ve derz
dolgu malzemeleri, mimari ve dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri Uretiminde
kullaniimaktadir. Bu bakimdan beyaz ¢imentonun kullanim alani gri gimentoya oranla ¢ok daha
dardir.

Hakkinda Onarastirma yurutilen her iki tesebbus de sadece gri ¢cimento alaninda faaliyet
gOstermektedir. Cimento, satis yontemi bakimindan da “torball” ve “dokme” ¢imento olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dosya kapsaminda ilgili Urin pazarn “gri ¢imento pazari” olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte dederlendirmenin bazi béliumlerinde “torbali” ve “dokme” gimento
verilerine ayri ayri yer verilecektir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede Konya Cimento ve As Cimento’nun satis yaptigi
iller esas alinmistir. Bununla birlikte, yapilacak degerlendirmeyi degistirmemesi nedeniyle
dosya kapsaminda kesin bir ilgili cografi pazar belirlenmemistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya kapsaminda Konya Cimento ve As Cimento’nun Ocak 2012 - Agustos 2014 doneminde
dokme ve torball gimento agirlikhi ortalama satis fiyatlari karsilastiriimig; Konya Cimento’nun
dokme cimento satig fiyatlarinin (.....)TL/ton, As Cimento’nun satig fiyatlarinin (.....)TL/ton
arahidinda oldugu, torbali ¢cimentoda ise Konya Cimento’nun satig fiyatlarinin (.....)TL/ton, As
Cimento’nun fiyatlarinin (.....)TL/ton arasinda seyrettigi ve her iki ¢cimento tirinde de Konya
Cimento’nun As Cimento’ya gore daha yuksek fiyatlardan satis yaptigi tespit edilmistir.

Yalniz Ardic Hidro Elektrik Santrali ingsaatina vyapilan dokme c¢imento satislari
karsilastirildiginda ise As Cimento’! fiyatlarinin Konya Cimento’ya gore genel olarak daha
yuksek oldugu ve iddianin aksine Agustos 2014’de Konya Cimento’nun s6z konusu insaata
glnde ortalama 67 ton satis yaptigi gériimektedir.

Konya Cimento yetkilisi ile yapilan gérigsmede hidroelektrik santrallerinin bulundugu bdlgelerde
cografi kosullarin ve dolayisiyla nakliye sartlarinin daha zor oldugu ve zaman zaman
kapasitelerinin yetmedigi donemler oldugu belirtiimistir. Nitekim dosya mevcudu bilgilere goére
Konya Cimento’nun klinker Uretim kapasite kullanimi orani 2013 yilinda %(.....), 2014 yilinda

Rekabet Kurulu’nun benzer bir iddianin degerlendirildigi 5.9.2013 tarih ve 13-50/719-305 sayili
kararinda da * 6zellikle Konya Cimento olmak Uzere her bir tesebblisiin kendi
cografyasindaki satiglarini hacmen ve nisbeten artirmasinin nedenleri arastiriimigtir.
Onarastirma taraflarindan Konya Cimento Satis ve Pazarlama Koordinatérii Sedat OZTURK,

.. son bir yilda Konya merkez ve ilgelerinde baglayan ve devam eden ¢ok sayidaki proje
nedeniyle fabrikalarinin Konya y6resinin talebini dahi glicliikle karsilayabildigini 6ne stirmdgtiir.
Bu kapsamda 6rnek olugturmak lizere, Konya merkez ve ilgelerde yerlegik daimi muisterilerden

1 S6z konusu satiglar As Cimento’nun bayisi Bozkent insaat tarafindan yapilmistir.
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lici insaat ve Ticaret A.S.’nin Avsar Baraji ve Bozkir ilgesindeki 125 kilometrelik Ahi kanali
projelerinin beton ihtiyacini kargiladigi belirtilerek bu iki isin gerektirdigi ¢cimentonun énceki
yillarda kargilagilan toplam talebe gére dahi yliksek oldugu ifade edilmigtir.” ifadeleri yer
almaktadir.

Bunun yanisira sadece tek bir noktaya satis yapilmamasi veya yuksek fiyattan satis yapilmasi
hususuna dayanilarak tesebbusler arasinda pazar paylasimi anlagsmasi yapildigina iligkin bir
tespit yapmanin mimkin olmamasi nedeniyle tesebbuslerin tim satiglari incelenmistir.

Oncelikle dosya kapsaminda yapilan incelemede tesebbiisler arasinda pazar paylasimi
anlasmasi yapildigina iliskin herhangi bir belgeye ulasilamadigi belirtiimelidir. Tesebbuslerin
2012-2014 yillan arasindaki yillik toplam satis miktarlarina bakildiginda kayda deger bir
farklihgin bulunmadidi gorulmektedir. As Cimento’nun 2012'de %(.....) olan yurt digi
satislarinin 2014’de %(.....)’e dustugu g6z 6nune alindiginda incelenen illerde toplam talebin
arttig1 anlasiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere gore As Cimento, Konya Cimento’nun satis yaptigi 10 ilden 8’ine
((.....) ve (.....) hari¢) cimento satisi yapmaktadir. Konya Cimento’nun dokme ¢imento satisi
yaptidi iller incelendiginde, (.....) ve (.....)e 2013 Ocak-2014 Agustos ddéneminde yapilan
¢imento satis miktarlarinda kayda deger bir degisikligin olmadigi; bununla birlikte (.....) iline
yapilan satislarin distugud, (.....) iline yapilan satiglarin ise arttigi gorulmektedir. Torball
cimento pazarinda Konya Cimento’nun (.....) ve (.....)'ya satig yapmadigi, 2013-2014 yillarinda
(eri)(-....) ve (.....)e satis miktarinda kayda deger bir degisiklik olmadigi, (.....)'ya yapilan
satislarin arttig, (.....) yapilan satislarinin ise distigu tespit edilmistir.

Dokme ¢imento pazarinda 2013 Ocak-2014 Agustos doneminde As Cimento’nun (.....) ve
(.....)e hemen hemen hi¢ satis yapmadigi, toplam satis miktarinin (.....)’da ve (.....)'da arttigdi,
(.....)da dastigu tespit edilmistir. As Cimento’nun torbali ¢imento satis miktarlari
incelendiginde ise, (.....) ve (.....)’e yapllan satislarda kayda deger bir degisikligin olmadigi,
(veri)y(oeii)s(enn) ve (.....) da ise az miktarda yukselme oldugu, (.....)'ya yapilan torbali ¢imento
satis miktarinin ise dustugu gorulmektedir.

Ocak 2013- Agustos 2014 donemine iligskin dosya mevcudu veriler, tesebbuslerin pazar payi
degdisimleri ile birlikte degerlendirildiginde, Konya Cimento’'nun (.....) ve (.....)daki pazar
payinin 6nemli dl¢tde dustugu; As Cimento’nun ise (.....)’daki pazar payinin dustugd, (.....) ve
(.....)daki pazar paylarinin ise arttigi gortlmektedir. Konya Cimento (.....)'da satis miktari
artmasina ragmen pazar payl kaybetmistir. As Cimento’nun satis yaptigi illerde rakip
uUreticilerinden pazar payi aldigi anlasiimaktadir. Antalya’da ise 2014 yilinda ¢gimento talebinin
azaldigi, Antalya pazarinda ¢ok gucli olan As Cimento’nun satislarinin da azaldidi, Antalya
toplam satislarinin %(.....)’sinin diger illere kaydigi goértlmektedir.

Bu degerlendirmeler gercevesinde 2012-2014 yillarinda tesebbuslerin satis yaptigi illerdeki
toplam talebin arttig, istisna olarak 2014 yilinda (.....)'da talebin dusttgu, tesebbuslerin genel
olarak pazar paylarini korudugu ve iki tesebbusun de faaliyet gosterdigi iller géz onlne
alindiginda, Karaman’da As Cimento’nun Konya Cimento’nun pazar payinin bir kismini elde
ettigi ve tesebbusler arasinda pazar paylasimi anlasmasi yapildigina iliskin bir tespit
yapillamayacagi anlasiimaktadir.

Bu hususlar 1si1ginda dosya konusuna iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulagiimistir.
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J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(22.10.2014 tarihli ve 14-42/771-345 sayili Kurul Karari)

Kurulun 22/10/2014 Tarih ve 14-42 Sayili Toplantisinda goérusulen As Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Konya Cimento Sanayii A.S.’nin pazar paylasimi yolu ile 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi yonelik olarak 13.08.2013 tarih ve 13-47/628-M
sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen rapora, ek goruse,
yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore “...4054 sayili Kanunun 41. maddesi
uyarinca gikayetin reddiyle sorusturma acgilmamasi ...” kararina asagidaki gerekgelerim
nedeniyle karsiyim.

Karara konu rapor ve eki Dilekgede AS ve KONYA CIMENTO tesebbuslerinin yaptiklari pazar
paylasimi nedeniyle Konya Antalya arasindaki bir baraj insaatina Konya g¢imentonun sinirli
miktarda ¢imento verdigi, As ¢imentonun da 20%/ton fazla fiyat uyguladigi, keza Konya ve
Burdur arasinda kalan ve Konya'ya daha yakin bir santiyeye Konya'dan ¢gimento alinamadigi
icin AS dan alinmak zorunda kalindigi ve fazladan ton bagina 20%/ton 6denmek zorunda
kalindigi ifade edilmekte bunlarin da pazar paylasimi i¢inde olduklarini ortaya koydugu iddia
edilmektedir.

Raportorler tesebbuslerden aldiklari bilgiler ¢ergcevesinde AS In Konya'da, KONYA
CIMENTO’nun ise AS’In hakim durumda bulundugu Antalya ve Afyon gibi bolgelerde gimento
satisinin ¢ok ctz'm oldugu tespitinin yapildigi, Konya'da As in sinirli miktarlarda olmakla birlikte
Konya ¢imentodan daha duslUk fiyata satis yaptigi tespitlerine yer verildigi, ancak sikayet
konusu olan olaylarin kismen incelendigi fiyatin yiksekligi ya da dusukliglu konusunda
herhangi bir tespitin yapiimadidi anlasiimistir. Raportorler tesebbuslerin birbirlerinin hakim
olduklari bolgelere clz'i miktarda da olsa satis yapiyor olmalarini gerekge gostererek pazar
paylasimi i¢cinde olmadiklari sonucuna ulagsmislardir. Baylk resimden hareketle de mikro
dlzeydeki olaylarin bu kanaati degistirmedigi anlagiimaktadir.
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Raportorler bu artiglarin anlagmadan ya da uyumlu eylemden kaynaklandigina iliskin anlagsma
ya da uyumlu eylem niteliginde birincil belge ya da bu belgelere ulastirabilecek iletisim
belgelerine ya da diger bir ifade ile ikincil belgelere ulasilamamasi nedeniyle ve bahse konu
artiglari cimentoya yapilan artiglarla da agiklanabilecegi ifade edilerek sorusturma agiimamasi
istenilmistir. Kurul bu tespite katiimistir. Oysa ki iki tesebbusuln birlikte ayni zaman ve oranlarda
yaptiklari artiglar ekonomik ve rasyonel gerekgelere uymamakta ve 4054 Sayili RKHK nun
4/3. Maddesine uygunluk arz etmektedir.

Cok sayida incelemeye konu olan ve belge birakmamakta o6nemli tecribeler
edinen ve orgutll yapilari nedeniyle sik olarak degisik ortamlarda bir araya gelebilen bir
sektorde yapilan benzer ve paralel fiyat artislarinin maliyet artislari ile agiklanamayan
tespitleri ile birlikte degerlendirildiginde Kanun’'un 4. maddesinin 3. fikrasina uyan eylemler
oldugu kanaatini gu¢lendirmektedir. SUpheden 6te tespitler iceriyor olmasi nedeniyle de detayl
incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi Gizere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak Rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdlis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasak olup, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasada ki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbdlislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil edecegi ekonomik ve rasyonel gercgeklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi dngorulmustar.

Yine RKHK 'un 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden bagvurular
lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin 6n arastirma yapilmasina karar verir’ hukmu ile 41. maddesinde gegen “6n arastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek lizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verir’ hukumlerinin degerlendiriimesinden aslolanin rekabet ihlali sUphesi oldugu, bu
varsa On arastirma ile ya da 6n arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma
acilabilecegidir.

Nitekim Danistay’in Kurulun verdigi dnarastirma kararlarinin temyizen incelendigi kararlarinda;
on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa sorusturma agilmayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya
engel olacak bir kusku varsa sorusturma acgilmasi gerektigi hususu agik bir sekilde dile
getirilmigtir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin ticlincti fikrasinda belirtilen sartlarin varligina
ragmen delil bulunamadigi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi slrecin henidz bitmemis
olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama da dedgildir. Bilindigi Uzere 6n arastirma sureci rekabet
ihlaline yonelik stphenin bertaraf edilmesine yonelik tespitlerin yapilmasi surecidir. Karara
konu 6narastirma raporunda slUpheleri yok edecek tespitlerden ziyade suUpheleri artiracak
tespitlere yer verilmektedir. Bu asamada yapilan tespitler rekabet ihlalini kesin olarak ortaya
koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul tarafindan ceza verilmesine yeter goriimese bile
surecin devamina yani sorusturma agilmasina karar vermek gerekir. Bu surecin devaminda
Kurul’ca nihai karar verilene kadar yeni delillerin tespitinin mimkun olabilmesi, bu surecte aktif
isbirliginde bulunabilecek tesebbuls yetkililerinin gikabilecek olmasi dikkate alindiginda sureci
devam ettirmenin zorunlu ve gerekli oldugu dusunulmektedir.
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RKHK’nun 4. maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek Kanunun verdigi
haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, Kurumumuz uygulamasinda da ©n arastirma safhasinda ihlali ortaya koyabilecek
nitelikte onemli bilgi belge elde edilememis iken sorusturma déneminde ihlalin varligini ortaya
koyan delillere ulasildigi, pismanlik basvurularinin alindigi ¢gok sayida dosya bulunmaktadir.
Bu konuda benzer uluslararasi dérneklerin de zikredilebilmesi mimkundur.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davraniglarinin uyumlu eylem
kabul edilebilecegi, paralel davranislar ile bilingli paralelliklerin delil baglangici kabul edilip
sorusturma agcilabileceg@i, oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari artirmak seklinde tecelli
etmeyebilecegi kabul edilmektedir.

Danistay’in 13. Dairesinin bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya
kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayil)
tasdik ettiginin diger bir ifade ile taraflarin iptal islemlerinin reddedildiginin bilinmesinde yarar
bulunmaktadir.

Sonug olarak, As Cimento Sanayi ve Konya Cimento Sanayii A.$.’nin Pazar paylasimi iginde
olduklarina yonelik iddialarin incelenmesi neticesinde yapilan ve Kanunun 4/3 maddesine uyan
tespitler nedeniyle Danistay Kararlari ve doktrindeki gorisler dogrultusunda mevcut kuskulari
acikliga kavusturmak igin sorusturma acgilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina
karglyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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