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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-1-50 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 07-56/627-210
Karar Tarihi : 4.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Hakan Deniz KARAKOG,
M.Selim UNAL, Cigdem UNAL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Rustu KARACA
GoOlyuzu Mah. Bahar Sok. No:33 A/B 14100 Bolu

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR :-TEB 20. Bdlge Sakarya Eczaci Odasi
Tigcilar Mah. Kigukosman Sok.
Kiz Meslek Lisesi Kargisi Sakarya

- As Ecza Deposu Ticaret A.S. _
ZumrUtevler Mah. Seher Sok. No:17 Maltepe/lstanbul

- Meltem Ecza Deposu ve Ticaret A.S. _
Yeni Golcuk Yolu Uzeri Yuvacik Sapagi Karsisi Kullar/lzmit

- Selculg Ecza Deposu Ticaret ve San__avi A.S. _
Mahir Iz Caddesi No:43 Altunizade Uskidar/Istanbul

- Es Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.S. _
Sultangiftligi Eski Edirne Asfalti No:558 Gaziosmanpasal/lstanbul

- Bursa Ecza Kooperatifi
Hurriyet Mah. Fuat Kusguoglu Cad.
Havaalani Yolu No:47 Osmangazi/Bursa

E. DOSYA KONUSU: As Ecza Deposu Ticaret A.S. (As Ecza Deposu), Meltem
Ecza Deposu ve Ticaret A.S. (Meltem Ecza Deposu), Selguk Ecza Deposu
Ticaret ve Sanayi A.S. (Selguk Ecza Deposu), Es Ecza Deposu Ticaret ve
Sanayi A.S. (Es Ecza Deposu) ve Bursa Ecza Kooperatifi’'nin Sakarya Eczaci
Odasi Bolu il Temsilciligi'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin Park Eczanesi’ne satis yapmayi reddettikleri ve boylece anilan
Eczanenin faaliyetlerini zorlagtiracak sekilde uyumlu hareket ettikleri iddiasi ile
ilgili olarak 4054 sayil Kanun kapsaminda sorusturma ag¢ilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle; Ecz. Riisti Karaca’'nin sahibi
oldugu Park Eczanesinin ge¢cmiste vadeli alim yapabildigi As ve Meltem Ecza
Depolarinin; Eczanenin Bolu il sinirlan iginde yer degistirmesini muteakiben
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Eczaneye satislarini durdurduklari, bu tarihnten sonra basvurdugu Selguk ve Es Ecza
Depolari ile Bursa Ecza Kooperatifi'nin ise ¢alisma talebine olumlu yanit vermedikleri
ve bu durumun Sakarya Eczaci Odasi Bolu il Temsilcisi ile sz konusu Temsilciligin
gec¢mis donem Bagkani ve bolgedeki diger eczacilarin telkini neticesinde ortaya
ciktigi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.4.2007, tarih ve 113 sayi ile intikal
eden, RUstl Karaca'ya ait bilgi edinme basvurusu, igerdidi iddialar bakimindan
sikayet basvurusu olarak degerlendirilmis olup konu hakkinda dizenlenen 14.5.2007
tarih ve 2007-1-50/ii-07-HDK sayili ilk inceleme Raporu 23.5.2007 tarihli Kurul
toplantisinda gortsulmus ve 07-42/467-M sayili ile dosya konusu iddialara yonelik
dnarastirma yapiimasina karar verilmistir. Onarastirma sonucunda hazirlanan
21.6.2007 tarih ve 2007-1-50/OA-07-ECG sayili Onarastirma Raporu 26.6.2007 tarih
ve REK.0.05.00.00-110/118 sayili Baskanlik Onergesi ile 07-56 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- sikayet basvurusu ile ilgili olarak As Ecza Deposu, Meltem Ecza Deposu, Selguk
Ecza Deposu, Es Ecza Deposu, Bursa Ecza Kooperatifi ve Sakarya Eczaci Odasi
hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acgiimasina gerek olmadigi,

- yerinde inceleme sirasinda istenilen bilgi ve belgeleri Kurum raportorlerine
vermeyen As Ecza Deposu hakkinda Kanun’un 16 (b) maddesi uyarinca, anilan
tesebbusun 29.5.2007 tarihi itibariyla Yonetim Kurulu’nda goérev alan kisilere ise ayni
Kanun’un 16/3. maddesi geregince para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

I. YAPILAN iINCELEME VE TESPITLER
I.1. Sikayetin Konusu

Basvuru dilekgesinde ve dnarastirma sirecinde raportorlerce yapilan goérismelerde
sikayetgci Ozetle;

- aile hekimligi uygulamasinin baslamasiyla satislarinin dastigini ve bu nedenle
Eczanesini Bolu Aile Hekimligi Merkezi’ne yakin bir yere nakletmek istedigini,

- Odadan nakil onay! alabilmek icin istenen evrakla birlikte 15.1.2007 tarihinde
Sakarya Eczaci Odasi Bolu Il Temsilciligi'ne basvuruda bulundugunu,

- basvurusundan bir hafta sonra Temsilcilikte bir toplantiya cagnldigini ve bu
toplantida Eski Temsilci Ecz. Ayten Yavuz'un, Eczanesini nakletmesi halinde ¢alistigi
depolardan ila¢ alamayacag! tehdidinde bulundugunu,

- yine de Eczanesini nakletme istegi Uzerine kendisine belge eksiklikleri, muvazaa
iddialar gibi hususlar gerekge gosterilerek normal kosullarda 15 gun ile 1 ay
arasinda verilen Oda onayinin ug¢ ay sonra verildigini,

- 6.4.2007 tarihinde onayin alinmasiyla yeni adresinde faaliyet gdstermeye
basladigini,

- daha 6nce vadeli alim yaptigi As Ecza Deposu’nun 8.4.2007 tarihinde, Meltem
Ecza Deposu’nun ise 18.4.2007 tarihinde, Park Eczanesi’ne satis yapmalari halinde
diger eczanelerin kendilerinden alim yapmayacaklarinin sdylenmesi Uzerine
kendisine ila¢ satisinin durduruldugunu belirttigini,

- ancak bu Depolarla ne kisisel olarak ne de ticari olarak satisi durdurmalarina neden
olacak bir sorun yagamadigini,
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- 2005 yilina kadar Hedef Ecza Deposu’yla ¢alistigini, ancak bir ddemenin gecikmesi
nedeniyle bu Deponun kendilerine ilag satmayi sona erdirdigini,

- As ve Meltem Ecza Depolarinin satislarini durdurmalarinin ardindan Nisan ayi
icinde Selguk, Es ve Galenos Ecza Depolari ile Bursa Ecza Kooperatifine
basvurdugunu, Selguk ve Es Ecza Depolarinin bagvurusunu yanitsiz biraktigini,
Galenos Ecza Deposu’nun Bolu'ya satiginin olmadidini soéyledigini, Bursa Ecza
Kooperatifinin ise Gyelik/ortaklik bagvurusunu reddettigini,

- bunun Uzerine ilag alimi talebine olumlu yanit veren Nevzat Ecza Deposu ile
3.5.2007 tarihinden itibaren pesin olarak galismaya basladigini,

- bu olaylar sirasinda Meltem ve As Ecza Depolarina pesin ¢alismak istedigine iligkin
bir basvuruda bulunmadigini

ifade etmigtir.

1.2. Sikayete Konu Taraflar
1.2.1. Sakarya Eczaci Odasi

Sakarya Eczaci Odasi yetkilisiyle raportorlerce yapilan goérismede; bir eczanenin
aciigl sirasinda il Saghk Muduarligi'ne goénderilen onay belgesinde eczanenin
muvazaall olup olmadigina dair Oda kanaatine yer verildigi, ancak bolge icinde nakil
yaptiracak bir eczane igin bdyle bir rapor gonderme zorunlulugunun bulunmadigi,
ilgili eczane hakkinda sikayetlerin varligi halinde denetim yapilmasi s6z konusu
olabilmekle birlikte Park Eczanesi hakkinda bu gercevede denetim yapiimadigi ve
herhangi bir ceza uygulanmadig! belirtiimigtir. Yine ayni gérismede Oda yetKkilisi,
depolara muvazaal olabilecegi dusunulen eczanelerle ilgili bir telkinlerinin olmadigi
ve Odanin veya Temsilciligin ecza depolarindan Park Eczanesine vadeli satis
yapmamalarinin istenmesini gerektirecek herhangi bir ihtilafin yagsanmadigi
belirtiimistir.

Sakarya Eczaci Odasrndan ve Odanin Bolu il Temsilciliginden alinan belgeler
incelendiginde;

- Odanin nakil onayl bagvurusundaki eksiklikleri tamamlamasi igin sikayetciye
7.2.2007, 23.2.2007 ve 28.2.2007 tarihlerinde yazilar gdnderdigi,

- Bolu il Temsilciliginin Oda Yénetim Kurulu Baskanhgrna yazdigi 7.3.2007 tarihli
yaziyla Eczanenin krokisinin incelendigini ve naklinde bir sakinca olmadigini belirttigi,

- sikayetcinin 8.3.2007 tarihli yazisi ve ekleriyle eksiklikleri tamamladig,
- Oda Yonetim Kurulu'nun 27.3.2007 tarihli toplantisinda, “Tabaklar Mah. Hiirriyet
Cad. Egitimciler Murat Sitesi No:19 Bolu adresindeki Park Eczanesi’ni Gélytzi Mh.

Bahar Sk. No:33/A/B adresine nakil etmek isteyen Ecz. Risti Karaca’nin talebinin
kabuliine” oybirligi ile karar verildigi

goralmustar.

1.2.2. As Ecza Deposu

Raportdrlerce, merkezi istanbulda olan As Ecza Deposu’nun Diizce Subesi
yetkilisiyle yapilan gérismede;

- eczanelerle pesin ya da vadeli olarak c¢alistiklari, vadeli satigslarda her eczane i¢in o
eczanenin aylik satisinin yaklasik 4-4,5 kati kadar bir limit belirlendigi, bir eczane ile
¢alismalarinin  sonlandiriimasinin  kendisi i¢in belirlenen limiti asmasi veya
O0demelerde guglik cekmesine bagh oldugu,
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- Park Eczanesi ile 6-7 yildir galismakta olduklari, bu slre iginde Eczanenin zaman
zaman Odeme sikintisi yasadigi, son donemde yine 6deme gugcliukleri ile
karsilasildigi,

- eczanelerle ilgili her tarli mali islemin Deponun Merkezi tarafindan gergeklestirildigi
ve Merkezden gelen talimat dogrultusunda Park Eczanesi'ne pesin ¢aligilabileceginin
bildirildigi, ancak Eczanenin kendileriyle bu kosullarda ¢alismayi kabul etmedigi,
Odanin kendilerine bu yonde bir telkininin olmadigi,

- eczanelerden bir ay iginde yaptiklari alimlara iliskin borglarindan vadesi gelenleri o
ay icinde, vadesi henuz gelmemis olanlar iginse vadeli ¢ek vermek suretiyle
kapatilmasinin beklendigi, borca karsilik ¢ek veriimemesi halinde o eczaneye vadeli
satislarin  durduruldugu, Park Eczanesine vadeli satislarin durdurulmasinin
nedeninin de Mart ve Nisan ayina ait hesaplarinin kapatilmamasi oldugu

ifade edilmigtir.

31.5.2007 tarihli gérismede sikayet¢i de, bu durumun varligini “Ecza depolari
eczanelerden ay sonunda tahakkuk etmis olan borglarini bir sonraki ayin basinda
kapatmasini istemektedirler aksi takdirde satiglar vadeliden pesine déner. Eczane bu
borcu nakit, senet ya da ¢ek verme suretiyle kapatamadigi takdirde vadeli satislar
sona erer ve pesin olarak ¢alismaya baslanir. As Ecza Deposu’na vadesi 15 Haziran
2007 olan (....... ) YTL tutarinda borcumuz vardir. Bu borca iliskin ¢ekin Nisan
2007’de verilmesi gerekiyordu ancak ¢ek almak lizere deponun plasiyeri eczanemize
ugradiginda ¢ek karnemiz bitmis oldugundan c¢ek veremedik. Kendisine de bu
durumu izah ettik. Su anda c¢ek karnemizi aldik ve plasiyerin gelmesini bekliyoruz.
Geldiginde ¢ekimizi verecegiz.” ifadesi ile kabul etmektedir.

As Ecza Deposu’ndan alinan belgeler arasinda yer alan Park Eczanesi'ne ait 2007
yil hesap ekstresi incelendiginde; vadeli satiglarin sona erdirildigi 10.4.2007 tarihi
itibariyla (......... ) YTL borg bakiyesi oldugu, en son 14.3.2007 tarihinde “5.5.2007
vadeli” (......... ) YTL tutarinda ve “25.5.2007 vadel?” (......... ) tutarinda c¢ek verildigi
gorulmustdr. Yine alinan belgeler arasinda yer alan ve Maltepe Subesinden Dizce
Subesine fakslanmis olan 20.4.2007 tarihli toplanti tutanaginda; *“...Calismis
oldugumuz muvazaali eczanelerden é6zellikle 6demesi iyi olmayan ve vekaletname
vermeyenlerle ¢alismamizi sdrdirmeyecegiz....” ifadesi yer almaktadir.

As Ecza Deposu’nun, Kurumumuzun 7.6.2007 tarih, 1992 sayili yazisina istinaden
gonderdigi ve Kurum kayitlarina 14.6.2007 tarih, 4085 sayi ile intikal eden yazisinda;
IMS verilerine gore, Bolu il merkezinde Deponun pazar payinin 2006 yil i¢in %(....)
ve 2007 yihnin ilk 4 ayi icin ise %(....) oldugu belirtiimistir.

1.2.3. Meltem Ecza Deposu

Merkezi izmit'te bulunan Meltem Ecza Deposu’nun Bolu Subesinde hazir bulunan
Depo ve Sube yetkilileriyle raportorlerce yapilan gérismede;

- Subenin 5.6.2006 tarihinde acildigi ve Park Eczanesi'nin kendilerinden alim
yapmaya 29.6.2006 tarihinde basladig,

- eczanelere satis kosullarinda uygulanacak herhangi bir esnekligin Depo Merkezinin
yetkisinde oldugu ve eczanelerin riskliligine iliskin degerlendirmelerin de Merkez
tarafindan yapildigi,

- Park Eczanesi ile ¢alismaya yeni baglanmasi, Eczanenin yerini degistirmesi, Bursa
Ecza Kooperatifine yaptigi tyelik/ortakhk bagvurunun reddedilmesi, 18.4.2007 tarihi
itibariyla bu Eczaneye taninan yaklasik (.....) YTLlik risk limitinin zorlanmasi ve satig
elemanlarindan Eczanenin riskli olduguna dair duyumlar gelmesinin risk unsurlari
olarak degerlendirildigi, bunun Gzerine Eczaneden glvence olarak ¢ek istendigi,
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ancak c¢ek verilemedigi icin 18.4.2007 tarihi itibariyla Park Eczanesi’ne yapilan vadeli
satislarin durduruldugu

ifade edilmigtir.

Meltem Ecza Deposu’ndan alinan belgeler incelendiginde; Park Eczanesi'nin bu
Depodan alhmlarinin 2007 yilinda 2006 yilinda olana goére ylksek oldugu, vadeli
satiglarin durduruldugu tarih itibariyla hentiz vadesi gelmemis (......... ) YTL, (....o.... )
YTL, (......... ) YTL ve (......... ) YTL tutarlarinda cek kegide edildigi ve (......... ) YTL
tutarinda senet verilerek cari hesap bakiyesinin sifirlandigi gériimektedir.

Meltem Ecza Deposu’nun, Kurumumuzun 7.6.2007 tarih, 1990 sayili yazisina
istinaden gonderdigi ve Kurum kayitlarina 13.6.2007 tarih, 4036 sayi ile intikal eden
yazisinda; IMS verilerine gore, Bolu il merkezinde Deponun pazar payinin 2006 yili
icin % (....) ve 2007 yilinin ilk dort ayi i¢in ise % (...) oldugu belirtilmigtir.

1.2.4. Selguk Ecza Deposu

Selguk Ecza Deposu Sakarya Subesi yetkilisi ile raportorlerce yapilan goérismede;
kendilerinden ilag alim talebinde bulunan her eczane igin risklilik degerlendirmesi
yapildigi ve uygun gorulen eczaneler ile vadeli galismaya baslandigi, kendilerinden
pesin alim yapmak isteyen bir eczanenin talebini reddetmelerinin mimkin olmadig,
ancak Park Eczanesi'nin kendilerine bu konuda yazili veya sozli bir basvuruda
bulunmadigi ifade edilmigtir.

Yine ayni goriugsmede; IMS verilerine gore, Deponun Bolu il merkezinde pazar
payinin yaklasik %(...) oldugu belirtilmigtir. Selguk Ecza Deposu’nun, Kurumumuzun
7.6.2007 tarih, 1991 sayili yazisina istinaden gonderdigi ve Kurum kayitlarina
18.6.2007 tarih, 4160 sayi ile intikal eden yazisinda gonderilen IMS verileri de bu
bilgiyi dogrulamaktadir.

1.2.5. Es Ecza Deposu

Es Ecza Deposu'nun Kocaeli Subesi yetkilisiyle raportorlerce yapilan goérusmede;
daha once Park Eczanesi ile c¢alismadiklari, Bolu’'ya satiglarinin olmadigi ve
sikayetcinin kendilerinden ila¢ alma talebinde bulunmadigi ifade edilmistir. Subeden
alinan belgeler incelendiginde, Subenin Bolu’ya satislarinin olmadigi goriimektedir.

1.2.6. Bursa Ecza Kooperatifi
Bursa Ecza Kooperatifi Sakarya Subesi yetkilisi ile raportorlerce yapilan gériusmede;

- Kooperatifin Turkiye’de 2300, Bolu’da ise 28 Uyesinin/ortaginin bulundugu,

- Kooperatife Uyelik/ortaklik bagvurusunda bulunan eczanelerin éncelikle mesleki etik
yonunden degerlendirmeye tabi tutuldugu, bu degerlendirmede varsa Kooperatifin
bdlge temsilcisinin yok ise bolgede uzun yillar galismis eczaci Uyelerin goruslerinden
faydalanildigi, Kooperatif Merkezinin gerek goérmesi halinde vyapilan finansal
degerlendirmeden sonra basvurunun kabul veya reddine karar verildigi,

- basvurusu Uzerine yapilan arastirmada, Park Eczanesi’nin, finansal agidan
problemli ve muvazaall olabileceg@inin égrenildigi, bunun Merkeze iletildigi,

- Merkezin eczane hakkinda finansal istihbarat yapmadigi ve Subenin gonderdigi
degerlendirmeyi bagvurunun reddi igin yeterli saydigi

belirtiimistir.
Kooperatifin Sakarya Subesi’nden alinan belgeler incelendiginde;
- Park Eczanesi’'nin Kooperatife Uyelik i¢in 18.4.2007 tarihinde bagvuru yaptigi,
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-Eski Eczane Aday Arastirma Formu'nun “Civar Eczanelerin Yorumlar” kisminda
Bolu’daki Arzu Eczanesi’'nin sahibi Ecz. Arzu Beykoz'un, Aylin Eczanesi’'nin sahibi ve
Odanin Bolu il Temsilcisi Ecz. Bahadir Radavus’un ve Nur Eczanesi'nin sahibi Ecz.
H. Ayten Yavuz’un yorumlarinin “olumsuz” oldugu notunun bulundugu,

- Formun “Arastirma Sonucu” bolimunde, “Eczaci ile ilgili yapilan arastirmada,
eczacinin muvazaall eczane iglettigi belirtildi (Eczane kargisindaki saglik merkezi
doktoru, ilag firmasi mimessili ve eczaci). Bélge eczacilari diger dagitim kanallari ile
gériiserek eczaneye mal veriimemesini talep etmisler ve bu konuyu ¢ok siki bir
sekilde takip ediyorlar. Eczacinin muvazaali eczane isletmesinin nedeninin de
finansal agidan yasadigi problemler oldugu belirtildi.” ifadelerinin yer aldigi ve Sube
Muadarandan kararinin Gyeligin reddi yonunde oldugu notunun bulundugu,

- Kooperatifin bagvuruyu ret kararinin 26.4.2007 tarihli yazisiyla sikayetciye bildirildigi
gOrulmektedir.

Bursa Ecza Kooperatifinin, Kurumumuzun 7.6.2007 tarih, 1989 sayili yazisina
istinaden gonderdigi ve 13.6.2007 tarih, 4064 sayi ile Kurumumuza intikal eden
yazisinda; IMS verilerine gore, Bolu il merkezinde Deponun pazar payi 2006 yili igin
%(...) ve 2007 yilinin ilk dort ayi i¢in ise %(...) olarak gosterilmektedir.

J. DEGERLENDIRME
J.1. Genel Degerlendirme

Yukarida ayrintii olarak agiklandigi Uzere, 6narastirma dodneminde sikayetgi ve
taraflar nezdinde yapilan inceleme ve gérismeler sonucunda, sikayet konusu olayin
Sakarya Eczaci Odasi Bolu il Temsilciligi ve Bolu ilindeki bazi eczacilarin etkisiyle ve
sikayet edilen Ecza Depolarinin uyumlu eylemi sonucunda meydana geldigine dair
somut herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir. Her ne kadar Bursa Eczaci
Kooperatifinde bulunan ve Park Eczanesi hakkinda dizenlenmis olan istihbarat
belgesinde sikayetcinin iddialarini destekler gibi gorinen ifadeler yer alsa da,
Onarastirma doéneminde bunu dogrular nitelikte tespitler yapilamamistir. Bunun
yaninda, sikayetcinin Selcuk ve Es Ecza Depolarina ¢alisma talebinde bulunduguna
dair herhangi bir kanit sunamamasi ve 6zellikle Bolu iline satisi bulunmayan Es Ecza
Deposu’'nun da Kurumumuza sikayet edilmis olmasi basvurunun yeterliligi ve
ciddiyeti konusunda stuphe uyandirmaktadir.

Sonug¢ olarak gerek sikayetcinin sunmus oldugu gerekse de yerinde incelemede
ulasilan bilgi ve belgelerin basvurudaki iddialari desteklemek noktasinda yetersiz
oldugu g6z onune alinarak dosya konusu hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine ulasiimistir.

J.2. As Ecza Deposu’nun Kurum Raportorlerin istedigi Bilgileri Vermemesine
lliskin Degerlendirme

Raportdrlece, dnarastirma doneminde As Ecza Deposu Dizce Subesi’nde 29.5.2007
tarihinde yapilan yerinde inceleme sirasinda dizenlenen tutanakta asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“(...)

Raportérler tarafindan Saadettin BERBER’den saat 13.30'da Park Eczanesine ait
bilgisayar ekrani ¢iktisi ve édeme tablosu ile As Ecza Deposu tarafindan bélgede
caligilan eczanelerin listesi ve limitlerine iliskin bilgiler istenmis, anilan yetkili
tarafindan bu tir bilgilerin merkezde oldugu, merkezden faks yoluyla
génderilebilecegi séylenmigtir. Kendisiyle yapilan telefon gériismesinde raportérler
tarafindan istenilen bilgiler merkezdeki Muhasebe Midirii Nimet EREN’e iletiimis,
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génderilecek bu bilginin ardindan érnekleme yoluyla Park Eczanesi digindaki birkag
eczane hakkinda da 6deme tablosu bilgilerinin istenecegdi belirtiimistir. Ancak saat
15.50’de nihai olarak Saadettin BERBER tarafindan sirket avukatlarinin bu bilgilerin
mutlaka yazili olarak veriimesinin istendigi veya tutanakta istenen belgelere iligkin
dizi pusulasi hazirlanmasi gerektigi belirtiimis, bu sartlar diginda sézlii olarak
istenilen bu bilgi ve belgelerin As Ecza Deposu merkezinden gdénderilemeyecegi
ifade edilmistir. Raportérlerce Sadettin BERBER’e ve telefon gériismesinde Nimet
EREN’e 4054 sayili Kanun'un ilgili maddeleri hatirlatiimis ve yetki belgeleri ibraz
edilmis olmasina ve alinacak evrak nishalarinin birer adedinin de onaylanarak
tesebbiiste birakilacagdi ifade edilmis olmasina ragmen As Ecza Deposu’nun Istanbul
Merkezinden raportérlerce istenen s6z konusu bilgi ve belgelerin yukarida anilan
sartlar diginda verilemeyecegi belirtilmistir.
(...)"
Tutanaktan da anlasilacagi Uzere As Ecza Deposu,

1- Park Eczanesi’'ne ait bilgisayar ekrani ¢iktisina,

2- Park Eczanesi’'ne ait ddeme tablosuna ve

3- As Ecza Deposu’nun bdlgede calistidi eczanelerin listesine ve bunlarin
limitlerine

iliskin bilgi ve belgelerini raportérlere vermemistir. Ustelik bu bilgi ve belgelerin
veriimemesi sebebiyle raportorler, gerekli gorebilecekleri ve As Ecza Deposu ile
calismakta olan diger eczanelere iliskin 6deme tablosu bilgilerini de nihai olarak
isteyememiglerdir.

Bilindigi Uzere 4054 sayil Kanun’un 14. maddesi geregince “Kurul, bu Kanun'un
kendisine verdigi goérevleri yerine getirirken, gerekli gordigu her tirlt bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebblislerden ve tesebbls birliklerinden
isteyebilir.” Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikll 15. maddesine gére ise; “Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli goérdigl hallerde,
tesebblis ve tesebbliis birliklerinde incelemelerde bulunabili. Bu amacgla
tesebblislerin veya tesebbdis birliklerinin

a) Defterlerini, her tirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdlislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi veriimesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.
ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikimliidtir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin  bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

Bu durumda, Kanun’'un 27. maddesi uyarinca Kurul'un goérev ve yetkileri arasinda
bulunan 6narastirmayi yurutmekle goéreviendirilen raportorlerin isteyecekleri bilgi ve
belgelerin ilgililerce verilmesi gerektigi hususunda tereddut bulunmamaktadir. Hal
bdyleyken, bilgi ve belgelerin ancak yazil olarak istenmesi veya bunlara iligkin dizi
pusulasi hazirlanmasi gibi taleplerin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.

Batlin bu agiklama ve degerlendirmeler ¢ergevesinde ve igsbu olay 6zelinde, yerinde
inceleme sirasinda istenilen, yukarida sayili ve tutanakta belirtilen bilgileri vermeyen
As Ecza Deposu hakkinda Kanun'un 16(b) maddesi uyarinca, anilan tesebbusin
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29.5.2007 tarihi itibariyla Yonetim Kurulu'nda goérev alan kigilere ise ayni Kanun’un
16/3. maddesi geregince para cezasi verilmesi gerekmektedir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1-

Sikayet basvurusu ile ilgili olarak As Ecza Deposu Ticaret A.S., Meltem Ecza
Deposu ve Ticaret A.S., Selguk Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.S., Es Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi A.S., Bursa Ecza Kooperatifi ve Sakarya Eczaci
Odasli hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina,

Onarastirma sirasinda, 29.5.2007 tarihinde yapilan yerinde incelemede
istenilen bilgi ve belgeleri Kurum raportorlerine vermemesi nedeniyle 4054
saylll Kanun’'un 16 (b) maddesi ve 2007/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca As Ecza Deposu Ticaret A.S.'ye 3.432 YTL; ayni Kanun'un 16.
maddesinin uguncu fikrasi uyarinca bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi
tarih itibaryla ad1 gegen tesebbisin Yonetim Kurulu’nda gérev yapan Ahmet
KELESOGLU, Mustafa Sonay GURGEN ve Nazim KARPUZCU’ya ayri ayri ve
adl gecen tesebblse verilen cezanin takdiren %5’i oraninda olmak Uzere
171,6 YTL idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



