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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-018

Karar Sayisi : 20-08/77-44

Karar Tarihi : 06.02.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : BirolKULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Serap TOPALOMER, Arin Ozge HIMMETOGLU,
Tilay SIMSEK SARI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Unsped Gimriik Misavirligi ve Lojistik Hizmetleri A.S.
Mahmutbey Mah. 2655. Sok. No:3 34218 Bagcilar/Istanbul

D. ILGILI TARAF : - [stanbul Giimriik Miisavirleri Dernegi _
Kemeralti Cad. No:35 K:1-2-3 Kalaycioglu Ishani
34425 Tophane/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.06.2018 tarih ve 18-19/322-M sayili
karan uyarinca hakkinda sorusturma yiiriitiilmiis olan istanbul Giimriik
Miisavirleri Dernegi tarafindan sunulan birtakim bilgilerin yanhg/yaniltici
oldugu iddiasina iliskin olarak Unsped Giimriikk Miisavirligi ve Lojistik
Hizmetleri A.S. tarafindan yapilan bagvurunun degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 02.01.2020 tarih ve 11 sayi ile
giren basvuru uzerine hazirlanan 30.01.2020 tarih ve 2018-1-018/BN-4 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: Iigili Bilgi Notunda; istanbul Gimrik Musavirleri
Derneginin (iGMD) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054
saylll Kanun) 14. maddesi gercevesinde savunmasinda sundugu IGMD’nin
15.04.2006 ile 15.04.2014 yillari arasinda hicbir islemde (karar, yazisma, disiplin
cezasl vb.) bulunmadidi bilgisinin yanlis veya yaniltici olarak degerlendirilemeyeceqi,
bu nedenle 4054 sayilli Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
cercevesinde idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Olayin Geligimi

Unsped Gumriik Miisavirligi ve Lojistik Hizmetleri A.S. (UNSPED) tarafindan yapilan
bagvuruda; Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.06.2019 tarihli ve 19-22/352-158 sayili
kararina konu sorusturmanin tarafi olan IGMD’nin, savunmasinda yer verdigi,
15.04.2006 tarih ile 15.04.2014 tarihleri arasinda Genel Kurul kararina istinaden
higbir islemde (karar, yazisma, disiplin cezasi vb.) bulunmadidi bilgisinin yanlis ya da
yaniltici oldugu ileri sGralmustar.

IGMD’nin aldigi kararlarin, degerlendirme konusu yapilan bahsi gegen maddelerine
asagida sirasiyla yer verilmistir.
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24.02.2018 tarihli IGMD Genel Kurul kararinin birinci maddesi; “Bir meslek mensubu,
kendisi veya bagl bulundugu Gimrik Musavirligi Sirketi (zerinden, yasal vekili
olmadiklari her tirli kisi veya kurulugla, yazili bir talep olmadan, her hangi bir
ybntemle, bilgilendirme, sirkiiler yayinlama, haber verme, kampanya, pazarlama,
tanitim ve benzeri adlar altinda, hicbir baglanti ve temas kuramaz, is talebinde
bulunamaz veya fiyat teklifi veremez.”, ikinci maddesi ; “Bir meslek mensubu, kendisi
veya bagli bulundugu Gilmriik Mdisavirligi Sirketi (izerinden, is elde edebilmek amaci
ile reklam sayilabilecek (ilan veya reklam vermek, yazili veya gérsel basin ile internet
ortaminda firmasinin reklamini yapmaya yoénelik her tirlii girisim, stant agmak, film,
resim, yazi, video vb.) her tirlii tesebbls, faaliyet ve harekette bulunamaz, ayrica
mesledinin icrasi sirasinda meslek unvani disinda, haksiz rekabet olusturacak
sekilde, varsa eski veya yeni, GUumrik Mdsavirligi unvani digindaki bagka unvanlarini
yazili veya sézlii bir sekilde kullanamaz.”, Ggunclu maddesi ise “Bir meslek mensubu,
kendisi veya bagli bulundugu Giamrik Musavirligi Sirketi Gizerinden, is elde edebilmek
amaci ile her tirlt kisi veya kuruluslara, yaptiklari veya yapacaklari igler karsiliginda
olugsan veya olusacak masraflarin, finansman saglanmasi seklinde, belirli bir vade
icerisinde kargilanmasina yonelik vaatlerde ve taahhditte bulunamaz” seklindedir.

Dosya kapsaminda degerlendirilen diger karar olan 15.04.2006 tarihli IGMD Olagan
Mali Genel Kurul Toplantis’'nda alinan kararin 4. maddesi “...Haksiz rekabet ve
benzeri durumlarin engellenmesi, Uyelerin c¢ikarlarini yeteri 6l¢liide koruma gibi
konularda yetersiz kalan mevcut Dernek Tiiziugd’nin revize edilmesi amaciyla 20
Mayis 2006 Cumartesi giini toplanmak lizere Tiziik Tadil Kongresinin yapilmasi
hususu genel kurulca oy cokluguyla kabul edildi” seklindedir. Ayni Genel Kurul'da
oylanarak kabul edilen 12. madde ise su sekildedir:

“1. Madde: Yazili talep olmadan Gimrik Mdsavirlerinin, is elde etmek amaciyla
herhangi bir yéntemle (Faks-Email-Pazarlama-Kampanya) yazili fiyat teklifinde
bulunmamasi, sekilde genel kurulca oy ¢oklugu ile kabul edildi.

3. Madde: Gumriik Mdusavirlerinin meslegin icrasi sirasinda (varsa) diger
unvanlini yazili/sézlii kullanmamasi, seklinde genel kurulca oy ¢oklugu ile kabul
edildi. ...”

Kurul tarafindan 2018 yilinda alinan Genel Kurul karari ile 2006 yilinda alinan Genel
Kurul kararinin, reklam yasagi, yazil fiyat teklifi verme yasagi ve meslegdin icrasi
sirasinda unvan kullanimina iligkin yasaklar bakimindan ortistugu degerlendirilmis,
netice itibariyla IGMD’nin 2006 tarihli kararinin, 2018 yilinda halen yirirlikte oldugu,
bu kapsamda IGMD’nin kesintisiz fiille islenegelen ve devam eden bu eylem
bakimindan rakiplerin musterilerine teklif sunma ve reklam yasagi ile satig kogullarini
tespit etmeye yonelik tesebbus birligi karari almak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi tespit edilmigtir.

Sorusturma sirecinde IGMD’nin, 4054 sayilli Kanun kapsaminda yaptig
savunmasinda; “5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun (Kabahatler Kanunu) 20.
maddesinin dglincl fikrasi uyarinca, nispi idari para cezasini gerektiren eylemlerde
zamanasimi sdresinin sekiz yil oldugu, 2006 yilinda alinmis olan Genel Kurul
kararinin (izerinden ise sekiz yillik zamanasimi slresinin ge¢mis bulundugu, bu
nedenle bu konuda inceleme yapilamayacadi, tesebbdiis birligi karari niteligindeki
15.04.2006 tarihli Genel Kurulda alinan kararin rekabet ihlali oldugu séylense bile, bu
eylem ile ilgili olarak sekiz yil igerisinde, yani 15.04.2014 tarihine kadar bir islem
yapilmasinin (rekabet hukuku anlaminda sorusturma agilmasi) gerektigi, bu sire
gectikten sonra anilan Genel Kurul kararinin rekabet ihlali olarak nitelendiriimesinin
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ve karara delil olarak dayanilmasinin hukuken mimkiin olmadigi, zamanasimi sliresi
icerisinde, ihlal olarak nitelendirilen Genel Kurul kararina istinaden yapilmig bir islem
varsa zamanasiminin Kesildiginden s6z edilebilecegi, ancak somut olayda
15.04.2014 tarihinden éncesine ait higbir islem (karar, yazisma, disiplin cezasi vb.)
bulunmadigi, sorugsturma raporunda sézl edilen bir kisim yazismalarin, daha sonraki
(vani zamanagimi sliresi gectikten sonraki) tarihleri tasidigi, dolayisiyla bu belgelere,
zamanagimi suresi gegen 2006 yili kararinin uygulandigina dair delil olarak
dayanilamayacad” ileri surilmustir. Dosya konusu UNSPED tarafindan yapilan
bagvuru metninde ise IGMD’nin s6z konusu ifadesinin gergedi yansitmadi§i zira
IGMD’nin 15.04.2006 tarihli IGMD Genel Kurul kararina uymadigi gerekcesi ile
UNSPED! aleyhine, 26.10.2007 tarihinde Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde
dava actigi belirtiimektedir2. Bu dogrultuda UNSPED, iGMD’nin savunmasinda
sundugu IGMD’nin 15.04.2006 ile 15.04.2014 yillari arasinda hicbir islemde (karar,
yazisma, disiplin cezasi vb.) bulunmadigi bilgisinin yanlis ve yaniltici oldugunu iddia
etmektedir.

H.2. Degerlendirme

4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi ile belirli hallerde tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mumkin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi
verilecegi hiukme baglanmigtir. Ayni fikranin (c) bendinde “Kanun’un 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlig ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi
ya da bilgi veya belgenin belirlenen stire iginde ya da hi¢ veriimemesi” idari para
cezasl verilmesi gereken hallerden biri olarak sayiimigtir.

Bu asamada mevcut dosya kapsaminda, basvuru sahibi tarafindan yanlis ve yaniltic
bilgi oldugu iddia edilen bilgilerin 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda yer alan nitelikleri haiz olup olmadiginin
degerlendirmesi gerekmektedir.

Tesebbuslerin  savunmalarinda sunacaklari/sunduklari bilgilerin, savunma hakki
sinirlarinin kapsami dahilinde olup olmadigina yodnelik yapilacak bir
degerlendirmenin, tesebbuslerin  kendilerini  suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayacaklar esasi gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. 2709 sayih T.C.
Anayasasi’'nin 38. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gbstermeye
zorlanamaz.” hikmid de g6z oOnunde bulunduruldugunda, tesebbulslerin kendi
aleyhlerine olacak sekilde beyanda bulunmaya zorlanmalari adil yargilanma
kavraminin 6zl ile bagdasmayacaktir. Ote yandan rekabet hukuku agisindan
tesebbuslerin  kendilerini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmama ilkesinin
kapsami sinirsiz degildir. Bagka bir deyisle, savunma hakki kapsaminda olan kendini
sucglayicl beyanda bulunmaya zorlama yasagi ile savunma hakki sinirlarini agsan
hallerin dogru bir sekilde ayirt edilmesi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda degerlendirilebilecek yanlig

1 figili tarihte tesebbiisiin unvani UNSPED Global Lojistik Tic. A.S.’dir.

2 Basvuru kapsaminda ayrica, s6z konusu davanin 14.04.2011 tarihinde 2007/851 E. ve 2011/173 K.
sayisi ile kabul edildigi; istanbul 9. Asliye Mahkemesi tarafindan verilen séz konusu kararin Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan 10.06.2019 tarihinde, 2018/2120 E. ve 2019/4209 K. sayili karari ile
bozuldugu; istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin ise 28.11.2019 tarihinde Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen bozma kararina uydugu ifade edilmistir.
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ve/veya yaniltici bilgiden neyin anlasiimasi gerektigi konusunda Kurul ile Danistay’in
kararlari® bulunmaktadir. S6z konusu kararlara bakildiginda; bir tesebblisiin satis
bilgileri gibi somut bir gergeklige iliskin sundugu bilgilerin dogru ve eksiksiz olmasi
gerektigi, savunma hakki kapsaminda, talep edilen bilgilere gelen cevaplarin
tartisilmaz oldugunu kabul etmenin rekabet otoriteleri tarafindan yapilacak tum
analizleri  bastan itibaren  sakatlayacagi;  6zellikle  incelemeye  konu
anlasmanin/sistemin veya ihlale konu uygulamanin gartlarinin ve sinirlarinin ancak
tesebbusten elde edilecek bilgiler 1siginda ortaya koyulabildigi ve analizlerin
cercevesinin bu sinirlar igerisinde gizilebildigi muafiyet ve hakim durum ihlallerine
iligkin yurutulen incelemelerde bu durumun daha da 6nem kazandigi gorulmektedir.

Ote yandan basvuru konusu iddiaya iliskin olarak IGMD'yi rekabeti kisitlayici olan bir
kararin uygulandigi yoninde bir itirafa zorunlu tutacak bir yaklasimin savunma
hakkina halel getirmesi muhtemeldir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bilgi ve belgeler ile savunma hakki kapsami iginde
degerlendirilebilecek tesebbus beyanlari arasindaki ince ayrimin dikkatli yapiimasi
gerekmektedir. Bu cercevede IGMD tarafindan yapilan savunmada yer verilen, 4054
saylh Kanun kapsaminda kisitlayici oldugu tespit edilen kararin uygulanmadigina
yonelik ifadelerin yanlis veya yaniltici bilgi niteliginde olmadidi1 degerlendiriimektedir.

Basvuru kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus ise s6z konusu yanls ya
da vyaniltici bilgi oldugu iddia edilen savunmanin, sorusturma sirecinde
degerlendirildigine ve kararin, tim inceleme ve degerlendirme suregleri sonucunda
verildigine iliskindir. Séyle ki, IGMD’nin 2006 yilinda alinan Genel Kurul kararina
istinaden 15.04.2014 tarihi Oncesine ait higbir iglemin olmadigi yoénundeki
savunmasina karsilik Kurul kararinda “sorusturma kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilen tesebblis birligi karari her ne kadar 24.02.2018 tarihinde alinmis olsa
da benzer bir kararin yine ayni Dernek tarafindan 15.04.2006 tarihinde de alindigi ve
kesintisiz olarak sdrddrdldigi anlagiimistir.” seklinde degerlendirme yapilmistir.
Dosya sulrecinde elde edilen delillerin 15.04.2006 tarihinde alinan Genel Kurul
kararinin uygulandigini ve dernege Uye tesebbusler arasinda da bu karara uyulmasi
gerektigi yonunde bir alginin bulundugunu gosterir nitelikte oldugu, kaldi ki s6z
konusu IGMD kararinin, amag yéniinden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil ettiginden kararin alinmasinin rekabet hukuku anlaminda ihlalin varhgi icin
yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Devaminda ise “Bu cergevede, 15.04.2006
tarihinden bu yana kesintisiz fiille islenen bir ihlalin varligi s6z konusudur. Zira anilan
tarihte alinan karar tek seferde ortaya c¢ikip sona eren bir nitelik arz etmeyip,
yurdrliikte kaldigi middetce muhataplari lzerinde her an etki dogurucu niteliktedir.
Bu cihetle, zamanasimi slresinin baslangi¢ noktasi, kararin alindigi tarih dedgil,
kararin ydrdrliikten kaldirildigi  tarihtir. Sorusturma kapsaminda elde edilen
belgelerden de anlagildigi lizere 2006 tarihli karar, 2018 yilinda halen ydrdrliktedir.
Dolayisiyla ... kesintisiz fiille islenegelen ve devam eden bu eylem bakimindan sekiz
yillik zamanasimi sdresinin doldugundan bahsedilmesi mimkdin degildir.” seklinde
deg@erlendirmeye yer verilmigtir.

Ayrica IGMD’nin, yerinde incelemelerde elde edilerek sorusturma kapsaminda,
15.04.2006 tarihli Genel Kurul kararinin uygulandigini gostermek amaciyla
sorusturma bildiriminde yer verilen disiplin cezasi konulu 2017 ve 2018 yillarina ait
birtakim yazismalara/belgelere iliskin olarak Dernek disiplin kurulunca, Dernek

3 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili; 23.02.2017 tarihli ve 17-08/88-38 sayili; 17.08.2011 tarihli
ve 11-45/1034-354 sayil Kurul kararlari ile Danistay 13. Dairesi’nin 04.12.2017 tarihli, 2011/3935 E.,
2017/3550 K. sayili karari.
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Tazugl’nin 44. maddesinde belirtlen bahsi gegcen cezalarin uygulanmadigina
yonelik savunmasina karsilik olarak da; Kurul tarafindan, “Sorusturma Bildirimi’nde
anilan belgelere yer verilmesinin gerekgesi, 15.04.2006 ve 24.02.2018 tarihli Genel
Kurul kararlarinin, Dernede liye tegsebblsler tarafindan baglayici olarak algilandiginin
ve uygulanmaya caligildiginin gbsterilmesidir. Bu itibarla disiplin cezasi verilmemis
olmasi dosya kapsaminda yapilan ihlal tespitini etkilememektedir.” agiklamasinda
bulunulmustur. Bu gergevede, IGMD’'nin sorusturmaya konu eylemleri dolayisiyla
ortaya ¢ikan ihlalin bes seneden uzun surdugu dikkate alinarak ceza tayin edilmis,
Dernek kararlarinin uygulanmadigina dair IGMD tarafindan yapilan savunma,
sorusturma sonucunda ulasilan ihlal tespitini ve sorusturma tarafina uygulanacak
ceza miktarini etkilememigtir. Dolayisiyla, anilan bagvuru hakkinda herhangi bir islem
yapillmasina gerek olmadigi kanaatine ulagiimigtir.

I. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Kurum Kkayitlarina
02.01.2020 tarih ve 11 sayi ile intikal eden basvuru ile ilgili olarak Istanbul Gumrik
Musavirleri Dernegi hakkinda herhangi bir iglem tesisine yer olmadigina, bagvurunun
reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibbaren 60 giin icinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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