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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/$.Y.-00/3 (Sorugturma)
Karar Sayisi : 05-85/1181-335
Karar Tarihi 1 19.12.2005

DOSYA KONUSU : Danigtay 13. Dairesi’nin 6.9.2002 tarih, 02-53/685-278
sayili Rekabet Kurulu Karari’nin iptaline iliskin 1.7.2005 tarih, 2005/5063
E. 2005/3393 K. sayili, 1.7.2005 tarih, 2005/5057 E. 2005/3394 K. sayili,
28.9.2005 tarih, 2005/5086 E. 2005/4783 K. sayih ve 25.10.2005 tarih,
2005/5074 E. 2005/5172 K. sayili Kararlar1 uizerine yonga ve/veya lif levha
piyasalarinda faaliyet gosteren sorusturmaya konu tesebbuslerin, satis
fiyatini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden
degerlendirilmesi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Ali ihsan CAGLAYAN, Pelin ERDOGAN

C. SIKAYET EDEN : Tiirkive Adac Isleri Esnaf ve Sanatkarlari Federasyonu
Gazimustafakemal Bulvari No: 107/4 06570
Maltepe-Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1.Divapan Entegre Adac Panel Sanayi ve Ticaret A.S.

(Divapan)
Tokuslar Koyu Yigilca Yolu-Duzce

Temsilcisi: Av. Metin CEYHUN
_Clod Farer Cad. Dostluk Yurdu Sok. 10/9 Sultanahmet -
[stanbul

2.0rma Orman Mabhsiilleri integre Sanayi ve Ticaret A.S.

(Orma)
Istiklal Mah. Atatlrk Bulvari 32310 Isparta

Temsilcisi: Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN
ACT Danismanlik Ltd. Sti. Polaris Plaza Ahi Evran Cad.
1/15 Maslak -Istanbul
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3.SFC Entegre Orman_Uriinleri_Sanayi Tesisleri ve
Ticaret A.S. (SFC)

Alemdag Cad. Masaldan is Merkezi No: 46 D Blok Kat: 1
B.Camlica -istanbul

4.Yildiz Sunta MDF Orman Urtiinleri Sanayi Tesisleri ve
Ticaret A.S.(Yildiz MDF)

Besevler Sanayi Bolgesi Yildiz Cad. No: 1 41180
Uzungiftlik -izmit

E. IDDIALARIN OZETi: Yonga levha velveya lif levha (MDF) piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbulslerin; ayda bir ya da bazen daha degisik araliklarla
dizenlenen toplantilarda bir araya geldikleri ve bu toplantilarda yonga levha
ve/lveya MDF’nin satis ve vade kosullarini belirledikleri, dolayisiyla yonga
levha vel/veya lif levha (MDF) piyasasinda rekabeti engellemeye yonelik
davraniglar icinde bulunduklari iddia edilmektedir.

F. DOSYA EVRELERI

Tirkiye Agac Isleri Esnaf ve Sanatkarlari Federasyonu’'nun, aga¢ sanayii
sektdrinde yonga levha Uretimi ile istigal eden fabrikalarin Grlnlerine ayni
tarinlerde ve ayni oranlarda zam yaptiklarina iliskin, Rekabet Kurumu
kayitlarina 15.5.2000 tarih ve 1853 sayi ile intikal eden bagvurusu Uzerine
21.7.2000 tarih ve D3/1/S.Y.-00/03 sayili ilk inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu ik Iinceleme Raporunun gdrusilmesi sonucunda alinan
25.7.2000 tarih ve 00-28/302-171 sayili Rekabet Kurulu Karari ile; konuya
iliskin olarak 4054 saylli Kanun’'un 40. maddesinin 1. fikrasi geregince
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan Onarastirma sonucunda Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan
14.2.2001 tarih ve D3/2/P.U.-01/2 sayil Onarastrma Raporu Kurula
sunulmustur. Kurul séz konusu Onarastirma Raporunu gériiserek 27.2.2001
tarih ve 01-10/92-M sayi ile; Camsan, Dekor, Devrektas, Divapan, Duzsan,
Kastamonu Entegre, Kdykobir, Masstas, Orma, SFC, Yildiz MDF, Yontas ile
Yonga Levha Sanayicileri Dernedi hakkinda yonga levha vel/veya lif levha
satis fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
(a) bendini ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi igin Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agllmasina karar vermistir.

14.3.2001 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgililere sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak kendilerinden 30 gun iginde ilk yazih
savunmalarini géondermeleri istenmigstir. Taraflarin ilk yazili savunmalari suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Taraflardan Koykobir ise ilk yazili
savunmasini gondermemigtir.

Kurul, 22.8.2001 tarih ve 01-40/396-M sayili Karari ile; yurutulmekte olan
sorusturmanin 27.8.2001 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin 1. fikrasi gergevesinde 6 ay uzatilmasina karar vermistir.
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Sorusturma sonucunda hazirlanan 27.2.2002 tarih ve SR/02-1 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin 2. fikrasi geregince
taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben; Camsan, Dekor, Devrektas,
Divapan, Duzsan, Kastamonu Entegre, Masstas, Orma, SFC, Yontas ve
Dernek’in Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasi uyarinca talep ettikleri ek sure
kendilerine Kurul Karari ile taninmis, ilgili tesebbuslerin yazili savunmasi yasal
suresi iginde en son 30.4.2000 tarihinde olmak Uzere Kurum'a intikal etmigtir.
Tesebbuslerden Devrektas ve Koykobirin ikinci yazili savunmalari
Kurumumuza intikal etmemisti. Bu asamada tesebblslerden sadece
Kastamonu s6zIi savunma talebinde bulunmustur.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr  15.5.2002 tarihli "Ek Yazili Gorus",
Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca, 16.5.2002 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve
taraflara teblig edilmistir. Camsan, Dekor, Devrektas, Dilzsan, Kastamonu
Entegre, Masstas, SFC, Yontas ve Dernek’'in Kanun'un 45. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca talep ettikleri ek sure kendilerine Kurul Karari ile taninmis, ilgili
tesebbuslerin ek goruse karsi cevaplari yasal sureleri iginde en son 16.7.2000
tarihninde olmak Uzere Rekabet Kurumu'na intikal etmistir. Tesebbuslerden
Divapan, Koéykobir ve Yildiz MDF uglncu yazili savunmalari Kurumumuza
intikal etmemistir.

So6z konusu tesebbuUsler ek yazili gorise cevaplarinda Kanun’un 46. maddesi
uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasini talep etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 25.7.2002 tarih ve 02-45 sayili toplantisinda, yurutilen
sorusturma ile ilgili olarak 4.9.2002 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapllmasina ve s0zlu savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin davet ediimesine karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

4.9.2002 tarihinde s6zIi savunma toplantisi yapiimistir.

Rekabet Kurulu 6.9.2002 tarihinde 02-53/685-278 sayili nihai kararini
vermistir.

Gerekgeli karar taraflara 3.6.2004 tarihinde tebli§ edilmistir. Taraflar gerekceli
karari 4.6.2004 ve 7.6.2004 tarihlerinde tebellig etmistir. KOykobir'e karar
teblig edilememistir. Kdykobir ve Dernek hari¢ diger tesebbusler, Danistay’da
suresi iginde dava agmistir. Danigtay 13. Dairesi, Divapan’a iligkin 1.7.2005
tarih, 2005/5063 E. 2005/3393 K. sayili, Yildiz MDF’ye iligkin 1.7.2005 tarih,
2005/5057 E. 2005/3394 K. sayili, Orma’ya iligkin 28.9.2005 tarih, 2005/5086
E. 2005/4783 K. sayili ve SFC’ye iligkin 25.10.2005 tarih, 2005/5074 E.
2005/5172 K. sayili Kararlar’'nda; sorugturmayi yariten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri bulunmasi
gerekgesiyle, 6.9.2002 tarih, 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu Karar’'nin
davacilara iliskin kisimlarinin iptalini hUkme baglamistir. Diger tesebbuslerin
davalar surmektedir.
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Bunun Uzerine 15.12.2005 tarih ve 05-84 sayili Kurul toplantisinda; mevcut
dosya Uuzerinden yeniden Kkarar verilmesini teminen gerekli hazirlik
¢alismalarinin yapilmasina ve konunun Kurul gindemine getiriimesine karar
verilmistir.

Kurulun konu ile ilgili almis oldugu kararin geredi olarak dosya Uzerinde
yapilan degerlendirmeler 1s1dinda duzenlenen 14.12.2005 tarihli dosya
14.12.2005 tarih ve 291 sayil Baskanlik Onergesi ile Rekabet Kurulu
19.12.2005 tarih ve 05-85 sayil toplantisinda ilk inceleme, dnarastirma,
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari,
raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi
ve belgeleri inceleyerek, nihai kararini vermigtir.

6.9.2002 tarih, 02-53/685-278 sayili Kurul Karar’'nin Dernek ve Kodykobir'e
yonelik kisminin Danigtay 13. Dairesi’nde acilan ilgili davalarda, dava konusu
yapiimadigindan kesinlesmesi nedeniyle, Dernek ve Kdykobir'e iligkin karar
yeniden degerlendiriimemistir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degigtiriimesine Dair Kanun’un 5. maddesinde yer alan
“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin
g6zetiminde sorusturmayi yurutecek raportor veya raportorleri belirler.” hUkmu
uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararinin “Sorusturma
heyeti Baskani olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, s6z
konusu dosyalara iligkin nihai kararin alindigi toplantilara katilmamasi
gerektigi” hukmdnU igeren 3. maddesi dogrultusunda, 2002 yilinda goérev
yapan Kurul yapisinin da degismis oldugu dikkate alinarak, o tarihnte mevcut
sorusturmanin Heyet Baskanh@ini yiriten Kurul Uyesi Murat GENCER'in
gorev suresinin dolmasi nedeniyle kurul Uyeliginden de ayrildigindan nihai
karar toplantisinda bulunmamigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili yonetici 6zetinde; sorusturma
surecinde elde edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda, Sorusturma Raporu’nda
verilen sonuglarda herhangi bir degisiklige gidilmesine gerek olmadigi ifade
edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1. 1. ilgili Oriin Pazan

Halk arasinda sunta (suni tahta) olarak bilinen yonga levha, genellikle
lignoselilozik (seltloz iceren odunumsu) hammaddeden elde edilen yonga
veya kuguk parcaciklarin sentetik bir recine ya da uygun bir yapistirici yardimi
ile 1s1 ve basing altinda genis ve buyuk yuzeyli levhalar haline getiriimesi ile
elde edilen ve gerek mobilya yapiminda gerekse baska amaglarla kullanilan
bir malzemedir. Kereste ve kontrplak Uretimi i¢in, kalin ¢gaph dizgin govdeli,
uzun ve fazla miktarda odun kusurlari icermeyen tomruklarin kullaniimasi
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gerekmekte olup bu tir hammaddelerin bulunmasi nispeten zor ve pahalidir.
Halbuki yonga levha dretimi i¢in kullanilacak hammaddede bu tir 6zellikler
aranmadigi gibi bitki artiklar bile degerlendirilebilmektedir.

Yonga levhalar birgok kullanim yeri icin gerekli fiziksel ve mekanik 6zellikleri
tasirlar; dizgun yuzeylidir, istenen kalinhkta Uretilebilir, homojen bir yapiya
sahiptir, ¢ivi, vida, tutkal ve diger malzemelerle birlestirilebilir, buylk ebatlarda
uretilmis olmasi iscilikten tasarruf saglar, Ust yuzey islemleri uygulanabilir,
yongalarin koruyucu, yanmayi geciktiren maddelerle isleme sokulmasiyla
cesitli 6zellikler kazandinlabilir, islenmesi kolaydir, masif aga¢ malzemede
gorulen budak, curuklik ve lif kivrikhdr gibi kusurlar bulunmaz ve nispeten
ucuzdur.

Yonga levha dretiminde kullanilan hammaddelerin %90 odun ve
lignoselllozik malzemelerdir. Bu amagla genellikle, bakim ve aralama
kesimleri ile agaglarin budanmasi sonunda elde edilen ince yuvarlak odunlar,
dal ve tepe uglarn ile agac¢ endustrisi artiklari yonga levha Uretiminde
kullaniimaktadir. Bati Avrupa'da bagslangigta igne yaprakli aga¢ odunlari
(ladin, cam, kdknar ve Sitka ladini) tercih edilirken, daha sonralari ekonomik
olmalar ve kolay temin edilmelerinden dolay! kayin, hus, kavak, kizilaga¢ ve
sogut gibi yaprakh agag tirleri de kullanilmaya baslanmigtir. Yonga levhalar
mobilya sektorlt disinda kat dosemeleri, prefabrik ev yapimi ve kapi gobegi
imalatinda kullaniimaktadir.

MDF kelime anlami ile orta yogunlukta lif levha olup, agag¢ liflerinin sicakta
sertlesen sentetik recine ile birbirine kaynastiriimasi suretiyle levhalar halinde
uretilen ahsap esasl bir malzemedir. Yonga levhada odun, yonga (kiymik)
haline getirilirken, MDF’de daha da ileriye gidilerek odun, en klguk fiziksel
Ozelligi olan liflerine kadar aynistiriimaktadir.

Lif levhalar Turk standartlarina gore Ug¢ gesittir. Bunlar; yumusak, orta ve sert
lif levhalardir. Orta sert lif levhalar (MDF) son 25 yil igcinde mobilya
endustrisinde gittikge artan bir oranda kullaniimaya baslamistir.

MDF'nin her noktasinda liflerin esit dagiimasi ve ¢ok yogun bulunusu
levhalarin her iki yuzanun oldugu kadar, kenarlarinin da makine ile herhangi
bir kirllma olmaksizin ya da malzeme pargaciklari arasinda bosluklar ortaya
¢lkmaksizin islenmesine imkan saglamaktadir. Bu sayede MDF, masa
tablalari, kapi panelleri, kenarlar zirhli ve profil yuzeyli cekmece alinlari gibi
parcalarin Uretilmesinde basari ile kullaniimaktadir. Son derece dizgun ve
homojen bir yizeye sahip olan MDF, gerek boyama, gerekse dekoratif folyo
veya ahsap kaplamada c¢ok iyi bir taban olusturmaktadir. Bu &zellikleri,
MDF’nin pek ¢ok uygulamada masif ahsaba alternatif olarak kullaniimasina
olanak saglamaktadir.

Levha endustrileri i¢cinde kontrplak endustrisi ve kaplama endustrisi yuksek
kaliteli ve degerli odun islemektedir. Kaliteli odunlarin azalmasi ile birlikte bu
artnlerin fiyati da artmaktadir. Buna karsilik MDF'nin kontrplak ve hatta yonga
levhadan daha duguk kalitedeki odunlardan uretilebilmesi, masif agaca ayni
kolaylikla (hatta daha kolay) islenebilen fakat daha ekonomik bir alternatif
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olusturmasina ve bunun sonucu olarak da pek ¢ok kullanim yerinde masif
ahsabin yerini almasina yol agmigtir.

MDF aslinda sert lif levha ile yonga levhanin Ustin Ozelliklerinin kombine
edildigi bir levha urinidur. Zira MDF dretiminde sert lif levhada oldugu gibi
lifler, yonga levhada oldugu gibi de tutkal kullaniimaktadir. Liflerin kullaniimasi
yuzeylerin sert lif levha gibi dizgin ve yeknesak olmasini, tutkal kullaniimasi
ise levhalarin dayaniminin yiksek olmasini saglamaktadir. Yonga levha ve
MDF'nin laminat adi verilen ince bir melamin levha ile kaplanmig halleri
suntalam ve MDFlam olarak bilinmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi tUzere yonga levha ve MDF oldukga
farkli iki arunddr. Her ne kadar MDF, yonga levhanin kullanilabildigi birgcok
yerde ikame edilebilse de, MDF'nin daha pahali ve daha kaliteli bir Grlin
olmasindan dolayi, bu ikame sinirli kalmaktadir. Bu iki urtin 6zellikle mobilya
endustrisinde birbirini tamamlayan iki ayri Grun olarak kullaniimaktadir.
Dolayisiyla ilgili pazar, “yonga levha pazar” ve “MDF pazar” olarak
belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Yonga ve lif levha firmalarinin Uretim tesislerinin Marmara, Orta ve Dogu
Karadeniz bolgelerinde yogunlastigr gorilse de uretilen levhalar bayiler ve
toptancilar vasitasiyla tim Turkiye'de bu drlnleri kullanan imalatgilara
ulastirimaktadir. Dolayisiyla ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari
Dahili” olarak belirlenmistir.

H.2. Haklarinda Sorusturma Yuriitiulen Taraflar
H.2.1. Camsan Agag¢ Sanayi ve Ticaret A.S. (Camsan)

Sirket Ordu ilinde 1978 yilinda kurulmus ve 1984'te faaliyete gecmigtir.
Tarkiye'deki ilk MDF dretim tesisini kuran Camsan, ayni zamanda en buyuk
MDF entegre kurulusu olarak sektortin lideridir. Cok ortakl halka agik bir
sirket olan Camsan ham MDF, kaplamali MDF, Laminat parke, yapi profilleri,
profil, kagit emprenyesi, formaldehit ve tutkal Gretmektedir. Firmanin yonetim
kurulu Uyeleri; YUksel Poyraz (Baskan), Sukri Bodur (Bsk. Yrd.), Fikri
Tastemel, Mustafa Poyraz, Altan Bodur, Hakan Poyraz ve Gokhan Poyraz’dan
olusmaktadir. Sirketin ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo: 1 Camsan’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Camsar A.S. 21.52
Yuksel Poyraz 20.28
Aztas. A.S. 15.08
Hakan Poyraz 10.37
Sukrd Bodur 10.76
Diger Ortaklar (3930 kisi) 21.99
TOPLAM 100.00
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H.2.2. Dekor Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Dekor)

1998 yilinda kurulan sirket, Eskisehirde bulunan Suntasan Orman Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin fabrikasini ayni yil icerisinde kiralayarak Uretime gecmigstir.
Ciplak yonga levha ve melamin kaplamali yonga levha Ureten tesebblsin
ortaklk yapisina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo: 2 Dekor’un Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Kadri Yucel Kaymaz 33.3
Ebu Mislim Tascan 33.3
Mehmet Selcuk Yahyagil 33.3
TOPLAM 100.0

H.2.3. Devrektas Devrek Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(Devrektas)

Devrektas, Zonguldak Devrek’te kurulan ve 1979 yilindan bu yana ¢ok ortakli
olarak faaliyet gosteren bir sirkettir. Ciplak yonga levha ve melaminli kaplama
yonga levha ureten sirketin yonetim kurulu tyeleri; Mehmet Zeki Hacikulaoglu
(Bagkan), Samim Sirri Yiicel (Bgk. Yrd.), Ismet Metin, Hayri Ozen, Mustafa
Semerci'den olugsmakta olup ortaklik yapisina Tablo 3’te yer verilmigtir.

Tablo: 3 Devrektag’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
M.Zeki Hacikulaoglu 20.00
Suzan Hacikulaoglu 19.36
Zonguldak Valiligi Oz. id. Md. 3.00
Devrek Belediyesi Bagkanligi 0.78
Diger Ortaklar (2699 Ortak) 56.86
TOPLAM 100.00

H.2.4. Divapan Entegre Aga¢ Panel Sanayi ve Ticaret A.S. (Divapan)

Sirket, 1995 yilinda Duzpan Duzce Aga¢ Panel San. ve Tic. A.S. olarak
kurulmus ve 1998 yilinda Konya merkezli Kombassan Grubu tarafindan
devralinarak Divapan Entegre Agac¢ Panel San. ve Tic. A.$. unvanini almistir.
Sirketin merkezi fabrikanin da bulundugu Dlzce’'dedir. Ciplak ve kaplamali
MDF ve dekoratif profil Greten tesebblsin yonetim kurulu Gyeleri; Hasim
Bayram (Bagkan), Hasim Sahin (Bsk. Yrd.), Osman Nuri Sari, Ebubekir Sari,
Mehmet B. Pigiriciden olugsmakta olup, ortaklhk yapisina Tablo 4te yer
verilmistir.

Tablo: 4 Divapan’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Kombassan Ins. Tar. A.S. 100.00
TOPLAM 100.00
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H.2.5. Diizsan Diizce Birlik Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(Duzsan)

Duzsan, 1970 yilinda Duzce'de kurulmus; ciplak yonga levha, melaminli
yonga levha ve i¢ findik imalati ve satisi ile istigal eden, hisse senetleri halka
arz edilmis, fakat istanbul Menkul Kiymetler Borsasr’nda iglem gérmeyen bir
anonim ortaklktir. Hisse senetlerinin tamami hamiline olup ortak sayisi
hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Tesebbusin ydnetim kurulu Gyeleri; Yilmaz
Oney (Baskan), Sedat Oney (Bsk. Yrd.), Mustafa Oztiirk, Hasan Sakaoglu,
Sadik Konca’dan olugsmaktadir. Sirkette % 5 ve daha fazla pay sahibi olan
ortaklar asagidaki gibidir:

Tablo: 5 Duzsan’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Yilmaz Oney 16.52
Sedat Oney 6.32
Nejat Oney 6.04
Diger 71.12
TOPLAM 100.00

H.2.6. Kastamonu Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.$. (Yongapan)

1969 yilinda istanbul’da kurulan girket 1971 yilinda Kastamonu’da ilk Gretim
tesisini agcmis, 1987'den itibaren de Gebze'de uretime baglamistir. Yonga
levha, melamin ve ahsap kaplamali yonga levha, MDF levha, melamin ve
ahsap kaplamali MDF levha, masif panel, laminat parke ve kontrplak Gretimi
ve satigl yapilan Uranlerdir. Sirketin yonetim kurulu Uyeleri; Ahmet Yahya
Kigih (Baskan) Halit Cizmeci (Bsk. Yrd.), Mehmet Orhan Idil, Haluk Yildiz’'dan
olusmaktadir. Tesebbusun ortaklik yapisina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo: 6 Yongapan'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI
Ahmet Yahya Kigil 38.8
Hayat Holding A.S. 7.21
M. Avni Kigih 6.00
Fuat Ceritoglu 5.00
Diger Ortaklar 37.99
Toplam 100.00

H.2.7. Koy Kalkinma ve Diger Tarnmsal Amach Kooperatifler Birligi
(Koykobir)

Kdykobir, Giresun’da kooperatifgilige destek olmak tzere 14.10.1969 tarihinde
7 Koy Kalkinma Kooperatifinin birlesmesiyle kurulmus, 1979 yilinda da yonga
levha duretimine baslanmistir. 1998 yilinin Mayis ayinda faaliyetleri
durdurulmug olan fabrika o gunden beri atil haldedir. 1998 yilindan beri
Kdéykobir Yonetim Kurulu Baskani olan Selim Saglk ile 22.6.2001 tarihinde
gorusulmis ve Sorusturma Bildirim Yazisi ile sunulan belgelerde adi gegen
Dernek toplantilarina katilan eski Genel Mudur Yardimcisi Yalgin Aktas ve
eski Yonetim Kurulu Bagkani Murat Curgul'in 1998 yilinda gorevlerinden
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ayrildigi 6grenilmistir. Durum, yonetim kurulu karar defterinin incelenmesiyle
de tespit edilmistir. Saghk, Aktas ve Curgul'in katildiklar Dernek toplantilari
hakkinda bilgi sahibi olmadigini beyan etmistir.

H.2.8. Masstags Mudurnu Abant Sunta Sanayi ve Ticaret A.S. (Masstas)

Masstas, 1975 yilinda ¢ok ortakli bir sirket olarak kurulmus olup birgok kere el
degistirdikten sonra son olarak Gentas Grubu'na dahil olarak faaliyet
gOstermeye baslamistir. Merkezi fabrikanin da bulundugu Mudurnu olan
tesebbls, ¢iplak ve melamin kaplamali yonga levha Uretiminde
bulunmaktadir. Sirketin yonetim kurulu Uyeleri; Ahmet Kahraman (Baskan),
Abdurrahman Kahraman (Bsk. Yrd.), Mehmet Ziya Kahraman, Mustafa
Astarci, Halil ibrahim Kahraman’dan olusmaktadir. Tesebbiisiin ortaklik
yapisina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo: 7 Masstag'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Gentas A.S. 50.00
Mustafa Astarcil 17.17
Diger 32.83
TOPLAM 100.00

H.2.9. Orma Orman Mahsulleri integre Sanayi ve Ticaret A.S. (Orma)

Sirket 1970 yilinda fabrikanin da bulundugu Isparta’da kurulmus olup baglca
uretim faaliyetleri, kaplamali ve kaplamasiz yonga levha, melamin emprenye
edilmis kagit ve sanayi bicaklaridir. Sirketin yonetim kurulu Gyeleri; Sevket
Demirel (Bagkan), Neslihan Demirel (Bgk. Yrd.), T. Selahattin Ozmen,
Asuman Esin, Omer Civril, Yilmaz Kasap’tan olusmaktadir. Tesebbiisin
ortaklk yapisina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo:8 Orma’nin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Goltas A.S. 15.00
GOl Yatirm A.S. 58.00
Diger Ortaklar 27.00
TOPLAM 100.00

H.2.10. SFC Entegre Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. (SFC)

Kastamonu’da kurulu olan SFC, 1976 yilindan beri faaliyet gostermektedir.
1978 yilinda yonga levha uretimine baslanmig, sonraki yillarda sirket kaplama,
kontrplak, MDF (1996 yilinda), formaldehit recineleri, tutkal Gretimini ilave
etmistir. Sirketin yonetim kurulu Uyeleri; Fuat Ceritoglu (Baskan), Ahmet
Ceritoglu (Bsk. Yrd.), Mehmet Ceritoglu, Bilent Bay, Mustafa S.R.
Onursal’dan olugsmaktadir. TesebbUslin ortaklik yapisina Tablo 9da yer
verilmistir.
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Tablo: 9 SFC Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mehmet Ceritoglu 16.00
Nuket Bay 15.52
Murat Ceritoglu 15.00
Ahmet Ceritoglu 15.00
Nazl Ceritoglu 12.00
Fuat Ceritoglu 10.00
Diger 16.48
TOPLAM 100.00

H.2.11. Yildiz Sunta MDF Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S.
(Yildiz MDF)

Yildiz MDF, Dizbag Orman Urlinleri San. ve Tic. A.S. olarak 1976 yilinda
Gaziantep’te kurulmus olup, 1989 yilinda unvan degistirmistir. Sirketin izmit
(MDF) ve Gaziantep’te iki fabrikasi bulunmaktadir. Gaziantep yonga levha
fabrikasi gayrifaal durumdadir. izmitte 1998 yilinda faaliyete gegen tesis,
MDF ve MDFlam uUretmektedir. Sirketin yonetim kurulu tyeleri; Ahmet Yildiz
(Baskan), Fehmi Yildiz (Bsk. Yrd.), Salih Yildiz, S. Hatun Muhassiloglu,
Meryem Tatari ve Hacer Yildiz’dan olugsmaktadir. Tesebblsin ortakhk
yapisina Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo: 10 Yildiz MDF Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Yildiz ingaat Toprak A.S. 31.32
Ahmet Yildiz 30.04
Yildiz Bungalov A.S. 19.46
Yildiz ingaat A.S. 9.00
Salih Yildiz 2.24
Sirma H.Muhassiloglu 2.02
Meryem Tatari 2.02
Hacer Yildiz 2.02
Yildiz Kimya A.S. 1.00
Fehmi Yildiz 0.88
TOPLAM 100.00

H.2.12. Yontas Yonga Levha Sanayi ve Ticaret A.S. (Yontas)

1977 yilinda Istanbul'da kurulan Yontag'in ilk fabrikasi Samsun Terme'de
bulunmakta olup 2001 yilinda Cide Pelikan yonga levha fabrikasi
devralinmigtir. Sirket, ¢iplak ve melaminli yonga levha uretimi yapmakta olup
tesebblsun ydnetim kurulu Gyeleri; Hasan Eksi (Baskan), Bulent Eksi (Bsk.
Yrd.) ve Emine Eksi'den olugsmaktadir. Tesebbuse ait ortaklik yapisina Tablo
11’de yer verilmistir.

10
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Tablo: 11 Yontas Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Hasan Eksi 49.90
Bulent Eksi 49.90
islam Kalkinma Bankasi 0.13
Diger 0.07
TOPLAM 100.00

H.2.13. Yonga Levha Sanayicileri Dernegi

Merkezi Istanbulda olan Dernek, 15 kurucu (ye tarafindan 1985 yilinda
kurulmustur. Tlzel kisiler dernek Uyesi olamadiklarindan sektdorde faaliyet
gOsteren tesebbusleri temsile yetkili kigiler, Uye olarak faaliyet gostermektedir.
Tesebbls temsilcilerinin isten ayrilmalan veya tesebbis sahibinin el
degistirmesi hali sik¢ga rastlandigi i¢cin Dernek Uye sayisi suUrekili
degismektedir.

H.3. Tespit ve Deliller

Onarastirma, taraflarin yazili savunmalari ve sorusturma sirecinde 4054
saylll Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler
ve lgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

H.3.1. Yonga Levha Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Eylemler

-17.12.1993 tarihinde yapilan ve Novapan tarafindan dizenlenen toplantiya
Devrektas, Diizsan, Foga Sunta, Masstas, Gentas, Koykobir', Orma,
Samedoglu, Tever, Yongapan, Yonsan, MKE Etag, OrUs, Sumas, Sunta ve
SFC’nin temsilcileri katilmigtir. Dernek Genel Sekreteri tarafindan toplantiya
iliskin hazirlanan 6zet raporunda?, ic pazar durumu gérisilerek, "...Istanbul ve
Ankara pazarlarina mal satan firmalarin 375/380 lik listeleri deklere ederek
350/355 lik listeleri uygulamaya koyduklari tesbit edildi. Bu nedenle artan
maliyetler de dikkate alinarak 375 lik listeleri deklere etmeyen firmalarin
hemen deklere ederek 350/355 lik listeleri uygulamaya koymalari hususunda
mutabakat saglandi[gi]..." belirtimektedir (Belge 1°).

-9.9.1995 tarihinde Orma tarafindan duzenlenen ve Camsan, Devrektas,
Duzsan, Sumas, Tever, Yongapan, Yontas, MKE ve Orls’in temsilcilerinin
katildig1 toplantinin  6zet raporunda katilimcilarin su kararlari aldiklari
gorulmektedir: "...71- Fiyatlarin 18 mm kalinlikta 183* 366 cm. ebatli yonga
levha icin 1.100.000 + KDV fiyatin 20 Eylil 1995 tarihinden itibaren tatbik
edilmesine, 1.200.000 + KDYV fiyatin deklere edilerek 5 Ekim 1995 tarihinden
itibaren uygulanmaya alinmasina, 2- Fiyat tespitlerinde Istanbul'daki fabrikalar

ile Tasra'daki fabrikalar arasindaki nakliye farklari dikkate alinarak

' MKE Etag, Koykobir, Anadolu Sunta, mevcut durum itibariyle faaliyet gdéstermemektedir.

Dernek’in organizasyonuyla bir araya gelinmekte ve toplantilara iliskin Dernek Genel Sekreteri “toplanti
Ozet raporu” hazirlamaktadir. Bundan béyle 6zet rapor olarak anilacaktir.

% 36z konusu belge numaralari Sorusturma Raporu’ndaki belge numaralarini géstermektedir.
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Istanbul'daki fabrikalarin birinci maddede sézii edilen fiyatlarini nakliye farkini
da tagiyacak sekilde tespit etmelerine, ...karar verilmigtir..." (Belge 2).

-15.5.1996'da yapilan ve Duzsan tarafindan organize edilen toplantiya Foga
Sunta, Devrektas, Kastamonu Entegre, Anadolu Yonga, Camsan, Masstas,
Kdykobir, Yontas, Suntasan, MKE Etag, Gentas ve Orma’nin temsilcileri
katilmistir. Toplanti 6zet raporunda, toplantida “i¢ pazar durumu” basligi
altinda "...1.8'lik listelerin 20.5.1996'dan itibaren uygulanmasi, 2.0'lik listelerin
5.6.1996'da deklare edilerek 20 Haziran’da uygulanmasi tavsiye...” edildigi

belirtilmigtir (Belge 3).

-4.12.1996 tarihinde Masstas tarafindan dizenlenen toplanti sonucunda
Dernek Yonetim Kurulu'nca hazirlanan faaliyet raporunda; "“...girdilerdeki
artislar devam ederken yurtigi kurulu kapasitenin artmis olmasi nedeni ile
Turkiye genelinde énemli élglide fiyat kargasasi yasandigi, bu nedenlerle
firmalarin yeni yila girerken satig politikalarini ciddi olarak gézden gecgirmek
zorunda oldugu..." ifade edilmektedir (Belge 4).

-8.1.1997 tarihinde Istanbul'da yapilan toplantiya iliskin Dernek Yonetim
Kurulu faaliyet raporunda; bir onceki toplantida alinan karar geregdi fiyat
kargasasini onlemek amaci ile onerilen toplantinin 21.1.1997 tarihinde
inegdl'de gergeklestirildigi, toplantlya Sumas, Foga Sunta, Serdar ve Anadolu
Yonga'nin katildigi, Setag'in katilmadigi belirtiimis ve devaminda su ifadeler
kullaniimistir: "...S6z konusu toplantida 15 Subatta uygulanmasi éngérilen
fiyata kademeli olarak gecgisin saglanmasi hususunda mutabakata varildigi
6grenilerek sizlere durum 24/1/997 giin ve 8 sayili yazimizla intikal ettirilmigtir.
Bilahare yapilan temaslardan, fiyatlarin KDV dahil ve hari¢c olarak tesbiti
hususunda SETAS ile mutabakat saglanamadidi &6grenilmis ve piyasada
beklenilen neticenin alinamadigi maalesef miisahade edilmigtir..." (Belge 5).

-10.1.1997 tarihli Dernek eski Genel Sekreteri tarafindan tUyelere gonderilen
sirkiilerde "8.1.1997 tarihinde Istanbul'da yapilan toplantida alinan karar
geregi firmalarin mdsgterilere yapacagi deklarasyon metni” sunularak "...bu
deklarasyonun yeni yayinlanacak fiyat listeleri ile birlikte mdigterilere
génderilmesi gerektigi..." belirtilmistir. ilgili yazi, Dernek Giden Evrak defterinin
3 sira numarasi ile 10.1.1997 tarihinde tum firmalara gonderilmistir (Belge 6).

-24.1.1997 tarihinde Dernek, séz konusu tarihte yapilan inegdl toplantisinin
neticesini tim firmalara gondermistir (Belge 6).

-19.2.1997 tarihinde Kdoykobir tarafindan organize edilen toplantiya Camsan,
Devrektas, Duzsan, Foga Sunta, Orma, Samedoglu, SFC, Suntasan, Tever,
Teverpan, Yongapan, Yontas, Yonsan, M.K.E. Etag, Ayonsan, Cisan ve
Pelikan’in* temsilcileri katiimis olup toplantiya iliskin olarak Dernek Genel
Sekreteri tarafindan hazirlanan 6zet raporda i¢ pazar durumuna iligkin su
ifadeler yer almaktadir: “..Maliyet artislari ve uygulanmakta olan satis
politikalar! dikkate alinarak; 2,2 Mil TL/A 183 x 366, 18 mm. listelerin hemen
uygulanmasi, 2.4 Mil TL/A listelerinde en kisa siirede yayinlanarak 1 martta

* Mevcut durum itibariyle Ayonsan, Cisan ve Pelikan faaliyet géstermemektedir.

12



540

550

560

570

580

05-85/1181-335

uygulamaya gecgilmesi, bu uygulamalarinda belirli merkezlerde kontrol
edilmesi tavsiyeye sayan gordldi..." (Belge 7).

-19.3.1997 tarihinde SFC tarafindan organize edilen toplantiya, Devrektas,
Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Masstas, Koykobir, Orma, Suntasan, Tever,
Teverpan, Kastamonu Entegre, Yonsan, Ayorsan, Veziraga¢ ve Késeoglu’nun
temsilcileri katilmis olup toplanti 6zet raporunda; i¢c pazar durumunun
gorusulerek degerlendirildigi ve "..hemen deklere edilmek ve 1/4/997
tarihinde uygulanmak lizere, bir ay vadeli ¢iplak levha fiyatlarinin 2.4 Mil. TL/A,
Melaminlide ise B/B 3.7 Mil. TL/A. listelerin nesrinin tavsiyeye sayan oldugu
tesbit edildi[gi]..." ifade edilmistir. Anilan raporda ayrica; "...piyasadaki fiyat
anarsisini 6énlemek bakimindan Istanbul grubunun Tever, Teverpan,
Yongapan, Devrektas, Suntasan (Koordinatér Tever A.S.), Ankara ve Orta
Anadolu Grubunun Yongapan, Dizsan, Masstas, Serda Anadolu, Setas,
Yontas, SFC, Koéykobir (Koordinatér Yonsan), Gilineydogu Grubunun
Samedoglu, Yildiz ve Orma (Koordinatér Samedoglu A.S.) olusturulmasina ve
gruplarin toplantilarinin da ayrica merkezce takip edilerek bilgi alinmasinin
uygun olacagina...” karar verildigi ifade edilmigtir (Belge 8).

-Dernek Yoénetim Kurulunun 16.5.1997 tarihinde yaptidi toplantida “...Sektériin
icinde bulundugu ciddi durum gbézéniine alinarak, problemleri ortaya koymak,
sorunlarla ilgili ¢bzim énerilerini gelistirmek; problemlere ¢b6ziim bulmak
amaci ile sektérel bazda bir degerlendirme yapmak ve bu toplantiya sadece
isverenlerin (tesis sahiplerinin) davet edilmesine, toplantinin 28.5.1997'de
...tertip edilmesine... karar verildi’gi ifade edilmektedir. Bu toplantiya iliskin
hazirlanan Dernek Yonetim Kurulu faaliyet raporunda, "piyasa durumu" bashgi
altinda "...hammaddeye OGM'ce $’a badli olarak yapilacak zamlar dikkate
alinarak sektériimizce fiyat ve satig politikalarinin daha dikkatli bir sekilde

degerlendiriimesinin faideli olacagi..." kanisina varildigi belirtiimigtir (Belge 9).

-28.5.1997 tarihinde istanbul'da diizenlenen toplantiya Anadolu Yonga, Cisan,
Camsan, Devrektas, Duzsan, Foga Sunta, Gentag, Kdykobir, Masstas, Orma,
Samedoglu, Suntasan, Tever, Teverpan, Yongapan, Yontas, Yonsan, M.K.E.
Etag, Ayorsan ve Veziragac¢'in temsilcileri katilmistir. Toplantida i¢ piyasaya
iliskin yapilan degerlendirmelerde bazi firmalarin devamli olarak yaptigi
kampanyali satiglarin fiyat istikrari agisindan problem yarattigi belirtiimis ve
toplanti sonucunda su kararlar alinmigtir: “...Netice olarak bélgesel 6zel sartlar
ve farkliliklar da dikkate alinarak prensipte: Piyasaya arz edilen drlinlerde,
maliyetler dikkate alinarak asqari TABAN FIYATLARININ tesbit edilmesinin
daha gergekgi ve uygun olacagi kararlagtirildi. Fiyat tesbitlerinde, enflasyon
degerlerinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigi ve rakkamin da % 6 olarak
tesbiti uygun miitalaa olundu. (Aylik bazda) Girdilerde tesbit edilen fiyat
artislarininda mutlaka fiyatlara intikal ettiriimesinin kaginilmaz oldugu hususu
tesbit edildi. Bu nedenlerle, mevcut maliyetler ve girdiler dikkate alinarak:
1/6/997 tarihinde deklere edilmek ve 9 Haziran 1997 tarihinde uygulanmak
lizere: Standard ¢iplak levha TABAN fiyatinin 2.750 + KDV Adet, Melaminli
levhanin taban fiyatinin B/B 4.100 + KDV Adet, Melaminli Desenli levha taban
fiyatinin 4.300 + KDV Adet olarak tesbit ve tavsiyesine, Normal ve ince levha
fiyatlar! ile MDF fiyatlarinin bu baz taban fiyatlari dikkate alinarak, firmalar
arasinda kurulacak diyalog ve bélgesel bazda yapilacak toplantilarla tesbit
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edilmesinin tavsiyeye sayan oldugu Aylik % 6 fiyat artiglarininda enflasyonla
ilgili olarak dikkate alinmasina karar verildi." (Belge 10).

-3.6.1997 tarihinde Orta Anadolu pazarina mal arz eden firmalar Dizce'de
toplanmis ve "kesin bir sekilde uyulmak kaydiyla" su kararlar almistir: “...a)
Herhangi bir nedenle bu kararlardan vazgecilmek veya uyulmasinda sikinti
olacak durumlar meydana geldiginde tekrar toplanti yapilacaktir...c) Fiat tespiti
210 x 280 18 mm Baz Fiyat 2.000.000.- TL Pesin, 210 x 280 18 mm Baz
Fiyat 2.400.000.- 60 giin vade, 366 x 183 18 mm Baz Fiyat 2.330.000.-
Pesin, 366 x 183 18 mm Baz Fiyat 2.750.000.-60 giin vade. Uygulamaya
azami 15 gin ek sire ilave edilecektir. d) Uygulama 09/06/1997 tarihinde
baslayacaktir. e) Her ay % 6 zam otomatik olarak uygulanacaktir...”
Toplantiya istirak eden Yongapan eski Genel Mudurt, Dizsan Yonetim Kurulu
Bagkani, Devrektas Murahhas Azasi, Kdykobir eski Genel Mudur Yardimcisi,
Masstas YoOnetim Kurulu Baskani ve Yontas YoOnetim Kurulu Baskani
anlagmayi imzalamistir (Belge 11).

-25.6.1997 tarihinde istanbul'da Yontas tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektag, Duzsan, Foga Sunta, Kodykobir, Masstas, Orma,
Samedoglu, Suntasan, Tever, Yongapan, Yontas, Ayorsan, Duzpan ve
Kdseoglu'nun temsilcileri katilmis olup toplantida i¢ pazar durumu
goruasulmas, "...Odun ve diger girdilerdeki zamlar dikkate alinarak neticede 1
Temmuz 1997'de deklere edilmesi ve 14 Temmuz 1997'de uygulanmak
kaydiyla; Standart ¢iplak levha (60 giinliik asgari) taban fiyatinin 3.000.000 +
KDV, istanbul i¢in 3.075.000+KDV, Melaminli levhada B/B 4.450.000 + KDV
(istanbul igin +75.000), D/D 4.700.000 + KDV (istanbul igin + 75.000), olarak
tavsiyesi uygun mitalda” edilmistir (Belge 12).

-25.6.1997 tarihli Dernek tarafindan organize edilen toplantiya iliskin notlar
oldugu anlasilan ve Yongapan'dan elde edilen belgede, piyasanin bir onceki
fiyati (2.750.000 TL.) benimsedidi ve yeni fiyata gegilebilecedi ifadeleri yer
almaktadir (Belge 13).

-25.6.1997 tarihinde yapilan toplantinin degerlendirildigi 22.7.1997 tarihli
Dernek Yonetim Kurulu faaliyet raporunda, "..maliyet ve dolayisiyla
uygulanacak satig ve fiyat politikalarimizin ciddi olarak degerlendiriimesinde
zaruret...” goruldugu ifade edilmektedir (Belge 14).

-4.8.1997’de Dernek tarafindan, tum firmalara Giden Evrak 103 sira numarasi
ile “fiyat sirkilerlerinin génderilmesi” hakkinda bir yazi yazilmistir (Belge 15).

-16.9.1997 tarihinde Isparta'da Orma tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektas, Koykobir, Samedoglu, Sumas, Suntasan, Tever,
Teverpan, Kastamonu Entegre, Yontas, Yonsan, M.K.E. Etag katiimis olup
tolantinin sonucunda; "...Artan maliyetler dikkate alinarak, standard c¢iplak
levhanin 3.700 arti KDV, Melaminli B/B 5.500 arti KDV, Melaminli D/D 5.750
arti KDV fiyatin uygulanmasinin tavsiyeye sayan oldugu, deklerenin 30/9/1997
tarihinde yapilip uygulamaya 10 ekimde baslaniimasi uygun miitalaa edildi..."
kararina variimigtir (Belge 16).
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-Orma, 26.9.1997 tarihinde Duzsan Ankara yetkilisine Orma'nin yeni fiyat
listesini fakslamig, metnin ilk sayfasinda ise yeni Melamin Kapli Yonga Levha
(MKYL) fiyat listesi gonderilen Uretici firmalarin listesini ¢cikarmigtir. Bir diger
metinde ise 97/2 Yonga Levha (YL) listesi gonderilen dretici firmalar
isaretlenmistir (Belge 17).

-22.10.1997 tarihinde istanbul'da yapilan ve Foca Sunta tarafindan organize
edilen toplantiya, Camsan, Devrektas, Dlzpan, Dlzsan, Kastamonu Entegre,
Kdseoglu, Kdykobir, Orma, Samedoglu, Setas, Sumas, Suntasan, Teverpan,
Yonsan ve Yontas'in temsilcileri katiimis olup toplanti 6zet raporunda;
"...Maliyetler dikkate alinarak 1 Kasimda deklere 10 kasimda uygulanmak
lizere standard c¢iplak 4.000 arti KDV: Melaminli B/B 6.000 arti KDV D/D
6.600 arti KDV (taban) fiyatlar tavsiye...” edildigi ifade edilmistir (Belge 18).

-14.2.1998 tarihinde Orma Murahhas Aza Yardimcisi tarafindan Devrektas
Yonetim Kurulu Bagkani'na Orma'nin 19.02.1998 tarihinde uygulayacagi yeni
fiyat listeleri fakslanmigtir (Belge 19).

-Devrektas evsahipliginde dizenlenen 25.2.1998 tarihli toplanti i¢in génderilen
davetiyede gundem maddeleri arasinda i¢ piyasanin gortusilmesi ve satis
fiyatlarinin Dolar bazinda belirlenebilmesi igin gorisme ifadeleri yer almaktadir
(Belge 20).

-23.3.1998 tarihli Orma yazisinda 21.3.1998 tarihinde yapilan sirket igi
toplantinin sonuglarina yer verilmistir. S6z konusu metinde Pazartesi gunu
yeni liste hazirlanacaktir ve “..fiyat listeleri ilk olarak yonga levha fabrikalarina
fakslanacaktir...”. ifadesi bulunmaktadir (Belge 21).

-27.4.1998 tarihinde Suntasan'dan Hakan Besler'in Yonsan'dan Huseyin
Sairoglu, Teverden Osman Nuri Tever, Devrektag’tan M. Zeki Kulaoglu ve
Orma’dan Omer Yigitbasi'nin ilgilerine gonderdigi faks metninde toplantida
kabul edilen listenin deklare ve uygulama tarihini bildirmelerini istemis ve
soyle devam etmistir: "...Olmasi gereken tarih Deklare 30.4.1998, Uygulama
11.56.1998, Belirtilen tarihlerde mutabik kalmamiz gerekmektedir..." (Belge
22).

-9.9.1998 tarihli Dernek Yonetim Kurulu faaliyet raporuna goére; Orma
Murahhas Aza Yardimcisi, 12.9.1998 tarihine ertelenen toplantinin bir énceki
toplantiyla arasinin fazla olmasi nedeniyle, “..piyasa kogullarinin gértsiliip
degerlendiriimesi amaciyla ézellikle ara bir toplantinin yapilmasi hususunu
israrla...” talep etmistir. Talep Uzerine "...6zellikle Istanbul piyasasinda s6z

sahibi firmalar dikkate alinarak gerekli temaslar yapiimis...", ancak toplanti
gerceklestirilememistir (Belge 23).

-12.9.1998 tarihinde Isparta’da Orma tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektas, Divapan, Dlzsan, Foga Sunta, Kastamonu Entegre,
Kdseoglu, Karbir, Samedoglu, SFC, Setas, Suntasan, Dekor, Tever, Yildiz
MDF, Yonsan ve Yontag'in temsilcileri katilmistir. Ozet raporda; “...piyasadaki
durgunluk, fiyat istikrarsizligi, haksiz rekabet kogsullari, gittikge artan; ézellikle
MDEF ithalati (lizerinde &nemle durularak...” de@erlendirildigi, 17.9.1998'de
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istanbulda bélgesel bazda toplanti yapilmasi kararlastinldigi, ancak
toplantinin yapilamadigi belirtilmistir (Belge 24).

-6.10.1998 tarihinde Orma Murahhas Aza Yardimcisi tarafindan Devrektas
Yonetim Kurulu Bagkani'na Orma'nin 23.10.1998 tarihinde uygulayacagi yeni
fiyat listeleri fakslanmistir (Belge 25).

-7.10.1998 tarihinde Istanbul'da Setas tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektas, Divapan, Dlzsan, Foga Sunta, Kastamonu Entegre,
Kdseoglu, Karbir, Masstas, Orma, Samedoglu, SFC, Sumas, Dekor, Tever,
Teverpan, Yonsan ve Yontas'in temsilcileri katiimistir. Ozet raporda belirtildigi
Uzere; “..bolgesel bazda sorunlarin tartisilarak ¢éziim yollari aranmasinin sart
oldugu gériasgtinde birlesild... ... Istanbul Grubu (Tever, Teverpan, Devrektas,
Suntasan, Kastamonu Entegre/Yongapan, Orma, Dizsan ve Yonsan),...
Ankara Grubu (Devrektas, Diizsan, Masstas, Yongapan, Yontas, Karbir ve
Setas), ...Inegél Grubu (Starwood, Sumas, Setas, Yongapan, Fogca Sunta,
Anadolu ve llkersan) ve Késeodlu ile Samedoglu...” firmalarinin olusturacagi
grubun toplanmalarina karar verilmistir (Belge 26).

-7.10.1998 tarihinde yapilan toplantiya katilan Devrektas Genel Mudurd'ndn
notlarindan toplantida firmalarin satis fiyatt ve kosullarinin konusuldugu,
bdlgesel toplanti tarih ve katilimcilarinin belirlendigi gorulmekte; ayrica bir
onceki Isparta Orma toplantisinda fiyatlara iliskin karar alindigi, bu karara
uyulup uyulmadiginin tartisildigi anlagiimaktadir (Belge 27).

-Dernek Baskani'nin Uyelere gdnderdigi 15.10.1998 tarihli toplantiya iligkin
davetiyede su ifadeler kullanilimigtir: “... toplantilarimizda migterek hareket
etme yoéninde karar alamama noktasina gelinmigtir...Enflasyon rakamlari
ortada iken nerede ise bir yildir ayni fiyatla mal satilmasinin her giin artan
maliyetlere ragmen 6énimdiize konulan hayali karlarin hesabini sormadik.
Bizim sorunlarimizi kendimizden bagka kimsenin ¢bézemeyecegini bildigimiz
halde birlik ve beraberlik unsurunu higce saydik...liitfen geliniz olaylari beraber
tartisalim, ¢béziim Onerilerini, otokontrol sistemlerini kendimiz tespit edelim.
...toplantiya kendiniz katiliniz. Sayet bu miimkiin olmaz ise...sizi ve girketinizi
tam olarak temsile yetkili, sizin adiniza karar verebilecek, sézii ve kararlari sizi
baglayacak bir temsilcinizin ...toplantimiza katilmasini tekrar rica ederim. "
ligili yazi, Dernek kayit defterinin 93 sira numarasi ile tim firmalara
gonderilmistir (Belge 28).

-20.10.1998 tarihli Dernek Yoénetim Kurulu faaliyet raporunda, 13.10.1998'de
istanbul Grubu olarak yapilmasi planlanan toplantiya Tever, Teverpan,
Devrektas, Orma ve Duzsan istirak etmigtir. Yongapan temsilcisinin yerine
gonderdigi sirket calisaninin "...toplantiya dinleyici olarak katilmak (zere
gérevlendirildigini, herhangi bir konu (zerinde gériismek ve karar almak
yetkisinin olmadigini...” beyan etmesi Uzerine yapilamadigi belirtiimistir. Ayni
nedenle Ankara Grubu'nun toplantisi da iptal edilmis, diger bdlgesel
toplantilarin yer ve zamani da tespit edilememistir (Belge 29).

-21.10.1998 tarihinde Istanbul'da Teverpan tarafindan organize edilen
toplantiya, Devrektas, Duzsan, Foga Sunta, Kastamonu Entegre, Kdseoglu,
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Masstas, Orma, Samedoglu, Sumas, SFC, Suntasan, Dekor, Tever,
Veziragag, Yonsan, Yildiz Sunta, Yontas ve Divapan’in temsilcileri katiimistir.
Ozet raporda; “..otokontrol sisteminin dernekc¢e kurulmasi (izerinde duruldu.
Bélgesel bazda toplantilara devam zaruretine igsaret edildi. Otokontroliin
oncelikle bélgesel bazda saglanmasina isaret edildi...” ifadesi gorulmektedir

(Belge 30).

-11.11.1998 tarihinde Istanbul'da Masstas tarafindan diizenlenen toplantiya
Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Kdseoglu, M.K.EE. Etag, Orma, Sumas,
Suntasan, Tever, Teverpan, Yonsan ve Yontas’in temsilcileri katiimistir. Ozet
raporda; “..bélgesel toplantilara devam edilmesi gerektigine igaretle,
énimiizdeki hafta istanbul gurubunun toplanmasi...’na karar verildigi ifade
edilmisti. Orma Murahhas Azasi, “..Dernekte genel durumu da kontrol
edebilecek bir reorganizasyona gidilmesi geregini...” vurgulamistir (Belge 31).

-3.2.1999 tarihinde Istanbul'da SFC tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektas, Fo¢a Sunta, Kastamonu Entegre, Kdseoglu, Masstas,
Orma, Samedoglu, Dekor, Tever ve Teverpan'in temsilcileri katiimistir.
Toplanti 6zet raporuna goére; 10 Subat 1999 tarihinde bdlgesel bazda
degerlendirme yapilmak Uzere Kastamonu Entegre, Orma, Tever, Yonsan,
Dekor ve Devrektas yetkililerinin toplanmasi karara baglanmistir (Belge 32).

-2.3.1999 tarihli Dernek Yonetim Kurulu Faaliyet Raporuna gére 10 Subat
1999 tarihinde Orma, Tever ve Kastamonu Entegre tesebbuslerinin temsilcileri
bir araya gelmistir. Raporda “..Toplantida bdlgesel bazda sorunlar dile
getirilerek degerlendiriimis bulunmaktadir...” ifadesi yer almaktadir (Belge 33).

-3.3.1999 tarihinde Istanbul’da Yonsan tarafindan organize edilen toplantiya
Divapan, Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Kastamonu Entegre, Koseoglu,
Karbir, Masstas, M.K.E. Etag, Orma, Samedoglu, SFC, Sumas, Dekor, Tever,
Teverpan, Veziragag, Yildiz MDF’nin temsilcileri katilmistir. Toplanti 6zet
raporunda, “..bdlgesel toplantilarin faydasi nedeni ile devamina karar
verildi...” ibaresi bulunmaktadir (Belge 34).

-Divapan Yonetim Kurulu Uyesinin 3.3.1999 tarihli toplantiya iliskin
notlarindan toplantida katilimci firmalarin uygulama fiyatlarinin konusuldugu
anlasiimaktadir. Toplantida Orma Satis Bolum Baskanr’na her ay duzenli liste
gonderilmesine ve bir sonraki haftada MDF toplantisi yapilmasina karar
verildigi belirtiimektedir. Belirlenen fiyatlar “..70 Mart'ta herkes, 15 Mart’ta
Yongapan A.S. (Kastamonu Entegre A.S.) listeleri deklare edecek. Oneri
1:Sunta (¢iplak) 6.250.000, B/B 10.000.000, D/D 11.000.000. Oneri 2:Sunta
(¢iplak) 7.000.000. B/B 11.000.000, D/D 12.000.000...” seklindedir (Belge
35).

-Kastamonu Entegre’den elde edilen ve belge Uzerindeki fiyatlardan 3.3.1999
tarihli toplantiya ait oldugu tahmin edilen notlardan toplantida firmalarin satis
fiyat ve vadelerinin konusuldugu ve bdlgesel toplantilar yapildigi
anlagilmaktadir (Belge 36).
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-7.4.1999 tarihinde Camsan tarafindan organize edilen toplantiya Camsan,
Devrektas, Dlzsan, Foga Sunta, Kastamonu Entegre, Orma, Samedoglu,
Sumas, Dekor, Tever, Veziragag, Yildiz MDF, Yonsan ve Starwood’un
temsilcileri katilmigtir. Toplanti 6zet raporunda; *“..79.3.1999'da yapilan
Istanbul’da yapilan bélgesel bazdaki toplanti ile ilgili olarak durum
degerlendirmesi yapildi... ... MDF ireticilerinin bir araya gelerek MDF (retimi
ile ilgili bir degerlendirme toplantisi yapiimasi hususunda mutabik kalindi(gi),
bu toplantinin  Dernek  koordinatérliigiinde ..  gerceklestirimesinin
beklen[digi]..." belirtiimistir (Belge 37).

-Yildiz MDF Ydnetim Kurulu Bagskani'nin ajandasindaki notlardan da 7.4.1999
tarihinde yapilan toplantida firmalarin satis fiyat ve kosullarinin gérasuldagu
anlagilmaktadir (Belge 38).

-19.4.1999 tarihinde Dekor'dan Hakan Beslerin Orma Murahhas Aza
Yardimcisi'na gonderdigi yazida su ifadeler kullaniimaktadir: "20 Nisan 1999
tarihi itibari ile satisimiz kesinlikle kapanacaktir. Yeni liste uygulamamiz(da)
60 giin vade, % 15 pesinat iskontosu 6ngoérilmektedir. Cikarmis oldugunuz

listeye gereken destegi en kisa slrede verecegimizi bilmenizi isterim..."
(Belge 39).

-22.4.1999 Dekor'dan Hakan Besler'in Orma Murahhas Aza Yardimcisi'na
gonderdigi yazida su ifadeler kullaniimaktadir: "20 Nisan 1999 tarihi itibari ile
satigimiz kesinlikle kapanmigtir. Aksine uygulamam s6z konusu degildir.
Sizlere bilgi veren kisilerde kasit oldugunu diisiinilyorum. Imkani varsa liitfen
eski fiyath 1 kamyon mal bulabilir misiniz? Piyasada yogun bir talep var,
toplantida yeni liste konusulmasi gerekiyor." S6z konusu yazismalarin
Dekor'un, 9.4.1999°da gecmesi gereken vyeni listesinin uygulamasina
baslamadigi i¢in gerceklestigi anlagiimaktadir (Belge 40).

-28.4.1999 tarihinde istanbul’da Divapan tarafindan organize edilen toplantiya
Devrektas, Fogca Sunta, Gentas, Kastamonu Entegre, Kdseoglu, Masstas,
Orma, SFC, Dekor, Tever, Teverpan, Yonsan ve Yontas'in temsilcileri
katilmistir. Toplanti 6zet raporunda; SFC temsilcisinin  "...istanbul'da
Kastamonu Ent. A.S.- SFC A.S.- Yildiz Sunta A.S.- Divapan A.S. ve Camsan
A.S. katihmi ile yapilan MDF lreticilerinin toplantisi hakkinda detayli
aciklamalarda...” bulundugu belirtiimistir (Belge 41).

-Orma Murahhas Aza Yardimcisi tarafindan Devrektas Yonetim Kurulu
Baskanrna 7.5.1999 tarihinde Tever firmasinin 15.5.1999 uygulama tarihli
fiyat listesi fakslanmistir (Belge 42).

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin notlarindan 30.8.1999 tarihli toplantida
fiyat konusuldugu anlagiimaktadir (Belge 43).

-Divapan Yoénetim Kurulu Uyesi’nin ajandasinda yer alan 2.10.1999 tarihli
Isparta toplantisina iligkin notlarinda, fiyat konusunda alinan karar asagidaki
gibidir: “...Ciplak 9 000 000 vade 60 giin, B/B 14 000 000 vade 60 giin,
vadeden geri dbnlis aylik %7, Deklare tarihi 8.10.1999, Tatbik tarihi 15.10°dan
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20.10’a kadar...” Ayrica notlarda B/B 12.500.000 uygulamasinin olumlu sonug
verdigi belirtiimigtir (Belge 44).

-Yongapan Genel Mudir Yardimcis’nin eski Genel Midire sundugu
2.10.1999 tarihli toplantida zam karari alindigi ifade edilerek yeni satis fiyatlari
belirtilmigtir (Belge 45).

-2000 yili basinda yapilmis bir toplantiya ait Dernek Genel Sekreteri’nin
notlarinda 1999 yili degerlendirmesi yapilmistir. Notlarda yer alan su ifade,
fiyat tespitine yonelik rekabet ihlallerinin bilin¢gli oldugunu gdstermesi
bakimindan énemlidir: “..Levhaya zam yaparsaniz rekabet yasasi ve tiketici
dernekleri bizi batirir. Belli bir rakam[a] %2 koyarak ag¢ik vermeden devam...”.
S6z konusu notlardan ayrica Orma Murahhas Azasi’nin su ifadeleri kullandigi
gorilmektedir “..Sektér iyi durumdadir. Oniimiizdeki yilin mesken problemi
ingaat sektérli canlanacalktir]. 2000’e girmeden &nce kaybedilen %30[u]
zamla fitleyelim ve maliyetleri yakalayalim...” (Belge 46).

-2.2.2000 tarihinde Istanbul’da Diizsan tarafindan organize edilen toplantiya
Devrektas, Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Kastamonu Entegre, Masstas,
Samedoglu, Sumas, Tever, Teverpan ve Yontag’in temsilcileri katilmistir.
Toplanti 6zet raporundan, “..bdlgesel bazda toplantilar dlizenlenmesi
kararlastirildi[gi]...” anlagiimaktadir (Belge 47).

-Yukarida yer verilen karar geregi “..istanbul Grubu olarak 15 Subat ya da 16
Subat 2000 tarihinde istanbul’da Dernek Merkezinde...” toplaniimasina karar
verilmis ve 9.2.2000 tarihinde yazilan yaziyla Dernek tarafindan tarihin
belirlenmesi igin istanbul Grubu Uyelerinden uygun tarihi segcmeleri istenmistir
(Belge 48).

-Dekor Sirket Muduri'ne ait ajandanin 17.2.2000 ve 18.2.2000 tarihli
sayfalarinda yer alan notlardan, 15.2.2000 veya 16.2.2000 tarihinde toplanti
yapildigi ve firmalarin satis fiyat ve kosullarinin konusuldugu anlagiimaktadir
(Belge 49).

-1.3.2000 tarihli toplantiya iliskin Dernek Genel Sekreteri’nin notlarinda “inegél
ve mobilya lUreticilerinin Rekabet Yasasi geregi sikayet” ettikleri, Odalar
Birliginin firma bazinda savunma istedigi, ayda bir toplaniimasi hususu
Rekabet Kurulu’'na Odalar Birligi tarafindan sikayet edilirse “hep bir agizdan
cevap Yyazilacagi” belirtiimistir. Notlardan toplantiya katilan firmalarin
uyguladiklari fiyatlarin konusuldugu anlasiimaktadir. Fiyatlar konusunda
alinan karar; “..1.83x3.66 ¢iplak 10.200.000, 2 ay vade, B/B 15.740.000, D/D
17.000.000 aylik vade farki %4..”. Ayrica notlarda “..Tatbiki olmug olmasi
lazim. 3-5 gin mal yollamayin. Bayramdan sonra bir tek bu liste
uygulanacak...”.ifadesi goriilmektedir. ilave olarak s6z konusu notlarda Yildiz
MDF Yonetim Kurulu Bagkani’'nin, “..Kendi igimizde bir sorgulama yapip
kanaatkar olalim. Fiyatlari belli bir oranda tutalim...” seklinde goérus bildirdigi
anlasiimaktadir. Bu hususlarin yani sira Kasim ayinda (1999) ciplak suntanin
11.000.000 TL’den, B/B melamin kaplamanin 17.000.000 TL’den satiimasina,
aylik vadenin %8'den %4’e dusurllmesine karar verildigi, ancak fiyatlarin
oturmadigi belirtiimistir (Belge 50).
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-Yine ayni toplantiya iliskin olarak Divapan Yénetim Kurulu Uyesi’'nin notlari
da fiyatlarin konusuldugunu ve Rekabet Kurumu’'ndan savunma yazisi
istenmesi halinde hemen cevap verilmemesi kararinin alindigini teyid eder
niteliktedir (Belge 51).

-22.5.2000 tarihli toplantiya katilan Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin
ajandasindaki notlar da, toplantida firmalarin satis fiyat ve kosullarinin
gorusulerek 10 Haziran 2000 tarihinde uygulanacak olan ¢iplak yonga levha
ve melaminli levha satis fiyat ve vade kosullarinin belirlendigini teyit
etmektedir (Belge 52).

-Orma Istihsal Muduar( tarafindan Murahhas Aza Yardimcisi'na sunulan
23.5.2000 tarihli yazida; 22.5.2000 tarihinde Dernek tarafindan organize
edilen toplanti hakkinda bilgi verilmigtir. Yazida, toplantida 1.83 x 3.66 x 18
mm levha igin belirlenen fiyat ve vade kosullari, deklarasyon ve uygulama
tarihi ve geri donus oranlan hususunda karar alindigi, firmalarin durumdan
memnun oldugu, satiglarin iyi oldugunu bildirdigi belirtiimistir (Belge 53).

-Orma Murahhas Aza Yardimcisi tarafindan Devrektas Yonetim Kurulu
Baskani'na 26.5.2000 tarihinde Orma'nin fiyat listesi fakslanmistir (Belge 54).

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesinin ajandasinda yer alan 20.6.2000 tarihli
toplantiya iliskin notlarda, fiyat konusunda alinan kararin su sekilde oldugu
gorulmektedir: “..Sonug¢: B/B 16 000 000 yeni liste nakit, D/D 17 850 000 yeni
liste nakit, ¢iplak 10 700 000 yeni liste nakit, 26 Haziran deklare, 10 Temmuz
uygulama...” Notlarda ayrica Orma’nin 10 Temmuz'da uygulayacagi fiyatlar
“..2 ay B/B 17.500.000, Pegin B/B 16.750.000, D/D 19.200.000...” olarak
belirtilmigtir (Belge 55).

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin ajandasindaki notlardan 26.7.2000 tarihli
toplantida firmalarin pesin ve vadeli satig fiyatlarinin konusuldugu
anlasiimaktadir. Notlarda “..¢iplak 10.700.000, B/B 16.300.000, nakit
fiyatlarinin tatbik edilmedigi, (ilaveten) D/D 17.800-18.000 bigiminde acil
olarak tatbiki kararlagtirildi. 1.04 aylik vade farki...” ifadeleri yer almaktadir
(Belge 56).

-Camsan Danismani'nin Yonetim Kurulu Baskani'na gonderdigi 11.9.2000
tarinli ic yazismada, "9.9.2000 tarihinde Isparta'da yapilan Yonga Levha
Sanayicileri Dernegi toplantisinda 15.9.2000 tarihinde deklare edilecek yeni
fiyatlarin ¢ikarildigi” bildirilmistir. Buna gore fiyatlar; “..ciplak yonga levha,
183x366, pegsin 11.000.000, 2 ay vadeli 11.900.000, B/B Sunta-Lam 183x366
pesin 16.500.000, 2 ay vadeli 18.250.000, D/D Sunta-Lam 183x366
19.000.000, 2 ay vadeli 19.950.000...” olarak tespit edilmigtir (Belge 57).

-Yongapan Genel Mudur Yardimcisi'nin Genel Mudur'e sundugu 16.11.2000
tarinli Dernek tarafindan organize edilen toplantinin raporunda; “..i¢ piyasanin
gérusildi. Piyasanin giderek durmakta oldugu belirlendi. Misterek bir fiyat
uygulamasi lizerinde durulmadi. MDF ve MDFLAM'larda bir sorun olmadigi...”
ifade edilmistir (Belge 58).
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-Dekor Sirket MUduri'ne ait ajandadan 15.12.2000 tarihinde toplanti yapildigi
ve toplantida satig fiyati ve kosullarinin konusuldugu anlasiimaktadir (Belge
59).

-24.1.2001 tarihli Dernek tarafindan organize edilen toplantiya katilan firma
temsilcilerinin toplanti notlarinda, firmalarin satis fiyatlann ve vadelerinin
konusuldugu gorulmektedir (Belge 60).

-25.1.2001 tarihli yazida Yildiz MDF Istanbul temsilcisi, Yoénetim Kurulu
Bagkanr’'na 24.1.2001 tarihinde yapilan toplanti hakkinda rapor sunmustur.
Yazida, toplantiya Masstag, Samedoglu., Yontas, Orma, Kastamonu Entegre,
Tever, Teverpan, Veziragag, Yonsan, Kdseoglu, Camsan, Suntasan, Duzsan,
Divapan ve Devrektas temsilcilerinin katildigi belirtimektedir. ilgili metinde
ayrica “..Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak denetlemelere herkesin
dikkatli davranmasi, yazili kayitlarin imhasi ve yapilacak beyanlara dikkat
edilmesi...” ibaresi bulunmaktadir (Belge 61).

-25.1.2001 tarihinde yapilan gorismede Dernek Baskani, mutad olmamakla
birlikte ayda bir toplandiklarini, toplantilarin klasik gindemini sektorin
sorunlarini  olusturdugunu, gudndemlerinin birinci maddesinin odun fiyati
oldugunu, ikinci olarak tutkalin fiyat ve kalite degisikliklerini gorustuklerini ve
faturasiz satiglar nedeniyle sektdrde haksiz rekabet yasandigini belirtmistir.
Sektorde ciddi bigimde fiyat kargasasi yasandigini ve degdisik vadelerde mal
satildigini ifade eden Bagkan, Dernek olarak fiyat istikrarina yodnelik
koordinatorluk yapiimadigini dile getirmigtir (Belge 62).

-Camsan Pazarlama Muduru’nan, pazarlama sirketlerinin yetkililerine yazdigi
1.3.2001 tarihli raporda; Dernek tarafindan organize edilen aylik toplantida
“Ham sunta, 13 000 000 TL + KDV (60 ginliik 6deme ile), B/B suntalam 19
750 000 TL + KDV (60 giinliik 6deme ile), D/D suntalam, 23 000 000 TL +
KDV (60 ginliik 6deme ile). Yukaridaki fiyatlara prensip olarak ulasiimigtir.”
kararlarinin alindid1 bildirilmektedir. Ayrica ilgili toplantida MDF fiyatlarinin da
konusuldugu “..Yongapan firmasi bayram tatili sonrasinda MDF ve MDF lam
satislarinda $ kuruna %15 zam yapmay! disindliiklerini ancak bayram
sonrasi MDF lreticileri ile bir toplantiya hazir olduklarini belirtmiglerdir....”
ifadesinden anlagiimaktadir (Belge 63).

H.3.2. MDF Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Olan Deliller

-Yongapan Genel Midir Yardimcisi, sundugu 13-22.10.1997 tarihli®
11.Ddnya Ormancilik Kongre ve Fuari ile ilgili raporda; Camsan Yonetim
Kurulu Baskani ile gorustigunu belitmis ve "...ikili olarak her ay toplanti
yapmayi ve fiyatlari miigtereken hazirlamayi teklif et(tigini)...bu gdérismeyi
ybnetime goétlirecegiln]i séyledi[gini]..." ifade etmistir (Belge 64).

-27.4.1999 tarihinde Yongapan merkezinde yapilan MDF toplantisinda
hazirlanan "MDF Fabrikalarinin 5.5.1999 tarihinden itibaren uygulayacaklari

° ilgili belge tarihsiz olmasina ragmen, Kongre’'nin bu tarihlerde yapildigi 15.9.1997 tarihli Dernek
Yoénetim Kurulu Faaliyet Raporu’ndan anlagiimaktadir.
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fiyatlar (18 mm bazinda)" baglkl yazida Camsan, Divapan, Yildiz MDF, SFC
ve Yongapan firmalarinin, dlgliye goére uygulayacaklari 30 gun vadeli fiyat,
gercek nakit fiyat ve m?/TL. fiyatlar tek tek belirlenmis ve su notlar alinmistir:

"...1) Aylik vade farklari olarak % 8 dusilmiistir. Nakliye siibvansiyonlari
dusdlmustir. 2) Vadeli uygulamalarda ileri dogru aylik vade farki % 8
olacaktir. 3) MDF'ciler periyodik olarak toplanacaktir. 4) Bu uygulamalar
sonrasi uygulamalarin kontrolii igin 25/5/1999 tarihinde Ankara'da Camsan'in
evsahipliginde toplanti yapilacaktir...”. Anlagsma; Camsan Yonetim Kurulu
Uyesi, Divapan Yénetim Kurulu Uyesi, Yildiz MDF yetkilisi (imza sirkllerinden
imzanin kime ait oldugu tespit edilememigtir.), SFC temsilcisi ve Yongapan
eski Genel Mudura tarafindan imzalanmistir (Belge 65).

-Yongapan Genel Mudurd'nin bilgisayarindan alinan  “MDF  Fiyat
Mutabakati.doc” isimli bilgisayar dosyasinda da yukaridaki metnin yani sira,
Yongapan eski Genel Mudurd'nin 27.4.1999 tarihinde dizenlenen “MDF'nin
sorunlari” konulu sohbet toplantisina MDF Ureticilerini davet ettigi yazi da
bulunmaktadir (Belge 66).

-Camsan bayii Camsar A.$. Genel Mudurd’ndn ajandasinda 27.4.1999 tarihli
MDF toplantisina iliskin su ifadeler yer almaktadir: “...MDF fabrikalari
Istanbul’da toplanti yapti. 5.5.1999'dan itibaren uygulanacak fiyatlar 18 mm
bazinda...” (Belge 67).

-22.5.1999 tarihinde Camsan Genel Muduru, “...Lif levha Ureticilerinin 2. Aylik
Toplantisi"'nin 25.5.1999 tarihinde Ankara'da yapilacagini Divapan Yonetim
Kurulu Uyesine bildirmistir. Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin toplanti
notlarinda MDF Ureticilerinin m?TL fiyatlari yer almakta ve fiyata gecis icin
1.6.1999 tarihi belirlendigi anlasiimaktadir (Belge 68).

-Yongapan Genel Mudurd'nan bilgisayarindan alinan  “MDF  Fiyat
Mutabakati.doc” isimli bilgisayar dosyasinda, "25 Mayis 1999 tarihli toplanti
sonrasi MDF fiyatlarindaki gelismeler” baghgi altinda firmalarin dlgu, fiyat ve
vade kosullari karsgilastirilmistir. Ayni dosyada bulunan diger bir dokiman ise,
MDF fabrikalarinin 1.6.1999 tarihinden itibaren uygulayacaklari fiyatlarin yer
aldigi1 yazidir (Belge 69).

-7.6.1999 tarihinde yapilan MDF Uureticileri toplanti tutanagina gére; Camsan,
Yildiz MDF, SFC, Yongapan ve Divapan yetkililerinin katilimi ile yapilan
toplantida ayrintili olarak her bir tesebblsin fiyat ve satis kosullari belirlenmis
olup anlasma Camsan YoOnetim Kurulu Bagskani, Yongapan eski Genel
Mudiri, Yildiz MDF Yénetim Kurulu Bagkani, Divapan Yénetim Kurulu Uyesi
ve SFC Yonetim Kurulu Bagkani V. tarafindan imzalanmigtir (Belge 70).

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin 7.6.1999 tarihinde Yildiz MDF tesislerinde
yapilan MDF toplantisina iliskin notlarinda "...Deklarasyon 10.6.1999'da
olacak, Gegerlilik 1 Temmuz, 5 Agustos édeme alinacak. 1-30 arasi alinan
nakit 6demesi 5 Agustos. ...Ahmet Ceritoglu SFC Istanbul Tasra Ankara
listesi yayimlayacak. Camsan %10 zam yapacak. Kastamonu %3-4 altinda
yayimlayacak. Divapan Kastamonu'nun %1-2 puan altinda yayimlayacak.
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Camsan Yongapan SFC Yildiz Divapan
100 97 97 97 94

On 6deme %8, vade 120 giin, 100 TL fiyat nakit 6deme %8 (6n 6deme) Ayin
5'ine kadar alinirsa, 5.7.1999 édeme, Ayin 1'i ile 5'inde olursa %8 iskonto.
Geri kalan 15'inden sonra satis. Camsan ilk on giin %2 , ondan sonraki aylar
icin %8 (iskonto). Uygulama, Pesin fiyati deklare edilecek. %8 aylik artacak 15
Haziran Deklare, 1 Temmuz Tatbikat. 10 giin Divapan (Divapan 10 giin ge¢
yayimlayacak).” (Belge 71).

-10.6.1999 tarihinde Yildiz MDF, "..uzun zamandir MDF imalatgilarinin
musteri lehinde acimasiz rekabet ettigini, ... 1.7.1999 tarihi itibariyle ¢ok ciddi
fiyatlarini diizenleyeceklerini ve en kisa zamanda yeni fiyat listelerinin
ulastirilacagini” belirten bir duyuru yayimlamigtir (Belge 72).

-17.6.1999'da Camsan, 1.7.1999'dan itibaren uygulayacag: fiyat listesini
Divapan’a fakslamigtir (Belge 73).

-21.6.1999 ve 28.6.1999'da Yildiz MDF Yonetim Kurulu Baskani; Yongapan
eski Genel Muidird ve Divapan Yonetim Kurulu Uyesi'ne fiyatlarini
gondermistir (Belge 74).

-Camsan bayii Camsar A.S. Genel MUdiri’nin ajandasindan anlasildigina
gore; 26.6.1999 tarihinde Camsar A.$. sirket igi bir toplanti yaparak,
1.7.1999'dan itibaren prim uygulamasina gecilecegi, ancak sirkuler
yayimlanmayacagi, s0zli olarak musterilere sdylenecegi karari alinmistir
(Belge 75).

-Yongapan eski Genel Muadurtu tarafindan Yildiz MDF Yonetim Kurulu
Bagkani'na hitaben gonderilen yazida; Camsan'in uygulayacagi prim oranlari
ve kosullarini gosteren vyazisina iligkin olarak, " Bey, Camsan'in
mutabakatin 9. maddesine ragmen yaptigi uygulamayi dikkatinize sunuyor,
gortglerinizi bekliyorum." ifadeleri kullaniimistir (Belge 76).

-28.7.1999 tarihli Camsan i¢ yazismasinda Pazarlama Mauaduara fiyatlar
hakkinda bilgi vermis ve Yongapan ile Camsan fiyatlarini kargilastirmistir.
Yazida, “Bu vesileyle Yongapan A.S.’nin yeni acikladigi kur ve ilave verdigi
%5’lik iskonto Camsan A.S. fiyatlarinin sadece %3 altinda kalmistir. Bu
fiyatlarla MDF'ciler toplantisinda verdigi s6zii bu ay da devam ettirmis olup,
piyasada fazla bir etki yaratmayacagini tahmin ediyoruz.” ifadelerini
kullanmistir (Belge 77).

-31.8.1999 tarihinde Camsan Pazarlama Mudurl; Divapan Yonetim Kurulu
Uyesi, SFC Yénetim Kurulu Baskani ve Bagkan Yardimcisi, Yongapan eski
Genel Mudurd ve Yildiz MDF Yoénetim Kurulu Bagkani'na gonderdigi yazida,
Eylil ayr MDF’ciler toplantisinin 20.9.1999 tarihinde Ordu’da yapilacagini
bildirmistir. Ancak 10.9.1999°da ayni kisilere gonderilen yazi ile, toplanti
14.9.1999 tarihine alinmistir (Belge 78).
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-Yildiz MDF Yoénetim Kurulu Bagkani'nin ajandasindaki notlardan, 14.9.1999
tarihinde yapilan MDF toplantisinda bir dnceki listeye % 10 zam yapilmasi
kararinin alindigr anlasiimaktadir (Belge 79).

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin 14.9.1999 ajandasinda MDF toplantisinda
vade kosullarinin konusuldugu gortlmektedir (Belge 80).

-Camsan bayii Camsar A.$. Genel Muduri’nan 20.9.1999 tarihli ajanda
notlarinda 1.10.1999’dan gecerli yeni liste duzenlendigi belirtilmistir: (Zam
orani MDF %10, Lam %12) (Belge 81).

-Camsan Pazarlama Muduri’nan 22.3.2001 tarihli raporunda da Dernek
tarafindan organize edilen toplantinin sonucu hakkinda bilgi verilmistir:
“..0Orma firmasi yetkilileri ithal ettigi Medilant MDF’nin satis fiyatina 26.3.2001
tarihi itibariyle yayimlayacagi yeni listeyle pazara beyan edecegini sézlii
olarak bildirmistir.... Genel anlamda Camsan (irlinleri basbayi listesinden %6
yukarida olmak istediklerini toplantida deklare etmislerdir...” (Belge 82).

H.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Taraflarin  6narastirma ve sorusturmaya iligkin tUm savunmalari, ek
savunmalari ve sOzlU savunma tutanaklari incelenerek asagida
degerlendirilmigtir. Tekrardan kaginmak igin taraflarin benzer savunmalari
birlikte degerlendiriimis, tesebbulslerin varsa kendilerine 6zgu savunmalari
ayrica ele alinmigtir.

H.4.1. Savunmalardaki Benzer itirazlar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
H.4.1.1. Fiili Tespit

Savunmalarda, vyapilan toplantilarda belirlenen fiyatlarin  uygulanip
uygulanmadiginin, bunlarin fiyat listelerine yansiyip yansimadiginin ve
faturalar temel alinarak benzer fiyatlarin uygulanip uygulanmadiginin
incelenmedigi iddia edilmigtir.

Yerinde incelemeler sirasinda siparislerin nasil alindigi ve nasil faturalandigi
incelenmis ve tesebbusler arasinda muhasebe programlarinin, c¢alisma
yontemlerinin farklhlastigr gézlenmistir. Genellikle liste- siparis formu- fatura
uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in gerekli olan gegmise donik liste ve
siparis formlarinin saklanmadigi ve bunlara iligkin bilgilerin muhasebe
sistemlerine aktariimadigi goérilmustur. Standart veri elde etmenin gug¢ligundn
yani sira, sektor temsilcileriyle yapilan gorismelerde ortaya ¢ikan ve asagida
yer verilen nedenlerden dolayi faturalarin toplantilarda belirlenen fiyatlarin
uygulandiginin veya uygulanmadiginin goéstergesi olamayacagl sonucuna
ulagiimistir. Liste fiyatlari ile faturalara yansiyan fiyatlarin farklilagsma nedenleri
sunlardir:

- Ebat ve renkleri yuzinden musteri tarafindan talep edilmeyen mamuller
elden c¢ikarilabilmeleri igin, normal liste fiyatindan farkl fiyatlardan
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satilabilmektedir. Ornegin, pek satiimayan, az talebi olan D/D suntalamlarin
B/B suntalam fiyatina satildiklar géraimustur.

- Uretimi her zaman yapilmayan ebatlarin siparis ile fatura tarihleri arasinda
uzunca zaman gegmesi dolayisiyla, siparis zamaninda gegerli olan liste ile
siparigin faturalanmasi zamaninda gecerli olan liste fiyatlari farkh
olabilmektedir.

- Musteriler Uretici firmalardan aldiklari iskontoya karsilik “Hizmet Bedeli” adi
altinda fiyat farki faturasi kesebilmektedir. Bu uygulamada, 6nce uretici firma
musgteriye siparisleri i¢in fatura kesmekte, daha sonra musteri Uretici firmadan
aldigr 1skonto miktari kadar kargi fatura kesmektedir. Bu durumda Uretici
firmanin kestigi fatura hangi liste fiyatindan olursa olsun aslinda gercek
fiyatlar yansitmamaktadir.

- Faturada belirtilen 1skonto o faturada yer alan mamullere ait olmayip bir
onceki siparigsten kaynaklanabilmektedir. Ornegin génderilen mamullerde
uretim hatalarn belirlenebilmekte, bu durumda mamul bazen iade edilmeyip
kargilikli  mutabakatla 2. kalite islemi gbrerek bir sonraki siparisin
faturalanmasi sirasinda gerekli iskonto yapilmaktadir. Bu iskonto orani da
firmadan firmaya farkhlik arz edebilmektedir. Dolayisiyla faturada hangi liste
fiyatindan olursa olsun aslinda gergek fiyatlari yansitmamaktadir.

- Ayni mamul i¢in ayni faturada farkh fiyatlar olabilmektedir. Musterinin bir
onceki listeden alacagl kadar miktar eski listeden, sonrasi ise yeni listeden
ayni fatura Uzerinde yer alabilmekte, érnegin 100 levha suntalamdan 30’'unun
eski listeden 70’inin yeni listeden faturalandinldigi gorulebilmektedir. Bu
durum 6zellikle agik hesap ¢alisan tesebbuUslerde ortaya ¢gikmaktadir.

- Uretici firmalar prim kotasi uygulamasi yapabilmektedirler. Bu uygulamada,
uretici firmanin masterilerine belirli bir Grtn i¢in fatura tutari ya da Griin miktari
cinsinden koydugu kota doldugunda gecerli olan fiyat listesi Uzerinden
musgterilerine ekstra bir indirim uygulamaktadir. Bdylece kota dolduktan sonra
ayni urtnlerin satis fiyatlari, kotayr dolduran musteriler i¢in farkhlagsmaktadir.

- Faturalarda nakliye subvansiyonlari olabilmekte ama faturada agikca
belirtiimedigi i¢in fatura fiyati, liste fiyatiyla ayni olmamaktadir.

Sonug olarak, savunmalarda ileri surulen fiili tespitte bulunulmadigdi veya eksik
inceleme yapildigi iddiasi yerinde degildir.

H.4.1.2. 5.5.1998 Oncesine iligkin Belgelerin Kullaniimasi

Savunmalarda, Sorusturma Raporu’'nda kullanilan belgelerin 22’sinin 4054
saylll Kanun’'un uygulamasinin bulunmadigi déneme rastladidi, ayrica bu
belgelerdeki konularin 5.5.1998 tarihi ertesinde etkilerinin gorulmedigi ve
geriye kalan belgelerin buyuk bir bdliminin Orma'nin piyasa lideri olarak fiyat
deklarasyonlari oldugui ileri sturilmektedir.
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Elde edilen belgelerin her biri bir anlagsma olarak nitelendiriimedigi gibi bu
belgelerin  birbirlerinden bagimsiz anlagsmalara isaret ettigi de 06ne
surilmemektedir. iddia, sorusturmaya taraf tesebbislerin 1993 vyilindan
bagslayan ve gunimuize kadar devam eden tek bir ¢gergeve anlasma ile bu
anlasmanin uygulanmasini gosterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri
yonundedir. Bu anlasma duzeni c¢ergevesinde 17.12.1993 tarihli belge,
tesebbduslerin aralarindaki rekabeti kisitlama konusundaki temel mutabakati,
diger belgeler ise bunun hayata gegirilebilmesinin  ayrintilarini
dizenlemektedir.

Elde edilen belgeler; tesebbuslerin her ay duzenli olarak yaptiklari toplantilar
ile fiyat belirlediklerini ve anlasmanin sureklilik arz ettigini gostermekte, bu
yonuyle de bir batin teskil etmektedir. Dolayisiyla 1993 yilindan baslayarak,
4054 sayih Kanun’un yuarirlige girdigi ve uygulamaya baslandigi tarihin ¢ok
Otesine diger bir deyisle gunimuize kadar sureklilik arz eden bir anlagsmaya
isaret eden belgelerden bir kisminin 5.5.1998 tarihinden dncesine ait olmalari
nedeniyle degerlendirme digi birakilmasi hukuken dogru bir yaklagim degildir.
5.5.1998 tarihinden dncesine ait belgeler sorusturma konusu eylemin eskiden
beri uygulana gelen, geleneksellesmis bir durum oldugunu ortaya koymakta
ve elde edilen 5.5.1998 tarihinden sonrasina ait belgelerle birlikte butinun
parcalarini olusturmaktadir.

H.4.1.3. Tesebbiis Birligi Karari ve Tavsiye Fiyat

Savunmalarda, Dernek tarafindan organize edilen toplantilarda alinan fiyata
iliskin kararlarin baglayici olmayan tesebbus birligi karari niteliginde oldugu,
Dernek tavsiye karari almis olsa bile higbir Gyenin buna uymadidi, tavsiye
kararlarina Uyelerce uyuldugu takdirde ancak rekabeti bozucu isletme birligi
karari olarak yasaklanabilecegi ileri sGralmustuar.

Alinan kararlar, Dernek’in karar organi tarafindan alinmig ve Dernek
tarafindan Gyelere ve uguncu kisilere duyurulmus tesebbis birligi karar
niteliginde degildir. Dernek Uyelerinin ya da ilgili tesebbuslerin bir araya
gelmesiyle alinan ve mulstereken uygulanmasi amaclanan kararlardir.
Rekabeti kisittama amaci gliden veya bu ydnde etkisi olan, rakipler arasinda
koordinasyonu saglayan her turli eylem, islem ve anlasma (ve dogal olarak,
adi tavsiye olsun ya da olmasin, fiyat belirleme anlagsmalari) 4054 sayili
Kanun’a aykiri ve yasaktir.

H.4.1.4. Liste ve Faturalarda Farkh Fiyatlarin Goriulmesi

Savunmalarda, liste ve faturalarda farkh fiyatlarin olustugu, listelerden her
firmanin fiyatlarinin birbirinden farkh oldugunun gorulebileceg@i, dolayisiyla
Dernek tarafindan  duzenlenen toplantilardan  belirlenen fiyatlarin
uygulanmadigi, tek fiyatin olusmadigi iddia edilmektedir.

Liste ve fatura fiyatlarinin neden farklilastigr “Fiili Tespit” boluminde
aclklanmistir. Sorusturma cercevesinde iddia edilen “gergceve anlasma’nin
kapsami; tek fiyat belirlenmesi degil, rakiplerin kendi aralarindaki rekabeti
kisitlama ya da yok etme amaciyla ortalama ayda bir kez bir araya gelerek,
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yeni donem fiyat esaslarini belirlemeleri ve yeni fiyatlar ilan edecekleri
tarinleri kararlastirmalandir. Nitekim elde edilen belgelerden toplantilarda
taban fiyat belirlendigi (Belge 10, 12, 18); MDF, ince milim veya melaminli
fiyatlarinin bu fiyatin altina dustilmemek Uzere tespit edilmesine karar verildigi
(Belge 10) anlagsilmaktadir. Farkl pazar gucune sahip firmalarin tek fiyattan
satis yapmalari beklenmemektedir. Fiyat tespitinden anlagiimasi gereken, tek
fiyat olmasi degil, uygulanacak olan fiyatlar tGzerinde mutabik kalinmasidir.
Nitekim, bazi belgelerde firmalarin pazara yakinligina gére nakliye maliyetleri
de dikkate alinarak fiyat belirlendigi gorulmektedir. Dolayisiyla firmalarin
fiyatlarinin gerek liste bazinda, gerek fatura bazinda bir dlgude farklilagsmasi
rekabet ihlalini ortadan kaldirmamaktadir.

Firmalarin toplantilarda tartisilan konulari ve Uzerinde mutabakat saglandigi
sdylenen fiyata iligkin bilgileri kendi satis fiyatlarini ya da politikalarini
belirlerken g6z 6nunde bulundurmadiklarini disinmek mimkin degildir. Bu
cercevede tesebbuUslerin uyguladiklar fiyatlarin birbirlerinin fiyatlarindan ve
toplantilarda konusulan fiyatlardan tamamen farkli olmasi durumunda bile
sorusturma konusu anlagsma dizeninin piyasada herhangi bir etki otaya
cikarmadigi ileri surllemeyecektir. Ayrica sorusturma konusu toplantilarin
piyasada higbir etki ortaya cikarmadiklari ve bu toplantilarda Uzerinde
uzlasilan kararlara tesebbuslerin higbir sekilde uymadiklari varsayilsa bile
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin tesebbusler arasi anlagsmalari hem amag
hem de etki yonuinden yasakladigi dikkate alinmalidir.

Uzun bir sire boyunca, bazi tesebbulslerin kartelde daha aktif olmalari,
bazilarinin ara sira ayrilip sonradan tekrar girmeleri, bazilarinin toplantilara
genellikle katilmalari, bazilarinin ise ortak anlagsmaya bagli kalmak i¢in olmasa
bile toplantilardan haberdar olmalari, tesebbduslerin birbirleri ile tamamen
uyumlu oldugunun ¢ok seyrek de olsa goérulmesi ile karakterize edilebilecek
bu tur 6zellikli kartel vakalarinda, Uyelerin her toplantiya aksatmadan katilip
katiimadiklarina bakilmaksizin butin tyelerin sorumlu oldugu “tek bir gergeve
anlasma” kavrami ve tek ihlal (anlasma ve/veya uyumlu eylem) yaklasimi
benimsenmektedir. Tek bir anlasma sonucuna varildiktan sonra tesebbuslerin
bazilarinin her toplantiya katiilmamasi ve karar alma surecine her bakimdan
katlmamasina ragmen, tek bitin anlasmaya dahil olmalarn rekabet ihlali
bakimindan yeterlidir. Ayrica bazi kartel Uyelerinin tek bir cergeve anlagsma
icin bazi g¢ekinceler koymasi ya da rakiplerini aldatmak igin anlasmaya dabhil
olmalari  gibi iddialar, anlasmanin tarafi olmadiklari  seklinde
degerlendiriimemektedir. Tesebbus, katildigi toplantt ya da toplantilarda
alinan kararlara karsi oldugunu alenen belitmedigi slrece, tesebbusln
toplantilarda alinan rekabeti ihlali niteligindeki kararlara uymamasi, tesebbusU
kartel anlagmasina dahil olmanin butin yakimlGlugunden kurtarmamaktadir.

H.4.1.5. Rekabet ihlallerinin Amag ve Etki Bakimindan Degerlendirilmesi

Savunmalarda; rakiplerin niyet ve dusluncelerini sezmek amaciyla bir araya
geldikleri, rekabet ihlali amaci gudulmedigi, ayrica 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasinda yazili olan para cezasinin uygulanmasi igin
anlasmanin fiilen uygulanmasi gerektigi, ancak Sorusturma Raporu’'nda fiili
durumun tespit edilmediqi ileri strtlmastar.
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4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan
anlagmalar,...”in hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimigtir. Kanun'da
rekabeti kisitlayict “amacli” veya ‘“etkili” uygulamalar bir ayrima tabi
tutulmamaktadir. Tespit edilen belgelerden de anlasildigi Uzere, tesebbuslerin
rekabeti engelleyici amacgla hareket ettigi aciktir. Anlasmanin uygulanmasi
sonucunda rekabeti kisitlama etkisinin gergeklesmesi, agirlastirici unsurdur.

H.4.1.6. Bolgesel Toplantilar

Savunmalarda bdlgesel toplantilarin rekabet ihlali amaci tagsimadigi ve
sektorel bazda bolgesel toplantilar yapilmasinin 4054 sayili Kanun tarafindan
yasaklanmadigi; ayrica bolgesel toplantilarin bir amacinin da odun tahsisine
iliskin sorunlari gériusmek oldugu ve bu toplantilarin sonucundan da Dernek
Baskanr’nin haberdar edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Elde edilen belgelerde bdlgesel toplantilarin nedeni “sektorel bazdaki talepte
azalma, kapasite ve uUretim fazlahdi sorunlarinin ¢ézilmesi ve oto kontrol
sistemini kurulmasi” olarak gosterilmis (Belge 26), “fiyat kargasasini dnlemek
icin” bolgesel toplanti yapildigi (Belge 5) belirtiimistir.

H.4.1.7. Toplantilarda Fiyat Konugulmasi

Savunmalarda toplantilarda fiyata iliskin meselelerin konusuldugu kabul
edilmis, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin fiyatlarin konugulmasini degil
tespitini yasakladigi iddia edilmigtir.

Rekabet hukukunda Ozellikle rakipler arasinda bilgi degisiminin belli sinirlari
bulunmaktadir. Ayni pazarda faaliyette bulunan sirketler arasindaki bilgi
degisimine belirli kurallar gergevesinde izin verilebilmektedir. Bilgi degisimi, bir
yandan etkinligi arttirabilirken, 6te yandan bu sinir agildigi takdirde piyasadaki
rekabetin  kisitlanmasina olanak saglamaktadir. Rakip tesebbuslerin,
fiyatlarina, maliyetlerine, satiglarina, Uretim miktarlarina, kapasite
kullanimlarina, teklif sartnamelerine, stoklarina, ticari sirlarina iliskin bilgi
alisverisinde bulunmalari, bu bilgilerin firmalarin rekabetgi stratejileriyle
dogrudan ilgili olmalar nedeniyle, 6grenilmeleri durumunda tesebbuslerin
birbirlerinin pazar davraniglarini 6nceden tahmin etmelerine yardimci olmakta
ve rekabetci davranislarini koordine etmelerine olanak vermektedir.

Hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbuslerin rekabet stratejilerinin “en énemli
degiskeni ve araci” niteliginde olan fiyatlara iligkin bilgi aligverisinde
bulunmalari rekabeti kisitlayici niteliktedir. Diger yandan yerinde incelemeler
sonucunda elde edilen belgelerden, tesebbuslerin yaptiklari duzenli
toplantilarda fiyatlari konugsmanin ve bilgi aligverisinde bulunmanin da 6tesine
gecerek baz fiyatlari tespit ettikleri ve fiyatlara iligkin bilgi aligverisini bu ihlali
kolaylagtirmak ve ihlalin zeminini hazirlamak amaciyla kullandiklari
anlasiimaktadir.
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H.4.2. Tesebbiislere Ozgii Savunmalar ve Degerlendirmeleri
H.4.2.1. Camsan

Savunmada kamu kaynaklarindan saglanacak oduna iligkin tahsis taleplerinin
10 yildir Dernek’e bildiriliyor olusu dolayisiyla toplantilara katildiklarini,
amaglarinin tahsisten faydalanabilmek oldugunu beliten Camsan, toplantilara
sirketin alt dizey yoneticilerinin sureklilik arz etmeden katildigini, temsilcilerin
fiyat ortakhdi saglayacak diyaloglara girmedidini, genelde dinleyici olarak
istirak ettiklerini ifade etmistir. ihlallere iliskin olarak;

-Raporda yer alan “MDF (reticileri tarafindan MDF fiyatinin belirlenmesine
iliskin olarak ise, tespit edilebilen ilk toplanti 27.04.1999 tarihlidir.” ibaresine
gore 64 numarali ve onceki belgelerin Camsan ile ilgili olmayip, Raporda
degerlendirme yapilmadigi, 27.4.1999 tarihinden o6nce MDF Ureticileri
acisindan herhangi bir ihlalin olmadiginin Raporda acikga belirtildigi,

-Yalnizca MDF (Ureticilerinin bir araya geldigi toplantilarda alinan kararlara
Camsan'in uymadigi, savunma ekinde sunulan fatura érneklerinin bu durumu
destekledigi, belgelerden de Camsan'in mutabakata uymamasindan sikayet
edildiginin anlasildigi,

-Raporun 221. sayfasinda MDF (reticilerinin “Onarastirma ve sorusturma
déneminde elde edilen belgelerden, MDF (ireticilerinin 27.4.1999, 25.5.1999,
7.6.1999 ve 14.9.1999 tarihlerinde toplanarak MDF satig fiyatini belirledikleri
anlagiimaktadir.” ifadesinden ihlalin 1999 yilyla sinirh oldugu sonucunun
¢iktigl ve surenin fevkalade kisa oldugu,

-Sorusturmanin tebliginden itibaren higbir toplantiya istirak edilmedigi ve higbir
karara katilinmadigi,

-Sonu¢ boélumunde ise, anlasmalari uygulamamasi ve ihlalin kisa sureli
olmasli, sadece MDF pazarinda yer almasi, Sorusturma Heyeti ile igbirligi
icinde olmasi, Raporun tebliginden itibaren Kanun'u ihlal etmemesi gibi
nedenlerle en alt seviyeden ceza tayin edilmesi ya da cezanin indirilmesinin
talep edildigi

ifade edilmigtir.

Oncelikle Sorusturma Raporu’nun 5 numarali bélimiinde yonga levha ve
MDF fiyatinin belirlenmesine yonelik eylemlere iliskin belgelerin ayri ayri
yazilmasinin, MDF dureticilerinin Dernek tarafindan organize edilen toplantilar
diginda da bir araya gelmelerinden kaynaklandigi belirtimelidir. Savunmada
ifade edildigi gibi, Raporda 27.4.1999'dan 6nce MDF Ureticileri agisindan
herhangi bir ihlal olup olmadidi tespit edilmemistir. Tespit edilen, bu 4
toplantinin sadece MDF JUreticilerinin kendi aralarinda yaptiklari toplantilar
oldugudur. Bunlarin disinda da MDF Ureticileri Dernek tarafindan dizenlenen
toplantilara katilmaya ve ihlalin icinde yer almaya devam etmistir. Nitekim
Belge 63, bizzat Camsan Pazarlama Mudurinin katildigi Dernek
toplantisinda karar verilen yonga levha fiyatlarinin rapor edilmesine iliskindir.
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Belge 10’daki toplanti 6zet raporunda ise, “MDF ile yonga levha fiyatlari
arasinda makul ve tutarll bir iliski olmasi gerektigi” ifade edilmis, “normal ve
ince levha fiyatlariyla MDF fiyatlarinin bu baz taban fiyatlar dikkate alinarak,
firmalar arasinda kurulacak diyalog ve bélgesel bazda yapilacak toplantilarla
tespit edilmesinin tavsiyeye sayan oldugu” vurgulanmistir. Bu iki belge, MDF
ureticilerinin Dernek ile baginin sadece tahsisler konusunda olmadigini

gOstermektedir.

Ayrica Dernek tarafindan duzenlenen toplantida alinan “Dernek’in
koordinatérliigiinde MDF cilerin toplanmasi” kararina (Belge 37) uyularak,
27.4.1999 tarihinde MDF’ciler bir araya gelmis ve protokol imzalanmigtir
(Belge 65). 28.4.1999 tarihinde Dernek tarafindan duzenlenen toplantida, bu
toplanti hakkinda SFC temsilcisi bilgi vermistir (Belge 41).

Sorusturma Raporu’'nda 64 ve Onceki sayili belgelerin Camsan ile ilgili
herhangi bir degerlendirme igermedigi ileri stralmustir. Raporun "Bulgularin
Degerlendiriimesi" boluminde yonga levha fiyatinin belirlenmesine yodnelik
dederlendirme yapilirken, belgelerin sadece yonga levha ureticileriyle ilgili
oldugu ya da MDF dureticilerinin bu eylemde yer almadigi yoninde bir tespitte
bulunulmamigtir.

H.4.2.2. Kastamonu Entegre (Yongapan)
Kastamonu Entegre savunmasinda;

-Belge 35'te fiyatlarin sadece 6neri olarak sunuldugu ve tavsiye niteliginde
oldugu,

-Belge 63’te bahsi gegen toplantiya higbir Kastamonu Entegre calisaninin
katiimadig,

-Hicbir zaman gercek mutabakata varilmamis olmasinin kanitlarinin Raporda
yer aldidi, buna iligkin Belge 28, 56 ve 58 gibi 6érneklerin bulundugu

ifade edilmigtir.

Belge 35te toplantiya katilanlarin kararina sunulan iki dneri s6z konusudur.
Anilan belgenin degerlendiriimesini iceren Tablo [18]'den® de bu iki 6nerinin
tartisihp ikinci 6nerinin kabul edildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle belgede
gecen Oneri ifadesi tespit edilen fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu anlamina
gelmemektedir.

Belge 63'te yer verilen toplantiya Kastamonu Entegre temsilcilerinin
katilmadigi ileri strtlmektedir. Ancak belgedeki, “Yongapan firmasinin bayram
tatili sonrasinda MDF ve MDFlam satislarinda $ kuruna %15 oraninda zam
yapmayi ddgltnddklerini, ancak bayram sonrasi MDF (reticileriyle bir
toplantiya hazir olduklarini belirtmislerdir.” ifadesi, Kastamonu Entegre
temsilcisinin toplantiya katildigi gorisinU destekler niteliktedir.

6 Gerekge ve Hukuki Dayanak bélimUiindeki tablo numaralandiriimasi verilmistir.
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Belge 56 ile ilgili olarak yapilan savunmada eksik alintilama s6z konusudur.
Bu belgede fiyatlarin tatbik edilmediginden bahisle, “acil olarak tatbiki
kararlagtirildi” denilmektedir. Yine Belge 58de musterek fiyat uygulamasi
Uzerinde durulmamasi, her zamankinden farkli durum arz ettigi igin rapor
edilmistir. Belge 28'de ise, hangi noktadan karar alamama noktasina gelindigi
onem tagimaktadir. Kullanilan ifade, daha 6énce musterek karar alinabildigini
gOstermektedir. Ayrica ayni belgede “sirketi tam olarak temsile yetkili, sirket
adina karar verebilecek, sbzii ve karari girketi baglayabilecek” temsilcinin
toplantiya katilmasinin istendigi gérilmektedir.

H.4.2.3. Orma

Tesebbls, savunmasinda Sorusturma Raporu’nda yer verilen belgelerin tek
tek dederlendirmesini yapmigstir. Asagida H.4.1. numarali bdlimde
incelenmeyen konulara iligkin belgelerin degerlendirilmesi sunulmustur.

Belge 5: Savunmada bazi sirketlerin toplanti yaptiklari, fiyatlarin KDV dahil
veya hari¢ olarak mi tespit edilecedi Uzerinde anlagsamadiklar, toplantinin
Dernek toplantisi olmadigi ve Orma'nin katilmadigi ifade edilmigtir.

Belgede gecen ifadelerden toplantinin Dernek tarafindan, bir Onceki
toplantida alinan karar geredi organize edilen bolgesel bir toplanti oldugu,
ayni pazara urun satan firmalarin ortak hareket etmeye calistiklari
anlasiimaktadir. Cergeve anlasma yaklasimi cergevesinde belgeler sadece
tek basina degerlendirimemeli, bir butin olarak incelenmelidir. Boylelikle
mutabakata varilamamasindan sikayetlerin yer aldigi belgelerin, ayni
zamanda anlasmanin delilini gosterir belgeler oldugu anlasilacaktir.

Belge 6: Savunmada, Dernek Genel Sekreterinin danigsmanlik ve yol gdsterme
hizmetinde bulundugu, musteri iliskileri konusunda destek oldugu, metinde
belirli fiyat uygulanmasi yonunde telkin ve tavsiye olmadigi ileri suruimustar.

S6z konusu belgeden tesebbuslerin fiyatlarini beraberce arttirdiklari ve bu
durumdan sikayet¢i olacak musterilere birer yazi goénderilerek durumu
“anlayigla” karsilamalarinin istenmesinin kararlastirildigi anlasiimaktadir.

Belge 7: Savunmada, belgede gecen listelerin her firmanin kendi fiyat listesi
oldugu, tim Uyelere bildiriimesinin neden fiyat anlagsmasinin varligina delil
teskil ettiginin anlasilamadigl, anlasma saglanamamasinin anlagmanin
yoklugunu gosterdigi, ifade edilmektedir.

ilgili yazida ortak fiyattan bahsedimektedir ve yazinin tim firmalara
gonderilmesi, toplantilara kimlerin katildiginin dedgil, sonuglarinin énemli
oldugunu ve toplantiya katilsin katilmasin tim Uyelerin toplantilarla ilgili
oldugunu gostermektedir.

Belge 10, 11, 12, Tablo.[12] ve Tablo.[13]: Savunmada, Belge 11’de Orma'nin

adinin gec¢cmedigi, toplantiya 6 firmanin katildigi, Tablo.[12]'de sadece 3
firmanin fiyatlarinin oldugu, oysa ilgili pazarda 19 firma bulundugu ve tabloda
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gecen fiyatin hangi Urinin fiyatt oldugunun belli olmadigi, Sorusturma
Heyeti’'nin ¢ok art niyetli bir tutumla ayni tarihte firmalarin uygulamakta oldugu
fiyatlari tabloya koymayarak sakladigi, fiili durumun Sorusturma Heyeti'nin
iddialanyla gelistigi, Orma fiyatinin iki aylik vadeli fiyat oldugu fiyat listesinden
aclkga gorulebildigi halde ve digerlerininki pesin fiyat oldugu halde bu
durumun tabloda gosteriimedigi ve bilerek saklandigi izleniminin olustugu,
Belge 12 ve Tablo.[13] ile ilgili olarak delillerin ¢arpitildigi, diger firmalara ait
bilgilerin gizlendigi, Tablo.[13]te 19 firmadan sadece 4 tanesine ait fiyat
listeleri delil olarak sunularak, ilgili Urin pazarindaki rekabetin sadece
%20’sinin fotografinin gosterildigi iddia edilmektedir.

Daha once ifade edildigi Uzere, ihlalin varlidi i¢in her firmanin her toplantiya
katilmasi beklenmemelidir. Tablolarda sadece 3 veya 4 firmanin fiyatlarinin
olmasi sadece o firmalarin fiyat listelerine  ulagilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sorusturma Raporu’nda Tablo.[12]'de yer alan fiyatlar
belgelerde sik sik gectigi Uzere 18 mm 1.83x3.66 m ¢iplak yonga levhanin
fiyatidir ve Belge 12’de gecgen fiyatlara uygunluk gostermektedir. Sektore
iliskin yapilan incelemelerde bazi firmalarin listelerinde yazan pesin
kavraminin iki ay vadeye kadar, hatta bazi doénemlerde daha da uzadigi
sektorde calisan degisik kisilerce ifade edilmistir. Piyasada ayni drin igin
listelerde farkli vadelerde dahi olsa ayni fiyatlarin bulunmasi, musteriler
tarafindan drinin hangi fiyata yerlestiginin gostergesi olarak algilanmaktadir.

Belge 17, 19, 25, 54: Savunmada liste fakslanmasinin nedeni olarak faksin
alicilarinin musteri olmasi gosterilmekte, yerinde inceleme sirasinda alinan bir
belgede “fiyat listesi gonderdigimiz musgsteriler” ibaresinin yer aldigi, bu
belgenin  Sorusturma Raporu’nda kullanilmayarak gizlendigi ifade
edilmektedir.

Listedeki mugterilerin ne musterisi oldugunun anlagilamamasi nedeniyle ilgili
belge kullaniimamigtir. Cunku bilindigi Uzere Orma, sanayi bicadl da
satmaktadir. Fakslanan listeler organize edilen toplantilardan hemen &énce
veya hemen sonra hazirlanip, uygulama tarihinden, hatta ilan tarihinden énce
gonderilmistir. Musteri olan rakiplerin piyasadan pazarlama birimleri
vasitasiyla Orma listelerini temin etmesi mumkunddr. Ancak uygulama
tarihninden once liste gonderiimesi fiyat konusunda bilgi aligverisinin
amaglandigina isaret etmektedir.

Belge 24: Savunmada belgeden rekabetin yogunlastigi ve kizistigi sonucuna
ulagsilmasi gerektigi, belgede gecen ifadelerin Uyeler arasinda bir fiyat
anlagmasinin varhdinin gostergesi olarak kullaniimasinin mumkdn olmadigi
belirtiimektedir.

Rekabetten sikayet edilmesi, fiyat tespitine yonelik ¢abalarin istenen sonuca
ulagsmadigini ve bundan rahatsiz olundugunu géstermektedir. Her bir belgenin
bir anlasma oldugu yoénunde iddiada bulunulmadigi gibi, belgelerin butin
olarak degerlendiriimesi sonucunda tablonun tamami gorulebilmektedir.

Belge 26, toplantinin yapildigi tarih, katiimcilar, konusulan konular
bakimindan Devrektas Genel Mudurd’nin notlarini dogrulamaktadir.
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Belge 27: Savunmada Devrektas Genel Muduri’'nun notlarindaki bilgilerin
dogrulugunun bagka delillerle teyit edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Belge 29: Savunmada yapilmamis toplantilarin hi¢bir seyin delili olamayacagi
ifade edilmektedir.

Belgede, toplantiya katilanin karar alma konusunda vyetkili olmamasi
nedeniyle toplantinin  yapilmadigindan bahsedilmektedir.  Toplantinin
yapllamamis olmasi en azindan bu tidr toplantilarin sdrekli yapildigini
gostermektedir. Bolgesel toplantilarin amacinin ise Belge 5’te belirtildigi Uzere
fiyat kargasasini dnlemektir.

Belge 35, 36 ve Tablo.[19]: Savunmada iki katilimcinin notlarinin ve belgelerin
tamaminin alintilanmadigi, Sorusturma Raporu'nda verilmeye c¢aligilan
manzara ile belgelerde gecgen ifadelerin farkl oldugu iddia edilmektedir. Fiyat
listelerine iliskin olarak, fiyatlarin birbirini tutmadigi, birbirini tutuyormus gibi
gostermenin delil ¢arpitmak oldugu belirtiimis ve diger firmalarin fiyat
listelerinin kullanilmamasindan yakiniimigtir. Ayrica Devrektas fiyatinin nakit,
Orma fiyatinin iki ay vadeli oldugu belirtilmigtir

Notlar dikkatle incelendiginde, rakamlarin ve konularin birbirini teyit ettigi
gorulmektedir. Sorusturma Raporu’nda yer verilen her bir belgenin ilgili
gorulen kisimlari alintilanmig, ancak hemen ardindan belgenin fotokopisine
yer verilerek tamaminin gorulmesi amaclanmistir. Bu da bilgilerin
saklanmadigini gostermektedir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi Gzere, elde
edilebilen liste sayisinin azligl nedeniyle diger tesebbuslerin fiyatlarina yer
vermek mumkan olmamistir. Listelerdeki fiyatin Orma'nin 2 aylik Devrektag'in
ise nakit fiyati oldugu kabul edilmekte; ancak sektdrde pesin kavraminin iki ay
vadeye kadar, hatta bazi donemlerde daha da uzadidi bilinmektedir.

Belge 39 ve 40: Savunmada Orma'nin bu yazilar almadigi ileri surtlmas,
yazismanin nedeni olarak Dekor'un rekabetgi fiyat uygulamasi karsisinda mal
satamayan Orma’nin c¢aresiz kalarak Dekor'dan fiyatlarini yukseltmesini
istedigi gosterilmistir.

Belge 39 gonderilmemis olsaydi Belge 40’in hazirlanmasinin da bir anlaminin
kalmayacagi aciktir. Ayrica Belge 40'in igeriginden bu belgenin, Orma
Murahhas Aza Yardimcisi’'nin Belge 39'da verilen cevabi yeterli bulmamasi
nedeniyle hazirlandi§i anlagiimaktadir. Ustelik yazilarin alinmadigi ileri
surilmesine ragmen, yazismalarin nedeni agiklanmistir. Rekabet hukukunda
rakibin rekabetci fiyatindan rahatsizlik duyularak fiyatini yikseltmesi talebinde
bulunulmasi hakli kabul edilmemektedir.

Belge 50: Karar alindidi iddia edilen kismin sadece belgenin 7. sayfasinda
oldugui ileri sUrGImustar.

Notlar dikkatle incelendiginde, gerek 7. sayfada, gerekse 9. sayfada rakamlar

oldugu gibi, 9. sayfada karar alindiginin belirtildigi gortlecektir. 7. sayfada
“tatbiki olmus olmasi lazim. 3-5 giin mal yollamayin. Bayramdan sonra bir tek
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bu liste uygulanacak.” ifadesi ile notlarin 9. sayfasinda yer alan “karar alindi
15.740.000 b.b. 1.83 10.200.000 c¢iplak 1.83 listelerin génderilmesi istendr”
karari agikga goOstermekte, 7. sayfada “karar’ kelimesinin kullaniimamasi
kararin alinmadigi anlamina gelmemektedir. Ayrica belgenin 2. sayfasinda
gecgen, ayda bir toplaniimasi Rekabet Kurulu'na Odalar Birligi tarafindan
sikayet olursa “hep bir agizdan cevap yazilacagi” ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Belge 61: Savunmada yazinin sektoriun Rekabet Kurulu'ndan ne kadar
korktugunu gosterdigi ifade edilmektedir.

Toplanti yapildigi tarinte (24.1.2001) Onarastirma surecinin devam etmesi
nedeniyle, ihlalin ortaya c¢ikmamasi igin dikkatli davraniimasi ve yazili
kayitlarin imha edilmesine karar verilmistir. Bu itibarla, korku rekabet
kurallarini ihlal etmekten kacinma degil, ihlalin acgiga ¢ikmasini engelleme
amacindan kaynaklanmaktadir.

Orma'nin pazardaki durumuna iligkin yapilan savunmada, pazara sunulan
yonga levhanin Sorusturma Raporu’na gére 1.500.000 m? oldugu belirtilmis ve
Orma'nin  pazar payr Uretim miktarinin  bu rakama bolinmesiyle
hesaplanmaya caligiimistir. Ancak Raporun 6. sayfasi dikkatle incelendiginde,
belirtilen miktarin yillik “kurulu kapasite” oldugu anlasilacaktir. Hesaplamanin
dogru olabilmesi igin Orma'nin yillik kurulu yonga levha Uretimi kapasitesinin
(m°) alinmasi gerekmektedir. Savunmada yapildigi gibi fiili retim ile tim
fabrikalarin yillik kurulu kapasitesi karsilastiriidiginda, pazar payl yanlhs
hesaplanmis olacaktir.

Mdusterinin satin alma davraniglarina iliskin savunmada sayilan faktorler
onemlidir ve uygulamalarin takibinin listelerden yapilamayacagini
dogrulamaktadir. Listelerin yayimi piyasanin yeni fiyata ge¢gmesini saglamak
bakimindan o6nemli oldugu igin fiyat tespitinde uygulama tarihleri de
belirlenmektedir.

Fiyat belirleme iddiasinin sadece 18 mm 1.83x3.66 m igin oldugu ileri
surtlmustir, oysa Belge 10’da fiyat tespitinde bir Grinin baz alindidi, diger
artnlerin ve ebatlarin buna gore ayarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

H.4.2.4. Dernek, Dekor, Diizsan, Masstas ve Yontas

Dernek ve ilgili tesebbuslerin esas bakimindan savunmalarina ve bunlarin
degerlendiriimesine "Savunmalardaki Benzer itirazlar ve Degerlendiriimesi"
boliminde yer verilmistir. Usul bakimindan ise Dernek ve ilgili tesebbusler
tarafindan;

-Yetkisiz gorevlilerin yerinde incelemede bulundugu, uzman yardimcilarinin
yerinde inceleme yapamayacadl,

-Kanun’un emretti§i yasal sirelere uyulmadigi, Onarastirma Raporu’nun

zamaninda hazirlanmadidi ve hazirlanan raporun Kurul'da slresi iginde
gorusulmedigi, sorusturmanin suresi iginde tamamlanmadigi,
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-Sorusturma Heyeti’'nin, tesebbuslerin kendilerini temsil eden kisiye karistigi
ya da savunma haklari konusunda oneriler gelistirdigi, tesebbuslere temsilci
onerdigi, bu durumun ¢ikar yollu iligkileri gagristirdigi,

-Sorugturma Raporu’nda uygunsuz bir yazim dili kullanildigi, vergisini duzenli
O0dedigi sabit savunulan tesebbusleri vergi kacgakgiligi ile suclar ifadeler
kullanildigi,

-Sorusturma Raporu’nun 217. sayfasinda gegen “Bir baska deyisle, 63
numarali belge hem yapilan eylemi, hem de bunun ne kadar fiitursuzca
yapildigini  ortaya koymasi bakimindan bu sorugturmanin en o6nemli
belgelerinden biridir.” ifadesinin kullanilmasinin esi benzeri gorilmemis bir
hayasizlik oldugu,

-Sorusturma Heyeti'nin, sugun sahsiligi prensibini unutarak, tesebbuslerce tek
tek savunma yapilmasina ragmen, tum tesebbusleri Sorusturma Raporu’nda
tek bir tesebbls olarak muitalaa ettigi, eski belgelere verilen cevaplarla
ilgilenmedigi,

-Sorusturma Raporu’'nun 222. sayfasinda gegen “Rekabet Kurumu’na bir
agizdan cevap vermek gibi kanuna aykiri bicimde bilgi saklama niteliginde
eylemleri gbze alan tesebblislerin kurduklari karteli bildirmelerini beklemenin
anlamli ve hakca olmayacadi gercedi kargisinda...” ifadesinin Sorugturma
Heyeti’'nin yanlh davrandiginin agik kaniti oldugu, bu ifadelerin pesin pazarlikli
bir davranis igerisinde bulunuldugunu goésterdigi,

-Sorusturma Heyeti'ne bir agizdan cevap verilmedigi, savunmalarin
munferiden yapildigi, Sorusturma Heyeti'nin rekabet ihlalini tespit etmekten
ziyade, “tesebblislere nasil ceza uygularim” gibi bir zihniyete sahip oldugu

ifade edilmektedir.

Savunmada usul bakimindan ortaya konan itirazlar varit gordlmemigtir.
Sorusturma; Kanun’un emrettigi usulde ve tarafsiz yuratalmustur.

H.4.2.5. SFC
SFC'nin savunmasinda;

-SFC'nin satiglarinin agirlikli bolimunun lif levha drunlerinden olustugu, yonga
levha Uretim ve satis oraninin dusuk oldugu, SFC'nin esas olarak iddialara
dayanak teskil eden 18 mm’lik yonga levhadan farkli ebatlarda Uretim
yaptiklari belirtiimistir. Ayrica SFC'nin nadir olarak katildigi toplantilarin
yalnizca odun tahsisi gibi hayati meseleler ile ilgili oldugu, toplantilarda fiyat
gorusulmis olsa bile SFC’nin Grdnlerinin diger Ureticilerden farkli oldudu,
SFC'nin satis politikasi ve pazarinin farkli oldugu,

-SFC’nin 15 belgede adi gectigi, bunlarin ise cogunlugunun istanbul bélgesel

toplantilarina iligkin oldugu, ist_anbul pazarinin ise SFC igin tali pazar oldugu
ve cirosunun sadece %15’inin Istanbul’da gergeklestigi,
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-SFC'nin Dernek’in en devamsiz Uyesi oldugu, toplantilara sadece genel
sektor sorunlarini gérigsmek Uzere katildigi, MDF’ye iligkin yapihp yapilmadigi
belli olmayan mutabakatlari etkin bicimde fiyat rekabeti saglamak i¢in bir firsat
olarak degerlendirdigi, s6z konusu mutabakatlara aykiri davrandiginin rakip
firmalarca kabul edildigi, ekte sunulan fatura ve liste drneklerinin fiyata iligkin
anlasmalara uyulmadigini gosterdigi, iddiaya konu mutabakat arayiglarina
katilinmasinin amacinin rakibi yaniltici manevra oldugu

ifade edilmigtir.

Belgelerden goruldigu Uzere toplantilarda genellikle 18 mm 1.83x3.66 m
yonga levha fiyati belirlenmektedir. Ancak Belge 10’da aynen “Normal ve ince
levha fiyatlari ile MDF fiyatlarinin bu baz taban fiyatlari’ dikkate alinarak,
firmalar arasinda kurulacak diyalog ve bélgesel bazda yapilacak toplantilarla
tespit edilmesinin tavsiyeye sayan oldugu’ ifadesiyle MDF ve farkli ebattaki
levhalarin fiyatlarinin yonga levha fiyatlari dikkate alinarak belirlenmesi
istenmektedir. Diger yandan c¢ogunlukla lif levha uretimi yaptigini belirten
SFC’nin yetkililerinin de katilmis olduklan ve sadece MDF fiyatlarina iligkin
kararlarin alindigr 1999 yilinda yapilmig MDF Ureticilerinin bir araya gelmig
olduklari 4 ayri toplanti bulunmaktadir.

Savunmada iddia edildigi gibi SFC bélgesel toplantilarda istanbul grubunda
yer almamakta, elde edilebilen belgeden goruldigu Uzere Ankara ve Orta
Anadolu grubunda yer almaktadir (Belge 8). Aslinda bu durum savunmada da
satiglarin %70 seviyesine yakin buylk boluminin Ankara-Konya'ya
gerceklestirildigi ifadesiyle desteklenmektedir.

Sorusturma Heyeti'nin tespit edebildigi 1999 vyilinda gergeklestiriien ve
MDF’ye iligkin 4 ayr toplantiya SFC de katilmistir. Bu toplantilarda gayet agik
bir sekilde MDF’ye iligkin fiyat tespiti yapiimistir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Onaragtirma ve sorusturma déneminde elde edilen bilgi ve belgelerin 1s1§inda;
yonga levha vel/veya MDF dreticilerinin uzun vyillardir Dernek tarafindan
organize edilen toplantilarda ve/veya kendi aralarinda bir araya gelerek,
Ozellikle yonga levha icin fiyat, deklare ve uygulama tarihlerini belirledikleri,
son yillarda ise buna ilaveten MDF ureticilerinin de kendi aralarinda bir araya
gelerek MDF fiyatini belirledikleri ve bu toplantilarin sonuglarindan Dernek’i
haberdar ettikleri tespit edilmisti. Tesebbuslere ait fiyat listeleri
incelendiginde, toplantilarda alinan fiyata iliskin kararlara zaman zaman
uyuldugu ancak ekonomik konjonktir veya tesebblse 06zgu ekonomik
kosullara bagh olarak bazi tesebbuUslerin bu kararlara uymadigi dénemler de
oldugu gozlenmektedir. Ancak bu, yonga levha ve MDF piyasalarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin gogu zaman toplantilarda fiyat listelerini birlikte tespit
edip birlikte agiklayarak rekabetten zarar gérmemek amaciyla hareket ettikleri
gercegini degistirmemektedir.

" Yonga levha fiyatlarinin kastedildigi diisiintiimektedir.
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6.9.2002 tarih, 02-53/685-278 sayili Kurul Karar’'nda Dernek ve Kdykobir’e
ceza verilmesine gerek olmadigina hikmedilmistir. iigili Karar'in Dernek ve
Kdykobire yonelik kisminin Danigtay 13. Dairesi’nde acilan ilgili davalarda,
dava konusu yapilmadigindan kesinlesmesi nedeniyle, Dernek ve Koykobir'e
iliskin karar yeniden degerlendiriimemistir.

I.1. Alinan Kararlarin Uygulanmasi
1.1.1.Yonga Levha Fiyatinin Tespitine iligkin Yapilan Toplantilar

Yukarida da belirtildigi gibi 8 yillik sure igerisinde duzenli olarak yapilan
toplantilarda, alinan kararlara tesebbuslerin zaman zaman uyduklari, ancak
ekonomik konjonktlr veya tesebblse 6zglu ekonomik kosullara bagh olarak
bazi tesebblslerin bu kararlara uymadigi doénemlerin de bulundugu
gorulmustir. Bu c¢ergcevede yapillan degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

-3.6.1997 tarihinde Orta Anadolu pazarina mal arz eden firmalarin Duzce'de
toplandiklari ve "kesin bir sekilde uyulmak kaydiyla” yonga levha fiyatlarini
tespit etmis olduklari yapilan incelemelerde ortaya c¢ikmistir: Buna gore;
“...210x 280 18 mm Baz Fiyat 2.000.000.- TL Pesin, 210x280 18 mm Baz
Fiyat 2.400.000.- 60 giin vade, 366x183 18 mm Baz Fiyat 2.330.000.- Pesin,
366x183 18 mm Baz Fiyat 2.750.000.-60 giin vade. Uygulamaya azami 15
gin ek sidre ilave edilecektir. d)Uygulama 09/06/1997 tarihinde
baslayacaktir..”.

Toplantiya istirak eden Yongapan eski Genel Mudurt, Dizsan Yonetim Kurulu
Bagkani, Devrektas Murahhas Azasi, Kdykobir eski Genel Mudur Yardimcisi,
Masstas Yonetim Kurulu Baskani ve Yontas Yonetim Kurulu Bagskani anilan
anlasmayi imzalamistir. S6z konusu tarih itibariyle tesebbuUslerin fiyatlarina
Tablo.12’de yer verilmigtir:

Tablo:12 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri

Firma Deklare Tarihi Uygulama Tarihi Ciplak Fiyati
Toplanti Karari

(28.5.1997) 1.6.1997 9.6.1997 2.750.000
ORMA 5.6.1997 9.6.1997 2.750.000
DEVREKTAS - 9.6.1997 2.750.000
DUZSAN 2.6.1997 9.6.1997 2.750.000

- 25.6.1997 tarihli toplantida 1.7.1997 tarihinde deklare edilmek ve 14.7.1997
tarihinde uygulanmak Uzere, ¢iplak yonga fiyatr 3.000.000+KDV, B/B fiyati
4.450.000+KDV ve D/D fiyati 4.700.000+KDV olarak belirlenmis, istanbul igin
fiyatlara 75.000 TL ilave yapilmasi kararlastirnimistir. Kararin fiyat listelerine
yansimasi Tablo 13’te goriimektedir.
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Tablo:13 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri

. Deklare Uygulama ; ; .
Firma Tarihi Tarihi Ciplak Fiyati B/B Fiyati D/D Fiyati
KoPlant 171997 | 1471997 |  3.000.000 |  4.450.000 |  4.700.000
ORMA 1.7.1997 15.7.1997 3.000.000 - -
ORMA 20.6.1997 8.7.1997 - 4.450.000 4.880.000
YONGAPAN 1.7.1997 14.7.1997 3.000.000 4.450.000 4.700.000
DEVREKTAS - 14.7.1997 3.000.000 - -
DUZSAN 1.7.1997 15.7.1997 3.000.000 - -

- Baska bir fiyat birlikteligi, Orma, Devrektas ve Yongapan'in uygulama tarihi
15.8.1997 olan listeleri incelendiginde de gorulmektedir:

Tablo:14 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri

Firma Deklare Tarihi | Uygulama Tarihi Ciplak Fiyati

ORMA 4.8.1997 15.8.1997 3.300.000
DEVREKTAS - 15.8.1997 3.300.000
YONGAPAN 4.8.1997 15.8.1997 3.300.000

-Yine ilgili tesebblslerce 16.9.1997 tarihinde Isparta'da yapilan toplanti
sonucunda; “... ¢iplak levhanin fiyati 3.700.000 arti KDV, Melaminli B/B’nin
fiyati  5.600.000 arti KDV, Melaminli D/D 5.750.000 arti KDV fiyatin
uygulanmasinin tavsiyeye sayan oldugu, deklerenin 30/9/1997 tarihinde
yapilip uygulamaya 10 ekimde baglaniimasi uygun miitalaa edildi..." kararina

variimistir.

Tablo:15 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri

Firma Df:r'ﬁ]rie Uyﬁ’:r'i";‘]?“a Ciplak Fiyati | B/B Fiyati | D/D Fiyat
Toplanti Karari

(6 1567) 30.9.1997 |  10.10.1997 |  3.700.000 | 5.500.000 | 5.750.000
ORMA 30.9.1997 | 16.10.1997 | _ 3.700.000 - -
ORMA 16.9.1997 23.9.1997 _ | 5.500.000 | 6.000.000
DEVREKTAS -] 10101997 | 3.700.000 B B
DUZSAN 6.10.1997 | 15.10.1997 | _ 3.700.000 - -

-22.10.1997 tarihinde istanbul'da yapilan toplantinin ézet raporunda; ise “...7
Kasimda deklere, 10 kasimda uygulanmak (izere standard ¢iplak 4.000.000
artt KDV, Melaminli B/B 6.000.000 arti KDV, D/D 6.600.000 arti KDV (taban)
fiyatlar tavsiye” edildigi ifade edilmigtir.

Tablo:16 ilgili Belgeye lligskin Fiyat Listeleri Tablosu

; Deklare Uygulama
Firma Tarih yﬁ’arihi Ciplak B/B D/D
Toplanti Karari 1.11.1997 10.11.1997 4.000.000 6.000.000 | 6.600.000
ORMA 1.11.1997 | 7.11.1997 4.000.000 - -
ORMA 10.10.1997 | 7.11.1997 - 6.050.000 | 6.700.000
DEVREKTAS - 10.11.1997 4.000.000 - -
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-Diger yandan 1998 yilinin Temmuz ayina ait fiyat listeleri incelendiginde
tesebbuslerin uygulama tarihi ve fiyat konusunda beraber hareket ettigine
iligkin verilere Tablo.17°de yer verilmigtir.

Tablo:17 Firmalarin Temmuz 1998 Fiyat Listeleri Tablosu

Firma Deklare Tarihi Uyﬁ’;r'i";‘]’i“a Ciplak Fiyati | B/B Fiyati | D/D Fiyat
ORMA 10.6.1998 17.1998 5.500.000 - -
ORMA 8.6.1998 18.6.1998 - 9.000.000 | 9.900.000
DEVREKTAS - 10.7.1998 5.500.000 B B
MASSTAS - 17.1998 | 8.750.000 | 9.900.000

-Yine elde edilebilen Ocak 1999 tarihli fiyat listeleri incelendiginde tipki
yukaridaki tabloda oldugu gibi firmalarin uygulama tarihi ve fiyat konusunda
beraber hareket ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

Tablo:18 Firmalarin Ocak 1999 Fiyat Listeleri Tablosu

Firma Deklare Tarihi Uygulama Tarihi Ciplak Fiyati
ORMA 15.12.1998 4.1.1999 6.250.000
DEVREKTAS - 1.1.1999 6.250.000
DEKOR 10.12.1998 25.12.1998 6.000.000

-Divapan Yonetim Kurulu Uyesinin 3.3.1999 tarihli toplantiya iliskin
notlarindan s6z konusu toplantida Urin fiyatlarinin  konusuldugu
anlasiimaktadir. Buna gore “...10 Mart’ta herkes, 15 Mart’ta Yongapan listeleri
deklare edecek. Oneri 1 Sunta (¢iplak) 6.250.000, B/B 10.000.000, D/D
11.000.000, Oneri 2 Sunta (ciplak) 7.000.000, B/B 11.000.000, D/D
12.000.000...” fiyatlan toplantida tespit edilmis olup alinan karar gergevesinde
tesebbuslerin uygulamis olduklari fiyatlar Tablo.19’da karsilastiriimistir.

Tablo:19 ilgili Belgeye iligskin Fiyat Listeleri Tablosu

; Deklare Uygulama Ciplak , .
Firma Tarihi Tarihi Fiyat B/Bfiyati D/D Fiyatl
Toplanti Karari
(3.3.1999) 10.3.1999 - 7.000.000 | 11.000.000 | 12.000.000
ORMA 1.4.1999 5.4.1999 7.000.000 - -
DEVREKTAS - 1.4.1999 7.000.000 - -
DEKOR 1.4.1999 9.4.1999 7.000.000 | 11.000.000 | 12.000.000

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesinin ajandasinda, 2.10.1999 tarihli Isparta
toplantisinda fiyata iliskin kararlar “...Ciplak 9 000 000 vade 60 giin, B/B 14
000 000 vade 60 gtin, vadeden geri dénlis aylik %7, deklare tarihi 8.10.1999,
tatbik tarihi 15.10'dan 20.10’a kadar...”. seklindedir. Buna iligkin olarak
asagidaki tablo incelendiginde toplantida alinan kararlara Orma ve Devrektas
tarafindan uyuldugu gértlmektedir.

Tablo:20 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri Tablosu

. Deklare Uygulama
Firma Tarihi Tarihi Ciplak B/B D/D
Toplanti Karari
(2.10.1999) 8.10.1999 15-20.10.1999 9.000.000 | 14.000.000 -
ORMA 8.10.1999 22.10.1999 9.000.000 | 14.000.000 | 15.000.000
DEVREKTAS - 1.11.1999 8.900.000 - -
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-22.5.2000 tarihli toplantiya katilan Divapan Yoénetim Kurulu Uyesinin
ajandasindaki notlar da, toplantida firmalarin satis fiyati ve kosullarini
goruserek, 10 Haziran 2000 tarihinde uygulanacak olan giplak yonga levha ve
melaminli levha satig fiyat ve vade kosullarinin belirlendigini teyit etmektedir.
Ayrica yine Orma istihsal Midiri tarafindan Murahhas Aza Yardimcisi'na
sunulan 23.5.2000 tarihli yazida; 22.5.2000 tarihinde Dernek tarafindan
organize edilen toplanti hakkinda bilgi verilmistir. Yazida, toplantida 1.83 x
3.66 x 18 mm levha igin belirlenen fiyat ve vade kosullari, deklarasyon ve
uygulama tarihi ve geri donlds oranlari hususunda karar alindigi, firmalarin
durumdan memnun oldugu, satislarin iyi oldugunu bildirdigi belirtiimistir. lgili
tarih itibariyle tesebbuslerin fiyatlari karsilastinldiginda Tablo.21 ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo:21 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri Tablosu

Deklare

Uygulama

Firma Tarihi Tarihi Ciplak B/B D/D

11.000.000 | 16.700.000 | 18.250.000
Hemen 2a 2a 2 ay)

Toplanti Karari | 55 5 5000y | 10-6-2000 (10.2}80.000 (15.5}80.000 (17.000.000

(Pesin) (Pesin) (Pesin)
ORMA 20.5.2000 10.6.2000 11.000.000 | 16.700.000 | 18.250.000
DEVREKTAS - 10.6.2000 10.200.000 - -
DEKOR 20.6.2000 30.6.2000 10.750.000 | 16.250.000 | 17.500.000
YONGAPAN® 1.6.2000 1.6.2000 10.500.000 | 15.500.000 | 16.800.000

Onaragtirma ve Sorusturma déneminde elde edilen ve yukarida da yer verilen
belgelerin degerlendiriimesi sonucunda, tesebbuslerin Dernek tarafindan
organize edilen toplantilarda ve/veya kimi zaman aralarinda bir araya gelerek
yonga levha satig fiyatini belirledigi ve buna zaman zaman uyduklar
goralmustar.

1.1.2. MDF Fiyatinin Tespitine iliskin Yapilan Toplantilar

MDF dreticileri tarafindan MDF fiyatinin belirlenmesine iligkin olarak tespit
edilebilen ilk toplanti 27.4.1999 tarihlidir. Bu toplantida fiyat ve vade kosullari
belirlenmis ve MDF Ureticilerinin periyodik olarak toplanacadi karar baglanmis
ve anlagsma imzalanmistir. 25.5.1999 tarihinde yapilan ikinci MDF toplantisina
iliskin Camsan’in davetiyesi ve toplantiya Divapan adina katilan Yoén. Kur.
Uyesi'nin notlarindan, fiyata gecis icin 1.6.1999 tarihinin belirlendigi
anlagiimaktadir. Uglincli toplanti 7.6.1999 tarihinde yapilmis ve fiyat ve satig
kosullari ayrintil olarak belirlenerek anlagsma katilimcilarca imzalanmistir.
Nitekim 28.7.1999 tarihli Camsan i¢ yazismasi, 7.6.1999 tarihinde yapilan
MDF ciler anlagmasinin en azindan iki aydir uygulandigini géstermektedir.

Tablo:22 ilgili Belgelere lliskin Tarih Tablosu

Firma Deklare tarihi Uygulama tarihi
Toplanti Karari (7.6.1999) 15.6.1999 o 1.7.1999
(Divapan igin 10.7.1999)
CAMSAN 17.6.1999 1.7.1999
YONGAPAN 25.6.1999 1.7.1999

8 Yongapan 1999 yilindan itibaren Dolar bazinda fiyatlama sistemine ge¢cmistir. Tabloda verilen fiyatlar
Merkez Bankasr’nin o déneme iligkin satis kurlari esas alinarak hesaplanmistir.
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YILDIZ 21.6.1999 1.7.1999
SFC - 1.7.1999
DIVAPAN 1.7.1999 10.7.1999
Tablo:23 ilgili Belgelere ligkin Fiyat Tablosu
Ebat (cm) CAMSAN YONGAPAN* SFC YILDIZ DIVAPAN
100 97 97 97 94
183*366 10.130.000 9.830.000
210*280 8.895.000 8.640.000 | 8.600.000 8.500.000
222*280 9.920.000
Tablo:24 ilgili Belgelere iligkin Fiyat Tablosu
Ebat (cm) Baz Fiyat (100) 97 Endeksi 94 Endeksi
183*366 10.130.000 9.826.000 9.522.000
210*280 8.895.000 8.626.000 8.360.000
222*280 9.400.000 9.119.000 8.837.000

-Diger yandan 28.7.1999 tarihli Camsan i¢ yazismasinda; “... Bu vesileyle
Yongapan A.S.’nin yeni agikladigi kur ve ilave verdigi %5’lik iskonto Camsan
A.S. fiyatlarinin sadece %3 altinda kalmistir. Bu fiyatlarla MDF ciler
toplantisinda verdigi s6zii bu ay da devam ettirmis olup, piyasada fazla bir etki
yaratmayacagini tahmin ediyoruz...” ifadeleri kullaniimistir. Ayni anlagsmanin
Camsan’in 15 Haziran’da yeni fiyat listesini deklare edecegine iligskin
maddesine goére, Camsan 17.6.1999'da Divapan’a listeyi fakslamistir.
10.6.1999 tarihinde Yildiz MDF, 1.7.1999da yeni listeye gecgecegini ilan
etmigtir. 21.6.1999'da ise, Yildiz MDF Yonetim Kurulu Bagkani, fiyatlarini
Yongapan eski Genel Mudirii ve Divapan Yonetim Kurulu Uyesine
géndermistir. Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin ayni anlagsmanin imzalandigi
toplantiya iliskin notlari ilgili anlasmayi teyit etmektedir.

-Camsan’da, 14.9.1999 tarihinde MDF toplantisinin yapilmis oldugu,
Camsan’in diger MDF dureticilerini davet etti§i yazilardan ve katilimcilarin
notlarindan anlagiimaktadir.

-Ote yandan belgelerden MDF (reticilerinin toplantilarindan diger Dernek
Uyelerinin de haberdar oldugu ve toplanti sonuglarindan Dernek’e bilgi
verildigi anlasiimaktadir. Nitekim 8.4.1999 tarihli belgede yer verilen ve
Dernek Genel Sekreteri tarafindan dizenlenen toplanti 6zet raporunda “MDF
treticilerinin bir araya gelerek MDF (retimi ile ilgili degerlendirme toplantisi
yapilmasi hususunda mutabik” kalindigi ve bu toplantinin  “Dernek
koordinatérliigiinde gelecek hafta gergeklestirimesi’nin beklendigi ifade
edilmisti. Bu toplantinin 27.4.1999 tarihinde Yongapan merkezinde
yapilacaginin bildirildigi belgede yer alan davetiyede “Yonga Levha Ureticileri
Dernek Baskanhgi tarafindan 27 Nisan 1999 tarihinde...” duzenlendigi
belirtiimistir. Davetiye MDF Ureticilerinin yani sira Dernek Baskanina da
gonderilmistir.  29.04.1999 tarihli Dernek Genel Sekreteri tarafindan
dlzenlenen toplanti 6zet raporunda SFC temsilcisinin, s6z konusu MDF
toplantisi hakkinda ayrintili bilgi verdigi belirtilmistir.

-22.3.2001 tarihinde Dernek tarafindan organize edilen toplantiya iliskin belge

ise sorusturma doneminde dahi rakipler arasinda MDF fiyatlarinin
konusuldugunu gosterir niteliktedir.
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Onarastirma ve sorusturma doéneminde elde edilen belgelerden, MDF
ureticilerinin  27.4.1999, 25.5.1999, 7.6.1999 ve 14.9.1999 tarihlerinde
toplanarak MDF satis fiyatini belirledikleri anlagiimaktadir. Bunlarin disinda
fiyat listelerine bakildidinda ise uygulama tarihlerinin hemen hemen ayni
oldugu gorulmektedir.

Tablo:25 Firmalarin Fiyat Listelerinin Uygulama Tarihleri
Firma Uygulama | Uygulama Uygulama Uygulama | Uygulama | Uygulama
Tarihi Tarihi Tarihi Tarihi Tarihi Tarihi

CAMSAN 1.12.1999 1.2.2000 1.4.2000 | 1.6.2000 1.7.2000 1.9.2000
SFC 1.12.1999 1.2.2000 1.4.2000 | 1.6.2000 1.7.2000 5.9.2000
YILDIZ 8.12.1999 7.2.2000 24.3.2000 | 1.6.2000 3.7.2000 4.9.2000
DIVAPAN 1.12.1999 1.2.2000 1.4.2000 | 1.6.2000 1.7.2000 1.9.2000
YONGAPAN - - 1.4.2000 | 1.6.2000 1.7.2000 -

1.2. Yiiriitillen Sorusturmaya iligkin Diger Unsurlar

Yukarida da belirtildigi Uzere fiyat tespitinin yapildigi anlagsmalara sorusturma
konusu tesebbuslerin zaman zaman uyduklari gbézlemlenmis olsa da, her
tesebbisiin her anlagsmadaki karara sadik kaldigi sdylenemeyecektir. Ustelik
sorusturma surecinde yer verilen belgelerin 8 yillik bir siureyi kapsadigi
digunuldugunde kararlara uyumun sinirl bir dizeyde kaldigi gorulmektedir.
Ancak tesebbuslerin bir araya gelmek suretiyle hem fiyat hem de yeni fiyatin
uygulanma tarihini tespit ettikleri dikkate alinmalidir. S6z konusu yaklasim ise
tesebbuUslerin piyasaya “birlikte zam yapiyoruz® isaretini vermesi agisindan
onem tasimakta olup bu ¢ercevede sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti
kisitladigini belitmek gerekecektir.

Bu cergcevede yukarida yer verilen 1.3.2001 tarihli belge (Belge 63),
tesebbuslerin haklarinda o©narastirma yapilmakta oldugunu bilmelerine
(Onarastirma siirecinde raportorler ilgili tesebbislerin bir otelde yaptiklar
24.1.2001 tarihli toplantiya da katilmiglardir.) ve ihlalin tespit edilmesi halinde
“‘Rekabet Yasas! bizi batirir’ diyecek kadar durumun bilincinde olmalarina
(Belge 46) ragmen héla yonga levha fiyati ve satis kosullarini (ham sunta,
B/B, D/D fiyat ve vadeleri) tespit ettiklerini gdstermesi bakimindan énemli bir
belgedir. Bir baska deyisle, anilan belge hem yapilan eylemi, hem de bunun
ne kadar aglik bir sekilde yapildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Divapan Yoénetim Kurulu Uyesinin Dernek tarafindan organize edilen
3.3.1999, 20.6.2000 ve 26.7.2000 tarihli toplantilara iliskin tuttugu notlardan,
fiyat ve vade kosullarinin belirlendigi anlagiimaktadir. Divapan Yodnetim Kurulu
Uyesi'nin 2.10.1999 tarihli toplantiya iliskin notlarinda da benzer bigimde fiyat
ve vade kosullarn yer almakta olup, 2.10.1999 tarihli belge Yongapan eski
Genel Mudur Yardimcisr'nin ayni toplantiya iligkin notlarindaki fiyatlarin
aynisidir.

Dernek Genel Sekreteri'nin 1.3.2000 tarihinde yapilan toplantiya iligkin
notlarinda gecgen toplantilarinin Rekabet Kurulu’na, Odalar Birligi tarafindan
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sikayet edilmesi durumunda “hep bir agizdan cevap yazilacagi’nin belirtiimesi,
Dernek’in olasi sikayetten ve s6z konusu eylemin Rekabet Kanunu’na aykiri
olabileceginden haberdar oldugunu ve Rekabet Kurulu’na cevap verilmesini
koordine etmeye girisecegini ortaya koymaktadir. Yine ayni Kiginin s6z konusu
toplantiya iliskin notlarinda gegen “Tatbik olmus olmasi lazim. 3-5 gin mal
yollamayin. Bayramdan sonra bir tek bu liste uygulanacak.” ibaresi
toplantilarda belirlenen fiyatlarin uygulanmasini takip edildigini ve bu konuda
onlem alindigini gostermektedir. Notlardan Yildiz MDF Yonetim Kurulu
Bagkanr’'nin toplantida “...kendi igimizde bir sorgulama yapip kanaatkar
olalim. Fiyatlari belli bir oranda tutalim...” ifadesini kullandigi gorulmektedir.
Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin ayni toplantiya iliskin notlari da Rekabet
Kurumu’ndan savunma istenirse hemen cevap veriimemesi Kkararinin
alindigini teyit etmektedir.

Elde edilen belgelerden, belirli araliklarla yapilan toplantilarda fiyat ve vade
kosullarinin  belirlendigi agikga gorulmektedir. Dernek Genel Sekreteri
tarafindan dizenlenen toplanti 6zet raporlarindan ve katilimcilarin notlarindan
da, yonga levha fiyatinin belirlenmesi, bdlgesel bazda toplanti yapilmasi
yonunde de kararlar alindigi anlasiimaktadir.

Bolgesel toplantilara iliskin ilging bir drnek olan 13.10.1998 tarihinde yapilmasi
planlanan istanbul Grubu toplantisina gelen Yongapan temsilcisinin sadece
dinleyici olarak katilmak Uzere gorevlendirildigini ve karar alma yetkisinin
olmadigini belirtmesi Uzerine toplantinin iptal edildigi anlasiimaktadir. Ayni
nedenle Ankara Grubu toplantisi da iptal edilmig, diger bolgesel toplantilarin
yer ve zamanlari da tespit edilememigtir. Bu olay Uzerine, Dernek Bagkani
15.10.1998 tarihinde tim tesebbuslere yazdidi yazida “mlisterek karar
alamama noktasina’ gelindiginden, “tesebblis sahiplerinin ya da kendi
adlarina karar verebilecek tam olarak temsile yetkili sézii ve kararlari
tesebblisi baglayabilecek temsilcilerin toplantiya katilmasini” rica etmistir.

Elde edilen diger belgelerde de Dernek tarafindan organize edilen
toplantilarda yonga levha fiyatinin konusuldugu ve ilgili belgelerden
toplantilarda alinan kararlarin uygulanmasinin kontrolu igin de, anlagmalara
taraf olan tesebbuslerin birbirlerine fiyat listeleri faksladiklari gorulmektedir.
Ustelik Dernek Genel Sekreteri’'nin toplanti notlarinda yer alan “Levhaya zam
yaparsaniz rekabet yasasi ve tiketici dernekleri bizi batirir. Belli bir rakama
%2 koyarak acgik vermeden devam.” ifadesi rekabet ihlallerinin bilingli
oldugunu gostermektedir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde, ortada 1993
yilindan baslayan ve gunimuze kadar gegerligini kaybetmeyen bir esas
anlasma (gerceve anlasma) ile bunun detaylar olarak kabul edilebilecek, kisa
sureler icin gecgerli olmak Uzere fiyat ve diger bazi kosullan belirleyen ve
sonra, ulkedeki enflasyon ortaminda guncelliklerini kaybettikce yenilenen bir
dizi mutabakatlar zinciri oldugu goérilmektedir. Bunlara sorusturulan
tesebbuslerden ¢ogunlugu muntazaman katilmistir. Bu bakimdan Rekabet
Kurulu, her bir olayl tek basina ele alip bunlara katilanlari belirlemek ve
katima sikligi géz onlne alinarak ceza verilmesi gibi bir yaklagimi
benimsememektedir. Bu tlr uzun sdreli kartel davalarinda, ihlalin esas
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anlagsma ile yapildidi, sonraki yillarda imzalanan veya s6zlU olarak yapilan
(cogunlugu da belgelerle agikga kanitlanan) alt, ya da ikincil, anlasma veya
mutabakatlari esas anlagmanin yudratilmesi/uygulanmasina iligkin ayrintilar
olarak degerlendirimektedir. Bu baglamda Rekabet Kurulu mevcut
sorusturma cergevesinde de benzer bir yaklasim izlemistir. Dolayisiyla “esas
anlasma” olarak nitelenen anlasmanin temel niteligi, rekabet etmeme kastinin
cesitli vesilelerle agikga ortaya konmasi ve anlagsmanin yonga ve lif levha
sektorinde rekabeti sekiz yili asan uzun bir stire boyunca surekli yok etmis
bulunmasidir. Bu noktadan hareketle sorusturulan butun tesebbulslere ceza
verilmesinin yerinde oldugu gorulmastur. Ancak, gerek 6narastirma gerekse
sorusturma evrelerinde istenen her bilgi ve belgeyi Sorusturma Heyetine
vermekle yasalara saygili bir tesebbis oldugunu kanitlayan Divapan’in
gosterdigi tutum hafifletici neden olarak g6z énunde bulundurulmustur. Ayrica,
elde edilen belgelerden Orma’nin kartel surecinde aktif rol oynadigi
goruldigunden, bu husus agirlastirici neden olarak dikkate alinmistir.

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birlikleri
kararlarinin hukuka aykiri oldugunu belitmektedir. Bu maddenin (a) bendinde
ise “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirli alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
yasaklanmistir. Bilindigi gibi Rekabet Hukuku ¢ergevesinde anlasma kavrami
herhangi bir sekil sartina baglanmamis olup bir anlagsmanin kabull igin
taraflarin ayni yondeki irade beyanlarn yeterli gorulmektedir. Bu kapsamda
yukarida vyer verilen toplantilara iligkin belgelerde sorusturma tarafi
tesebbuslerin yonga ve lif levha fiyatlarini aralarinda anlasmak ve duzenli
toplantilar yapmak suretiyle belirledikleri anlagiimistir. S6z konusu eylem ise
4. maddenin (a) bendi ¢ergevesinde bir ihlal olarak degerlendiriimelidir. Ancak
Kurul karar verirken, fiyat tespitinin 4054 sayili Kanun’a aykirihk teskil ettigini
bildikleri, 6zellikle 2000 ve 2001 yillarinda haklarinda Onarastirma
yapildigindan haberdar olduklari bir zamanda bile tesebbuslerin eyleme
devam etmelerini g6z 6nunde bulundurmustur. Yine Kurul, 6énarastirma
doneminde vyapilan 24.1.2001 tarihli toplantida, Kurum raportorlerinin
katilmasindan Onceki ya da sonraki bolimde “Rekabet Kurumu tarafindan
yapilacak denetlemelerde herkesin dikkatli davranmasi, yazili Kayitlarin
imhasi ve yapilacak beyanlara dikkat edilmesine” karar verilmesi unsurunu da
dikkate almigtir.

Ote yandan, anlagmalara iliskin olarak bildirim yapiimamasi da Kurul
tarafindan degerlendirilmistir. Bu ¢ergcevede “esas anlagsmaya” iligkin bildirimin
herhangi bir zamanda yapilmamis olmasiyla ilgili olarak; rekabet etmeme
kararhligi ve yaptiklari ihlalin bilinci i¢cinde, “Rekabet Kurumu’na bir agizdan
cevap vermek” gibi kanuna aykirl bicimde bilgi saklama niteliginde eylemleri
g6ze alan tesebbuslerin kurduklari karteli bildirmelerini beklemenin anlamli
olmayacagina karar verilmis ve tesebbuslere bu baglamda bir ceza
verilmesine gerek olmadigl sonucuna ulagiimistir.
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J. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézIli savunma
tutanaklari, raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tim dosya minderecatinda yer
alan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1. Yonga levha velveya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet gdsteren;
- Divapan Entegre Aga¢ Panel San. ve Tic. A.S.,
- Orma Orman Mahsulleri integre San. ve Tic. A.S,,
- SFC Entegre Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S.,
- Yildiz Sunta MDF Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S.’nin

- Camsan Aga¢ San. ve Tic. A.S.,

- Dekor Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Devrektas Devrek Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S.,

- Diizsan Dizce Birlik Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S.,
- Kastamonu Entegre Agag¢ San. ve Tic. A.S.,

- Masstas Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic. A.S.,

- Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S. ile birlikte

sektor sorunlarini gérismek Uzere organize ettikleri aylik toplantilarda ve/veya
bu toplantilarin disinda zaman zaman bir araya gelmek ve bu toplantilarda
yonga levha ve/veya MDF’nin satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,

a) - SFC Entegre Orman Urijn!_eri San. Tesisl. ve Tic. A.S.,
- Yildiz Sunta MDF Orman Urlnleri San. Tesisl. ve Tic. A.$.’nin

takdiren 2000 yili net satislarinin %1’i (ylzde biri) oraninda ve ayri ayri olmak
uzere:

- SFC Entegre Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S.’nin 151.623,02.- YTL
(yuzellibirbinaltiylzyirmiag YTL, iki Ykr),

- Yildiz Sunta MDF Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S.’nin 223.560,13.-
YTL (ikiybzyirmiug¢binbesylzaltmis YTL, onug Ykr)

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina,

b) Divapan Entegre Aga¢ Panel San. ve Tic. A.$.’nin; sorusturma surecinde
goOsterdigi tutum ve davraniglari hafifletici neden olarak dikkate alinmak
suretiyle, takdiren 2000 yili net satiglarinin %0,50’si (binde besi) oraninda
85.988,71.- YTL (seksenbesbindokuzyiuzseksensekiz YTL, yetmigbir Ykr) idari
para cezasi ile cezalandiriimasina,

c) Orma Orman Mahsiilleri integre San. ve Tic. A.S.nin; sorusturma

raporunda yer verilen hususlar agirlastirici neden olarak dikkate alinmak
suretiyle, takdiren 2000 yili net satiglarinin %1,5’i (binde onbesi) oraninda
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333.609,93.- YTL (Ugyluzotuzigbinaltiyizdokuz YTL, doksanug Ykr) idari para
cezasil ile cezalandiriimasina,

3. 4054 sayih Kanun’un 9. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen ihlal
eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, ilgili tesebbuslere bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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