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A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Ali DEMIROZ, Ferhat TOPKAYA

C- BASVURUDA BULUNAN: - iksir Uluslararasi Elektronik Ticaret Bilgi ve
Haberlesme Hizmetleri A.S.
Ortaklar Cad. Bahgeler Sok. No: 21/5
Mecidiyekdy/istanbul

- Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgi ve

Haberlesme Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Orhan GEMICIOGLU
Halaskargazi Cad. No: 348/5 Sisli/istanbul

D- TARAFLAR: - iksir Uluslararasi Elektronik Ticaret Bilgi ve
Haberlesme Hizmetleri A.S.
Ortaklar Cad. Bahgeler Sok. No: 21/5
Mecidiyekdy/istanbul
- Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgi ve
Haberlesme Hizmetleri A.S.
Yildiz Cad. No: 34 Polat is Merkezi Besiktas/istanbul

E- DOSYA KONUSU: iksir Uluslararasi Elektronik Ticaret Bilgi ve Haberlesme
Hizmetleri A.S. (iksir) ile Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgi ve
Haberlesme Hizmetleri A.§. (Superonline) arasinda imzalanan soézlesmeye
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.12.2001 tarih, 5168 sayi ile giren
bagvuru Uzerine, diizenlenen 2.5.2002 tarih, D2/2/A.D.-4 sayili Menfi Tespit On
inceleme Raporu 24.5.2002 tarih, REK.0.06.00.00/46 sayili Bagkanlik 6nergesi ile
02-32 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili rapor'da;

- Bagvuru konusu sdézlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
etmedigi, dolayisiyla Menfi Tespit Belgesi veriimesinde sakinca olmadigi,

- Ote yandan, sdzlesme konusu abone bilgilerinin, abonelik modellerinin, bazi
altyapi ve servislerin devredilmesi isleminin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
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Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig anlaminda devralma
oldugu ve taraflarin pazar paylari toplaminin %25’i gegmesi nedeniyle Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmasi gerektigi,

- S6z konusu devralma islemine izin verilmesinde bir sakinca bulunmadig,

- Bununla birlikte, devralma igleminin zamaninda bildiriimemesi nedeniyle taraflara
ve taraflarin yonetim kurulu dyelerine Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi
(c) bendi ve ayni maddenin Gglncu fikrasi uyarinca ceza verilmesi gerektigi,

goruslerine yer verilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazar

Basvuru konusu internet servis saglayiciligi sektériinde gerceklesen bir devir
islemidir. Ancak bu sektorden hizmet alan tuketiciler agisindan sunulan hizmetlerin
cesitlilik gostermesi, bu hizmetlerin tliketici gdézunde birbirleri ile ikame edilebilirligi
kisiti dikkate alindiginda “internet servis saglayiciigi”’nin alt Grin pazarlarina
ayrilabilecegi gorulmektedir. TUketiciler agisindan bilgi transfer hizi, diger bir deyisle
internet hizmeti igin talep edilen bant genigligi pazarin tanimlanmasi igin énemli bir

kriterdir.

Bant genisligine gore erisim hizmetleri iki bolimden olusmaktadir. Dusuk
hizlardaki erisim hizmetleri dar bant erisim hizmetleri, yUksek hizlardaki erisim
hizmetleri ise genis bant erisim hizmetleri olarak bilinmektedir. Dar ve genis bant
erisim hizmetlerine olan talep, bu erisim olanaklariyla taginacak icerigin niteligine
(hacmine) gére degismektedir. Ornegin, bakir kablolar Ulzerinden yapilan ses
iletisimi, sinirli veri transfer hizi gereksinimi nedeniyle, dar bant erisim ile
saglanabilir. Ayrica, gunumuzde halen evlerinden internete baglananlarin blyuk
¢ogunlugu sabit telefon gsebekesi Uzerinden c¢evirmeli (dial-up) modemleri
kullanmaktadir. Bu tlr internet bagdlantisi, ses iletim teknidi kullanilarak
gergeklestirildiginden dar bant erisimin kullanildigi diger bir hizmet tarana
olusturmaktadir.

Dar bant hizmetlerde iki abone arasinda sadece iletisim saglanmasi s6z
konusu oldugundan ilave katma deger yaratiimasi kisith olup, rekabet fiyata ve
sebekenin iyi planlamasinda yogunlasir. Halbuki genis bant hizmette, sunulabilecek
icerigin boyutunun blyumesiyle hizmet cesitliligi ve igcerige dayali katma deger
yaratiimasi s6z konusudur. Bu sebeple icerik saglayicilarla genis bant platform
isleticileri arasinda son doénemde birlesmelere varan isbirligi c¢abalarina
rastlanmaktadir.

Genis bant terimi tek bir fark disinda ayni hizmeti tarif etmek igin
kullaniimaktadir. Cok 6nemli olan bu farklilik, bilgi gdnderme veya alma hizinin dar
banttan ¢ok daha yiiksek olmasidir. lleri internet, istege bagh video gibi yeni
uygulamalar birim zamanda ¢ok blUyuk boyutta verinin iletiimesini gerektirdiginden
“genis bant’a ihtiyag duyarlar.
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Dar ve genis bant hizmetleri (mesajlar) ve bununla baglantili olarak bu
hizmetlerin tagsinmasinda kullanilan erisim hizmetlerini (haberlesme kanallarini) satin
alan ve birbirinden farkli talep yapilarina sahip t¢ grup kullanici bulunmaktadir.

Birinci grup kullanicilar yerel kullanicilardir. Alici veya godndericiden en az
birinin hane halkindan birisi oldugu erisim hizmetleri yerel kullanicilara sunulan
erisim hizmetleridir. Bu kullanici grubunun igine hane halki ile ayni erisim talep
yapisina sahip kiigik ve orta boylu isletmeler (KOBI) de dahil edilebilir. Ancak
KOBTI'lerin telekomiinikasyon hizmeti ihtiyaci bazi durumlarda hane halkindan
farklihk arz edebilir.

ikinci kullanici grubunu olusturan kurumsal kullanicilar biyik hacimde ve
degisik nitelikte telekominikasyon hizmeti tliketirler. Bu sebeple erisim hizmetlerini
toptan satin alirlar. Hacmin buylk ve hizmetin gesitli olmasi bu kullanicilara 6zel
erisim hizmetlerinin verilmesini gerekli kilar. Bu kullanicilara érnek olarak bankalar
ve diger finans kurumlari, uluslararasi sirketler ve genel olarak yerel sebekenin
kapasitesi Uzerinde telekomunikasyon talebi olan tim diger kisi ve kurumlar
verilebilir.

Kurumsal kullanicilarin  telekomunikasyon hizmeti taleplerinin icerigi
birbirinden hem nicelik hem de nitelik agisindan ¢ok farkli oldugundan bu kullanici
grubunun talebine uygun yapida bireysel 6zel arzin sunulmasi ihtiyaci vardir.
Yukarida belirtildigi gibi bu kullanicilara yerel sebekeler ulagmasina ragmen, bu
sebekeler Uzerinden sunulan hizmetlerin talebi karsilayabilmesi mumkun degildir.
Dolayisiyla kurumsal kullanicilar igin telekomunikasyon trafiginin aktigi noktalar
arasinda 6zel devrelerin tahsis edilmesi zorunlulugu bulunur.

Diger kullanici grubunu ise, telekomunikasyon hizmetini Ureten tesebbusten
satin aldiktan sonra, bu hizmetlere katma deger katarak veya dogrudan yerel
kullanici, bagska bir yeniden satici veya kurumsal kullaniciya satan tesebbusler
(yeniden satici) olusturmaktadir.

Bu kullanici grubunun en énemli niteligi telekomunikasyon hizmetlerini toptan
yuksek miktarlarda satin almalaridir. Bunun dogal neticesi, telekomunikasyon
hizmeti saglayicilarinin toptan satis yaparak perakende satigin gerektirdigi
pazarlama ve satis giderlerini karsilamak zorunda kalmamalaridir. Ayrica sabit
maliyetlerin yuksek oldugu telekomunikasyon sektorinde yeniden saticilara
yapilacak uzun vadeli toptan satislar saglayicinin perakende satista yuz ylze
kalacagl donemsel dalgalanmalara bagl talep degisikligi risklerinden korunmasini
saglayabilir. Boylece yatirimlarin geriye donusu konusunda éngdorulebilir tahminler
yapilabilir.

Devir islemine iliskin bildirimde, Iksir firmasinin, bireysel internet erisim
hizmeti faaliyetine son vermesi nedeniyle gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Bu
cercevede, yukaridaki aciklamalar isiginda ilgili Grin pazar “yerel kullanicilara
sunulan dar bant internet erigimi saglama pazari” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Bildirim konusu iglemden etkilenen Urlnlerin Ulke genelinde arz ve talep
ediliyor olmasi ve farkli homojen pazarlar bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
"Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmigtir.
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H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirim konusu iglem, iksir'in ilgili Griin pazarindaki faaliyetlerini sona erdirme
karari cercevesinde Superonline ile Iksir arasinda yapilan abone bilgilerinin
tamaminin, bazi donanim ve vyazilimin ve bazi hizmetlerin Superonline’a
devredilmesine iliskin s6zlesmeye Menfi Tespit Belgesi verilmesi talebidir.

Basvuru konusu sézlesme 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir.

Anlasma bu gergevede degerlendirildiginde, iksir'in ilgili pazardan gekilme
karari ertesinde Superonline ve Iksirin artik rakip tesebbusler olmadiklari,
dolayisiyla s6zlesmenin anilan madde kapsaminda herhangi bir ihlal olusturmadigi
kanaatine varilmigtir. iksir Uzerine getirilen yegane kisittama Superonline'a
devredilen bilgilerin tamaminin ya da bir kisminin pazardan gekilen Iksir'in
kontrolinU elinde bulunduran Dogus Grubu sirketleri de dahil olmak Uzere higbir
Uglncl sahsa kullandiriimamasi, satilmamasi, kiralanmamasi veya ifsa edilmemesi
ile ilgilidir. Bu kisitlamalarin yapilan devir igsleminin dogal bir sonucu oldugu ve
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girmeyecedi aciktir. Ote yandan, iksir aboneleri
Superonline abonesi olup olmamaya karar vermekte serbest birakiimislardir.

Ayrica, s0z konusu sodzlesmede 4054 saylli Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde ihlal olusturabilecek bir hikme de rastlanmamigtir. Dolayisiyla basvuru
konusu sozlesmeye anilan Kanun’un 8. maddesi uyarinca Menfi Tespit Belgesi
verilmesinde sakinca olmadigi anlasiimistir.

Bununla birlikte, s6z konusu sdzlesme Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde bir
devralma islemine iliskindir.

4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi “bir ya da birden fazla tesebbusin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye ydnelik olarak,
ulkenin batind yahut bir kisminda herhangi bir mal ve hizmet piyasasindaki
rekabetin énemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebblisin ya da kisinin diger bir tesebbulsin mal varhidini yahut
ortaklik paylarinin timana veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere
devralmasi’ni yasaklayarak, Rekabet Kurul'undan izin alinmasi gereken birlesme ve
devralmalara iligkin dizenleme yapma yetkisini Kurul'a vermigtir.

Bu cercevede, 1997/1 sayili Teblig ile Kurul’dan izin alinmasi gereken
birlesme ve devralmalar ve bildirim usulleri belirlenmigtir. Bu Teblig'in 2. maddesinde
birlesme veya devralma sayilan haller sayilmig ve ayni Teblig'in 4. maddesinde
belirlenen pazar payi ve ciro esiklerini ge¢cmesi halinde bu islemlerin Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu Teblig’in 2. maddesinin (b) bendine gore “herhangi bir tesebblsun ya da
kisinin diger tesebblsin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timdnd veya bir
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kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi
veya kontrol etmesi” birlesme ya da devralma sayilan hallerden birisi olarak
belirlenmistir. Bu nedenle, bildirim konusu s6zlesme ile devredilen abone bilgileri,
altyapr  ve hizmetlerin  “malvarhd1”” olarak kabul edilip edilmeyecegi
degerlendirilmigtir.

Bu noktada, ilgili Grin pazarinin dzelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
internet servis saglayicihgi gibi yiiksek teknoloji sektdrlerinde bilginin 6zellikle
musteri bilgilerinin énemli bir dederi bulunmaktadir. Bu deger, tesebbuslerin bu tur
bilgileri elde etmek icin belirli bir bedel 6demeyi kabul etmelerinden de
anlasilmaktadir. Bu tlr pazarlarda, tesebblsler bazen birlesme ya da diger
tesebbusu devralma yerine o tesebbuslerin sahip oldugu bilgileri ya da daha genel
bir ifadeyle fikri mulkiyet haklarini satin alarak o tesebbusin musterilerine Urln
satma ya da hizmet verme yoluna gitmektedir. Bu nedenle bir tesebblsun sahip
oldugu masteri bilgileri 6nemli bir varlik haline gelmektedir.

Dosya konusu olayda da Superonline, Iksirin pazardan ¢ekilmesiyle iksir
abonelerini elde etmek amaciyla anilan sdézlesmeyi imzalamaktadir. Baska bir
ifadeyle Superonline icin verdigi hizmeti genisletmenin yolu yeni aboneye sahip
olmaktir ve sdzlesme bu amaca hizmet etmektedir. Dolayisiyla, Iksir tarafindan
devredilen abone bilgileri, bazi altyapi Urlnleri ve "chat" ve mesaj servisinin devrinin
1997/1 sayil Teblig’in 2. maddesinin (b) bendinde yer verilen malvarligi devri olarak,
bir baska ifadeyle “devralma” olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna variimigtir.

S6z konusu Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik "izne Tabi Birlesme veya
Devralmalar" baglkli 4. maddesinde, “birlesme veya devralmayi gerceklestiren
tesebbuslerin Ulkenin tamaminda veya bir boliumunde ilgili Grin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin % 25’'ini asmasi halinde veya bu orani agsmasa bile
toplam cirolarinin yirmibes trilyon Turk Lirasi’ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan
izin almalari zorunludur.” hUkmuU getirilmistir.

islem taraflarinin  ilgili Grin pazarindaki cirolari toplami  yaklasik
22.500.000.000.000 TL'dir. Ote yandan, pazarin yapisi nedeniyle faaliyet gdsteren
tesebbuslerin pazar payini belirlemekte gugcliklerle karsilasiimakla birlikte, dosya
mevcudu bilgilere goére, taraflarin toplam pazar paylari %30-%40 arasindadir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, bildirime konu devralma isleminin Rekabet
Kurulu'nun iznine tabi oldugu anlasilmigtir.

islem sonucunda Superonline dnemli bir abone kapasitesine ve internet
erisim altyapisina sahip olarak pazarin lideri haline gelmesine ragmen, rakiplerinin
pazardaki varligi ve pazar paylari dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun’un
7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yasaklanmasi gereken bir durumun ortaya
clkmayacagi! kanaatine varilmigtir. Ayrica s6z konusu iglemin Dodus Grubu’nun
yukarida belirtilen sartlar neticesinde iksirin zor duruma dismesi nedeniyle ilgili
uriin pazarindaki faaliyetlerini sona erdirmesiyle ortaya ¢iktigi da dikkate alinmalidir.
Bu nedenlerle s6z konusu isleme 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢gergevesinde izin
verilmesinde bir sakinca goértilmemektedir.
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Ote yandan, bildirim konusu islem esas itibariyla bir devralma islemi
oldugundan ve ilgili taraflarca Kurul'a bildirimde bulunuldugundan, bildirmeme
cezasl verilmesine gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda;

1) iksir Uluslararasi Elektronik Ticaret Bilgi ve Haberlesme Hizmetleri A.S. ile
Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgi ve Haberlesme Hizmetleri A.S. arasinda
imzalanan basvuru konusu so6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal etmedigine, dolayisiyla Menfi Tespit Belgesi verilmesine OY COKLUGU ile,

2) Ancak s6zlegsme konusu abone bilgilerinin, abonelik modellerinin, bazi altyapi ve
servislerin devredilmesinin 1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig anlaminda “devralma”
olduguna ve taraflarin pazar paylari toplaminin %25’i gegmesi nedeniyle hukuki
gegerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu’'na bildirilmesi ve izin alinmasi
gereken bir igslem olduguna, s6z konusu devralma islemine izin verilmesine
QY BIRLIGi ile,

3) Devralma isleminin zamaninda bildiriimemesi nedeniyle taraflara ve taraflarin
yonetim kurullarina Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve ayni
maddenin dg¢lncu fikrasi uyarinca ceza verilmesine gerek olmadidina
OY COKLUGU ile,

karar verilmistir.

(28.5.2002 tarihli ve 02-32 / 369-155 sayili Kurul Karari)
Karsi Oy Gerekgesi

4054 sayili Kanun'un 10. ve 11. maddeleri uyarinca, bildirilmesi zorunlu olan
birlesme ve devralma islemlerinin Kurul'a bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul'un
bildirimde bulunulmamasindan dolayr ceza vermeme yetkisine sahip olmadigi
gorasu ile gogunluk goérusune katiimiyorum.

Dr. Kemal EROL
ikinci Baskan

KARSI OY GEREKGESI

Bildirim konusu islemin, niteligi itibariyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde
ve 1997/1 sayil Tebli§’de dizenlenen bir devralma oldugu tespit ve kabul edildigine
ve islem bu sekilde tavsif olunduguna gore sadece devralma iglemine izin verilmesi
gerekirken, devralmaya izin ile birlikte ayrica sdzlesmeye de menfi tespit belgesi
verilmesinin usuli agidan dogru olmadigi duslncesiyle Rekabet Kurulu’nun
28.5.2002 tarih ve 02-32/369-155 sayili kararinin 1. bendine karsi oy kullaniimistir.

Nejdet KARA__CEHENNEM R. Mifit SONBAY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY
(28.5.2002 tarihli ve 02-32 / 369-155 sayili Kurul Karari)

4054 sayili Kanun'un 10. ve 11. Maddeleri uyarinca, bildirilmesi zorunlu olan
birlesme ve devralma islemlerinin Kurul'a bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul'un
bildirimde bulunulmamasindan dolayr ceza vermeme yetkisine sahip olmadigi
gorasu ile gogunluk gorusune katiimiyorum.

Prof. Dr. ZUhti AYTAC
Kurul Uyesi
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