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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR  : Neyzar UNUBOL

C. BASVURUDA
BULUNAN - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. ) _
Esensehir Mah. Erzincan Cad. No:36 34776 Umraniye/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’ye ait Damla Su markali sularin
satildig! restoran ve kafelerde Coca Cola Satis ve Dagitim A.$.’nin bagska marka su
satilmasina izin vermedigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; gidilen bazi restoran ve kafelerde
Damla Su haricinde paketlenmis su bulunmadigi, bunun nedeninin restoran ve kafe
¢alisanlarinin Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. (Coca-Cola)nin bagka marka su
satilmasina izin vermedigini belirttikleri ve Coca Cola urUnlerinin satildigi yerlerde Pepsi
arunlerinin satilmadigi iddia edilerek geredinin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.12.2011 tarih ve 8633 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 04.01.2012 tarih ve 2011-3-330/ii-12-391.NU sayili ilk inceleme
Raporu’nun goérustlmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

i_llgili karar uyarinca dizenlenen 30.01.2012 tarih ve 2011-3-330/0A-12-391.NU sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddiaya yonelik olarak 4054
saylli Kanun cgergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddinin
gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Yapilan inceleme ve Tespitler
Coca-Cola gazli igecekler, meyve suyu, paketlenmis su, buzlu ¢ay, enerji igecegdi, sporcu

icecegi, bitki caylari ve siyah gay gibi; icecek sektdrinin pek ¢ok alt sektorinde faaliyet
gOsteren bir tesebbustir. Coca-Cola 6zellikle gazli icecekler pazarinda oldukga yuksek bir
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paya sahiptir ve gegmis Kurul kararlarinda Coca-Cola’nin gazli igecek pazarinda hakim
durumda oldugu tespitinde bulunulmustur." Bu noktada, Coca-Cola'nin gazl icecekler
pazarinda ve faaliyet goOsterdidi diger pazarlarda satis noktalari ile akdettigi dikey
anlasmalara iligkin olarak Kurul tarafindan ge¢miste 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327
saylli; 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili; 14.10.2010 tarih ve 10-65/1363-505 sayili
Kararlar alinmigtir.

l.2. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Coca-Cola’nin Damla marka su diginda su satilmasini engellemek suretiyle bazi restoran
ve kafelerde rakiplerinin Urlnlerinin satilmasini engelledigine yonelik sikayet; Coca-
Cola’nin paketlenmis su pazarinda yerinde tiketim noktalari olan restoran ve kafelerle
munhasirlik kosulu ile galistigi anlamini tagsimaktadir. 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili
ve 16.10.2008 tarih, 08-58/930-376 sayili kurul kararlari Coca-Cola’'nin yerinde tuketim
noktalari ile olan s6zlesme kosullarinin ne sekilde olabilecegini dizenlemektedir. S6z
konusu kararlara gore Coca-Cola’nin satis noktalar ile yapacagi s6zlesmelerde gazsiz
icecekler bakimindan 5 yili agsmayan rekabet yasagi bulunmasi, Coca-Cola’nin s6z konusu
pazarlar bakimindan pazar payinin %40’in altinda olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig’in
2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Zira Coca-Cola’nin paketlenmis
su pazarindaki payinin 2010 yilinin ilk alti ayr i¢in %(.....) dizeyinde oldugu tespit
edilmigtir. Dolayisiyla Coca-Cola’nin yerinde tuketim noktalari olan restoran ve kafelerle
Damla Su lehine munhasirlik iceren sozlesme yapmasi 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin uygulamasindan muaftir.

Sikayet basvurusunda yer alan diger bir iddia Coca-Cola urtnlerinin satildigi restoran ve
kafelerde Pepsi Urunlerinin bulunmadigina yoneliktir. Sikayetci bu iddia ile iligkili olarak
hangi drunlerin kastedildigini belitmemis olmakla birlikte bu durumun Coca-Cola’nin
munhasirlik yaratmaya yonelik herhangi bir faaliyetinden kaynaklandigi yoninde bir
iddiada da bulunmamuisgtir.

Coca-Cola’nin gazli igecek pazari disinda yer alan ve pazar payl %40’in altinda olan tim
urinleri bakimindan muanhasir anlasma yapmasi 2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesi
uyarinca grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Gazli icecekler bakimindan ise, 14.10.2010
tarih ve 10-65/1363-505 sayili Karar kapsaminda yapilan inceleme sonucunda; Coca-
Cola’nin satis noktalari ile yaptigi sézlesmeler Uzerinde ve yerinde yapilan incelemelerde
Coca-Cola’nin gazl icecek pazarinda filen veya sdzlesmeye dayall minhasirliga yol
acacak bir uygulamasi olduguna dair herhangi bir bilgi ve belgeye ulagiimamistir. Ayrica
Coca-Cola drunlerinin bulundugu satis noktalarinda Pepsi Urtnlerinin bulunmamasinin
satis noktasinin 6zgur iradesiyle yapmis oldugu bir tercih olabildigi de belirtiimelidir. Satig
noktalari islem ve stok maliyetlerinin azaltiimasi veya tuketici tercihleri gibi nedenlerle tek
bir marka Urun bulundurmay! tercih edebilmektedir. Bu durum da serbest piyasa
ekonomisinin dogal sonucudur.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

'10.9.2007 tarih ve 07- 70/864-327 sayili, 14.10.2010 tarih ve 10-65/1363-505 sayili Kararlar.
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