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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-5-012 (Sorusturma)

Karar Sayisi . 21-23/274-120

Karar Tarihi : 26.04.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : BirolKULE

Uyeler . Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sikran KODALAK, Ahmet
ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: imren KOL, Ahmet Ogiin KARAGULLE, Ayse Nur GUVEN,
Tiilay SIMSEK SARI, Mert ®ZMEN, Ahmet Bugra KAZAK

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir

D. HAKKINDA SORUSTURMA

YAPILANLAR : - Turkiye Seyahat Acentalari Birligi
Temsilcileri: Av. Isil KARATEPE ve Av. Oya ELMACI
Dikilitas Mah. Asik Kerem Sok. No0:40 Fulya 34349
Besiktas/ISTANBUL

- Hac Umre Seyahat Acentalari Dernegi

Temsilcisi: Dr. Hamdi PINAR
Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Bul. 266 TepePrime A-Blok
No0:81 06510 --Cankaya/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Seyahat Acentalan Birligi ve Hac Umre Seyahat
Acentalari Dernegi tarafindan ilgili mevzuat ile seyahat acentelerine tahsis edilen
toplam hac kontenjaninin seyahat acenteleri arasinda paylastiriimasina yonelik
uygulamalarinin rekabeti ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 27.06.2019 tarihli ve 19-23/360-
M sayili karari uyarinca Turkiye Seyahat Acentalar Birligi (TURSAB) hakkinda
TURSAB'In hac kontenjani dagitimina ve hac organizasyonu gerceklestiren
acentelerin teminatlarinin belilenmesine iliskin uygulama ve kararlariyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma agilmasina karar verilmigtir. Bunun
yaninda sorusturma suresince Hac Umre Seyahat Acenteleri Dernegi (HURSAD)
hakkinda 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilimediginin tespitine yonelik olarak
Kurulun 11.10.2019 tarihli ve 19-35/521-M sayil karari ile sorusturma agilmasina ve
acilan bu sorusturmanin TURSAB hakkinda yiiritilen sorusturma ile birlestirilmesine
karar verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 01.02.2019 tarih ve 698 sayi ile
intikal eden gizlilik talepli bagvuruda, sikayetci ile yapilan telefon goérismelerinde ve
yine ayni sikayetci tarafindan 07.11.2019 tarih ve 7763 sayi, 26.11.2019 tarih ve 8227
sayi ile Kurum kayitlarina giren yazilarda ilgili mevzuat ¢ergevesinde her yil Turkiye'ye
taninan toplam hac kontenjaninin %60’inin Diyanet isleri Baskanhgina (DiB) ve
%40’ Inin 6zel seyahat acentelerine tahsis edildigi, acentelere tahsis edilen %40’lk
kontenjanin acenteler arasinda nasil dagitilacagina Turkiye Seyahat Acentalar Birligi
(TURSAB) tarafindan karar verildigi, TURSAB'In hac kontenjanlarini dagitirken keyfi
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davrandigi, bazi acentelere 2.000-3.000 kontenjan verirken bazi acentelere hig
kontenjan vermedigi, DiB’in hac hizmeti icin minimum (cret belirledigi ve bu Ucretlere
uyulmasini teminen 2019 yilindan itibaren hac ticretlerinin DIB’e ait banka hesaplarina
yatiriimasi uygulamasinin hayata gecirildigi, ancak birgok acentenin bu Ucretlere
uymayarak geri 6deme yoluyla daha ucuza hac kaydi yaptigi ve bu sekilde Ucret
indirimleri yoluyla hac kaydi alan firmalarin haksiz rekabete yol actigi iddialari Gzerine,
Onarastirma yapilmasi gerektigi degerlendirmesini iceren 26.02.2019 tarih ve 2019-5-
012/ii sayili ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.03.2019 tarihli
toplantisinda goérisilmis ve 19-11/132-M sayi ile TURSAB hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca énarastirma yapiimasina karar verilmigtir.

Anilan karar gercevesinde yurutilen 6narastirma neticesinde hazirlanan 18.06.2019
tarih ve 2019-5-012/OA sayili Onarastirma Raporu, 27.06.2019 tarih ve 19-23 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek, 19-23/360-M sayili Kurul Karariyla 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi
uyarinca TURSAB hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma bildirimi 05.07.2019 tarih ve 7899 sayi ile TURSAB’a 09.07.2019 tarihinde
elden teslim edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin yapiimasi talep edilmis ve
ayni tarinte TURSAB genel merkezinde vyerinde inceleme gergeklestiriimistir.
TURSAB’In birinci yazili savunmasi 08.08.2019 tarih ve 5179 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma kapsaminda 09.07.2019 tarihinde (.....)de ((.....) TURIZM), 10.07.2019
tarininde Hac Umre Seyahat Acentalari Dernegi'nde (HURSAD), (.....)de ((.....)
TURIZM), 11.07.2019'da (.....)de ((.....) TURIZM) ve 11.07.2019'da (.....)de ((.....)
TURIZM)’de yerinde incelemeler gerceklestirilmistir.

TURSAB genel merkezi ve HURSAD genel merkezi ile seyahat acenteligi faaliyeti
yuriten (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZMde yapilan
yerinde incelemeler neticesinde elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, HURSAD’in
da sorusturma konusu eylemlerin gerceklestiriimesinde belirleyici etkisinin olabilecegi
suphesinin tespitine yonelik olarak HURSAD hakkinda sorusturma acgilmasi goérusunu
iceren 07.10.2019 tarih ve 2019-5-12/BN-01 sayili Bilgi Notu hazirlanmistir. Anilan bilgi
notu Kurulun 11.10.2019 tarihli toplantisinda gértusulmus ve HURSAD hakkinda 19-
35/521-M sayili Kurul Karari ile sorusturma agilmasina ve s6z konusu sorusturmanin
Kurulun 27.06.2019 tarih ve 19-23/360-M sayili karari ile TURSAB’a agilan
sorusturmayla birlestiriimesine karar verilmigtir. S6z konusu karara iligkin bildirim
22.10.2019 tarihinde HURSAD’a elden teslim edilerek bildirimde yer verilen bulgu,
tespit, iddia ve degerlendirmelere yonelik olarak hazirlanacak birinci yazili savunmanin
30 gun icinde Kuruma intikal etmesinin gerektigi ifade edilmis ve ayrica ayni tarihte
HURSAD’da yerinde inceleme yapimistir. HURSAD'In gdnderdigi birinci yazili
savunma 22.11.2019 tarih ve 8187 sayi ile Kuruma intikal etmistir.

Ayrica Kanun’un 14. maddesi uyarinca, 16.10.2019 tarih, 11865 sayi ile (.....)
TURIZM'den, (.....)den ((.....) TURIZM), (.....)den ((.....) TURIZM), (.....)den ((.....)
TURIZM), (.....)den ((.....) TURIZM), (.....)den ((.....) TURIZM), (.....)den ((.....)
TURIZM), (.....yden ((.....) TURIZM), (.....yden ((.....) TURIZM), (.....) TURiIZM'den,
(....yden ((.....) TURIZM), (....)den ((.....) TURIZM), (.....)den ((.....) TURIZM),
(....)den ((.....) TURIiZM); 16.10.2019 tarihinde 11863 say! ile TURSAB’dan, 11864
sayi ile (.....)den ((.....) TURIZM) ve 11866 sayi ile (.....) TURIZM'den bilgi talebinde
bulunulmustur.
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Talep edilen bilgiler (.....) TURIZM’den 23.10.2019 tarih ve 7287 sayi ile, (.....)
TURIZM’den 25.10.2019 tarih ve 7373 sayi ile, (.....) TURIZM’den 25.10.2019 tarih ve
7394 sayi ile, (.....) TURIZM'den 25.10.2019 tarih ve 7395 sayi ile, (.....) TURIZM'den
25.10.2019 tarih ve 7403 sayi ile, (.....) TURIZM’den 25.10.2019 tarih ve 7404 sayi ile,
(.....) TURIZM'den 25.10.2019 tarih ve 7407 sayi ile, (.....) TURIZM’'den 25.10.2019
tarih ve 7419 sayi ile, (.....) TURIZM’dan 28.10.2019 tarih ve 7480 sayi ile, (.....)
TURIZM’den 28.10.2019 tarih ve 7493 sayi ile, (.....) TURIZM'den 28.10.2019 tarih ve
7487 sayi ile, (.....) TURIZM'den 28.10.2019 tarih ve 7486 sayi ile, (.....) TURIZM’den
28.10.2019 tarih ve 7477 sayi ile, TURSAB’dan 31.10.2019 tarih ve 7546 sayi ile, (.....)
TURIZM’den 20.11.2019 tarih ve 8133 sayi ile, (.....) TURIZM’den 20.11.2019 tarih ve
8132 sayi ile, (.....) TURIZM'den 20.11.2019 tarih ve 8131 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Ayrica, 19.02.2020 tarih ve 2985 sayi ile (.....) ((.....) TURIZM), (.....) ((.....) TURIZM),
() ((....) TURIZM), (o..) ((--...) TURIZM), (o..) ((....) TURIZM), (o) ((-oor)
TURIZM), (.....) ((.....) TURIZM), (.....) ((....) TURIZM), (.....) ((.....) TURIZM), (.....)
((-....) TURIZM), (.....) ((.....) TURIZM), (.....) ((-....) TURIZM), (.....) ((.....) TURIZM),
(...) ((.....) TURIZM), (...} ((.....) TURIZM), (o..) ((....) TURIZM), (o) ((ooonr)
TURIZM), (.....) ((.....) TURIZM)!, (.....) ((.....) TURIZM) 'den bilgi talep edilmistir.

Talep edilen bilgilere cevaben (.....) TURIZM tarafindan 25.02.2020 tarih ve 1944 say
ile, (.....) TURIZM tarafindan 26.02.2020 tarih ve 1976 sayi ile, (.....) TURIZM
tarafindan 26.02.2020 tarih ve 2009 sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan 26.02.2020
tarih ve 2038 sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan 26.02.2020 tarih ve 2050 sayi ile, (.....)
TURIZM tarafindan 28.02.2020 tarih ve 2091 sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan
28.02.2020 tarih ve 2098 sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan 28.02.2020 tarih ve 2113
sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan 28.02.2020 tarih ve 2093 sayi ile, (.....) TURIZM
tarafindan 02.03.2020 tarih ve 2133 sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan 03.03.2020 tarih
ve 2249 sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan 06.03.2020 tarih ve 2431 sayi ile, (.....) TUR
tarafindan 10.03.2020 tarih ve 2510 sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan 16.03.2020 tarih
ve 2702 sayi ile, (.....) TURIZM tarafindan 16.03.2020 tarih ve 2705 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Ayrica sorusturma kapsaminda gorulen lGzum Uzerine, 23.10.2019 tarihinde (.....)'de
((.....) TURIZM), (.....)de ((.....) TURIZM?), (.....)de ((.....) TURiZM), HURSADda,
(.....yde ((.....) TUR); 24.10.2019 tarihinde (.....)de ((.....) TURIZM) ve (.....)de ((.....)
TURIZM) yerinde incelemeler gerceklestirilmis ve tesebbis yetkililerinden dosya
kapsaminda degerlendiriimek Uzere bilgi talebinde bulunulmustur.

Bahsi gecen tesebbuslerde yapilan yerinde inceleme kapsaminda istenilen bilgiler,
(.....) TURIZM'den 30.10.2019 tarih ve 7533 sayi ile, (.....) TURIZM'den 31.10.2019
tarin ve 7543 sayi ile, HURSAD'dan 05.11.2019 tarih ve 7652 sayi ile, (.....)
TURIZM’den 06.11.2019 tarih ve 7700 sayi ile, (.....) TURIZM'den 06.11.2019 tarih ve
7698 sayi ile, (.....) TURIZM'den 07.11.2019 tarih ve 7750 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Diger yandan sorusturma kapsaminda 03.10.2019 tarihinde Kurum merkezinde (.....)
((.....) TURIZM) vyetkilisi (.....) ile 01.11.2019 tarihinde DIB (.....) ve 26.02.2020
tarininde DIB (.....) ve (.....) ile goriisme yapilmig; sorusturma kapsaminda
degerlendirilmek (izere, DIB ile yapilan gérigsmelerde ve 04.11.2019 tarih ve 12548

1(....) TURIZM ile ayni ekonomik butlnluk igerisinde bulunmaktadir.
2 Yerinde incelemede (.....) TURIZM'in ve (.....) TURIZM ayni galisma alanini kullandiklarindan tek
tutanak tutulmustur.
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sayi ile DIB (.....)’nden bilgi talebinde bulunulmustur. DIB (.....)’nden génderilen bilgiler
18.11.2019 tarih ve 8072 sayi, 25.11.2019 tarih ve 8195 sayi ve 23.03.2020 tarih ve
2923 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturmanin, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde 6ngorilen 6 aylik suresinin
27.12.2019 tarihinde sona erece@i ancak bu surenin, sorusturmaya konu iddialarin
daha detayli incelenebilmesi noktasinda yetersiz kalacagdi gerekgesiyle hazirlanan ve
sure uzatimi talebini iceren 13.11.2019 tarihli ve 2019-5-012/BN-02 sayih Bilgi Notu
Kurulun 22.11.2019 tarihli toplantisinda ele alinarak 19-41/685-M sayi ile sorusturma
suresinin bitiminden itibaren 3 ay uzatiimasina karar verilmigtir.

Sorusturma taraflarinin yazili savunmalarini sunmasi igin Kanun tarafindan verilen
sureler, tebellug tarihi olan 02.04.2020 tarihinden itibaren baglamistir. Kurum
kayitlarina 20.04.2020 tarih ve 5016 sayi ile giren yaziyla savunma suresinin 30 gun
uzatilmasi talep edilmigtir. Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/239-M sayili karari ve
4054 sayili Kanun’'un 45. maddesi uyarinca yazili savunma suresinin 30 gun
uzatilmasina karar verilmigtir.

Sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalarit TURSAB'’in 01.06.2020 tarih ve 5016
sayili yazi ve HURSAD'In 27.04.2020 tarih ve 3981 sayi ile yasal suresi icinde Kurum
kayitlarina girmigtir. Taraflarin ikinci yazili savunmasi cergevesinde hazirlanan Ek
Gorus, Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

25.02.2021 tarih, 21-10/134-M sayili Kurul karari uyarinca s6zli savunma toplantisi
13 Nisan 2021 tarihinde saat 11.00’de, web Uzerinden canli (online) olarak uzaktan
yapilmis ve Kurul; yuratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek
Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore
26.04.2021 tarih ve 21-23/274-120 sayi ile isbu nihai karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériig'te; Tiirkiye Seyahat Acenteleri
Birligi'nin seyahat acentelerinin serbest rekabetine acik olan hac kayitlarinda
kontenjan paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,
Hac ve Umre Seyahat Acenteleri Dernegi’nin sorusturma konusu kontenjan paylasimi
uygulamalarina iliskin herhangi bir belirleyici etkisi bulundugunun tespit edilememesi
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmedigi, Turkiye Seyahat
Acenteleri Birligi'ne 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” uyarinca idari para
cezasi verilmesi gerektigi, Diyanet isleri Baskanligi'na, hac Ucretlerinin Diyanet isleri
Baskanli§gi hesabina yatirilmasi uygulamasinin ve seyahat acenteleri tarafindan
Diyanet isleri Bagkanligi’na sunulan teminat miktarlarinin degistirilememesinin rekabet
uzerindeki olumsuz etkileri hakkinda gorus gonderilmesi kanaatine ulasiimigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yirutiilen Taraflar
1.1.1. Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligi (TURSAB)

TURSAB 28.09.1972 tarihinde ylrirlige giren Seyahat Acentalari ve Seyahat
Acentalar Birligi Kanunu (1618 sayili Kanun) uyarinca kurulmus olan kamu kurumu
niteligindeki meslek birligidir. Meslek disiplininin saglanmasi, meslegin gelisimine
iliskin faaliyetler, seyahat acentelerinin karsilastiklari sorunlarin ¢ézimua yonunde
yapilan ¢alismalar TURSAB’In hizmet alani igerisinde yer alan dnemli islevlierdendir.
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Seyahat acentelerinin bu birlige Gye olmalari zorunludur. TURSAB’In gesitli konularda
mesleki sorunlarin tespiti ve ¢6zumune yonelik calisan, Hac ve Umre Ihtisas
Baskanliginin da iginde yer aldigi 17 ihtisas baskanhgi bulunmaktadirs.

[.1.2. Hac Umre Seyahat Acentalari Dernegi (HURSAD)

HURSAD, 2013 yilinda faaliyetlerine baglamis olan bir ihtisas dernegi olup Uyeleri hac
ve umre organizasyonu duzenleyen seyahat acenteleri ve sektore hizmet verenlerden
olusmaktadir. Kurulus amagclari arasinda, uyelerinin karsilastigi sorunlara ¢ozum
uretmek, acentelerin buyime ve kurumsal yapilanma sureglerine destek olmak, hac
ve umre seyahatlerinde toplumun bilinglenmesi ve bu seyahatlerin yayginlagmasini
saglamak gibi konular bulunmaktadir.

Sorusturma tarihi itibariyla 311 acente HURSAD’a liye bulunmaktadir®,
.2. ilgili Pazar ve Hac Mevzuati
.2.1 ilgili Uriin Pazar

Rekabet hukukunda pazar tanimi, tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir aractir. ilgili pazar, Uriin ve cografi pazar olmak (izere iki
bilesenden olugsmaktadir. Pazari hem Uurin hem de cografi bolge boyutlariyla
tanimlamaktaki amag¢ tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabetgi
baskidan bagimsiz olarak davranmalarini onleme gucune sahip rakiplerin ortaya
cikariimasidir.

Sorusturmanin  konusu, hac organizasyonu dlzenleyen seyahat acentelerinin
kontenjanlarinin TURSAB ve HURSAD tarafindan belirlenmesine iligkindir. Bu
cercevede Oncelikle hac ve umre organizasyonlarinin niteliklerine ve ikame olup
olmadiklarina bakmak gerekmektedir. Hac ve umre organizasyonlarinin dizenlenmesi
temelde benzer bir mevzuata tabi ve isleyise sahip olup hac organizasyonunun yilin
sadece belirli doneminde ve Ulkelere taninan kontenjanlar dahilinde yapiliyor olmasi
iki hizmet turunu birbirinden ayiran baglica 6zelliktir.

“Hac Organizasyonlari ve Ilgili Mevzuat” bashginda ayrintilariyla agiklandigi Gizere hac
ibadetinin umre ibadetine gore ¢ok daha kisa surede, siki kurallar iginde ve belli sayida
haci adayiyla gerceklestiriimesi dolayisiyla hac organizasyonlari bir arz kisiti icermekte
ve seyahat acentelerinin sundugu hizmetler karsiliginda talep ettikleri Ucretler
bakimdan hac ve umre organizasyonlari birbirinden ayrilabilmektedir. Hac ve umre
ibadetlerinin tuketicilerin gozinde de birbirinden ayrildigi soylenebilecektir. Hac
organizasyonlari yilin belirli tarihlerinde ve gorece yuksek ucret karsiligi yapiimakta ve
hac organizasyonu igin kura ¢ekimi usult benimsendiginden haci adaylarinin yillarca
beklemeleri s6z konusu olabilmektedir. Diger yandan umre organizasyonlarinda
herhangi bir kontenjan siniri bulunmadigi icin her istekli diledidi tarihlerde ve gérece
daha dusuk Ucret karsiiginda bu organizasyona katilabilmektedir. Bu nedenle
tuketiciler gézinde umre organizasyonlarinin hac organizasyonlarina gore maliyet ve
katihm gartlari agisindan daha erigilebilir oldugu sdylenebilecektir.

ilgili pazarin belirlenmesi noktasinda, hac ve umre organizasyonlari ile ilgili olarak
benzer hususlarin degerlendirildigi gegmis Kurul kararlarina deginmenin faydali
olacagi degerlendiriimektedir. DIB’in ve TURSAB'’In hac ve umre organizasyonlarinda

3 https://www.tursab.org.tr/ihtisas-baskanliklari Erisim Tarihi: 02.03.2020.
4 http://hursad.org/uyelerimiz/ Erisim Tarihi: 02.03.2020.
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ayrimci uygulamalarla rekabeti kisitladigi iddialariyla ele alinan cesitli kararlarda® ilgili
arin pazarinin “hac ve umreye yonelik seyahat acenteligi hizmetleri pazarn” seklinde
tek pazar olarak belirlendigi gorilmektedir. Diger yandan, 13.05.2009 tarih ve 09-
22/455-113 sayili kararda hac ve umre arasinda Ulke kontenjan uygulamasindan
kaynaklanan niteliksel farklar bulundugu dikkate alinarak “hacca yonelik seyahat
hizmetleri pazari” ve “umreye yonelik seyahat acenteligi hizmetleri pazari” seklinde iki
ayri ilgili Grin pazari belirlenmistir.

fgili Grin pazarinin belilenmesinde DIB ile acentelerin gerceklestirdigi hac
organizasyonlarinin esdeger kabul edilip ediimemesi noktasinda da degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Her ne kadar DIB ile acentelerin hac organizasyonlarinin
birbirine yakin niteliklere sahip oldugu séylenebilecekse de mevzuat geregi DIB ve
acentelerin birbirinden ayrilmis kontenjanlari bulunmaktadir. Bu durum ise haci
adaylar talep etse bile acentelerin DiB’e ayriimis kontenjandan pay alamamasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla incelemeye konu olan kontenjan paylagimi kararinin etkilerinin
pazarin sadece acentelere ayrilan kisminda goérulecegi sOylenebilecektir.

Bu gercevede, umre organizasyonlarinda bir kontenjan sinirlamasi bulunmadigi ve
onceki Kurul kararlarinda hac ve umre organizasyonlarinin ayri ilgili trin pazarlar
olarak belirlenebildigi ve hacca ydnelik seyahat hizmetleri bakimindan mevzuatta DIB
ile acentelere ayrilan kontenjanlarin birbirinden ayrildidi dikkate alinarak mevcut
dosyada ilgili Grun pazar “Hacca Yénelik Seyahat Acenteligi Hizmetleri Pazari” olarak
belirlenmistir.

.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazarin tespitinde, tesebbiislerin faaliyet gdsterdikleri alanin, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve o6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir
derecede farkl olmasi belirleyici olmaktadir. incelemeye konu faaliyetler tilkemizden
Suudi Arabistan’a gergeklestirilen hac organizasyonlarina iliskindir. S6z konusu
faaliyetler seyahat acenteleri tarafindan Ulke c¢apinda gerceklestirilebilmektedir. Bu
cercevede, ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

1.2.3. Hac Organizasyonlar ve ilgili Mevzuat

Hac kavrami, kutsal kabul edilen mekanlari dini maksatla ziyaret etmeyi ifade eden
islam'in bes sartindan biridir. Bu ibadetin yerine getirilmesi igin hicri takvime gére belirli
zamanlarda ve belirli farzlarin yerine getiriimesi gerekmektedir. Umre ise hac
ibadetinden farkli olarak bir takvim zamaniyla sinirli olmayan ve hacca gére daha az
farz gerektiren bir ibadet tlridir. Bu bakimdan haccin umreye gére ¢ok daha degerli
ve uygulanigi bakimindan ¢ok daha kapsamli oldugu sdylenebilecektir.

incelemenin konusunu olusturan hac organizasyonlari, hicri takvime gdre belirlenen
donemde Mekke ve Medine’de gercgeklestirilecek hac ibadetine iliskin tasima,
konaklama, yeme-icme, rehberlik gibi ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla sunulan
hizmetlerden olusmaktadir.

Hac ibadetinin dnemi dolayisiyla hac organizasyonlari, uluslararasi anlagsmalar, kanun
ve ikincil mevzuatla detayli sekilde duzenlenmis bir sure¢ icinde yuratllmektedir.
Ulkemizde bahsi gecen suregleri tasarlamak, yurutmek ve denetlemek gorevleri

5 24.06.2010 tarih ve 10-45/803-265 sayill karar, 02.06.2011 tarih ve 11-33/717-223 sayili karar ve
17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili karar.
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Bakanliklar Arasi Hac ve Umre Kurulu® (BHUK) ile DiB’e verilmis bulunmaktadir. Her
hac dénemi 6ncesinde BHUK tarafindan ilgili yilin hac organizasyonuna iligkin gesitli
uygulama kararlari alinmakta ve bir dnceki hac déneminden kalan idari ceza raporlari’
karara baglanmaktadir. DIB ise alinan kararlarin yiriitiiclisii ve denetleyicisi olarak
gorev almakta ve her yil BHUK’a sunulacak gorus ve raporlari hazirlamaktadir. Diger
yandan Suudi Arabistan Hac Bakanli§i tarafindan da hac organizasyonuna iligkin
cerceve esaslar belirlenmekte ve ulkelere nufuslari oraninda bir “lilke kontenjani”
taninmaktadir®.

633 sayili Diyanet igleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (633 sayili
Kanun) 7(c) maddesinde DIB’in hac organizasyonlarindaki yetki alant;

“1) Hac ve umre ibadetlerinin usuliine uygun, saglik ve glivenlik icinde, hizmet
talep edenlerin haklari korunacak sekilde yerine getiriimesi amaciyla yurt igcinde
ve yurt disinda gerekli tedbirleri almak, ilgili (lke, kurum ve kuruluglarla isbirligi
yapmak, bu konulardaki hizmet ve faaliyetleri diizenlemek, yiritmek ve
denetlemek.

2) Hacda kurban ibadetinin usuliine uygun sekilde yerine getirilmesi igin gerekli
calismalari yapmak.

3) llgili birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hac ve umreye gideceklerle
gérevlilerin egitimini saglamak.

4) Gorev alanina giren konularda hizmet satin almak.”

olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, DiB’in hac ve umre organizasyonuna iliskin oldukca
genis yetkilere sahip oldugunu sdylemek mumkundur.

633 sayill Kanun’un 13. maddesinde ise hac organizasyonlarinin DIB ve/veya DIB'in
denetim ve gozetimi altinda 6zel seyahat acenteleri tarafindan gerceklestirilecegi,
seyahat acentelerine tahsis edilecek kontenjan oraninin Cumhurbaskaninca
belirlenecegi ve bu orana gore tespit edilen sayinin seyahat acentelerince kullaniimak
Uzere acentelere topluca verilecegi belirlenmigtir. Bununla birlikte 2011 tarihli Hac ve
Umre Seyahatleri ile ilgili islerin Diyanet isleri Baskanliginca Yiritilmesine Dair
Bakanlar Kurulu Karar’nin  (Bakanlar Kurulu Karari) kontenjanlara iligkin ilgili
Cumhurbagkani karariyla korunan ve halen yurirlikte olan 6. maddesinde, Turkiye'ye
tahsis edilen hac kontenjaninin %60’inin DiB’e ve %40 Inin acentelere verilecegi
duzenlenmigtir. Bakanlar Kurulu Karar’'nin 6. maddesinde ayrica, her acentenin
hizmet saglayacagi haci adaylarinin kayitlarini acentelere tahsis edilen kontenjan
cercevesinde serbestce yapacagl da hukme baglanmistir. Dolayisiyla anilan Bakanlar
Kurulu Karari uyarinca llkeye taninan hac kontenjaninin %60 inin DiB’in hac
organizasyona ayrildigi, kalan %40’k kontenjanin ise DIB’in gdzetimi altindaki
seyahat acentelerinin serbest rekabetine acik birakildigi sOylenebilecektir.

6 BHUK, DIB baskanhiginda gesitli Bakanlk temsilcilerinin katihmiyla ve hac déneminden énce
toplanarak hac takvimini olusturan ve hac organizasyonlarina iliskin temel stratejik kararlari alan bir
karar organidir. BHUK'un kurulus, gorev ve yetkilerine dair esaslar Cumhurbaskaninca belirlenmektedir.
7 Hac organizasyonu gergeklestiren acenteler hakkinda hac dénemi boyunca yapilan sikayetler ve
hazirlanan raporlar hac donemi sonunda BHUK tarafindan karara baglanmaktadir. BHUK tarafindan
hac organizasyonundan men veya idari para cezasi uygulanabilmektedir.

8 Suudi Arabistan tarafindan Turkiye’'nin Glke kontenjani 2018 ve 2019 yillarinda 80.000, 2020 yilinda
ise 83.400 olarak belirlenmistir. (http://hacumre.diyanet.gov.tr/Detay/377/2020-y%C4%B11%C4%B1-
hac-protokol%C3%BC-imzaland%C4%B1 Erisim Tarihi: 25.03.2020).

7/90


http://hacumre.diyanet.gov.tr/Detay/377/2020-y%C4%B1l%C4%B1-hac-protokol%C3%BC-imzaland%C4%B1
http://hacumre.diyanet.gov.tr/Detay/377/2020-y%C4%B1l%C4%B1-hac-protokol%C3%BC-imzaland%C4%B1

(36)

37

(38)

21-23/274-120

Bakanlar Kurulu Karar’'nin 7. maddesinde ise hac organizasyonlarina iligkin temel
esaslarin ve stratejilerin, DiB’in baskanhgini yiriittigi BHUK tarafindan belirlenecedi
belirtilmistir. BHUK, DIB bagkanhginda gesitli bakanlik temsilcileri ile TURSAB’In iginde
yer aldigi, ilgili ddonem hac organizasyonlarina iligkin stratejik kararlari alan ve onceki
hac doneminden kalan disiplin cezalarini karara baglayan kuruldur. Bu gergevede
TURSAB'In da BHUK toplantilarina katlma ve kararlara iliskin sdz alma hakki
bulunmaktadire. Diger yandan 2018 yili ve Onceki senelerdeki BHUK kararlariyla
TURSAB’a hac organizasyonlarinin yirutilmesinde birtakim gérevier de verilmistir.
Anilan gorevler icinde Mekke sehir i¢i ulasimini saglayacak otobUs servis hizmeti
diizenlemek, BHUK ve DIB tarafindan alinan kararlari acentelere duyurmak,
acentelerden alt acente listelerini toplayarak DiB’e ulastirmak ile Mekke ve Medine’de
temsilcilik bulundurarak hac organizasyonunu desteklemek sayilabilecektir.

Yukarida da vyer \verildigi Uzere, Bakanlar Kurulu Karari uyarinca hac
organizasyonlarinin diizenlenmesinde DiB ve 6zel seyahat acenteleri yetkilendirilmis,
bu gergevede hangi acentelerin hac organizasyonu duzenleyebileceginin belirlenmesi
de BHUK kararina birakilmistir. BHUK tarafindan 2017 ve 2018 yillarinda alinan
kararlarda'®, 2018 ve 2019 hac dénemlerinde hac organizasyonu gergeklestirecek
acentelerin belirlenmesi amaciyla, DIB baskanhginda Kiiltir ve Turizm Bakanhg,
Maliye Bakanliyi ve TURSAB temsilcilerinden kurulacak bir komisyon kurulmasi ve bu
komisyon tarafindan hac sartnamelerinin/s6zlesmelerinin olusturulmasi
kararlastiriimigtir. ilgili komisyon tarafindan belirlenen kriterleri tagiyan acenteler, hac
organizasyonu gercgeklestirecek acentelerin hak ve sorumluluklarini gosteren Acenta
Hac Sartnamesini almakta, akabinde DIB ile bir yil gecerli olmak (izere “Diyanet isleri
Baskanliginin Denetim ve Gézetimi Altinda Hac Organizasyonu Diizenleyecek (A)
Grubu Seyahat Acentalariyla llgili Sézlesme’yi (Acente Hac Sézlesmesi)
imzalamaktadir. Bu kapsamda 2019 yili Acenta Hac Sartnamesi'nin “Acentada
Aranacak Yeterlik Kriterleri” basglikh 5. maddesinde hac organizasyonu dizenlemeye
yetkili acenteler igin:

— Hac organizasyonu duzenleyecek acentelerin Kiltur ve Turizm Bakanliginca
verilen A grubu isletme belgesine sahip olmasi,

— Daha 6nce duzenlemis oldugu organizasyonlardaki sorunlar nedeniyle ilgili yil
icin BHUK tarafindan hac veya umre organizasyonu duzenlemekten men
edilmemis olmasi ve

— Son Ug yil icerisinde kendi adina s6zlesme imzalayarak fiilen en az bir defa
hac veya umre organizasyonu duzenlemis olmasi

kosullarinin arandigi anlasiimaktadir.

Hac organizasyonlarina iliskin bir baska diizenleme ise DIiB tarafindan cikarilan Hac
ve Umre Seyahatleri ile ilgili islerin Diyanet isleri Bagskanhginca Yiritilmesine Dair
Yoénetmelik'tr (YONETMELIK). Anilan YONETMELIK'te hac organizasyonu
duzenlemeye hak kazanan acentelerin gorevleri, yukumlulukleri ve bu yukumlalUklere
uymamasl durumunda acentelere uygulanacak mueyyideler yer almaktadir. Bu
cercevede acentelerin duzenledigi hac organizasyonlarinda; dini ibadete dair hizmetler

9 TURSAB tarafindan Kurul'a sunulan bilgi yazisinda TURSAB'In BHUK’ta oy hakki olmayan temsilci
sifatiyla katildigi belirtilmistir. Sorusturma konusu iddialar bakimindan TURSAB’In BHUK'un (yesi
olmasi énemli olup oy hakki bulunup bulunmamasi 6nem arz etmemektedir.

10 Hac takvimi hicri takvime goére belirlenmekte olup BHUK'un kararlari miladi takvime gore farkli
tarihlerde alinabilmektedir. 2017 yih BHUK kararlari 2018 hac organizasyonu ve 2018 yii BHUK
kararlari 2019 hac organizasyonu i¢in alinmistir.
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DiB tarafindan organize edilirken seyahat, konaklama, yemek, tagima vb. hizmetler
seyahat acenteligi faaliyeti olarak 6zel seyahat acenteleri tarafindan haci adaylarina
sunulmaktadir. YONETMELIK seyahat acentelerinin asgari yikamlliklerini belirlemis
olup daha fazla Ucret talep edilmeksizin fazladan hizmet sunulmasi 6nliinde engel
bulunmamaktadir.

Hac organizasyonlari igin ayrintili bir yasal duzenlemeye ihtiyag duyulmasinin yani sira
hacca gitmek isteyen kisi sayisinin Ulkemize ayrilan kontenjandan fazla olmasi
nedeniyle hacca gidecek kisilerin belirlenmesi amaciyla 6zel bir ydontem geligtiriimesine
de ihtiyag duyulmustur. ligili yéntem ayni zamanda mevcut incelemenin konusunu
olugsturan seyahat acenteleri arasindaki kontenjan paylagimi iddialarinin da
incelenmesi agisindan Onemlidir. Acenteler arasindaki aktif rekabetin buyuk
cogunlukla, haci adaylarinin kura yontemiyle belirlenmesi ile hac kaydi yaptirmasi
arasindaki kisa zaman dilimi icinde gerceklestigi sOylenebilecektir.

Sorusturma konusu iddialarin incelendigi 2019 yili hac dénemi hac takvimine asagida
yer verilmigtir:

— 08-14 Aralik 2018 - ilk defa hacca gitmek (izere miiracaat edecek ve kayit
yenileyecek haci adaylarinin kura kaydi yaptirmasi.

— 13-18 Aralik 2018 - Acentelerin DIB ile sdézlesme yapmak igin miiracaatlari.
— 21-24 Aralik 2018 - Acentelerin muracaatlarinin degerlendiriimesi.

— 26 Aralik 2018 - 02 Ocak 2019 - Muracaatlari kabul edilen acentelerin sarthame
satin alarak DIB ile sézlesme imzalamasi ve teminat mektuplarini DiB’e teslim
etmesi ve sbdzlesme imzalayan acentelerin teminatlarinin sisteme giriginin
yapiimasi.

— 28 Aralik 2018 - Hac kuralarinin ¢ekilmesi ve hacca gidecek haci adaylarinin
belirlenmesi.

— 02-11 Ocak 2019 - Haci adaylarinin kesin kayitlarinin yapilmasi.
— 17-25 Ocak 2019 - Haci adaylarinin yedek kayitlarinin yapilmasi.

— 19 Nisan 2019 - Suudi Arabistan Hac Bakanhgdina acente kayit sayilarinin
bildirilmesi.

— 4 Temmuz - 13 Eylul 2019 - Hac i¢in Ulkeden c¢ikilabilecek ilk ve ulkeye geri
donulebilecek son gun.

— 10 Agustos 2018 ve 10 Aralik 2019 - Acentelerin I. kisim ve Il. kisim
teminatlarinin'! serbest birakilmasi.

Goraldagu uzere, hac organizasyonuna iligskin sure¢ hacca gitmek isteyenlerin hac
kuras! icin kayit yaptirmasi ile baslamakta olup acentelerin teminatlarinin DiB
tarafindan serbest birakildigi gune kadar yaklasik bir yillik bir zaman dilimine
yayllmaktadir. Bununla birlikte acenteler arasindaki rekabetin, Acente Hac
Sozlesmesi'nin imzalanmasi ile Suudi Arabistan Hac Bakanhdrna acente kayit
sayllarinin bildiriimesi arasindaki yaklagik 4 aylik donemde gercgeklestirildigini
sOylemek mumkdnddr. Zira yedek kayitlarin tamamlandigi tarihten sonra da bir
sebeple hakkini kullanamayacak haci adaylarinin yerine (islem iptalinin yapildigi il

11 Acenteler tarafindan hac kaydi amaciyla iki kisim halinde ancak tek bir teminat halinde verilmektedir.
S6zU gegen |. kisim teminatlar hac organizasyonunda &énce ve |Il. kisim teminatlar hac
organizasyonundan sonra serbest birakilmaktadir.
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kontenjaninda yer alan yedeklerden sirasiyla) yedek haci kaydi yapilmaya devam
etmektedir. Bu slregte bir acenteden baska bir acenteye kayit tasinabilmekte,
dolayisiyla herhangi bir acentenin goturecedi haci sayisi degisebilmektedir. Ancak
Suudi Arabistan Hac Bakanhgina acente kayit sayilari bildirildikten sonra herhangi bir
acentenin kayit sayisinin arttirlmasi veya azaltiimasi mumkin olmamakta, yalnizca
oda-otel tipindeki kategorik islemlerde degisiklik yapilabilmektedir.

Hacca gidecek kigileri goturen seyahat acentelerinin sayisi yillar iginde degismekte
olup DiB’den edinilen bilgiye gére 2017 yilinda 114, 2018 yilinda 126 acente tarafindan
gerceklestirlen hac organizasyonu, 2019 yilinda 139 acente tarafindan
gerceklestiriimistir. DIB ile sézlesme imzalayan mevcut acente sayisina ilaveten,
acentelerin birliktelik kurarak da hac organizasyonu verebildikleri ve seyahat
acentelerinin illerdeki haci adaylarina ulasmasini saglayan alt acentelerin de oldugu
dusunuldigunde pazarda faaliyet gosteren toplam alt acenteler dahil oyuncu sayisinin
2400 civarinda oldugu tahmin edilmekte ve bu sayinin yillar iginde degisiklik
gOsterebildigi goruimektedir.

.2.3.1 Ulke Kontenjani, Acente Kontenjani ve Hac Kurasi Yontemi

Ulkemizde hacca gitmek isteyen vatandaglarin sayisi her yil artarken hac kontenjani
buyuk olgude sinirli kalmaktadir. Bu nedenle her sene tekrarlanan bir kura yontemi ile
hacca gitmek isteyen haci adaylari belirlenmektedir. ilgili kura usuliinde ilk kez kayit
yaptiran haci adayinin bir ¢ekilis hakki bulunurken gegmis yillardaki kuralarda hacca
gitmeye hak kazanamayan haci adaylarina fazladan g¢ekilis hakki verilmektedir. Bu
sayede yillarca kuraya katilip sira bekleyen haci adaylarinin kurada ¢ikma ihtimali
artirlmaktadir.

Suudi Arabistan tarafindan tdlkemize 2016 yilinda 59.200 kisi, 2017, 2018 ve 2019
yillarinda her bir yil icin 80.000 kisilik'? hac kontenjani taninmig olup hac gérevlileri,
sehit-gazi yakinlari, basin mensuplari ve KKTC vatandaslarina ayrilan kontenjanlar
gibi 6zel kontenjanlar dusildiikten sonra kalan sayr DIB ve acenteler arasinda
Bakanlar Kurulu Karar’nda o6ngoérilen %60 ve %40 oranlari dogrultusunda
paylastiriimaktadir. Bu gergevede 2016 hac doneminde 22.268 kisi, 2017 doneminde
30.627 kisi, 2018 hac doneminde 30.336 kisi ve 2019 yili hac doneminde 30.320 kisi
acentelerin serbest rekabeti igin ayriimigtir.

Ulke kontenjani her sene Suudi Arabistan tarafindan belirlenmekte ve Bakanlar Kurulu
Karari uyarinca DIB ile seyahat acenteleri arasinda paylagiimaktadir. Dolayisiyla
DiB’in seyahat acenteleriyle rekabet etmedigi, pazarlik ve reklam harcamasinda
bulunmadigi ve hac kayitlari tamamlandiktan sonra her sene kendisi i¢in belirlenen
kadar haci adayi icin hac organizasyonu duzenledigi sdylenebilecektir. Seyahat
acenteleri ise Ulke kontenjaninin kendilerine ayrilan %40’k payi igin birbirleri ile
rekabet etmekte ve seyahat acentelerine ayrilmis kontenjan dolmadan kayit yapmaya
calismaktadir. Dolayisiyla seyahat acentelerinin yillar i¢cinde aldiklari kayit sayilar
degismekte ve kayit alamamalari dolayisiyla hac organizasyonu gergeklestirememe
ihtimalleri de bulunmaktadir. Bundan dolayi hi¢ haci kaydi yapamama riskini de tagiyan
seyahat acentelerinin, s6z konusu riski minimuma indirmek adina reklam ve pazarlama
faaliyetleri yurGtmesinin, hac kayit Ucretlerinde indirime gitmesinin veya illerden
musteri bulma konusunda komisyon karsiligi aracilik hizmeti sunan alt acentelere Ucret
Odemesinin de gerekeceg@i soylenebilecektir. Bu baglamda gerek ulke genelinde
gerekse il bazinda acentelerin kendilerine ayriimis %40 kontenjan i¢in pay almak icin

12 https://hacumre.diyanet.gov.tr/Detay/152/2017-y%C4%B11%C4%B1-hac-protokol%C3%BC-
imzaland%C4%B1
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aralarinda rekabet ettigini, DiB'’in ise kendine ayrilan kontenjan dahilinde tek oyuncu
oldugunu, dolayisiyla her iki grubun kendisine tahsis edilen alanda faaliyette
bulundugundan birbirleriyle dogrudan rekabet etmediklerini sdylemek mumkunddr.

Acenteler arasindaki rekabetin nasil ortaya ¢iktiginin daha iyi anlagilabilmesi adina
hac kayit sisteminin isleyigine de yer verilmesi gerekmektedir. Her yil hicri takvime gore
toplanan BHUK tarafindan hac organizasyonlarinin temel ve stratejik kararlar
alinmakta ve hac on kayitlarinin, hac kurasinin ve hac kayitlarinin tarihleri
belirlenmektedir. Hac kuralari ¢ekildikten sonra hacca gitmeye hak kazanan haci
adaylarinin  6ncelikle acentelere veya DIiB’e kayit yaptirma karari almasi
gerekmektedir. Kayit yaptirma karari alan haci adaylari “https://www.hac.gov.tr/”
internet sitesine girerek oncelikle seyahat acentesiyle veya DIB ile gitme tercihini
kaydetmesi gerekmektedir. Bu agsamada erken davranarak kayit yaptirmayan haci
adaylari bulundugu il bazinda DiB’e ayrilan %60 veya acentelere ayrilan %40
kontenjandan hangisinde bos yer varsa oraya kaydini yaptirmak zorunda kalmaktadir.

Kura gekimi neticesinde hacca gitmeye hak kazanmis haci adaylari DiB’e veya DIB ile
sozlesme imzalamak suretiyle hac organizasyonu gergeklestirme yetkisi alan
acentelere kayit yaptirmaktadir. Deginilmesi gereken diger bir husus, DIB ile acenteler
arasindaki %60’a %40’lik kontenjanin iller bazinda da uygulaniyor olmasidir. Hac
kurasina kayit yaptirmak isteyen her haci adayi basvuru yaptigi ilden kuraya
katilmakta ve hac kayitlarini ayni ildeki haci adaylarina taninan kontenjanlar dahilinde
yapabilmektedir'®. Seyahat acenteleri ise hac kurasinin g¢ekilmesiyle kayitlarin
baslamasi arasinda kalan 2-3 gunluk sure iginde haci adaylarini ikna ederek seyahat
acentelerine il bazli ayrilan toplam %40’hk kontenjan dahilinde kalacak sekilde, kendi
acentelerine kaydetmeye calismaktadir. Her haci adayi kural olarak DIB veya 6zel
seyahat acentesine tercihine gore kayit yapmakta serbesttir. Bununla birlikte, kayitlar
bagladiktan sonra haci adayinin bulundugu il bazinda DiB’e ayrilan %60’k veya
seyahat acentelerine ayrilan %40’lik kontenjan doldugu anda ilgili kategoriye daha
fazla kayit alinmasi mumkuin degildir. Bu nedenle kayit glininin ilk dakikalarindan
itibaren haci adaylarinin DiB’in internet adresine girip acente veya DIB ile gitme
secimini yaparak kayit yaptirmasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda elde elde edilen
bilgilere gore, il bazinda seyahat acentelerinin toplam %40’hk kontenjani daha ¢abuk
dolmakta, bu nedenle seyahat acentelerini tercih eden haci adaylari kayitlarin
basladigi ilk saatler icerisinde kaydini yapmamasi durumunda DIB ile gitmek zorunda
kalabilmektedir. Bunun yaninda her haci adayinin bu islemleri hayatinda bir defa
yapiyor olmasi, haci adaylarinin yas ortalamasinin her yil artmasi ve hac
organizasyonlarina iliskin haci adaylarinin yeterli bilgi sahibi olmamasi gibi nedenlerle
kayit asamasinda seyahat acentelerinin haci adaylarini yonlendirmeleri ve yardimci
olmalarinin oldukga yaygin bir durum haline geldigi bilgisi edinilmigtir.

Kayit tercihini DiB’den yana kullanan haci adaylarinin haricen baska bir islem
yapmasina gerek bulunmamaktadir. S6z konusu haci adaylari, suresi i¢cinde hac
ucretini ddeyerek ve vize iglemlerini tamamlayarak hacca gidebilecektir. Kayit tercihini
seyahat acentelerinden yana kullanan haci adaylarinin ise ikinci bir iglem olarak hangi

13 Bu durumu bir drnekle agiklamak yerinde olacaktir. Ornegin Ankara ilinden yapilan bagvurularin Glke
genelinde yapilan toplam basvurularin 1/10’u oldugu bir senaryoda, llke kontenjani 80.000'in 8.000’i
Ankara’ya ayrilacaktir. DIB ve acenteler arasindaki kontenjan paylasimi geregi, Ankara’ya ayrilan 8.000
haci adayinin 4.800’Gniin DIB ve 3.200’Unlin seyahat acenteleriyle hacca gitmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla Ankara ilinde 3.200 kisinin hac kayitlar1 sirasinda seyahat acentesiyle gitmeyi talep etmesi
durumunda kalan 4.800 kiginin, henlz Ulke kontenjanindan acentelere ayrilan %40’k kontenjan
dolmasa bile DiB’e kayit yaptirmasi gerekmektedir.
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seyahat acentesi ile gideceg@ine karar vermesi ve o acenteye gidip kaydini yaptirmasi
gerekmektedir. DIB veya seyahat acentesini secen tim haci adaylarinin kesin kayit
suresi 10 glin olup asil kayitlar sonunda bos kalan il bazli DIB ve acente kontenjanlari
ise yedek kayitlar suresince doldurulmaktadir. Bununla birlikte hacca gitme hakki
kazanmig her haci adayi tercihi dogrultusunda kayit yaptiramasa bile hacca
gidebilmektedir. Hacca gitmeye asil olarak hak kazanan haci adaylarinin kayit
yaptirmalari i¢in belirlenen son guin ve son saatlerde dahi kayit yaptirmasi mamkundur.
Hac kurasinda hacca gitmeye hak kazanmis bir haci adayinin DIiB veya acente
kontenjanlarinda yer kalmadigi i¢cin hacca gidememesi gibi bir durum s6z konusu
olmamaktadir.

Acentelere ayrilmis kontenjana iligkin deginilmesi gereken bir diger husus, acentelerin
kayit alabilecekleri alt ve Ust kayit sinirlaridir. 2017 ve 2018 yili BHUK Kararlarinda:

— Acentelerin Suudi Arabistan Hac ve Umre Bakanligi mevzuatina gore en az 50
haci adayi kayit yapabilecekleri,

— Asgari kayit sayisina ulasamayan acentelerin birliktelik kurmalari gerektigi,
— Ust limitin 500 olarak belirlenmesi

kararlastinlmigtir. Dolayisiyla her bir acentenin 6lgek ekonomisi yakalamasi ve
acentelerin hac otoritelerince daha rahat takip edilebilmesi adina alinan bu kararlarin,
acentelerin hac organizasyonlarina iliskin stratejilerini etkileyecegi sdyleyebilecektir.
Bu kayit sayisi sinirlarl ise acentelerin organizasyon tercihlerinde onemli bir rol
oynamaktadir. Az sayida haci adayini kaydetme potansiyeline sahip acentelerin diger
acentelerle isbirligi icine girmesi veya ¢ok sayida kayit alan bir acentenin ust kayit
sinirina yaklagmasi nedeniyle pazarlama faaliyetlerini azaltmasi ya da birden fazla ayri
unvana sahip seyahat acentecisiyle piyasada faaliyet goéstermesi s6z konusu
olabilecektir.

BHUK karariyla belirlenen alt ve st hac kayit sayilari kimi zaman acentelerin birliktelik
kurmasini da zorunlu hale getirmektedir. Hac birliktelikleri, birliktelik basi* ve diger
birliktelik Uyelerinin hac organizasyonunda meydana gelebilecek zararlardan
muteselsilen sorumlu olduklari bir ortaklik tipidir. ilgili mevzuat geregi tek baslarina
veya birliktelik kurarak asgari kayit sayisi 50 haci adayi kaydedilmesi gerekmekte ve
az sayida kayit alan acentelerin birliktelik kurarak 50 sayisini gegmesi zorunlu
tutulmaktadir. Bunun yaninda farkli ticari menfaatler gozetilerek acentelerin birliktelik
kurmalari mumkundur. Birliktelik kuracak acentelerin bir noter kaydiyla birliktelik
kurduklarini goOsterir sdzlesme imzalamalar yeterlidir. Bu c¢ergcevede gecmis hac
donemlerinde acentelerin Acente Hac Sézlesmesi'ni imzalamadan birliktelik
kurmalarina ve Acente Hac Sézlegmesi'ni birliktelik adina imzalamalarina veya Acente
Hac Sézlesmesiimzalandiktan sonra birliktelik kurmalarina izin verilmistir. Sorusturma
konusu 2019 yih hac doneminde ise 6nceki hac dénemlerinden farkl olarak hac
organizasyonu duzenlemek amaciyla Acente Hac Sézlesmesini imzalayacak
acentelerin sozlesmelerini imzaladiklari tarinte birliktelik kurmalarina izin veriimemis,
hac organizasyonu yapacak acentelerle ayri ayri sdézlesme imzalamis ve ancak hac
kayitlari bittikten sonra acentelerin birliktelik kurmasi serbest birakilmistir.

Haci adaylarinin ézel tercihlerden kaynaklanan sebeplerle DIiB’i veya acenteleri
secmeleri mumkun olmakla birlikte, acentelerin kendi aralarinda rekabet etmesi

14 Birliktelik basinin birlikteligi temsil etmek disinda bir gérevi bulunmamaktadir. Bu gergevede birliktelik
ve birlikte bulunan acentelerin yaptigi toplam haci kaydi sayisi birliktelik bagi konumundaki acentenin
adi ile anilmaktadir.
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dolayisiyla haci adaylarina sunduklar birtakim faydalarin da haci adaylarinin
secimlerine etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, haci adaylarinin tercihlerine etki eden
ve acentelerin sunduklari hizmetin karsiligi olarak 6denen hac Ucretlerinin
belirlenmesinde ve acentelerin rekabet duzeyi gostergelerinden olan hac
teminatlarinin belirlenmesinde dikkate alinan hususlar daha ayrintili incelenmistir.

[.2.3.2 Acenteler Arasindaki Rekabete Etki Eden Hususlar
Hac Ucretlerinin DIB ve Acentelerce Belirlenmesi

Hac organizasyonunda DiB ve acenteler tarafindan sunulacak hizmetler ve hizmetlere
iliskin standartlar buyuk olgide BHUK tarafindan alinan kararlarla dizenlenmektedir.
BHUK kararlari sonrasi olusturulan ve DIB ile seyahat acenteleri arasinda imzalanan
Acente Hac Sozlesmesi'nde; vize iglemleri, Turkiye’den Suudi Arabistan’a ugus,
konaklama, yeme-igme ve tasima gibi birgok hizmetin hangi tarihlerde ve hangi
standartlarda yapilacaginin belirlendigi gérilmektedir. Bunun yaninda, DIB tarafindan
gorevlendirilen miufettisler hac organizasyonu o6ncesinde ve hac organizasyonu
sirasinda rutin ve sikayete bagli denetimler yaparak standartlarin filen uygulanip
uygulanmadigini kontrol etmektedir. Dolayisiyla hac hizmet standartlarinin BHUK
tarafindan belirlendigi ve DIB tarafindan bu hizmetlerin standartlarinin kontrol edildigini
soylemek mumkundur.

BHUK, hac organizasyonunda sunulacak hizmetleri belirlemenin yaninda,
acentelerden alinacak ucretlerin ne olacagina iligkin birtakim kararlar da almaktadir.
Bakanlar Kurulu Karari 7. maddede BHUK'un gorevleri arasinda;

“a) Hac ve umrenin usuliine uygun olarak yerine getirilmesi ve sunulan
hizmetin kalitesinin artirilmasi igin yurt icinde ve yurt disinda alinmasi gerekli
tedbirleri belirlemek.

¢) Hac ve umreye gideceklere verilecek malzemeleri ve niteliklerini tespit
etmek.

g) Baskanlik tarafindan acentalara verilen idari hizmetler ile personel destegi,
denetim, gbzetim ve rehberlik, egitim, saglik ve benzeri hizmetler karsiliginda
alinacak hizmet bedelini belirlemek.

h) Hacca gidecekler icin konaklama tirlerini, tavan Ucretlerini ve 6n kayit
ticretlerini belirlemek.

i) Mekke ve Medine'de kiralanacak bina ve otellerin nitelikleri ile bunlarin
Harameyne olan mesafelerini belirlemek.”

yer almaktadir.

igili maddeden de anlasildidi (izere hac organizasyonlarinda sunulacak hizmetler ile
bu hizmetler karsiiginda talep edilecek Ucretlerin Ust sinirini belirlemek BHUK'un
gorevleri arasinda yer almaktadir. BHUK tarafindan hac organizasyonu sirasinda
verilecek asgari hizmetler ve bu hizmetler icin istenebilecek tavan Ucretler
belirlenmekte, dolayisiyla ortalama Ucretler de buyuk olgude BHUK kararlariyla ortaya
¢cikmaktadir. Bununla birlikte BHUK'un goérev ve yetkilerine iligkin dizenlemede,
seyahat acentelerinin dizenleyecekleri hac organizasyonlari igin sabit bir fiyat veya
taban fiyat belirleyebilecegini gdsteren herhangi bir hikim yer almamaktadir.

BHUK un belirledigi hac Ucretlerinde dikkate alinan maliyet kalemlerine yer verilmeden
once hac Ucretlerinin DIB ve acenteler tarafindan nasil uygulandigina yer verilmesi
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gerekmektedir. Her yil BHUK tarafindan oda tipi'® ve otel tipi konaklama tirleri igin
talep edilebilecek ucret sinirlari belirlenmektedir. Her haci adayina konaklama tipi fark
etmeksizin ulagim, kurban kesimi ve DIB tarafindan sunulan dini rehberlik gibi ortak
hizmetler sunulmakta ancak temelde konaklamanin oda tipi veya otel tipi olmasi da
fiyatlarin farklilagmasina neden olmaktadir. 2017 ve 2018 yillari BHUK kararlarinda
oda tipi konaklamada asagidaki kriterler dikkate alinarak ucret belirlenmigtir:

— Mekke-Medine'de oda icinde banyo-tuvalet, buzdolabi, yatak ve bazasi
bulunan, asansor sayisi yeterli, lobisi genis ve ferah, mustakil yemekhane/irsat
salonu bulunan, ortak kullanim mekénlari haci sayisina gore yeterli 2, 3 ve 4
kisilik odalarda konaklamanin yapilmasi,

— Mekke'de Mescid-i Haram'a en fazla 7 kilometre; Medine'de ise Merkeziye'de
veya Mescid-i Nebevi'ye en fazla 700 metre mesafede yer alan binalarda
konaklama yaptiriimasi,

— Mekke ve Medine'de binalarda her bir odada asgari 4 m?'ye 1 kisi disecek
sekilde konaklama yaptiriimasi,

— Yemeklerin; sabah kahvalti, 6gle 6gunu igin kumanya paketi ve aksam
yemeginin tabldot seklinde verilmesi,

— Siresinin ugak programina goére en fazla 45 giin' olmasi,
— Medine'de konaklama suresinin 4-6 gun arasinda planlanmasi.

Hac Ucretlerinin belirleyicisi olan unsurlarin basinda ise yukarida belirtildigi gibi
konaklama tirda gelmektedir. Konaklamanin oda tipi veya otel tipi olmasi, konaklanan
yerin Mescid-i Haram'a ve Mescid-i Nebevi'ye gore uzakli§i ve odada konaklayacak
kisi sayisina gore talep edilen Ucretler degismektedir:

Tablo 1: BHUK Tarafindan Belirlenen 2018 ve 2019 Yillari Hac Ucretleri (Suudi Arabistan Riyali)

Oda Turi 2018 2019
Oda Alt Sinir (-..n0) (.....)
Oda Ust Sinir (.....) (.....)
Otel-1 Serbest Serbest
Otel-2 Alt Sinir (-..n0) Serbest
Otel-2 Ust Sinir (.....) Serbest

Kaynak: 2017 ve 2018 Yili BHUK Kararlari

Tablo-1'den gorildugu Gzere BHUK oda ve otel tipi konaklama igin alt ve Ust sinirlari
belirlemektedir. Bu cergcevede, oda tipi konaklamada “oda alt sinir” alt kalite
kategorisindeki 4 kisilik oda icin tavan Uucreti ve “oda ust sinir’ Ust kalite
kategorisindeki 2 kisilik oda icin tavan Ucreti ifade etmektedir. Otel tipi konaklamada
ise 2018 yilinda Otel-2 kategorisinde alt ve Ust kalitedeki otel odalari igin “alt sinir” ve
“Ost sinir’ olarak tabloda gérilebilecedi tizere iki farkli tavan Ucret belirlenmistir. Ote
yandan, BHUK tarafindan 2019 hac déneminde otel tipi konaklamalar icin Ucret Ust
siniri belirlenmemis ve talep edilecek Ucretler serbest birakilmistir.

15 Oda tipi konaklama, bir binanin tamaminin veya bir bélimnin kiralanarak yapi igindeki odalarin haci
adaylarina konaklama igin tahsis edilmesidir. Bina igindeki bekleme salonu, dinlenme salonu,
yemekhane ve ibadethane bolimleri ise ortak kullaniimaktadir. Gériinus itibariyla oda tipi konaklamanin
otel tipi konaklamaya benzedigini sdylemek mumktn olmakla birlikte iki konaklama tipi arasinda 6nemli
Olcude kalite ve fiyat farki bulunmaktadir.

16 BHUK 2018 yili igin sUreyi en fazla 35 giin olarak belirlemisgtir.
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DiB ise BHUK tarafindan belirlenen sinirlarin altinda kalmak kosuluyla kendi
organizasyonunda uygulayacag Ucretleri belirlemektedir. DiB tarafindan belirlenen
oda tipi konaklama Ucretleri ayni zamanda fiiliyatta acentelerin bu konaklama tipi igin
talep edebilecekleri tavan ucreti de belirlemektedir. Acentelerden edinilen bilgiye gore,
acenteler diizenleyecekleri hac organizasyonlari igin DIB’in belirledigi ticretlerin altinda
ucret talep etmektedir. 2018 ve 2019 yillari da otel tipi konaklama Ucretleri bakimindan
birbirinden farkllik arz etmekte, otel tipi konaklama i¢in 2019 yilinda herhangi bir Gcret
seviyesi belirlenmemistir.

Tablo 2: DIB Tarafindan Uygulanan 2018 ve 2019 Yillari Hac Ucretleri (Suudi Arabistan Riyali)

Oda Turu 2018 2019

2 Kisilik Oda Fiyati 20.680 20.680
3 Kisilik Oda Fiyatl 17.695 17.695
4 Kisilik Oda Fiyati 15.480 15.480
Otel-1 Fiyat Serbest Serbest
Otel-2 Alt Fiyat 24.670 Serbest
Otel-2 Ust Fiyat 26.795 Serbest

Kaynak: 2017 ve 2018 Yili BHUK Kararlari

Yukarida yer verildigi Uzere, hizmet kalemleri icin asgari kosullarin ayrintili olarak
belirlenmesi ve piyasada hizmetin %60’inin ayni zamanda denetleyici roli bulunan DiB
tarafindan sunuluyor olmasi nedeniyle ilk bakista acenteler tarafindan sunulan oda tipi
konaklama ticretlerinin DIB tarafindan uygulanan icretlere ve birbirilerinin licretlerine
yakin olacagi iddia edilebilecektir. Ote yandan hac mevzuatinda hac dcretleri igin
yalnizca Ust sinirin ve acentelerce verilecek tagima, konaklama, rehberlik ve yeme-
icme hizmetleri icin uyulmasi gereken asgari kosullarin belirlendigi birlikte
degerlendirilecek olursa acenteler arasi fiyat ve kalite rekabetinin istenen ve beklenen
bir durum oldugu, seyahat acentelerinin hem tcret hem de kalite bakimindan birbirleri
ile rekabet etmelerinin beklendigi sOylenebilecektir.

DiB’den temin edilen bilgiye gére, haci adaylarinin konforlu bir sekilde ibadetlerini
yerine getirmelerini saglayacak hizmetler icin 6denecek Ucret, tim masraflari icerecek
sekilde belirlenmektedir. DIB yetkilileri, DIB tarafindan belirlenen hizmet sartlarinin ve
Ucretlerin acenteler tarafindan da standart kabul edilmesini beklediklerini yapilan
gorusmede ifade etmislerdir. Aksi halde acentelerin kar etmek amaciyla belirlenen
standartlarin altinda hizmet verebilecegi, belki de hi¢c hizmet sunmayarak haci
adaylarini magdur edebilecekleri ifade edilmistir. Her ne kadar DIB'in beklentisi
acentelerin asgari hizmet yukumldlUklerinin  yerine getiriimesini teminen hac
ucretlerinin sabit olmasi yonunde olsa da acentelerin haci adaylariyla pazarlk
yapmasini engelleyecek bir diizenleme veya DiB’in ydnlendirmesi de
bulunmamaktadir.

DiB ile yapilan gdériismede ayrica, haci adaylariyla fiyat pazarli§i yapma serbestisi
bulunan acentelerin 06zellikle konaklama ve yeme-icme hizmetlerini belirlenen
standartlarin altina dusurerek ilgili kalemlerden kar etmeye calisabildikleri bilgisi
edinilmistir. Haci adaylarindan ucret topladidi halde, haci adaylarinin ibadetlerini eksik
yerine getirmesine neden olan acenteler oldugu belirtimistir. DIB ile Acente Hac
Sozlesmesi’'ni imzalayan yetkili seyahat acentelerinin haci kaydi almak amaciyla alt
acentecilik anlagmasi yaptig! alt acentelerle zaman zaman sorunlar yasayabildigi, alt
acentelerin haci adaylarindan topladigi hac Ucretini hac organizasyonu yapacak

15/90



(62)

(63)

(64)

21-23/274-120

acenteye aktarmadigi durumlarda haci adaylarinin magdur olabildigi, diger yandan
bazi haci adaylarinin hac ucretini zamaninda 6dememesi veya eksik 6demesinden
dolay! seyahat acentelerinin de zor durumda kalabildigi ifade edilmistir. DIB
yetkililerince 2019 hac déneminde DiB’e kayit yaptirmis olsun olmasin tim haci
adaylarinin hac Ucretlerini DIB hesaplarina yatirmasi uygulamasina gegildigi
belirtilmistir. Diger bir deyisle, acente ile haci adaylari arasindaki Ucret anlagsmasi ne
olursa olsun, 2019 hac déneminde kayit yaptiran haci adaylarinin DIB’in kendi hac
organizasyonu icin belirledigi hac Ucretini DiB’in gésterecegi hesaplara yatirmalari
gerekmigtir. Bu gercevede hac pazarindaki yogun bilgi asimetrisinin varligi ve dogru
bilgi edinme imkanlari kisith haci adayinin henlz s6zlesme asamasinda pazarlik
gucunan kirildigr degerlendiriimektedir. Yine anilan gérismede bu uygulamanin haci
adaylarinin magduriyetlerinin dnune gecilmesi amaciyla hayata gegirildigi belirtilmistir.
DIB tarafindan acenteler adina toplanan (cretler hac organizasyonu heniiz
baslamadan acentelere geri 63denmektedir. Dolayisiyla mevcut uygulama neticesinde,
acenteler arasi fiyat rekabetinin, ancak Ucretlerin acentelerin hesabina gegmesinden
sonra ve hacl adaylarina acentelerce yapilacak geri 6demeler yoluyla mumkun oldugu
sOylenebilecektir.

Bu cercevede, hac iicretlerinin DIB tarafindan belirlenen iicret tarifesi Gizerinden DiB’e
ait hesaplarda toplanmasi uygulamasi, acenteler arasi fiyat rekabetini
engelleyebilecektir. Halihazirda bilgi asimetrisinin yuksek oldugu pazarda, haci
adaylarinin tim pazar genelinde sabit fiyat uygulamasina gegcildigini disinmesi
mumkundur. Kaldi ki gegcmis yillarda fiyat indirimi yapildigi halde, dosya kapsaminda
bilgi talep edilen acentelerin blyuk ¢ogunlugu 2019 hac déneminde fiyat indirimi
yapiimadigini beyan etmistir. Temel olarak 2019 yilinda da acentelerin BHUK
tarafindan belirlenen tavan fiyatlari agmadan kendi fiyatlarini belirlemeleri esastir.
Bununla birlikte mevcut uygulama cercevesinde, DiB’in acenteleri belirli bir fiyattan
satis yapmaya yonlendirdigi, acentelerin kayitlarini DIB’in belirledigi fiyattan yapmak
zorunda olduklari, sadece daha sonra alinan ucretin bir kisminin haci adayina geri
0deme imkanlarinin bulundugu ancak bu durumun fiyat rekabetinin olusmasi
bakimindan caydirici bir etki yaratacagi sOylenebilecektir.

Yukarida yer verilen bilgilere gore Ozetle, BHUK'un Bakanlar Kurulu Karari
dogrultusunda tavan Ucretleri belirleme yetkisi oldugu, BHUK’un belirledigi bu tavan
fiyat Gizerinden DIB’in kendi Ucretlerini belirleyip ilan ettigi, DIB ile acenteler arasinda
imzalanan Acente Hac Soézlesmesi'nde acentelerin BHUK’un belirledigi Ucretlerin
Uzerine c¢ikmayacagina dair bir hukim bulundugu, acentelerin ilan edilen Ucretlerin
ustine gikmadan, kendi aralarinda fiyat ve kalite Uzerinden rekabet etmesinin mumkun
oldugu gorulmektedir. 2019 itibariyla ise hac ucretlerinin, tum haci adaylarinin
Ucretlerinin éncelikle DIB tarafindan ve DIB’in kendi lcretleri (izerinden toplandi§i ve
daha sonra DIB tarafindan acentelere bu Ucretlerin aktarildigi, acenteler arasi fiyat
rekabetinin ise ancak, haci adaylarina acentelerce yapilacak geri 6demeler yoluyla
mumkun oldugu anlagiimaktadir.

Acentelerce DiB’e Sunulacak Teminatlarin Belirlenmesi

Acenteler arasi rekabete iliskin son deginilmesi gereken husus, acentelerin DiB’e
sunmasi gereken teminat miktarlaridir. 633 sayih Kanun’un 13. maddesi ile
“acentelerin, hac organizasyonunda hizmetlerin ifasi sirasinda meydana gelebilecek
zararlarin karsilanmasi amaciyla, gétirdikleri her bir haci bagina aldiklari (cretin
tamamina karsilik teminat vermeleri” hukim altina alinmistir. Anilan teminatlarin
teminat mektubu veya nakit seklinde verilmesi mumkundur. Verilen teminatlar,
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herhangi bir sikdyet veya tazminati gerektiren durum olmamasi halinde, hac
organizasyonu sonrasinda serbest birakilmaktadir.

S0z konusu teminatlar hac organizasyonunun saglikl bir sekilde yurutilmesi amaciyla
alinmakla birlikte, bir taraftan da acentenin sunmaya hazir oldugu arz miktarini
belirlemektedir. Her hac kayit tarihi 6ncesinde DIB ile acenteler arasinda Acente Hac
Sozlesmesi imzalanmaktadir. Acente Hac Sézlesmesi'ni imzalayan acentelerin bu
sozlesmeyi imzaladiklari sirada ilgili hac doneminde yapmayi planladigi kayit sayisi
Olgusunde teminat vermesi gerekmektedir. Acentelerce verilen teminat dilekgelerinde
oda ve otel kategorilerinden kag kigi goturecegi de detayli olarak beyan edilmektedir.
Acenteler kayit oncesi verdikleri bu teminat miktarini asacak duzeyde kayit
yapamamakta, daha sonraki suregte de verdigi teminat miktarini arttiramamaktadir.
Dolayisiyla teminat tutari kayit yapilabilecek azami sayiyi belirlemektedir.

Her acentenin, gecmis yil deneyimleri, kayit dncesi donemde hizmet vermek Uzere
anlagilan haci adaylari sayisi ve talepteki belirsizlikleri de goz 6nune alarak belirli bir
blyUklUkte teminat vermesi gerekmektedir. Teminatlarin nakden verilmesi halinde
paranin zaman degerinden mahrum kalinacagi veya teminat mektubu olarak veriimesi
halinde bankaya bir komisyon 6denecedi dusunuldugunde, ister banka teminat
mektubu ister nakit olarak sunulmus olsun acenteler bakimindan bir maliyet kalemi
teskil ettigi goérulmektedir. DiB’den edinilen bilgiye gére acentelerin verdikleri bu
teminatlar yukseltmeleri mumkin olmasa da istisnai olarak teminatlarini dugurmeleri
mumkundudr. Dolayisiyla acentelerin verecekleri teminatlari yukseltemeyecekleri de
g6z onunde tutuldugunda, verilen teminatin dogru tespiti acenteler agisindan buyuk
onem tasimaktadir. Yeterli miktarda teminat vermeyen acenteler kapasitelerinin
altinda hac kaydi imkanina sahip olacak, kapasitesinin Ustline teminat veren acenteler
ise fazladan maliyetlere katlanmig olacaktir.

Bu cercevede, DiB’e teslim edilen teminat mektuplari acentelerin kayit yapabilecekleri
azami haci adayi sayisinin bilgisini icermekte olup, bu bilginin rekabete hassas bir bilgi
niteligi tasidigi sdylenebilecektir. inceleme dénemi itibariyla 2019 hac déneminde hac
organizasyonu yapmak isteyen acenteler 26 Aralik 2018 - 02 Ocak 2019 tarihlerinde
DiB ile Acente Hac Sézlegsmesi’nin imzalandidi an itibariyla teminatlarini sunmusglardir.

Teminat mektuplarinin teslimiyle acenteler, haci adayi kayitlari baglamadan, bir bagka
deyisle, acenteler arasi rekabetin olusacagl donemin oncesinde kayit yapabilecekleri
azami haci aday sayisini DiB’e bildirmektedir. isbu sorusturmaya kaynaklik eden
sikayette de TURSAB'In hac kontenjanlarini paylastirdigi iddia ediimekte olup asagida
detayll olarak agiklanacagi Uzere acenteler arasi kontenjan paylasimi yapilmasi igin
teminatlarin  kullanildidi anlasiimaktadir. Soyle ki, tim acentelerin belirlenen
miktarlarda teminat vermesinin saglanmasi halinde, acenteler aralarinda rekabet
etmeksizin kendilerine ayrilan kontenjan kadar sayida haci adayini kaydetme
imkanina sahip olacaklarinin dngoruldugu anlasiimaktadir. Teminatlarin sorusturmaya
konu yolla sinirlandiriimasi yalnizca hac organizasyonu gergeklestirecek seyahat
acenteleri arasindaki rekabeti engellememekte, ayni zamanda acentelerin alt
acentelere komisyon 6ddemeksizin kayit alabilmelerini saglamaktadir. Hac kayitlarinin
il bazinda yapilmasi acentelerin illerde temsilcik bulundurmasini veya alt acente olarak
anilan yerel acentelerle igbirligi yapmasini da gerekli kilmaktadir. Alt acenteler, DIB ile
Acente Hac S6zlesmesi imzalamamisg, 6lgek ekonomisinden yararlanamayacak kadar
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kiigik veya mevzuata gbre hac organizasyonu yapamayan'’, belirli komisyonlar
karsiliginda hac organizasyonu yapan acenteler adina haci adaylarini bulan ve
kaydeden acentelerdir.

Acenteler tarafindan DiB’e sunulan 2018 ve 2019 hac dénemi teminat blyiklikleri
incelendiginde 2018 hac doneminde 179.627.978 ABD Dolari, 2019 yilinda ise
134.549.226 ABD Dolari teminat verildigi gorulmektedir. Bu teminat buyukltkleri 2018
yilinda'® acentelerin toplam 44.907 haci adayi igin (hac toplam kontenjaninin yaklagik
%54,3'U), 2019 yilinda ise toplam 32.595 (hac toplam kontenjaninin yaklasik %40,7’si)
haci adayi icin kayit yapma beklentisi icerisinde oldugunu gdéstermektedir®®. 2019
yilinda verilen teminatlarin toplaminin pazarda acentelere ayrilan %40 seviyesine
inmis olmasi oldukga dikkat c¢ekicidir. 2019 yilinda bankalarin komisyon Ucretlerinin
artmasi, acentelerin kredi kapasitelerinin dugsmesi ve ge¢mis donem tecrtbeleri gibi
nedenlerin de bu azalmada etkili oldugu iddia edilebilecekse de toplam teminatin
toplam talep miktari olan %40 seviyelerine dustsunun, teminatlarin sorusturmaya
konu davranislar yoluyla belirlendigini destekler nitelikte oldugu kanaatine ulasiimistir.

[.3. Sorusturma Sirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

inceleme siirecinde cesitli tarihlerde sorusturma taraflarinin genel merkezlerinde ve
seyahat acentelerinde yerinde incelemelerde bulunulmus, ayrica seyahat acenteleriyle
ve DIB ile gériismeler yapilarak bilgi ve belge talep edilmistir. inceleme siirecinde elde
edilen bilgi ve belgeye asagida yer verilmistir.

1.3.1 TURSAB’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

inceleme siirecinde, 21.05.2019 tarihinde ve 09.07.2019 tarihinde TURSAB’da yerinde
incelemeler yapilmigtir. Yapilan yerinde incelemelerde edinilen belgelere asagida yer
verilmistir:

Bulgu 1: “TURSAB Genel Merkez TR/IC/MT” koduyla 20.12.2018 tarihinde
“TOPLANTI DUYURUSU 2019 (1140) HAC” baslikh ve “2019 Hac Basvurulari Hk.”
konulu toplanti duyurusu yapilmistir. ilgili toplanti duyurusu yaninda, 23.12.2018
tarihinde TURSAB biinyesinde gerceklestirilen toplantiya ait islak imzal katihmci
listesine ulasiimistir. Anilan toplantiya iliskin duyuruya asagida yer verilmistir:

“Degerli Uyemiz,

23 Aralik 2018 Pazar giini saat 11:00'de Birligimiz Genel Merkezi Konferans
Salonunda, 2019 yili igcin Hac yapmak (zere Diyanet Isleri Baskanligi nezdinde
bagvuruda bulunan Acentalarimiza yénelik bir toplanti diizenlenecektir.

Anilan toplantida Acentalar adina baglayici kararlar alinmasi sbz konusu
olabileceginden, her Acentadan sadece 1 temsilci ile sinirli olmak lzere, temsil ve
ilzama yetkili kisilerce katillm saglanmasi gerekmektedir.

17 Suudi Arabistan Hac Bakanliginin uygulamasi ve BHUK’un karari dogrultusunda asgari kayit sayisi
50’dir. Ancak acenteler aralarinda igbirligi anlasmasi yaparak 50 sayisini birlikte tamamlama imkanina
sahiptir.

18 BHUK karariyla 2019 yili hac déneminde seyahat acentelerine tahsis edilen kontenjan 30.314 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte DIB tarafindan acentelerin 30.320 kayit aldigi bilgisi sunulmustur.

19 Hesaplamalarda en disiik hac Ucreti olan 4 kisilik oda fiyati 15.480 Suudi Arabistan Riyali temel
alinmistir.
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Acentaniz adina katilacak ismi en ge¢ 21 Aralik Cuma glinli mesai saati bitimine kadar
hac@tursab.org.tr adresine gdbndererek isminin hazirun listesine kaydettiriimesi
o6nemle rica olunur. Toplanti, liste disi katilimlara kapalil olacaktir.

Ayrica, 2019 Yili Hac Sartnamesinin bugiine kadar netlesmemis olmasindan dolayi da
bu konu hakkinda katilimcilara bilgi verilecektir.

Saygilarimizia,
TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI”

Bulgu 2: TURSAB Baskanligi Hac Ve Umre ihtisas Komitesi Bagkanligi'na hitaben
yazilmis taslak beyanname bulunmustur?®. Beyannamenin (izerinde yer alan 23 Aralik
2018 tarihi, Bulgu 1’de gosteriien TURSAB Genel Merkezi'nde yapilmis toplanti
duyurusu ile aynidir. ilgili taslak beyannameye asagida yer veriimektedir;

“TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI BASKANLIGI
HAC VE UMRE IHTISAS KOMITESI BASKANLIGI'NA

23 Aralik 2018, istanbul

Konu: 2019 Hac mevsiminde hac kayit sisteminde adima belirlenen ........... kisi
adedine kurulusum ve kendim adima raziyim.

Diyanet Isleri Baskanligi’na sunacagim teminat mektubunu bu sayiya gére
verecegim.

.............................................................. Seyahat Acentasi

Bulgu 3: Birlik galigani (.....)'in bilgisayarlarda yapilan incelemede “Acente Toplantisi
- Kayit Sayi Uzlasisi” adll klasorde?! yer alan ve 25.12.2018 tarihinde kaydedilen
‘“ACENTA_KAYIT_SAYILARI_2019 v3” adli PDF formatinda acente listesi
bulunmustur. ilgili listede “FIRMA ISIMLERI”, “2018 birliktelik”, “BIRLIKTELIKLER” ve
“2019 DAGILIM” siitun basliklari bulunmaktadir. “FIRMA ISIMLERI” siitun bashgi
altinda yer alan 188 adet acentenin karsisina “2019 DAGILIM” siitun bashg altinda 50
ila 1116 arasinda degisen sayilar yazilmistir. ilgili sayilarin toplami raportérlerce
29.921 olarak hesaplanmistir??. Asagida s6z konusu tablonun ilk 12 satiri 6rnek olarak
verilmektedir:

20 figili belge ayni zamanda, bilgisayar ortaminda yapilan incelemede “Acente Toplantisi - Kayit Sayi
Uzlasisi” adli klasér icinde ve 23.12.2018 tarihinde olusturulan “uzlasi - acentelerin imzasi icin cogaltildi”
adli WORD belgesinde de yer almaktadir.

21 j|gili klasér yerinde incelemede elde edilen “23 Aralik Hac 2019 Toplantisi” adli bir bagka klasér icinde
yer almaktadir.

222019 hac déneminde acenteler tarafindan 30.320 hac kaydi yapiimistir. Bu gergevede listede yer alan
sayilarin hac kayit sayilari olma ihtimali bulunmaktadir
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[FIRMA ISIMLERI 2018 birliktelik BIRLIKTELIKLER 2019 DAGILIM
a4
420
437
141
142
232
236
50
52
125
50
370

Bulgu 3: Birlik galisani (.....)'in bilgisayarinda “23 Aralik Hac 2019 Toplantisi” adli
klasorde 25.12.2018 tarihinde kaydedilmis “Katilim Talepleri” adli EXCEL belgesi
bulunmaktadir. Anilan belge iginde “imza cetveli” sekmesinde 23 Aralik 2018 tarihli
toplantinin imza listesi yer alirken “Sayi Beyanlari” sekmesinde “YAZI”, “ACENTE”,
“SAY1” sttun basliklari altinda toplam 241 acente listelenmis ve 2019 hac doneminde
hac organizasyonu yapan 71 acente karsisina 50 ile 423 arasinda degisen sayilar
yazilmistir?3, Belgenin (zerinde ayrica “TURSAB GENEL MERKEZI- KONFERANS
SALONU 2019 HAC KAYITLARI TOPLANTISI SAY! KABULU IMZALAYANLAR’
ifadesi gorulmektedir.

Bulgu 5: Birlik calisani (.....)'in bilgisayarindaki “KOTA CALISMASI” adli klasérde yer
alan ve 14.02.2019 tarihinde olusturumus “2018 HAC  TEMINATI
DILEKCELERINDEKI HACI SAYILARI” adli EXCEL tablosu bulunmustur. Tabloda 52
adet acente igin “ESKI SAYI”, “KAYIT”, “YENI SAYI” ve “ACIKLAMA” siitun bagliklari
altinda sayilar ve aciklamalar bulunmaktadir. Bu acentelerden bir kismina “DOGRU”
ibaresi dusulmusken diger kisim acenteler igin agiklama yapilmigtir. Asagida s6z

konusu tablonun ilgili kisimlarina yer verilmektedir.
ACENTA ESKI YENI YENI YAZI

SIRA ADI SAYI KAYIT sAvl | GELEN | DURUMU Arananlar ACIKLAMA
357 sayisina

2 (coee) 369 298 357 X (| mutabik degil
(.....) aramaniza

6 () 500 489 491 X arama gerek yok dedigi
icin aranmadi

7 (.....) 195 112 186 186 DOGRU (.....) gbnderecek
(.....) aramaniza

8 (-ennr) 100 107 94 X arama gerek yok dedigi
icin aranmadi

16 | (.....) 385 375 379 X (-...) disiirmeyecek

25 [(....) 121 81 117 X (.....) gbrusmek istiyor
sayinin

26 |(...) 77 |44 73 73 DOGRU (o) kendisine 74
olarak verildigini
belirtti
patronlari yurt

28 |(...) 400 396|397 X (o) disinda, onlaria
gorusup bilgi
verecek

23 BHUK kararlari uyarinca 2019 hac déneminde kayit alt siniri 50 ve (st siniri 500 olarak belirlenmistir.
Bu cergevede listede yer alan sayilarin hac kayit sayilari olma ihtimali bulunmaktadir.
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29

400

392

397

patronlari yurt
disinda, onlarla

""" goruslp bilgi

verecek

30 |(..... 185 184 182 182 DOGRU |  |[(..... g6nderecek

31 (... 98 84 95 95 DOGRU | (... génderecek

32 (... 138 127 135 135 DOGRU |*(.....)

33 ((....) {91 |89 (88 |89 | HATALI |  |(.... gOnderecek

38 |(.... 169 162 166 x | (... dusirmeyecek
(.....) aramaniza

41 | (..... 106 97 103 X arama gerek yok dedigi
icin aranmadi

42 | (..... 120 114 117 X 0 (e dusiurmeyecek
patronlari yurt

43 (... 327|243 |324 x| G disinda, onlarla
gOrusip bilgi
verecek

44 |(..... 171 167 168 168 DOGRU | (... génderecek
(.....) aramaniza

48 | (..... 292 291 291 X arama gerek yok dedigi
icin aranmadi

52 | (... 62 61 61 x | (.. disiirmeyecek
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Bulgu 6: Birlik gcalisani (.....)in bilgisayarinda bulunan ve Bulgu 5'de yer verilen
14.02.2019 tarihinde olusturuimus EXCEL dosyasinin diger bir sekmesinde, 39
acentenin isimleri karsisinda oda ve otel tipleri icin kayit toplamlari bulunmakta olup
ayrica 8 acente karsisina acgiklama yaziimigtir. Asagida so6z konusu tablonun ilgili
kisimlarina yer verilmektedir.

ACENTA ADI Oda2 | Oda3|0Odad4| TOP. ACIKLAMA YAZI ALl GELDI Mi?

*122 'ye yikseltmis

(..) 8 3 109 [120 (12.02.2019) GELDI

() 14 |3 69 |86 kategorideki sayilar | o)
degismis

() 12 |3 120 |135  |Katesoridekisayilar e o
degismis
*79dan85e

(....) 28 6 45 79 yiikselttiler GELDI

(13.02.2019)

*50 den 52 ye
(....) 12 5 33 50 yiikselttiler GELDI
(12.02.2019)

*147 den 140 a
(... 6 6 124 140 yikselttiler GELDI
(11.02.2019)

*166 dan 169 a
(....) 4 3 140 166 yikselttiler GELDI
(12.02.2019)

YAZI ASLINI DIB'E TARAMASI DIB'E

(coo) 30 |3 135|168 | GoNDERMISLER GONDERILECEK

Bulgu 4: Birlik ¢alisani (.....)'in bilgisayarinda yapilan incelemede “Kota Calismasi” isimli
klasorun iginde yer alan 04.02.2019 tarihinde kaydedilmis “Hac Acente Teminat
Aranacaklar” isimli JPG dosyasinda 52 seyahat acentesi icin “ACENTALAR (206)”,
“TEM”, “KYT”, “gncl TEM” situn basgliklarinin yer aldigi bir tablo bulunmaktadir.
‘ACENTALAR (206)” sutun bashgdi altinda sayilan acenteler 14.02.2019 tarihinde
olusturulmus bir belge olan Bulgu 5’te yer verilen 52 acente ile aynidir. “gncl TEM” sUtun
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basldi altinda el yazisiyla “aranacak”, “geldi”, “gelen yanlis 184 olmali”, “73 gelmis/74
gelmeli” notlari yer almaktadir. Asagida ilgili tabloya yer verilmigtir:

SN ACENTALAR (206

TEM KYT gncl TEM ¢
@& 28 59 250 ~ Arefcelc
& 369 298 357 ~Armeas)

141 35 130 — ge1e
54 374 174
& 13 75 125
i =00 489 :
@) 195 112 186
&) 100 107 i (1
185 166 180 —> Q&1 jeat, o mad
{50 188 184 —5 qeden gl
(.&. 62 46 56
,,:: 85 73 )
43 50 \
39 79 — g€ o
& 128 77 22
o 385 375

5

PR pun

adresinden (....)@gmail.com adresine 01.04.2019 tarihinde gdnderilen “SIZDEN
GELEN LISTEDEKI BILGILERIN YER ALIDGI PIVOT TABLOSU’ konulu epostanin
ekinde “2079 HAC IL IL TABLO KONTENJAN - 29.01.2019” adli EXCEL tablosu yer
almaktadir. ilgili tabloda 22024 seyahat acentesinin il bazli kayitlari ve toplam kayitlar
bulunmaktadir. ilgili tabloda acentelerin toplam kayit sayisi 29.041 olarak belirtilmistir.

Bulgu 6: Birlik g¢alisani (.....)in bilgisayarindan alinan (.....)@hotmail.com e-posta
adresinden tursab@tursab.org.tr adresine 01.02.2019 tarihinde génderilen “HAC KAYIT
HAKKINDA BILGILENDIRME” konulu e-postada TURSAB’In seyahat acentelerinin DIB’e

24 DiB’den edinilen bilgiye gére 2019 hac dénemi Acente Hac S6zlesmesini 220 acente imzalamis, 139
tanesi acente birliktelik lideri olmak uzere 220 tane acente DIB resmi kayitlarinca hac diizenlemistir.
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sunmasl gereken teminat dilekgelerini topladigina iliskin yazigsmalar yer almaktadir.
Asagida (.....)@hotmail.com tarafindan gonderilen ilgili yazismalara yer verilmektedir:

“Diyanet isleri Hac ve Umre Daire Baskanligina daha énce (.....) kigilik teminat vererek
(.....) haci kaydi hak kazanmistik, 4 adet hacinin ddsgdrilerek (.....) Kkisiye
tamamlanmasini arz ederim.”

So6z konusu e-postaya yanit olarak hac@tursab.org.tr adresinden (.....)@hotmail.com
adresine 04.02.2019 tarihinde gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“Merhaba,

Sizden Diyanete Teminat dilekgesi talep edilmektedir. ilgili dilekgeyi yeni yaziniza gére
doldurup, kaseli ve imzali olarak tarafimiza géndermenizi rica ederiz.”

Bulgu 7: Yerinde incelemede info@(.....).com e-posta adresinden 04.02.2019 tarihinde
hac@tursab.org.tr e-posta adresine génderilen “(.....) TURIZM+(.....) TURIZM HAC
SAYISI DILEKCE” konulu e-posta ekinde TURSAB HAC KOTA DILEKCE
BASVURU.pdf, (.....) TURIZM TURSAB HAC KOTA jpg, (.....) TURIZM HAC KOTA.jpg
adli dosyalar bulundugu goérulen basili eposta ¢iktisi alinmigtir. Bu dosyalardan TURSAB
HAC KOTA DILEKCE BASVURU.pdf isimli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI
HAC UMRE BOLUM KURULU'NA
ISTANBUL

2019 yili Hac déneminde Acentemiz (.....) TURIZM ‘e tahsis edilen toplam (.....) Haci
sayisinin (.....) kisisini (.....) Turizm, (.....) kigisini (.....) Turizm (zerinden bildirdik.

(.....) Turizm Uzerinden bildirdigimiz 190 kisilik teminat kotasinin dan (.....) kisi ve (.....)
Turizm d(zerinden bildirdigimiz (.....) kisilik teminat kotasindan da (.....) kisinin (.....)
Turizm kotasindan dtgiilerek (.....) Turizmin kotanini (.....) kisi olarak belirlenmesini
bilgilerinize arz ederim

(04.02.2019)
Saygilarimizia,”

kontenjan tahsisine igaret eden ifadeler yer almaktadir:

“BIZE VERILEN KOTENJAN (....) ADET ANCAK (....) TANE COCUK KURUL
KARARIYLA HACI SAYISINA ILAVE OLDU.

ANCAK 2 TANE HAC KONTENJAN BOSLUGUMUZ BULUNMAKTADIR.”

KAYIT SAYISI | KOTA
(....) 236

TURSAB tarafindan bu e-postaya cevaben (.....) Turizm’e gonderilen 12.04.2019 tarihli
ve “Re: (.....) TURIZM HAC SAYISI + MUNAZZIM BILDIRIMI” konulu e-postanin
iceriginde asagidaki ifadeler yer almaktadir;
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“.....) BEY.

CIZELGEDE “KOTA SAYISI” SORULMAMISTI. KAYITLI HACI SAYISI SORULMUSTU.
VERDIGINIZ BILGILERDEN DE ACIKCA HACI SAYINIZIN (.....) OLDUGUNU ANLIYOR
VE GONDERDIGINIZ KAYITI DUZELTIYORUM.”

Bulgu 9: Yerinde incelemelerde (.....)@bireytur.com tarafindan 18.04.2019 tarihinde
TURSAB’a gonderilen (.....)" konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“2019 HAC ORGANIZASYONUNDA FIRMAMIZA VERILEN KOTA SAYISINDA
2 BOSLUGUMUZ KALMISTIR.DOLDURULMASI KONUSUNDA ILGINiZI ARZ EDERIZ.”

Bulgu 10: Birlik galisani (.....)'In bilgisayarinda bulunan “Kota Calismasi” isimli klasorin
icinde yer alan “Taramalar” klasoriinde, 39 adet acentenin DIB (.....) hitaben ve 2019 yili
hac organizasyonu igin sunulan teminat miktarini goOsterir teminat dilekgeleri
bulunmustur. ilgili teminat mektuplari 26.12.2018 - 06.02.2019 tarihleri arasindaki gesitli
tarinlerde sunulmak Uzere acentelerce kaselenmis ve imzalanmigtir.

Bulgu 11: Birlik gcalisani (.....)'in bilgisayarinda bulunan “Kota Calismasi” isimli klasérin
icinde yer alan 14.02.2019 tarihinde kaydedilmis “ASIL YAZI ICIN ARANANLAR” isimli
EXCEL dosyasinda Bulgu 6’da yer verilen 39 seyahat acentesinin listelendigi ve arama
tarini, saat, gorusilen sahis ve cevap sutun basliklarinin bulundugu bir tablo
bulunmaktadir. Cevaplar situn baghgi altinda “GELD/”, “DIYANETE GONDERMISLER”
ve “GETIRECEKLER” gibi notlar yer almaktadir.

Bulgu 12: TURSAB tarafindan 05.02.2019 tarihinde (.....)@diyanet.gov.tr,
(.....)@diyanet.gov.tr, (.....)@tursab.org.tr, (.....)@tursab.org.tr adreslerine gonderilen
“TEMINAT MEKTUPLARININ EXCEL LISTESI” baslikli e-postanin ekinde “scan1141”
adli bir PDF dosyasi ve “KOTA CALISMASI TEMINATI YENILENECEKLER” adli bir
EXCEL tablosu bulunmaktadir. PDF dosyasinda TURSAB tarafindan DiB’e génderilen
dilekcede; 2019 yilinda hac organizasyonu duzenlemeye yetkili seyahat acentelerinin
sayllarinin giincellenmesi istegiyle DiB’e iletimek lizere TURSAB’a géndermis olduklari
teminat dilekgelerinin ekte yer aldigi bildiriimektedir. EXCEL tablosunda ise Bulgu 7’de
teminat dilekgeleri toplandigi ifade edilen 39 acentenin oda ve otel tipi konaklama
yapacak toplam haci sayisi gosteriimektedir.

Bulgu 13: TURSAB tarafindan (....)@gmail.com adresine 07.01.2019 tarihinde
gonderilen “DiB Kayit Sayilari - Gunluk il ve acente esasli” konulu epostanin ekinde “DiB
Kayit Sayilari - Gunluk il ve acente esasli” adli PDF dosya bulunmaktadir. ilgili PDF
belgesinin igeriginde TURSAB’tan DIB Hac ve Umre Hizmetleri Genel Midurligi'ne
hitaben yazilan “Malumlariniz oldugu lzere haci adayi kesin kayitlari 11 Ocak 2019
Cuma glinli sona ermektedir. Bu itibarla seyahat acentalarimizin haci adayi kayitlarina
destek olmak ve birlikteligi saglamak acgisindan buglinden baglayarak il esasina gére
acenta kayit sayilarinin hiicresel gizelge bigciminde hac@tursab.org.tr e-posta adresine
glnliik olarak gbénderilmesi hususunda yardimlarinizi arz ederiz” denilmektedir. Bu
cercevede haci adaylarinin gincel kayitlari konulu ve 07.01.2019 tarihli yazida, seyahat
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acentelerinin kayit sayilarina yardimci olmasi amaciyla il esasina gore acente kayit
sayllari talep edilmektedir.

Bulgu 14: 09.07.2019 tarihinde TURSAB'da gerceklestirilen yerinde incelemede elde
edilen (.....)%° (.....)'in adinin bulundugu belgede asagdidaki ifadeler yer almaktadir:

“DEGERLI ACENTACI DOSTLARIM

Hac organizasyonu baslangicinda birlik ve beraberlik icerisinde hareket etme, haci kaydi
yapamayan arkadaglarimizin da organizasyon yapabilmesi, kisacasi bir sekilde tim
arkadaglarimizin evlerine ekmek gétiirebilmesi hususunda bazi noktalarda ortak kararlar
aldik.

Devam eden stlirecin baginda veya daha sonra bu kararlara uymayan arkadaslarimiz
oldu. Sidrece destek veren arkadaslarimiz destek vermeyenler ile servis
organizasyonunda beraber olmayarak kendi servis organizasyonlarini kendileri yapma
karari ald.

Streci baslatan, ayni sekilde hac paralanin Diyanet tarafindan toplanmasini saglayan
(.....) TURSAB tarafindan yapilan talepte, servisin TURSAB tarafindan yapilmasinin
uygun olacagi, birliktelige uymayan acentalar ile gériiglilerek, diger acentalanmizin da
onay verecegi bir ¢bziimiin kendileri tarafindan saglanacagi séylenmesinden dolayi

)

Bu siiregten kacarak, susarak veya sorumluluk almayarak kurutulacagini sananlarin
aksine acik bir sekilde séyliyorum.

(.....) olarak bu saatten sonra hicbir hacinin magdur olamamasi igin, istedikleri takdirde
tim acentalar olarak servis hizmetinden yararlanacaktir.

Bu yazi izerine “BIZDE YAZARDIK” diyecek varsa sakin demesin. Zaten yazanlarin
durmadigini bir sekilde baskalari ile paylagim yaptigini biliyoruz.

Daha fazla elbette herkes yazardi, 2.000 Riyal komisyon, 2000 Riyal indirim yapip,
gecmiste oldugu gibi pazarlarda megafon ile ¢igirtkanlik yaparak belki yazardiniz. Ama
unutmayin, sadece siz degil herkes yapardi ve sonug¢ degismezdi.

Pazartesi glini kotasinda eksik birakmayan tiim arkadaslar basta séylenen 3 kisi karsiligi
meblagdi (.....) ulastirsin sonrasinda magdur arkadaslar ile gériismeler yapilacaktir.

()’

Bulgu 15: Birlik calisani (.....)'I1n bilgisayarinda yapilan incelemede elde edilen bir bagka
belge, (.....) TURIZM sahibi ve (.....) Yénetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan 25.03.2019
tarihinde TURSAB BASKANLIK’a gdnderilen “BiR TEKLIF VE TALEP ARZIDIR.” konulu
e-postadir. llgili e-posta ayni tarihte TURSAB BASKANLIK tarafindan TURSAB
¢alisanlarina gonderilmistir. E-posta metninde hac ve umre organizasyonlarinda

25 Her ne kadar belirtilen duyuruda bir tarih bulunmasa da, (.....) bilinmektedir. Bunun yaninda metin iginde
yer alan “hac paralarinin Diyanet tarafindan toplanmasini saglayan” ifadesi 2019 yilinda hayata gecen
seyahat acenteleri adina hac Ucretlerinin DIB tarafindan toplanmasi uygulamasina atif yapmaktadir.
Dolayisiyla duyurunun 2019 yili hac organizasyonuna iliskin oldugu degerlendiriimektedir.
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meydana gelen gesitli sorunlara ¢ozim Onerileri sunulmaktadir. Bu Oneriler igcinde kota
uygulamalarina iligkin sorunlar da dile getirilmistir:

“...4-Ayrica TURSAB iiyesi acentelerden Hac ve Umre Organizesi yapanlarin, énceki
yillarda yaptiklari 6zel indirim ve 6dedikleri yliksek komisyonlar sebebiyle olusan haksiz
rekabet sonucu kayit alma imkani bulduklari sayilari esas alan ve bunu miktesep hak
kabul ederek kota olugturma anlayisini yerlestirmeyi ¢alismayi da hakli ve adil bir
yaklasim olarak gbérmtiyoruz...”

Bulgu 19: Birlik ¢alisani (.....)in bilgisayarindan bulunan “Yapilan Toplantilar’ isimli
klasorln icinde yer alan 11 Ocak 2018 tarihinde kaydedilmis ve “11 Ocak 2018 Tarihli
toplantida konusulan temel konular’ adi WORD belgesinde asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“3-  Teminat mektuplarinin miktarlarinin digdiriilmesi. (Gegen yil 30.000 haci olmasina
ragmen 105.000 haci igin teminat mektubu verilmig. )”

Bulgu 20: TURSAB Dumlupinar Bdlgesel Yiriutme Kurulu tarafindan hazirlandigi
anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“SAYIN UYEMIZ;

22.02.2017 TARIHINDE GENEL MERKEZ DE YAPILAN HAC UMRE ACENTALARI
TOPLANTISINDA ALINAN KARARLAR SU SEKILDEDIR.

1. HAC KAYITLARININ 02.03.2017 PERSEMBE GUNUNE ALINMASINA;

2. SUANKI SISTTEMIN SERBEST REKABET SISTEMINDEN KOTALI PAYLASIM
SISTEMINE DONUSMESIYLE ILGILI GORUS GERCEKLESMIS OLUP KOTALI
SISTEMDE ADIL DAGITIM ICIN 10 KISILIK KOMISYONUN BELIRLENEREK BU YIL VE
BUNDAN SONRAKI 3 YIL ICERISINDE CALISMALARININ YAPILMASINA KARAR
VERILMISTIR.”

Bulgu 21: TURSAB’da gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen “KOTALI SISTEM
TASLAK CALISMASI” baslkli belgede, acenteler arasinda gerceklesecek olasi bir
kontenjan paylamigina iligkin ge¢mis yillarda yapilan ve Uzerinde (.....) sahibi ve
(.....)ntGn adi ve (.....) sahibi (.....)'in imzasi bulunan ¢alisma yer almaktadir. S6z konusu
ifadelerden haci sayisinin seyahat acenteleri arasinda bolusulmesine esas alinacak
kriterler Gzerine ¢alisildigr anlasiimigtir.

“HAC KONTENJANI DAGILIM ESASLARI;

2016 SENESI ICIN ILK SENE OLMASI SEBEBI VE BASLANGIC OLMASI ICIN
ACENTALARIN BIR ONCEKI SENE (2015) YAPMIS OLDUKLARI UMRE SAYILARI
(DIB UMRE KART SAYISI) VEYA UMRE FATURALARI TEMEL KABUL EDILIR. %20
TUM ACENTALARA ESIT DAGITILIR. GERIYE KALAN %80 ACENTALARIN YAPMIS
OLDUKLARI UMRE GELIRLERINE GORE BELIRLENIR.”

1.3.2 HURSAD’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bulgu 22: incelemede elde edilen belgeler icinde “FIRMA ISIMLERI”, “2018 birliktelik”,
“BIRLIKTELIKLER”, “2018 SAYISI”, “2019 DAGILIM” situnlari altinda liste halinde
sayllmis 188 adet acente igin 50 ila 1116 arasinda degisen sayilarin bulundugu?® bir tablo
elde edilmistir (Belge-25/45-48). Benzer nitelikteki tablolar TURSAB, (.....) TURIZM ve

26 DIB tarafindan seyahat acentelerine 2018 yilinda 30.336 ve 2019 yilinda 30.320 hac kontenjani tahsis
edildigi belirtilmigtir.
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(....) TURIZMde de elde edilmistir. Asagida séz konusu tablonun ilk 12 satiri érner
olarak verilmistir.

FIRMA ISIMLERI 2018 birliktelik BIRLIKTELIKLER P018 SAYIS[2019 DAGI
= 1T 4l o4
496 420

501 437

165 141)

163 142

266 232

270 236

50|

60 52

143 125

50 50

498 370

Bulgu 23: El yazisi ile yazilmis notlarda cesitli seyahat acenteleri igin sayilar atandig,
bu acentelerden bir kismi igin “ok” veya “v” gibi notlar disuldigu, ayrica yine ayni notlar
icinde “(.....): Prensip olarak kabul etmiyolar, (.....): 2. Acentalari i¢in 50 istiyorlar” gibi
ifadeler bulunmaktadir.

Bulgu 24: incelemede elde edilen belgeler icinde, 209 tane seyahat acentesinin yer
aldigi ve her acente igin TEM, KYT, ve KAL? isimli situnlar altinda sayilar bulunan tablo
elde edilmigtir. Yine ilgili tabloda “UYMAYANLAR” adi altinda 14 seyahat acentesi ayri
olarak gruplanmistir. Asagida s6z konusu tablonun ilgili kisimlarina érnek olarak yer
verilmistir.

SN ACENTALAR (206) TEM KYT KAL
1 105 106 1
164 185
5
4 20 20
5 5 25
fy a5 45 0
S0 50 0
- 50 50 0
g 50 50 0
50 50 0
! 50 50
S0 50

27 Dosya igeriginden kisaltmalarin sirasiyla “teminat”, “kayit” ve “kalan” kelimelerine karsilik kullanildig,
tesebbuslerin hac kayit islemlerinden 6nce hac sartnamesi geredi yatirmalari zorunlu olan teminat,
acentelere verilen kontenjan ve teminat ile kayit arasindaki farki ifade etmek Gzere yazilmis kisaltmalar
oldugu degerlendiriimektedir.
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d 77 45
36% 319 50

l 14
1G4 327 249 78
195 250 97 153
- bed ”

UYMAYANLAR

SN ACENTALAR (14) TEM KYT KAL
1 50 S0 0
0 69 1
3 50 50 0
1 5l 49 1
) S0 34 16
) 50 25 25
50 46 a
80 3 77
214 185 29
I 3191 342 49
il S0 50 0
12 50 45 5
13 S0 32 18
i 150 128 22
1355 1108 »

1.3.3 Seyahat Acentelerinde Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler

Onaragtirma kapsaminda, 21.05.2019 tarihinde (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....)
TURIZM seyahat acentelerinde yerinde inceleme yapilmistir. Sorusturma asamasinda
ise (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (....)
TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM (.....) TURIZM'de yerinde inceleme yapilmistir.

Bulgu 25: (.....) TURIZM’de yapilan yerinde incelemede (.....) TURIZM sahibi ve 2018
yilinda TURSAB Hac ve Umre ihtisas Baskanligi Uiyesi (.....)’niin adi bulunan, imzasiz ve
“HAC VE UMRE TURLARI DUZENLEME TASLAGI” baslikli yazida, sektére iliskin
duzenleme talepleri dile getiriimigtir. Bahsi gecen calismada acenteler arasinda
yapilacak olasi bir kontenjan paylasiminin nasil yapilabilecegine iliskin asagidaki
hesaplamalar yer almaktadir;

“HAC KONTENJANI DAGILIM ESASLARI;

2019 SENESI ICIN ILK SENE OLMASI SEBEBI VE BASLANGIC OLMASI ICIN
ACENTALARIN BIR ONCEKI SENE (2017+2018 ORTALAMASI) YAPMIS OLDUKLARI
UMRE SAYILARI (DiB UMRE KART SAYISI) VE UMRE FATURALARI TEMEL KABUL
EDILIR. %10 TUM ACENTALARA ESIT DAGITILIR. GERIYE KALAN %90
ACENTALARIN YAPMIS OLDUKLARI UMRE FATURALARINA GORE BELIRLENIR.”

Bulgu 26: 21.05.2019 tarihinde (....) TURIZM'de yapilan yerinde incelemede,
02.02.2018 tarihli ve “HAC 2018 BILGI — 2” baslikli tzerinde (.....) TURIZM logosu
bulunan ve ortaklasa galigilan acentelere yapildigi disunudlen duyuruda kota sisteminin
DiB nezdinde uygulanmaya calisildigini gdsteren ifade yer almaktadir:

“Degerli Is ortaklarimiz;
2018 hac sezonunun hepimize hayirlara vesile olmasini niyaz ederiz.

Bu sene ki hac organizasyonunda Haci adaylarina indirim yapilmasinin éniine gegmek
icin Diyanetle sartname imzalayan sirketler bir araya gelip anlagsarak kota sistemine
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gecmeye calismistir. Su an itibariyle bu gelismeler Diyanet tarafindan olumsuz
karsilanmigtir.”

Bulgu 27: 09.07.2019 tarihinde (....) TURIZM’de yapilan vyerinde incelemede
TURSAB’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve yukarida Bulgu 3’de yer verilen
tabloya oldukga benzer nitelikte bir tablo elde edilmistir. Tesebbls yetkilisi (.....)
tarafindan s6z konusu tablonun hac organizasyonu yapan acentelerin kurdugu
“Whatsapp” konusma grubunda 27 Aralik 2018 tarihinde paylasildigi beyan edilmigtir.
Asagida ilgili tablonun ilk 12 satirina 6rnek olarak yer veriimektedir:

FIRMA ISIMLERI 2018 birliktolik BIRLIKTELIKLER 2019 DAGILIM

94
445
462

138
142
232
186

52
150
95

Bulgu 28: (.....) TURIZM’de ayrica “SN”, “ACENTALAR (207)", “TEM”, “KYT", “KAL” ve
“‘HAV” situn basliklari altinda 207 tane acentenin bulundugu bir tablo daha elde
edilmistir. Asagida ilgili tablonun ilk 12 satirina 6rnek olarak yer verilmektedir:

SN ACENTALAR (207 TEM KYT KAL HAV

94 86 8 O

445 442 3 o)

363 347 16 O

50 50 O 0

141 17 124 0O

100 101 -1 O

142 142 O O

25 21 R 0

232 218 14 O

10 186 121 65 0
11 50 0 S50 O
12 0 o &) 0

Bulgu 29: 10.07.2019 tarihinde (....) TURIZM'de yapilan yerinde incelemede
TURSAB’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve yukarida Bulgu 3'de yer verilen
ve 2019 hac doneminde kota paylasimini gosterdigi disunulen tablonun birebir aynisi
elde edilmistir.

Bulgu 30: 10.07.2019 tarihinde (.....) TURIZM’de yapilan yerinde incelemede Bulgu
28'de deginilen ve “SN”, “ACENTALAR (207)", “TEM”, “KYT”, “KAL” ve “HAV” situn
basliklarina sahip olan tabloya benzer nitelikte bir tablo daha elde edilmigtir, ilgili tabloda
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bulgu 28’teki tabloda yer alan sutun basliklari bulunmamaktadir. Asagida ilgili tablonun
ilk 12 satirina ve son bolumune yer verilmektedir:

121

a8
38
86
a9
10

24

a1
41

40

Q920

24038 19085
SO0
S00
SO0

00

S00
S00
500
S00
S00

I.3.4 Seyahat Acentelerinden Elde Edilen Bilgiler

(73) Sorusturma surecinde konunun daha ayrintili incelenebilmesi adina cgesitli seyahat
acentelerinden bilgi talep edilmis ve iki seyahat acentesi ile gorusme gercgeklestiriimistir.
Asagida talep edilen bilgilere karsilik verilen cevaplara yer verilmistir:

(74) Sikayetciyle 26.09.2019 tarihinde yapilan telefon gériismesinde 6zetle:

23.12.2018 tarihli toplantiya katildi§i, bu toplantinin TURSAB tarafindan
organize edildigi,

Bu toplantida kontenjan paylagimi yapiimasi amaciyla tablo gorseli yansitildigt,
kontenjan paylagiminda TURSAB (.....)iIn ve HURSAD (.....)'in yonlendirici
oldugu,

Kota paylasim tablosunun seyahat acentelerinin bulundugu bir “WhatsApp”
sohbet grubunda da paylasildigi,

Bulgu 2'de yer alan taslak beyannamenin imzalanmadig,

31/90



21-23/274-120

e Acentelerin yeterli teminati bulunmasi durumunda kendilerine verilen kotayi

asmalarinin énunde bir engel bulunmadigi

belirtiimistir.

(75) 11.07.2019 tarihinde (.....) TURIZM'de yapilan yerinde incelemede tesebbis yetkilisi ile
yapilan gorusmede Ozetle:

TURSAB'In gatisi altinda kota paylasimina iligkin bir Centilmenlik Anlagmasi
yapildigi, bu anlagsma cgergevesinde birgok yeni, tecribesiz veya itirazi olan
acenteye sus payl olarak hak etmedikleri halde kota verildigi, anlasma
cercevesinde teminatlar sinirlandirildidr igin otel tipi haci kaydi yapmak
isteyenlerin bazilarinin oda tipi haci kaydi almak zorunda kaldig,

HURSAD vyonetiminde olanlarin bu tur planlari 2015 yilinda da yaptigi, bu
anlasmayi planlayanlarin kota alabilsin diye yeni acenteler kurduklari,
TURSAB’daki yeni yonetimin aslinda HURSAD giidimiinde hareket ettigi,
TURSAB catisi altinda yapilan toplantida dagitilan kotalara yapilacak muhtemel
itirazlara kargi TURSAB’In acenteleri zora sokacak bazi uygulamalari oldugu,
Centilmenlik Anlasmasina katilmayan birkag acentenin Suudi Arabistan’da servis
hizmeti verilmeyecek diye mimlendigi, TURSAB’In servis hizmetlerini 6lgek
ekonomisiyle ¢ok daha az maliyetle sundugu ve bir acentenin servis hizmetini tek
basina saglamaya calismasi durumunda ¢ok buyuk bir maliyete katlanmasi
gerektigi,

beyan edilmigtir.

(76) 03.10.2019 tarihinde Kurum merkezinde (.....) TURIZM ile yapilan gériismede 6zetle;

2018 yili hac organizasyonunda da kota ve kontenjan uygulamasi yapilmaya
calisildigl, mevzuata uygun hale getirmek amaciyla DIB vasitasiyla BHUKtan
karar ¢ikartiimaya calisildigi, ancak bunun gerceklesmedigi,

2019 hac yil ile ilgili yapilan calismalarda ise TURSAB'da yapilan toplantiya
kendisinin katilmadidi, ancak seyahat acentelerinin bulundugu bir Whatsapp
konusma grubu kuruldugu ve acentelere verilen kontenjan tablosunun bu grupta
paylasildigini bildigi,

Kontenjan dagitimi sistemine ge¢mekteki asil amacin araci olarak kullanilan alt
acente veya cantaci diye tabir edilen kisilere verilen komisyonlarin ortadan
kaldiriimak istenmesi oldugu,

Acentelerce DiB'e verilen teminatlari kisittamanin kota dagitim sistemini kurmanin
araci haline getirildigi, teminat mektuplarinin acentelerin kayit yapabilecegi haci
aday! sayisinin uUst sinirini belirlemis oldugu, verilen teminat tutarinin daha
sonradan arttirmanin hac kurulunun karari geregi mumkun olmadigi,

Kayit giininlin ilk dakikalarindan itibaren haci adaylarinin DIB’in web sayfasina
girip acente veya DIB ile gitmek konusunda kayit yaptirmasi gerektigi, hac kurasi
cekilmesiyle kayitlarin baslamasi arasinda 2-3 gunlik sure oldugu ve ilk kayitlarin
baglamasi ile bitigi arasindaki sure igerisinde acentelerin haci adaylarini kayit i¢in
rekabet ettikleri, haci adayinin ilk 15-30 dakika igerisinde kaydini yapamaz ise
acentelere ayrilan kontenjan doldugundan DIB ile gitmek zorunda kalabilecegi,
hac kayitlari baglar bagslamaz acentelere ayrimis %40 kontenjanin ¢ogunun
doldugu,
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Haci adaylarinin biiyiik kisminin acenteleri DiB'e tercih ettigi, acentelerin daha iyi
hizmet verdigi, ge¢mis senelerde acentelerin yapmis oldugu fiyat indirimlerinin de
haci adaylari igin acenteleri tercih etme sebebi olabilecegi, bu sene hac
Ucretlerinin DIB tarafindan toplanmasina ragmen acenteler tarafindan yine indirim
yapildigi, DIB tarafindan tahsil edilen Ucretler acentelerin hesabina gectikten
sonra acentelerin haci adaylarina Ucret iadesi yaptiklari, bdylelikle fiyatta
rekabetin devam ettigi

ifade edilmigtir.

Sorusturma siirecinde (.....) TURIZM’den de bilgi edinilmistir;

Gecgmis yillarda acentelerin haci adaylarina ¢ogunlukla 200 ABD Dolari kadar
indirim yaptigi ancak pazarda indirimin 700-900 ABD Dolar’'na kadar
yiikselebildigi, 2019 yilinda DiB’in faaliyete aldigi hac Ucretlerinin DIB hesabina
yatiriimasi uygulamasiyla indirim uygulamasinin kalktigi, pazarda da bildikleri
indirim yapmig bir acente bulunmadigi,

Hac Uucretlerinin DiB tarafindan toplanmasi uygulamasinin, naylon faturalari
engellemek ve DIB’in kendi hac organizasyonu icin belirledigi hac Ucretini
acentelere de uygulatmak icin hayata gecirildigi,

25.12.2018 tarihinde TURSAB catisi altinda diizenlenen toplantiya katildiklart,
HURSAD bagkan! tarafindan 2019 hac dénemi acente kayit sayilarina iliskin bir
tablonun gosterildigi, acentelerin teminatlarini kisittama amaciyla taahhatname
imzalatildigi ancak kendilerinin imza vermedigi, bu ¢ercevede teminat miktari
bilgisinin TURSAB ile paylasiimadigi,

2019 hac déneminde TURSAB'In tegvik ve destegiyle HURSAD oénculiginde
kontenjan sisteminin uygulandigi,

Bulgu 18’de gecgen kendisine ait ifadenin fiili durumu yansittigi, acentelere ayrilan
%40 payin az olmasinin acenteler arasindaki rekabeti arttirdigi ve yuksek
komisyonlar 6denmesine yol agtigi, bu sistemde komisyon 6demeyen ve durust
davrananlarin haksizliga ugradigi, 2019 hac donemindeki kontenjan sisteminin de
bdyle bir distince yapisi tarafindan getirildigi

ifade edilmigtir.

lgili pazarda seyahat acentesi olarak faaliyet gdsteren tesebbuslerden hac ucretlerine,
alt acentelere ve 2019 yilinda baslayan hac ucretlerinin DIB hesabina yatiriimasi
uygulamasina iligkin bilgi talep edilmis olup elde edilen bilgilere asagida yer verilmigtir:

2019 yili haccinda indirim yapilip yapiimadigina iligkin olarak bilgi talebinde
bulunulan acentelerden (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (....)
TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....)
TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....)
TURIZM, (.....) TURIzZM, (.....) TURIZM tarafindan hicbir dénem indirim
yapilmadigi,

(.....) TURIiZM# ve (.....) TURIZM tarafindan sadece gecmis hac dénemlerinde
indirim uygulandigi,

(.....) TURIZM tarafindan 2019 hac kayitlarinda kayit aninda %2-2,5 indirim
yapildigi,

28(

) TURIZM tarafindan teminat yetersizligi nedeniyle 2019 hac déneminde organizasyon yapilmadigi

beyan edilmistir.
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(.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM tarafindan BHUK un maliyetlerin
¢ok az uzerinde Ucret belirledigi, bu fiyatlarin altinda yapilacak hac hizmetinde ya
haci magduriyetleri ya da acenteler icin maddi zararlar dogacagi, 2019 yili
organizasyonlari 6zelinde tim Ucretlerin DiB’e yatirilmasi uygulamasiyla birlikte
indirim konusunun gundeme dahi gelmedigi, bazi acentelerin daha sonra para
iadesi yapmayi taahhut ettikleri ancak bu taahhudu yerine getirmedikleri, zaten
hac bedellerinin DIiB tarafindan toplanmasinin naylon kayitlari dnleme gayesinin
yaninda piyasadaki fiyat birlikteliginin saglanmasi oldugu, bu uygulamanin sonucu
olarak 2019 yili haccinda herhangi bir indirimin s6z konusu olmadigi,

(....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (....) TURIZM tarafindan
BHUK’un karariyla 2019 yili fiyatlarinin 2018 yili fiyatlariyla ayni belirlendigi,
maliyetler artarken fiyatin ayni kalmasi Uzerine indirim yapilmasinin ekonomik
gerekgesinin olamayacag!,

(.....) TURIZM tarafindan DiB ile yapilan sdzlesme geregince farkli bir icret talep
edilmesi halinde acentenin suresiz olarak hac ve umre faaliyetlerinden men
edileceqi,

(....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....)
TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM
tarafindan alt acente/komisyoncularla hicbir zaman calisiimadigt, (.....) TURIZM
ve (.....) TURIZM énceki donemlerde alt acente/komisyoncularla galisiimasina
ragmen 2019 hac déneminde calisiimadigi, (.....) TURIZM 950-1100 Suudi
Arabistan Riyali, (.....) TURIZM 900 Suudi Arabistan Riyali, (.....) TURIZM %5
hizmet bedeli, (.....) TURIZM 900 Suudi Arabistan Riyali, (.....) TURIZM 100 Tiirk
Lirasl, (.....) TURIZM 300 Turk Lirasl, (.....) TURIZM 750 Suudi Arabistan Riyali
tutarinda 2019 yilinda alt acentelere komisyon 6dendigi,

ifade edilmigtir.

Acentelere 23.12.2018 tarihinde TURSAB genel merkezinde gerceklesen toplantiya
katilim durumlarina, toplantida bir tablo veya taahhit metni paylasilip paylasiimadigina
ve teminatlarin sinirlandiriimasina iligkin olarak sorulan sorulara verilen cevaplar asagida
yer almaktadir:

(.....) TURIZM ve (.....) TURIZM tarafindan séz konusu toplantinin HURSAD ve
TURSAB ortak igbirligi ile gerceklestirildigi, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM
tarafindan toplantida acentelerin 2019 yilinda kaydedebilecekleri haci sayilarini
g6sterir bir tablonun ekran goérseli olarak paylasildig, (.....) TURIZM tarafindan
tablonun HURSAD yetkililerince paylasildid, (.....) TURIZM tarafindan toplantida
herkese 50 kisilik kontenjan taninacagi bilgisinin paylasildigi, (.....) TURIZM
tarafindan toplantiya katimadiklari ancak s6zli olarak kontenjan paylasimi
konusunun kendilerine iletildigi, (.....) TURIZM tarafindan toplantida bir takim
tablolarin ekrana yansitildig1 ancak tablo iceriginden bilgilerinin olmadig,

(.....) TURIZM ve (.....) TURIZM tarafindan teminat miktarini sinirlandiran taahht
metninin 23 Aralik 2018 tarihli toplantida imzalanmasinin talep edildigi, (.....)
TURIZM tarafindan HURSAD yéneticilerinin kurdugu ve seyahat acentelerinin
bulundugu bir Whatsapp konusma grubu Uzerinden teminat bilgilerinin takip
edildigi ve (.....) TURIZM tarafindan TURSAB'’In e-posta gdndererek kendisinden
teminat bilgisini istedigi,

Toplantiya katilmayan (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....)
TURIZM ile toplantiya katihm saglayan (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....)
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TURIZM ve (.....) TURIZM tarafindan higbir zaman teminatlara iliskin bir bilgi
paylagimi olmadigt, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM
ve (.....) TURIZM tarafindan 23.12.2018 tarihli toplantida acentelerin yillara gére
kaydettigi haci sayisini gosteren tablolarin paylasildigi ve 2019 yilinda da
durumun buna benzeyeceginin ifade edildigi, teminat mektuplarinin maliyetinin
diger hac maliyetlerinin artisiyla birlikte artik katlaniimaz bir hale geldigi, afaki ve
hayali sayilara gore teminat mektubu verilmemesi tavsiyesinde bulunuldugu, (.....)
TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM tarafindan acente teminat miktari
bilgilerinin DIB tarafindan TURSAB’a verilmis olabilecegi, (.....) TURIZM
tarafindan ise ddviz artisindan dolayi teminat glglerinin %35 oraninda azaldig,
buna ragmen teminat mektubu komisyon oraninin %2 oldugu, toplantida s6z alan
kisilerin bankalara karsi tavir almay! onerdigi, ¢cok sayida acentenin soz aldigi
toplantinin DIB ve bankalarla gériisme karari alinarak sonlandirildig

beyan edilmistir.
1.3.5 DiB ile Yapilan Gériisme Sonucu Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(.....) 28.05.2019 tarihinde (.....), 01.11.2019 tarihinde (.....), 26.02.2020 tarihinde DiB
(.....) lle gorustlmastir. Yapilan gorusmelerde ozetle;

Hac organizasyonuna iliskin genel bilgiler kapsaminda;

— Turkiye’ye hac igin taninmis kontenjanin 80.000 (seksen bin) kisi oldugu, Bakanlar
Kurulu Karari ile mevcut iilke kontenjanin %60’ inin DiB’e ve %40’inin acentelere
tahsis edildigi,

— Haci adaylarinin bir kisminin DiB’e bir kisminin ise acentelere kayit yaptirdigi;
hacca gitmeye hak kazanan haci adayinin istedigini tercih edebildigi, DIB ya da
acentelere ayrilmis kontenjanin dolmasi halinde diger secenegin zorunlu hale
geldigi, acenteler ve DIB arasinda haci adaylarinin karsilikli talepleri ile becayis
yonteminin uygulanabilecedi,

— BHUK tarafindan bir acentenin kayit yapabilece@i haci adayi sayisinin alt sinirinin
50, Ust sinirnin 500 olarak belirlendigi, alt sinirin Suudi Arabistan Hac
Bakanligr’nin mevzuatinda kaynaklandigi,

— Acentelerin birliktelik kurabildikleri, 50 kisiden az kayit yapanlarin zorunlu olarak
50’den fazla kayit yapanlarin ihtiyari olarak birliktelik yapabildikleri, 2019 hac
donemi oncesinde acentelerin birliktelik kurarak Acente Hac Soézlesmesi'ni
imzalayabildikleri, 2019 hac donemiyle birlikte hac kayitlarindan sonra birliktelik
kurulmasina izin verildigi

Hac organizasyonlarinda asgari kalite kosullarini saglamak ve hacilarin magdur
edilmesini dnlemek adina;

— BHUK tarafindan hac suresince odalarda kalacak kisi sayisina gore fiyat araligi
belirlendigi,

— DiB’in kendisinin gergeklestirdigi?® hac organizasyonunda taban ve tavan fiyat
uygulamasinin® uzun suredir var oldugu, belirlenen Ucretin tim masraflari

29 jlgili hac mevzuatina gére BHUK'un yetkileri arasinda hac organizasyonlari igin sadece talep edilebilecek
tavan fiyatlar belilemek bulunmaktadir. Uygulamada ise BHUK hac organizasyonunda DiB’in talep
edebilecedi en yiiksek ve en diisiik ticreti belilemektedir. DiB, BHUK un belirledigi en yiiksek ticreti 2 kisilik
odalar ve en dusuk Ucreti 4 kisilik oda icin talep etmektedir. Bu dogrultuda seyahat acentelerinin talep
edebilecegi tavan fiyat DiB’in kendi hac organizasyonu igin belirledigi oda tcretleri olmaktadir.
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icerecek sekilde belirlendigi, s6z konusu ucretin altinda verilecek fiyatlarin otel
yeri, yemek gibi hizmetlerde kalitesizlige yol agabileceginin dugunuldugu,

DiB biinyesindeki Komisyon'un otel kriterleri, yemek meniisii gibi hizmet
detaylarina karar vererek Kurul tarafindan belirlenmis fiyat araliinda olacak
sekilde o yil i¢in uygulanacak nihai fiyati tespit ettigi,

DiB’in mifettisleri araciigiyla, hac organizasyonu gerceklesmeden &énce
acentelerin sunacag! hizmete iliskin denetimler yaptigi, bu denetimler sonucunda
uygulanan uyari, ihtar gibi yaptirimlarin etkili olmadigi ancak yeni duzenlemelerle
etkin bir ceza sistemi kurmay! planladiklari,

Seyahat acenteleriyle hacca giden haci adaylarinin Mekke’deki sehir ici ulagiminin
saglanmasi amaciyla yapilacak servis hizmetinin TURSAB’a verilmesine BHUK
karariyla karar verildigi

Acentelerce DIB’e sunulan teminatlara iligkin olarak;

Sigortalarin tek basina hacilarin magduriyetlerini gidermede yetersiz kaldigi,
acenteler tarafindan teminat yatirlmasi uygulamasinin, hacda acentelerce
uygulanmasi gereken standartlar konusunda etkili oldugu,

Hac organizasyonu diizenlemek isteyen acentelerin DIB ile Acente Hac
Sézlesmesi imzalama agamasinda teminatlarini DIB’e sundugu, DIB’e sunulan
teminat beyannamelerinde oda-otel tiplerinde 2, 3 veya 4 kisilik konaklama
kategorileri icin beklenen kayit sayisi kadar teminat verildigi,

Acente Hac Soézlesmesi'yle birlikte sunulan teminatin daha sonra
arttirrlamayacagr ancak dusurtilmesinin nadiren mumkdn oldugu, fazladan
sunulan teminatlarin kesin kayit doneminden sonra iade edildigi,

Teminatlarin kayitlar bittikten sonra arttirlamamasinin sebebinin, haci kaydi
yapma gucu olup teminat veremeyen ya da teminat verebilme gucu olup haci
kaydi alamayan acenteler arasindaki, haci adaylarinin bilgisi disinda gergeklesen,
haci aday alisverisini/transferini dnlemek oldugu,

DIB tarafindan, acentelerin vermis oldugu teminatlarin %75’inin hac bitiminde,
%25’inin ise ceza uygulama sureci bitiminde serbest birakildidi;

Acenteler tarafindan teminat beyannamelerinin DiB’e ulastiriima siirecine iliskin olarak;

633 sayili Diyanet Isleri Bagkanh@i Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun geregi
acentelerden alinan teminatlara iliskin teminat mektuplarinin sartname dizenleme
doneminde acenteler tarafindan dogrudan DIB’e verildigi,

Acenteler tarafindan teminat mektuplarinin DiB’e verilmesi stirecinde TURSAB’In
herhangi bir resmi rolintn olmadigi,

TURSAB’In acentelerin teminat mektuplarini DIiB ile ve DiB’'in de TURSAB ile
paylasma gibi yasal bir yUkimltGliginin bulunmadigi

Hac kurasindan sonraki hac kayit surecine iligkin olarak;

Hac kurasiyla hacca gitmeye hak kazanan adaylarin éncelikle DIB veya seyahat
acentesi arasinda sec¢im yapmasi gerektigi, bu cercevede seyahat acentesi ile
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gidecegini kaydeden haci adaylarinin bir seyahat acentesine kayit yaptirmasi
gerektigi,

Hac kurasindan sonra oncelikle kesin kayitlarin basladigi, kesin kayitlar sonunda
bos kalan DIB ve acente kontenjanlari doluncaya kadar yedek kayitlarin sardugu,
kesin kayitlar ve yedek kayitlarin 2019 hac doneminde yaklagik 20 gun surdugd,

Kesin kayit ve yedek kayitlar bittikten sonra da acentelere kayit yaptirmis haci
adaylarinin kayitlarini bir bagka acenteye tasima imkani oldugu, bu cergevede
kesin ve yedek kayitlardan sonraki surecte de acentelerin kayit sayilarinin
degisebildigi,

Suudi Arabistan Hac Bakanligi’'na acentelerin kayit sayilari bildirildikten sonra
higbir sekilde acentelerin kayit sayisinin artmayacagi veya dusemeyecedi, acente
degistirmek isteyen bir haci adayinin ancak bir baska acentede kayitli haci
adaylyla becayis yapabilecedi,

Suudi Arabistan’a verilecek acente kayit sayilarinin kisi sayisiyla bildirildigi, Suudi
Arabistan’a oda-otel tipi konaklamalar, 2, 3 ve 4 Kkisilik kategoriler veya hac
ucretlerine iligkin bilgi veriimedigi,

Haci adayinin 6lumu veya g¢ekilmesi halinde Suudi Arabistan’dan vize alinabildigi
takdirde yedek haci adaylarin kaydinin alinmaya devam edildigi,

Acentelerin  Acente Hac  Soézlesmesi'yle  birlikte  sunulan  teminat
beyannamelerinde kategori degisiklikleri yapilabildigi, bu ¢cergevede oda-otel tipi
konaklamalarda yapilacak kategorik degisikler icin teminat miktarlarini agsmamak
kaydiyla tekrar teminat beyannamesi verildigi®, hac kayitlarinin bitisinden sonraki
tarihli imzali teminat beyannamelerinin bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi,

DIB ile Acente Hac Sozlesmesi imzalamayan acentelerin hac organizasyonu
yapacak acentelerle alt acentecilik sozlesmesi yaparak kayit almasinin mumkuan
oldugu, bu cercevede korsan kayitlarin é6nune gegilmesi adina acentelerin kendi
yetkili alt acente listesini TURSAB’a teslim etmesi gerektigi

2019 hac déneminde acentelerle sdzlesme imzalamis haci adaylarinin Gcretlerini DiB’e
yatirmasi uygulamasina iligskin olarak;

Acentelere kayit yaptiran haci adaylarinin da cretlerini DiB’e yatirmasi
uygulamasinin 2019 yilindan itibaren baslatildig,

Bu uygulamaya gore acenteler daha dusuk Ucret uygulasa dahi, haci adaylarinin
DiB’in kendi organizasyonu icin belirlenmis oldugu iicretleri DiB’'in hesabina
yatirmasi gerektigi, dusuk Ucret uygulamak isteyen acentelerin elden geri 6deme
gibi yollara bagvurabildigi,

Gecgmiste bazi acentelerin haci adaylarindan Ucretleri topladiktan sonra hac
organizasyonu gerceklestirmeyerek haci adaylarina magduriyetler yasatmasi ve
haci adaylarindan zamaninda Ucretlerini alamayan acentelerin magduriyet
yasamasinin bu uygulamaya gecilmesine neden oldugu

ifade edilmigtir.

31 Ornegin, teminat beyannamesini 25 tane 2 kisilik oda ve 25 tane 3 kisilik oda igin veren bir acente teminat
miktarlari yetse dahi 30 tane 2 kisilik oda 20 tane 3 kisilik oda i¢in kayit almasi halinde, DIB’e tekrar 30
tane 2 kisilik ve 20 tane 3 kisilik kayit yapacagina dair beyanname vermelidir.

37/90



(81)

21-23/274-120

1.3.6 2019 Yili Hac Organizasyonuna iligkin Sayisal Degerlendirmeler

TURSAB’da yapilan yerinde incelemede bulunan ve Bulgu 3’de yer verilen tabloda, 2019
yilinda hac organizasyonu yapacak seyahat acentelerinin isimlerinin kargisinda “2019
DAGILIM” siitun bashg altinda her biri 50 ila 1116 arasinda degisen cesitli sayilar
yazilmistir. Ilgili sayilarin sorusturma konusu iddialar gergevesinde incelenebilmesi igin
DiB’den 2019 hac déneminde hac organizasyonu gerceklestiren seyahat acentelerinin
yaptigi haci kayit sayilari ve 2019 yilinda DIB’e sunduklari teminat miktarlarinin bilgisi
talep edilmis, istenilen bilgiler DiB tarafindan Kurum’a sunulmustur. DIiB tarafindan 2019
yill hac organizasyonlarina iligkin sunulan hac kayit sayilari ile TURSAB’da bulunan
Bulgu 3’Un karsilastirildigi Tablo-3’e asagida yer verilmistir:

Tablo-3: TURSAB’dan Edinilen Bulgu 3 ile 2019 Hac Déneminde Kesin ve Yedek Kayitlarinin
Karsilastiriimasi®?

SIRA ACENTE ADI TURSAB | GERCEKLESEN | FARK Ogﬁ';'l\"& |
Bulgu 3’e Goére Sapma Bulunmayan Acenteler Asagida Yer Almaktadir

1 (..... 94 94 0 0,00%
2 (O 142 142 0 0,00%
3 (O 282 282 0 0,00%
4 (-.... 50 50 0 0,00%
5 (..... 50 50 0 0,00%
6 (..... 50 50 0 0,00%
7 (O 50 50 0 0,00%
8 (O 402 402 0 0,00%
9 (-.... 81 81 0 0,00%
10 (..... 50 50 0 0,00%
11 (..... 50 50 0 0,00%
12 (O 146 146 0 0,00%
13 (O 245 245 0 0,00%
14 (-.... 84 84 0 0,00%
15 (..... 50 50 0 0,00%
16 (..... 50 50 0 0,00%
17 (O 50 50 0 0,00%
18 (O 137 137 0 0,00%
19 (-.... 100 100 0 0,00%
20 (..... 50 50 0 0,00%
21 (..... 50 50 0 0,00%
22 (O 50 50 0 0,00%
23 (e 356 356 0 0,00%
24 (..... 50 50 0 0,00%
25 (..... 109 109 0 0,00%

32 DiB’den, hac kayitlari sonunda acente birlikteliklerinin toplam kayitlari bilgisi edinilmistir. Bu gercevede
tabloda tek basina veya birliktelik lideri olarak hac organizasyonu yapan acentelere yer verilmis olup 2019
hac déneminde birliktelik kurarak hac organizasyonu yapan acentelerin Bulgu 3 ile karsilastiriimasi,
birliktelikteki tim acentelerin kayit sayilarinin toplanmasi yoluyla raportorler tarafindan hesaplanmistir.
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26 () 288 288 0 0,00%
27 (.....) 420 420 0 0,00%
28 (.....) 135 135 0 0,00%
29 () 253 253 0 0,00%
30 () 50 50 0 0,00%
31 (....) 50 50 0 0,00%
32 (....) 50 50 0 0,00%
33 (.....) 107 107 0 0,00%
34 () 99 99 0 0,00%
35 (....) 71 71 0 0,00%
36 (.....) 174 174 0 0,00%
37 (...) 88 88 0 0,00%
38 () 50 50 0 0,00%
39 (.- 100 100 0 0,00%
40 (.- 126 126 0 0,00%
41 ()] 50 50 0 0,00%
42 ()] 50 50 0 0,00%
43 (-..0) 50 50 0 0,00%
44 (.- 50 50 0 0,00%
45 (-0 58 58 0 0,00%
46 ()] 189 189 0 0,00%
47 ()] 132 132 0 0,00%
48 (.- 50 50 0 0,00%
49 (...) 50 50 0 0,00%
50 (....) 70 70 0 0,00%
51 ()] 100 100 0 0,00%
ARA TOPLAM 5.738 5.738 | -
Bulgu 3’e Gore %1'den Az Sapma Bulunan Acenteler Asagida Yer Aimaktadir33

1 (...) 284 285 -1 -0,35%
2 (.....) 1.167 1.168 -1 -0,09%
3 ()] 392 391 1 0,26%
4 () 778 776 2 0,26%
5 (...) 564 562 2 0,36%
6 (...) 445 442 3 0,68%
7 (....) 148 147 1 0,68%
8 ()] 435 432 3 0,69%
9 ()] 865 859 6 0,70%
10 (-...) 263 261 2 0,77%
11 (-...) 120 119 1 0,84%
ARA TOPLAM 5.461 5.442 | -

33 (.....) ve (.....) TURIZM ACENTESI GRUPLARI %1 sapma gdsteren grup iginde yer almakla beraber
yillar boyunca ¢ok yiliksek ve dnceden 6ngorilebilir sayida kisi kaydettiklerinden hesaptan ¢ikariimiglaridir.
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Bulgu 3’e Gore %1’den Fazla ve %5'den Az Sapma Bulunan Acenteler Asagdida Yer Almaktadir
1 (...) 98 100 -2 -2,00%
2 (...) 105 107 -2 -1,87%
3 (.....) 85 86 -1 -1,16%
4 (.....) 93 92 1 1,09%
5 (...) 263 260 3 1,15%
6 (....) 173 171 2 1,17%
7 (....) 231 228 3 1,32%
8 (....) 150 148 2 1,35%
9 (....) 346 341 5 1,47%
10 (....) 57 56 1 1,79%
11 (....) 56 55 1 1,82%
12 (-..0) 51 50 1 2,00%
13 (.- 1.266 1.240 26 2,10%
14 (.- 138 135 3 2,22%
15 ()] 89 87 2 2,30%
16 (.....) 216 211 5 2,37%
17 (.....) 171 167 4 2,40%
18 (.- 256 250 6 2,40%
19 (-0 169 165 4 2,42%
20 (.....) 125 122 3 2,46%
21 (....) 236 230 6 2,61%
22 (.- 98 95 3 3,16%
23 (D) 240 232 8 3,45%
24 (....) 84 81 3 3,70%
25 ()] 106 102 4 3,92%
26 ()] 332 319 13 4,08%
27 (D) 177 169 8 4,73%
ARA TOPLAM 5411 5.299 -
Bulgu 3’e Gore %5'den Fazla Sapma Bulunan Acenteler Asagida Yer Almaktadir

1 ()] 50 350 -300 -85,71%
2 (.....) 100 214 -114 -53,27%
3 (...) 50 95 -45 -47,37%
4 (...) 50 76 -26 -34,21%
5 (....) 58 83 -25 -30,12%
6 ()] 281 381 -100 -26,25%
7 ()] 82 110 -28 -25,45%
8 (...) 50 67 -17 -25,37%
9 (-...) 178 236 -58 -24,58%
10 (.....) 79 103 -24 -23,30%
11 (-..n) 365 413 -48 -11,62%
12 (...) 145 164 -19 -11,59%
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13 (....) 106 117 -11 -9,40%
14 (.....) 342 363 -21 -5,79%
15 (.....) 602 638 -36 -5,64%
16 (....) 470 495 -25 -5,05%
17 (....) 121 115 6 5,22%
18 (.....) 387 366 21 5,74%
19 (....) 53 50 3 6,00%
20 (.....) 141 131 10 7,63%
21 (....) 68 63 5 7,94%
22 (....) 152 140 12 8,57%
23 (.....) 115 105 10 9,52%
24 (.....) 120 108 12 11,11%
25 (.....) 392 339 53 15,63%
26 (....) 134 114 20 17,54%
27 (....) 85 71 14 19,72%
28 (.....) 423 340 83 24,41%
29 (.....) 437 349 88 25,21%
30 (.....) 104 78 26 33,33%
31 (....) 278 199 79 39,70%
32 (....) 157 111 46 41,44%
33 (...) 278 181 97 53,59%
34 (. 203 122 81 66,39%
35 (....) 173 89 84 94,38%
36 (D) 127 50 77 154,00%
ARA TOPLAM 6.956 7.026

GENEL TOPLAM 23.566 23.505

DIB Listesinde Bulunan Ancak TURSAB Listesinde Bulunmayan Acenteler

1 (....) - 50 - -
2 (....) - 147 - -
3 (....) - 150 - -
4 (o) - 100 - -
5 () - 89 - -
6 (....) - 74 - -
7 (....) - 50 - -
8 (....) - 225 - -
9 (...) - 191 - -
10 (...) - 100 - -
11 (....) - 50 - -
12 (....) - 108 - -
TOPLAM - 1.334 - -
DIB Listesinde Bulunmayan Ancak TURSAB Listesinde Bulunan Acenteler

1 (o) 50/ | | -
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Kaynak: TURSAB ve DIiB

DiB’den edinilen bilgiye gére 2019 hac déneminde 94 acente yalniz basina organizasyon
yapmis ve 45'i birliktelik bagi olmak Uzere toplam 126 acente birliktelik yapmistir. Bu
cercevede hac organizasyonu yapan acente sayisi 220°dir. DB listesine gore ise tek
basina veya birliktelik basi olmak Uzere toplam 139 acente hac organizasyonu
duzenlemigtir.

DiB’den edinilen liste ile Bulgu 3 karsilastirildiginda ise tam bir 6rtiisme gériilmemektedir.
iki liste karsilastirildiginda ilk dikkat ceken husus DIB listesinde yer alan ancak Bulgu
3’'de yer almayan 12 acente bulunmasidir. Diger yandan Bulgu 3’te yer alan 12 acente
2019 hac déneminde kayit almamis ve birliktelik yapmamistir. DIB listesinde yer alan 2
birliktelik ise yillar boyunca surekli gcok yuksek kayit almis olup 2019 hac déneminde de
cok ylksek miktarda ve dngdrilebilir sayida kayit yapmiglardir. Bu gergevede Tablo-3’Un
hazirlanmasinda hem DIB listesinde hem de Bulgu 3'te yer alan, her sene farkli
miktarlarda kayit alan 125 acente ve birliktelik baginin Bulgu 3’de gosterilen “2019
DAGILIM” siitun bashidi altinda yer alan sayilarla karsilastiriimasi yapilmistir. Anilan 125
acentenin toplam kayit sayisi 23.505°tir.

Tablo-3’de gorllecegi uzere 2019 hac doneminde 5.738 haci kaydeden 51 acente Bulgu
3’'de yer alan tablodaki sayilarla ayni sayida kayit yapmigtir. Tablo-3’e gore Bulgu 3’de
yer alan tablodaki sayilardan sapma gosteren toplam 17.767 hac kaydindan, 5.442 hac
kaydini gergeklestiren 11 acente %71’in altinda, 5.299 hac kaydini gergeklestiren 27
acente %1 ile %5 arasinda ve 7.026 hac kaydini gerceklestiren 36 acente %5’den fazla
sapma gostermistir. Bulgu 3’e gore sapma gostermeyen bahsi gegcen 51 acentenin 23
tanesi 50 haci adayi kaydetmistir. 2019 hac doneminde 50 kisilik hac kaydi yapan toplam
acente sayisi 29'dur. DiB’den edinilen bilgiye gére 2018 hac déneminde 50 kisi kaydeden
7 acente bulunmaktadir. 2019 hac kayitlarinda asgari sinir 50’den fazla ve 60 kisiden az
kisi kaydeden toplam 3 acente, 50’den fazla 100’den az kisi kaydeden toplam 60 acente
bulunmaktadir. DiB’den edinilen bilgiye gére 2018 hac déneminde 50’den fazla ve 60
kisiden az az kisi kaydeden 7 acente, 50’den fazla ve 100’den az kisi kaydeden 36 acente
bulunmaktadir. Dolayisiyla 2019 hac ddéneminde asgari sinir 50 kisi kayit sayisinda
gorece bir yogunlasma oldugu gézukmektedir.

Bulgu 3'de yer verilen tablo, sorusturma tarafi TURSAB disinda sikayetcinin
basvurusunda da sunulmus ve (.....) TURIZM'de yapilan yerinde incelemede de
bulunmustur. Bunun yaninda birbirinin aynisi olmayan ancak buyuk 6l¢gide benzesen
tablolar da yapilan incelemelerde bulunmustur. Bunlardan ilki (.....) TURIZM'de, ikincisi
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sorusturma tarafi HURSAD’da yapilan yerinde incelemelerde elde edilmigtir. (.....)
TURIZM’de elde edilen tablo ile TURSAB’dan elde edilen tablo, tablolarda birbirinden
farkli acentelerin isimlerinin yer almasi ve “2019 DAGILIM” siitun bashg altindaki farkli
sayllar bulunmasi itibariyla birbirinden ayrilmaktadir. Diger bir benzer tablo ise
HURSAD’da bulunmus olup bu tablo ile TURSAB’da bulunan Bulgu 3’deki tablo farkli
sutun bagliklarina sahip olmasi itibariyla birbirinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla anilan
tablolarin gogaltildigi, paylasildigi ve gesitli tarihlerde guncellendigi sdylenebilecektir.

Deginilen bu tablolarin disinda yine HURSAD ve (.....) TURiIZM'de farkli nitelikte tablolar
da bulunmustur. Bunlardan HURSAD’da bulunan ve Bulgu 24’de yer verilen tabloda
“KAL” sutun bashg altinda kismin “kalan”l ifade ettigi ve 2019 hac déneminde ilgili
acentenin belirli bir tarihte yaptigi kayit ile kendisine atanan kota arasindaki haci aday
sayisi farkinin bu situna yazildig1 degerlendirilmektedir. (.....) TURIZM'de de acentelerin
kalan sayilarini gosterir, nitelik itibariyla HURSAD’da bulunan tabloya benzer bir tablo
bulunmustur. Ayrica TURSAB ve HURSAD’da gérece az sayida acentenin yer aldigi,
bilgisayarda olusturulmus ve elle yazilmis gesitli tablolar da bulunmustur.

Anilan tablolara iligkin ilk deginilmesi gereken husus, tablolar Gzerinde olusturulduklari
tarihlerin bulunmamasidir. Dolayisiyla bu tablolarin 2019 vyili iginde ve seyahat
acentelerinin kayit sayilarinin Suudi Arabistan Hac Bakanhgi’'na bildirildigi tarihten
sonraki bir tarihte, diger bir deyigle hac kayitlarinin kesinlestigi ve hag¢ kayit bilgisinin
rekabete duyarli bir bilgi olmaktan ¢iktigi bir tarinte olusturuldugu ileri surulebilecektir.
Bununla birlikte, TURSAB’da yapilan yerinde incelemede alinan Bulgu 3'iin kayit tarihi
25.12.2018dir. 25.12.2018 tarihi hentz 2019 hac dénemi kurasinin ¢ekilmedigi bir tarih
olup bu tarihte acenteler henuz kayitlarini yapmamis olup acentelerin yapacaklari hac
kayitlarinin bilinmesi mumkuan degildir.

Elde edilen tablolar yaninda, seyahat acenteleri tarafindan DiB’e sunulan teminat
miktarlari da sorusturma konusu iddialarin degerlendirmesinde gosterge olarak kabul
edilebilecektir. Genel iktisadi bakis agisiyla her seyahat acentesinin teminat tutar ile
ortaya ¢ikan kayit yapma beklentisi iktisadi agidan bireysel arza, bireysel arzlarin toplami
ise pazardaki toplam arza tekabul etmektedir. Acentelere olan toplam talebin ise mevzuat
gere@i Ulke kontenjaninin %40’ ile sinirh oldugu dikkate alindiginda, acentelerin
sunacaklari teminatlarin %40’dan fazla oldugu olgliide pazarda olusan denge fiyatinin
dismesi s6z konusu olabilecektir®*. Buradan hareketle, toplam teminatin kontenjanin
%40’ 1na tekabul etmesi fiili olarak pazarda fiyat rekabetinin olmayacagi bir dengenin
ortaya ¢ikmasi anlami tagiyacaktir.

Daha dnce yer verildigi (zere, seyahat acenteleri tarafindan DiB’e sunulan 2018 yili
teminat miktari 2016 yili icin 178.932.444 ABD Dolari, 2017 yili igin 157.199.734 ABD
Dolari®®, 2018 yili igin 179.627.978 ABD Dolari ve 2019 yili igin 134.549.226 ABD
Dolarrdir. Bu teminat bytkltkleri 2016 yilinda acentelerin toplam 47.715 haci adayi (hac
toplam kontenjaninin yaklasik %80,6’s1), 2017 yilinda acentelerin toplam 46.834 haci
aday! (hac toplam kontenjaninin yaklasik %58,54’4), 2018 yilinda acentelerin toplam
44.907 haci aday! (hac toplam kontenjaninin yaklasik %54,3’l), 2019 yilinda ise toplam
32.595 (hac toplam kontenjaninin yaklasik %40,7’si) haci adayi igin kayit yapma

34 Her ne kadar hac ticretleri 2019 yilinda DIB tarafindan toplanmissa da acentelerin rekabet giidiisiyle
haci adaylarina elden geri 6deme yapmasi veya sunulacak hizmetlerde kalite rekabetine girmeleri 6niinde
engel bulunmamaktadir.

35 2017 yilinda hac Ucretlerinin Tirk Lirasi cinsinden belirlenmesi ve tahsil edilmesi karari alinmasi
dolayisiyla seyahat acenteleri tarafindan hac teminatlari Turk Lirasi cinsinden sunulmustur. Toplam
teminat bayukligd 573.779.030 Turk Lirasi olup Merkez Bankasr’nin 2017 yili ortalama ABD dolari alis
kuru “3.65” Gizerinden ABD Dolari cinsine gevrilmistir.
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beklentisi icerisinde oldugunu gdéstermektedir®. ilgili yillarda (ke kontenjanlarina,
acentelerce sunulan toplam teminat miktarlariyla yapilabilecek hac kayit sayisina ve
acentelere ayrilan kontenjana iliskin hazirlanan Grafik-1’e asagida yer verilmektedir.

Grafik-1: 2016-2019 Hac Dénemlerinde Ulke Kontenjanlari, Acentelerce Sunulan Teminat Miktarlarina
Karsilik Gelen Kayit Sayilari ve Acente Kontenjanlari
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Acentlere Ayrilan Kontenjan Sayisi

Bu dogrultuda 2019 yilinda ulke kontenjanindan seyahat acentelerine ayrilan %40’lik
payin gecmis vyillara kiyasla dikkate alinmayacak kadar dusuk duzeyde asildigi
gorulmektedir. Buna ek olarak teminatlarin verildigi donem her bir acente bakimindan
ilgili senede kayit yapabilecekleri haci adayi sayisinin belirsiz oldugu bir donemdir. Bu
donemde verilen teminatlarin toplaminin énceki senelerden farkli olarak 2019 yilinda
acenteler bakimindan pazardaki toplam arzin siniri olan %40 oranina bu kadar
yaklagmasi sorusturmaya konu eylemin gerceklestirildigine isaret etmesi bakimindan
anlamlidir.

Taraflarin savunmalarinda seyahat acenteleri tarafindan doéviz kurunun yikselmesi ve
bankalara yuksek miktarda komisyon 6denmesinin istenmemesi gibi nedenlerle 2019 hac
doneminde teminat miktarinda dususunun olabilecegi dile getirilmistir. Bu ¢ergevede
ABD Dolari ddviz kurunun 2018 hac dénemi dncesinde ortalama 3,81 ve 2019 hac
dénemi 6ncesinde 5.36 oldugu tespit edilmistir®”. Bu gergevede 2018 yili igin 684.382.596
TL ve 2019 yili igin 721.183.851 TL teminat sunuldugu anlagiimaktadir. 2018 yilindan
2019 yilina toplam teminatlar nominal olarak %5,4 buyurken acentelerin kur artisi
kaynakli cirolarinin ve karlarinin nominal olarak %40 artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla
yuksek kér beklentisiyle cok daha fazla teminat sunmalari ve rekabet etmeleri gerektigi
degerlendiriimektedir. Dahasi, 2019 yih Acente Hac Sbézlesmesinin 6(2). maddesi
uyarinca 2019 yilinda hac organizasyonu gergeklestirecek acentelerin, gegmis yillardan

36 Hesaplamalarda en dislik hac lcreti olan 2016 hac donemi 4 kisilik oda Ucreti 3.750 ABD Dolari, 2017
hac dénemi icin 12.250 Turk Lirasi, 2018 ve 2019 hac dénemi 4 Kisilik oda lcreti 15.480 Suudi Arabistan
Riyali temel alinmigtir.

372017 ve 2018 yillarinin ilk 3 ay ortalamalari alinmistir.
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farkli olarak Acente Hac Sézlesmesi'ni imzalamadan once birliktelik kurmalarina izin
verilmemis ve fiili olarak s6zlesme imzalayan her bir acentenin en az 50 kisilik teminat
vermesi sart kogulmustur. Dolayisiyla gegmis yillarda Acente Hac S6zlesmesi'ni birliktelik
kurarak imzalayabilen ve kayit alt siniri 50 haci adayi igin birlikte teminat verebilen
acenteler, 2019 yilinda Acente Hac Sézlesmesi'ni imzalayabilmek igin en az 50 kisilik
teminat vermek zorunda kalmiglardir. Bu duzenleme kargisinda toplam hac teminatinin
da 2018 yilina gore artmasi gerekecegdi soylenebilecektir.

I.4 Ge¢gmig Kurul Kararlari

Bu bolimde ilk olarak Rekabet Kurulunun kota sistemini konu alan kararlarina; akabinde,
sorusturma her ne kadar TURSAB ve HURSAD’a yonelik olsa da inceleme konusu
bakimindan DIB’in de dnemli bir aktér oldugu dikkate alinarak DIB’i konu alan Kurul
kararlarina da yer verilmigtir.

[.4.1 Tursab-1 Karari38

Bahse konu karar, Danistay tarafindan Kurulun 03-80/967-397 sayili kararinin iptali
tzerine alinmig olup TURSAB'In 2001 yili Kasim ayindaki Genel Kurul karari uyarinca
yuksek giris aidati uyguladigi ve bu yolla yeni seyahat acentelerinin kurulmasinin
engellendigi iddiasiyla 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine dair basvurunun yeniden
degerlendiriimesi hakkindadir.

Kararda, TURSAB’In tesebbis birligi oldugu ve verilen kararlarin da tesebbiis birligi
karari niteliginde oldugu, TURSAB'In pazara yeni girisler agisindan pazar giiciinii elinde
bulundurdugu, giris Ucreti uygulamasinin da giris engeli olarak ele alinabilecedi, zira
pazara yeni giris yapacak acentelerin belli bir baslangic maliyetine katlanmasi gerektigi,
giris Ucretinin batik maliyet ve pazardan ¢ikis engeli teskil ettigi degerlendirmesi yapilarak
Kurul tarafindan TURSAB’In giris Ucreti uygulamasinin durdurulmasi, bununla ilgili
islemlerin de tekemmdl ettirilmesi icin birlige 45 gln sire verilmesi ve bu islemin
yapildiginin teyidi icin Kuruma bilgi verilmesi gerektigine dair karar alinmistir.

|.4.2 Diyanet-1 Karari®®

DiB’in hac ve umre organizasyonlarinda rekabet ihlaline yol acan uygulamalarinin
bulundugu iddiasiyla yapilan énarastirmada ilgili sikayetler iki baslik altinda incelenmistir.
Bunlardan ilki DiB’'in hac ve umre organizasyonlarinda rekabet ihlaline yol agan
uygulamalarinin bulundugu iddiasi ve ikincisi TURSAB’In BHUK’un kararina dayanarak
gerceklestirdigi Suudi Arabistan’da hacilara verilecek yemeklere iliskin eylemlerinin
rekabet ihlali yarattigi iddiasidir. ilk iddiaya iliskin olarak DIiB’in hac seyahatlerinde
Bakanlar Kurulu Karari uyarinca idari gorevlerinin mevcut oldugu, bu gorevleri yuruttrken
tesebbls sayillamayacagi, buna karsilik ilgili Grin pazarinda 6zel seyahat acentelerine
ikame/rakip olmasindan dolayi iktisadi faaliyet géstermesi ve s6z konusu hizmetlerin
sunumunda da iktisaden bagimsiz olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda
tesebbus niteliginde oldugu tespit edilmistir. Kararda ayni zamanda, ilgili Grin pazarinda
ilgili Bakanlar Kurulu karari ile 6zel seyahat acentelerine %40 kontenjan ayrildigi, DIB’in
de ayni pazarda %60’lik payinin hakim durumda olmay! gerektirecek buyUklikte olsa bile
bu oranin yUratmenin dizenleyici bir igslemiyle tespit edilmesinden ve Rekabet Kurulu’nun
da konuya iliskin BHUK’a gorus bildirmis olmasindan dolay: tesis edilecek herhangi bir
islem bulunmadigina karar verilmistir. BHUK’a gdnderilen ilgili gérus yazisi, Rekabet
Kurulu’nun 01.09.2005 tarih ve 05-53 sayili toplantisinda alinan karar sonucu gonderilmig
olup hac seyahatlerinde kota uygulamasinin hizmet saglayicilarinin etkin bicimde rekabet

38 22.06.2006 tarih ve 06-45/572-156 sayili karar.
3913.05.2009 tarih ve 09-22/455-113 sayili karar.
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etmesini engelleyebilecegi, haci adaylarinin guvenlik ve faydasi i¢in yapilmis olabilecegi
disundlen bu uygulamada amaglanan faydanin, mevcut kontrol ve denetimlerin
siklastirilarak saglanabilece@i; sonug¢ olarak kontenjan dagiliminda ve kosullarin
belirlenmesinde bunlarin goz dnunde bulundurulmasi hususlarini ihtiva etmektedir.

Ikinci iddiaya yonelik olarak da 2009 yilinda DIB ve seyahat acentelerinin organizasyonu
ile umreye gonderilecek vatandaslara Mekke ve Medine’de verilecek yemeklerde cesit,
gida ve kalori degeri bakimindan birliktelik saglanabilmesi i¢cin BHUK'un 5.2.2009 tarih
ve 2009/1 sayil karari ile standart yemek menlsu uygulamasina gegilmesinin
kararlastirildi§i ve bu konuda alt yapinin saglanmasi agamasinda ise TURSAB’a yetki
verildigi, sikayete konu olan uygulamanin da bu karar ¢ergevesinde gercgeklestirildigi ve
yemek hizmetlerinde asgari kosullarin saglandigi yeknesak bir uygulama tesis edebilmek
adina vyapildigi neticesine variimistir. Dolayisiyla sikadyete konu olan ayrimcilik
iddialarinin gergegi yansitmadigi sonucuna ulasildigindan, TURSAB hakkinda herhangi
bir idari iglem tesisine gerek duyulmamistir.

1.4.3.Tursab-2 Karari*°

TURSAB'In Hac ve Umreye Yoénelik Seyahat Acenteligi Hizmetleri Pazar’'nda hac ve
umre organizasyonlarinda "ortak sirket” olarak nitelendirilen bazi tur ve seyahat
operatérlerine 6zel kota uygulamalari araciliiyla ayrimcilik yaptigina iliskin iddia
kapsaminda yapilan 6narastirmada, hlac organizasyonlarinda acentelere taninan %40
kota (kontenjan) uygulamalarinin kanun koyucunun takdiri ile olusturuldugu, bu
cercevede TURSAB'In kota uygulamalarina iliskin mevzuattan dogan herhangi bir yetki
ve gorevi olmadigi, dolayisiyla TURSAB'In s6z konusu sistemin isleyisinde herhangi bir
etkisinin olmadigi, bunun yaninda hac seyahatinde yillar itibariyla ¢ok ¢esitli acentelerin
degisik kontenjanlara sahip oldugu, bu nedenlerle TURSAB'In belirli acentelere gikar
saglamak amaciyla acenteler arasinda ayrimci uygulamalar gergeklestirdigi iddiasini
destekler bir delile ulasilamadigi sonucuna ulasiimistir.

l.4.4.Diyanet-2 Karar*!

lgili 6énarastirmada incelenen iddia, umre hizmetlerinde seyahat acenteleri umreye
gidecek her kisi icin DiB'e ve TURSAB'a belli bir miktar ticret 6demek zorunda iken DIB'in
boyle bir zorunlulugunun bulunmamasi nedeniyle rekabetin ihlal edildigine yoneliktir.
Kararda seyahat acentelerinin DiB'e 6demek zorunda olduklari licret hususunda, séz
konusu yukumlaligun 633 sayili Kanun'dan kaynaklandigi ve DIB'in bodyle bir
dizenlemeye tabi olmamasinin da bizatihi hizmeti veren ve verilen hizmetleri denetleyen
konumunda olmasinin sonucu oldugu tespit edilmis ve s6z konusu iddia hakkinda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.4.5. Tursab-3 Karari*?

Sorusturmanin konusunu TURSAB’In, hac ve umre seyahati diizenleyen acentelerin tur
oncesi yaptirmak zorunda olduklar paket tur sigorta poligesini kendi igtiraki olan bir
tesebbusten almalarini zorunlu kildid1, hizmet bedeli adi altinda tahsil edilen bedeli bazi
acentelerden almayarak ayrimcilia sebebiyet verdigi, Suudi Arabistan’daki
tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen
tesebbuslerden satin alinmasini sart kostugu iddialari olusturmaktadir. Kararda tum

4024.06.2010 tarih ve 10-45/803265 sayili Kurul Karari

4102.06.2011 tarih ve 11-33/717-223 sayili Kurul karari

4217.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Kurul karari. Sz konusu karar Ankara 17. idare Mahkemesi'nin
2019/991 E., 2020/409 E. sayili karari ile TURSAB'In 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin acik
ve somut olarak ortaya konulamadidi gerekgesiyle iptal edilmis ve karar en son Danistay tarafindan da
onanmistir.
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seyahat acentelerinin TURSAB’a (iye olmak zorunda bulunduklar ifade edilmig, ayrica
TURSAB'In kendisinin de 4054 sayili Kanun karsisinda tesebbus birligi sifatini haiz
oldugu hukme baglanmistir. Sorusturma sonucunda verilen kararda, ilk olarak yemek
hizmetlerine iliskin TURSAB’In uygulamalarinin BHUK kararlari ve BHUK tarafindan
belirlenen esaslar dogrultusunda yuritildigi ve acentelerin de TURSAB tarafindan
belirlenen firmalardan hizmet almaya zorlanmadigi, belirlenen firmalardan hizmet
almasalar da acentelerin hac ve umre organizasyonlarinin engellenmedigi, bu nedenle
yemek hizmetine iliskin iddialarin gergegi yansitmadigi tespit edilmistir. ikinci olarak toplu
servis hizmetlerine yonelik esaslarin da BHUK kararlari uyarinca belirlendigi, umre
hizmetlerinde acentelerin servis hizmeti alacagdi firmalari belirlemesinde tamamen
serbest oldugu, hac hizmetlerinde ise haci adaylarinin magdur edilmemesi adina
TURSAB kanaliyla tek elden yuritilen bir sistem olmasinin yaninda acentelerin
HURSAD’tan servis hizmeti alabilmesinin de mimkun oldugu ve servis hizmetine iliskin
iddialarin da gergedi yansitmadigi sonucuna ulagilmistir. Uglinci olarak TURSAB'In
BHUK’un kendisine verdigi yetki dogrultusunda hac ve umre seyahatlerinde acentelerden
hizmet bedeli tahsil edebildigi ve acentelerin s6z konusu bedeli 6demeseler dahi
organizasyonlarinin engellenmedigi, bu nedenle hizmet bedeline iligkin iddialarin gergegi
yansitmadigi tespit edilmistir. Dérdiuncli olarak TURSAB’In seyahat acentelerini,
yaptirmak zorunda olduklari paket tur sigortasini kendi istiraki olan TURINS’ten
yaptirmaya yoénlendiren ve s6z konusu firmadan sigorta yapan acentelere avanta;j
saglayan uygulamalarinin rekabet agisindan olumsuz etki yarattigi ve ilgili ddnemde de
seyahat acentelerinin yolcularina sigorta yaptirmak icin TURSAB istiraki TURINS’e
yoneldikleri tespit edilmis ve bu konulara iliskin tesebbus birligi kararlarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. Maddesini ihlal ettigi, bireysel muafiyet kosullarindan da yararlanamayacagi
tespit edilmis ve sdz konusu uygulamalar nedeniyle TURSAB aleyhine idari para cezasi
uygulanmigtir.

|.5. Degerlendirme

Karara konu iddialar temelde TURSAB ve HURSAD’In tesebbs birligi karar ve eylemleri
yoluyla seyahat acenteleri arasinda haci adaylarina iligkin musteri/kota paylasimi
yaptigina yoneliktir. Sikayetcinin iddialari cercevesinde ilgili Kanun maddeleri
kapsaminda yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.5.1 Tegebbus Birlikleri ile Tegebbus Birligi Karar ve Eylemlerinin Rekabet
Hukukundaki Yerine lligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un tanimlar baglikli maddesinde tesebbus birligi; “tesebbdiislerin belli
amaclara ulagsmak icin olugturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlli
birlikler’ seklinde tanimlanmistir. izleyen 4. madde: “...Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler
aras! anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmUnU amirdir. Kanunumuz yaninda mehaz mevzuat
Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma’nin 101. maddesinde de; “Uye devietler
arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki
rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve 6zellikle asagidaki nitelikleri
tasiyan tim tesebblsler arasi anlagsmalar, tesebbdiis birliklerinin kararlari ve uyumlu
eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.” ifadesi bulunmaktadir.

Bunun yaninda 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin gerekgesinde tesebbuslerin ortak
sorunlariyla ilgilenmek Uzere aralarinda tuzel kisiligi olan veya tuzel kisiligi olmayan
birlikler olusturup zaman zaman Uyeleri arasinda rekabeti dnleyerek tyelerinin daha fazla

47/90



(103)

(104)

(105)

(106)

21-23/274-120

kazanclar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabildikleri, bu gibi kararlarin da rekabet
sistemine aykiri olup yasaklandigi belirtiimistir. Kanunun lafzi karsisinda, sorusturma
kapsaminda degerlendirme yaparken Oncelikle tesebbls birligi kavraminin acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

4054 sayill Kanun kapsaminda bir birimin tesebbus sayilabilmesi igin bagimsiz olarak
ekonomik bir faaliyet yurtitmesi gerekmekte olup tesebbus birliginin her seyden dnce,
bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunan birliklerin olusturdugu yapiy! ifade ettigi
sdylenmelidir. Bu kapsamda, 4054 sayili Kanunun tanimlar maddesindeki lafzindan,
tesebblis birliklerini tanimlarken “belirli bir amag¢” unsurunun on plana c¢iktigi
goOrulmektedir. Kanunun lafzinin yani sira 24.7.2008 tarih ve 08-47/663-257 sayili Kurul
kararinda, tesebbis birliklerinin belirlenmesinde énemli bir baska unsurun “streklilik”#3
unsuru oldugu belirtilmistir. Netice olarak hem Kanunun lafzi hem de asagida daha
detayl olarak deginilecedi Uzere, Kurul igtihadi ¢ergevesinde tesebbus birligi, belirli bir
amag icin sureklilik arz eden bir yapida bir araya gelen, tuzel Kisiligi olsun yahut olmasin
her turla birliktir. Tesebbus birlikleri, genellikle dayanigma ve ortak sorunlarin tespiti ve
halli i¢cin kurulduklarindan, nitelikleri geregi Uyeleri arasinda koordinasyon yaratici ve bilgi
degisimi dogurucu ortama musait yapidadirlar. Dolayisiyla tesebbus birlikleri, rekabet
hukukunun sujesi konumundadirlar. Bir bagka deyigle, rekabetci ortam sadece anlagsma
ve uyumlu eylemler vasitasiyla degil, ayni zamanda tesebbus birliklerinin kolektif/ortak
bunyesinde ortaya ¢ikan karar ve eylemler neticesinde de bozulabilmektedir.

Kurulun tesebbls birligi nitelendirmesi yaptigi gecmis tarihli kararlarinda®4, kanunla
kurulmalarina ragmen meslek odalarinin ve esnaf odalarinin da tesebbus birligi olarak
kabul edildigi gorliimektedir. Bununla birlikte, Kurul s6z konusu meslek birliklerinin
kanundan kaynaklanan ve kamusal niteligi agir basan yetkilerini kullandigi durumlarda
bu davraniglarini 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmeyebilmektedir.

Bu dogrultuda tesebbus birliklerinin hangi davraniglarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
“karar ve eylem” sayilacaklari meselesinin netlestiriimesi gerekmektedir. Zira yukarida
belirtilen, Kanunun gerekgesindeki ifadeye paralel olarak Kurulun 18.05.2016 tarih ve 16-
17/284-127 sayili kararinda da belirtildigi Uzere, tesebbus birliklerinin karar ve eylemleri;
uyeleri arasindaki rekabetin kisitlanmasina cesitli sekillerde zemin hazirlayabilmeleri,
uye tesebbuUsler arasinda bilgi degisimini maksimum duzeye ¢ikarabilmeleri ve farkl
menfaatleri tatmin edebilecek nitelikte kararlarin olusmasina imkan verebilmeleri
agisindan 4054 sayili Kanun kapsaminda dnem tasimaktadir.

Bu kapsamda, hem 4054 sayii Kanun’da hem de mehaz mevzuatta, “tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’'nin taniminin yapiimamis olmasi durumu, ilgili
madde hukmunun genis ve sinirlayici olmayan bir gsekilde uygulanabilmesine imkan
verecek mahiyettedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde tesebbus birliklerinin rekabeti
bozucu nitelikte olan sadece kararlari degil, ayni zamanda eylemleri de yasaklanmakta,
yani tesebbus birliginin davranisinin hukuki sonug¢ dogurmasi veya hukuki bir sonuca
yonelmesi onem tagimamaktadir. Dolayisiyla tesebbus birligi karari bir hukuki islemi
isaret etmekte, tesebbils birliginin bunun disinda kalan her turli davranisi ise tesebbus
birligi eylemlerini olugturmaktadir. Bu konuyu ele alan Kurul kararlarina baktigimizda,
27.11.2008 tarih ve 08-67/1091-424 sayili kararda, tesebbus birligi kurallarinin, Gyeleri
baglayici kararlarin, tavsiyelerin ve birligin Gyelerinin davraniglarini koordine etmeye

43 Sureklilik unsurundan ekonomik faaliyetin gegici, diizensiz ve kisa sireli olmamasi anlagiimaldir.

44 Bkz. 22.09.2005 tarih ve 05-59/877-236 sayili karar, 18.9.2000 tarih ve 00-35/393- 220 sayil karar,
08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayil karar, 15.6.2006 tarih ve 06-44/566-152 sayili karar, 23.5.2007
tarih ve 07-42/461-176 sayil karar, 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili karar.

48/90



(107)

(108)

21-23/274-120

yonelik tum fillerin, “karar” kavramini teskil ettigi ifade edilmis ve tesebbus birliklerinin
ihlale konu olan davraniglari Kanunun 4 dncu maddesi kapsaminda degerlendirilmigtir.
Tesebbus birliklerinin yaptirnm gucunun bulunup bulunmamasi, baglayici olup olmamasi,
uygulanip uygulanmamasi gibi kriterler bakimindan hangi nitelikteki kararlarinin 4054
saylh Kanun kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi hususunda, Kurulun 22.01.2002
tarih ve 02-04/39-20 sayili karari g6z éninde bulundurulmahdir. S6z konusu kararda,
tesebbls birliginin kararlarinin yaptirrminin  bulunmamasinin, piyasadaki rekabetin
sinirlanmasini engellemedigi, diger bir deyigle, rekabet ihlalinin ortaya ¢ikabilmesi igin
tesebbusler arasi anlasma ya da tesebbls birligi kararlarinin yaptirrm gucuayle
desteklenmis olmasi gibi bir zorunluluk bulunmadigi belirtilmistir. Bunun yaninda
tesebbus birliklerinin baglayici olmayan tavsiye niteligindeki davranislari konusunda
Kurulun 15.02.2008 tarih ve 07-63/782-287 sayili Reklamcilar Dernegi kararinda®,
tesebbUs birliginin Gyeleriyle tavsiye mahiyetinde fiyat listeleri paylasmasina iliskin
eylemleri bakimindan su tespitlerde bulunulmustur: “...anilan liste tavsiye niteliginde
dlizenlenmis ya da rehber olma amaciyla hazirlanmig olsa bile, rekabet ihlali yine de
ortadan kalkmis olmamaktadir.” Kurulun 06.06.2006 tarih 06-40/504-131 sayi kararinda,
Sanlurfa ili Sehirlerarasi Otobus isletmecileri Dernegi tesebbls birligi olarak adlandirilip
gorevi ve yetkisi olmadigi halde fiyat listesi hazirlayarak tim Dernek Uyelerine
gonderilmesi ve bu listenin uygulanmasi konusunda belirleyici rol oynadigdi tespit edilmis,
dyesi bulunan tesebbuslerin fiyat rekabetini ortadan kaldirir mahiyette kararlar almasi ve
bu yonde eylemler gerceklestirmesinden dolayr hakkinda idari para cezasina
hukmedilmigtir.

Bunlara ek olarak, Kurulun 3.3.2011 tarih ve 11-12/226-76 sayil kararinda, 4054 sayili
Kanunun lafzi géz 6nline alinmis ve herhangi bir tesebbus birligi kararinin ihlal olarak
degerlendiriimesi icin, bu kararin mutlaka rekabeti kisitlayici bir etki dogurmasinin
aranmayacagi, s6z konusu kararin rekabeti kisittama amacina sahip olmasinin yeterli
kabul edildigi vurgulanmis ve dolayisiyla kanun koyucunun rekabeti kisittama amacini
tasiyan anlagmalar ile tesebbus birligi kararlari arasinda bir ayrim yapmadigi belirtilmistir.

Bunun yaninda, Kurulun yukarida yer verilen Reklamcilar Dernegi kararinda, 4054 sayili
Kanun hukumlerinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran ve dogurabilecek nitelikte olan tesebbus birligi karar ve eylemlerini
kapsadigi vurgulanmistir. Dolayisiyla tesebbus birliklerinin karar ve eylemlerine iliskin
amac/etki analizinde de anlagsma/uyumlu eylemlere uygulanan analize benzer bir
yaklagsim sergilendigi gorulmektedir. Tesebbus birligi kavramiyla alakali olarak AB
uygulamalarina baktigimizda ise, 2001 yilinda Hukuk Soézclusu Légernin 2002 tarihli
Avrupa Topluluklari Adalet Divanr’nin (ATAD, halihazirda ABAD) 2002 yilinda 309/99
sayili Wouters and Others kararinda da benimsendigi Uzere, sundugu gorus, genel olarak
tesebbus birliginin tanimlanmasinda, diger Komisyon kararlarina da isik tutan ve sikca
atif yapilan bir gorus olup bu goérise gore tesebbuls birligi, ayni tipteki tesebbuslerin
olusturdugu tesebbuslerinin menfaatlerini, diger iktisadi oyunculara, kamu otoritelerine
karsi temsil ve korumayla gorevlendirilen yapilar olarak tanimlanmistiré. AB igtihadi ve
Komisyon uygulamalarina gére muhtelif kararlarda tesebbis birliklerinin genellikle,
sureklilik arz eden butunlukleri veya Uyeleri arasinda koordinasyona elverigli yasal
dizenlemeleriyle diger topluluklardan ayrildigi vurgulanmaktadir4’. Bunun yaninda, hem

45 Bunun yaninda daha gincel nitelikte olan 27.09.2017 tarih ve 17-30/500-219 sayili Turkiye Sigorta,
Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi muafiyet karari ve 12.06.2018 tarih ve 18-19/338-168 sayil Turkiye
Bankalar Birligi muafiyet kararlarinda da ayni nitelikte tespitlerde bulunulmustur.

46 Bkz. 10 Temmuz 2001 tarihli goris, p.61. (Kaynak: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-309/99)
47 Bkz. Adi gegen goris p: 62.
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Komisyon hem ABAD kararlarinda, tesebbis birligi kavraminin tarimsal kooperatifler®,
meslek birlikleri gibi topluluklari da kapsadigi ve meslek birliklerinin davranislarinin,
tesebbus birligi karari ve eylemi olarak yorumlandigi tekrarlanmigtir.

(109) Tesebbus birliklerinin karar ve eylemlerinin nasil degerlendirildigi bakimindan Komisyon
kararlarinda genel olarak tesebbus birliklerinin, Uyelerinin ticari davraniglarini
yonlendirme noktasinda, Uyeleri arasinda koordinasyona yol agacak kararlarinin ve hatta
baglayici nitelikte olmayan tavsiyelerinin de ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda
olacagi ifade edilmektedir. Bu noktada yukarida da bahsi gecen ATAD’In 19.02.2002
tarih ve 309/99 sayil Wouters and Others adli, Hollanda Mahkemesi’'nin, Hollanda
Barosu’nun aldigi birtakim kararlarin Anlasmanin 85. maddesi*® kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin gérisunde, baro gibi mesleki birliklerin
Anlagsmanin 85. maddesinin kapsamindan bagigik olabilmesi igin, aldigi kararin
ekonomik bir faaliyet cercevesinde degerlendirilememesi veya kamu otoritesi
olmasindan kaynaklanan yetkiler cercevesinde alinmis olmasi gerektigi belirtilmistir=C.

(110) AB Komisyonu ve yargi organlarinin tesebbus birliklerinin davranislarinin baglayici olup
olmamasi gerektigi, birligin yetkili organindan ¢ikmasinin gerekip gerekmedigine iligkin
kararlarinda ortaya koydugu goruslere deginmek gerekmektedir. Bu kapsamda ATAD’In
27.01.1987 tarih ve 45/85 sayili The Verband Der Sachversicherer v . Commission®!
karari, tesebbus birliklerinin tavsiye niteligindeki kararlarinin mahiyetinin tespiti
bakimindan énemlidir. ATAD’in adi gegen karari, The Verband Der Sachversicherer adli
tesebbUs birliginin Komisyon'un verdigi ihlal kararini temyiz etmesi Uzerine verilmistir.
Komisyon ihlale hukmettigi kararinda; tesebbus birliginin karalarinin baglayici nitelikte
olmayip tavsiye niteliginde oldugu ve bu hususun tavsiye karari Gyelere gonderilirken
belirtilmis oldugu, ihlale konu olan tavsiyenin tesebbus birliginin birlik adina karar almaya
yetkili olmayan “Committe of Experts on Industrial Fire and Consequantal Loss
Insurance” adh topluluk tarafindan alindigi bu nedenle tesebbls birliginden ¢ikmis
sayllmamasi gerektigine iligkin itirazlarini reddetmis®? ve birliginin kararini Anlagsmanin
85. maddesi anlaminda tesebbus birligi karari saymigtir. Komisyon kararini yargiya ve
sonrasinda temyize goéturen tesebbus birligi, ATAD karsisinda da ayni argimanlari ileri
slirse de®3; ATAD Komisyon'un ihlal gerekgeleri yaninda, tavsiyenin karar almaya yetkili
organ tarafindan alinmadigina kargilik olarak ilgili tavsiyenin yasal dayanagdinin énemli
olmadigi, bu tavsiyenin tesebbus birliginin Uyelerinin davraniglarini koordine etme
yolundaki kararini ifade ettigini vurgulamis ve tesebbls birliginin davraniglarini,
Anlasmanin 85. maddesi kapsaminda dederlendirmistir®.

48 Ornek olarak verilenler: 23.07.2003 tarih ve C.2-37.398 sayili “Joint Selling of the Commercial Rights of
the UEFA Champions League” adh, 7.04.1999 tarih ve 1V/36.147 sayili “EPI Code of Conduct” adl
Komisyon kararlaridir.

49 “Anlasma” olarak ifade edilen hukuki metin, Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlasma olup atif
yapilan yapilan maddenin tadil ediimeden énceki numarasi 85 olup tadil edildikten sonraki numarasi 81°dir.
Atif yapilan maddeler, Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlagsma’nin yirirliige girmesiyle birlikte 101.
madde c¢ergevesinde dizenlenmistir.

50 Bkz. AB Komisyonu’'nun 19.02.2002 tarih ve 309/99 sayili Wouters and Others karari, p:58 (Kaynak:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?&num=C-309/99).

51 Kararda adi gegen tesebbls birliginin, sigortacilarin kurdugu bir meslek birligi oldugu ve amacinin
dyelerinin menfaat ve haklarini korumak oldugu belirtilmistir.

52 Bkz. 27.02.1987 tarih ve 45/85 sayili karar, p: 27-31. (Kaynak: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:61985CC0045).

53 ATAD'In kararina gorus olarak génderilen 10.11.1986 yilinda Hukuk Sézciisii Darmon’un tespitleri de
konu bakimindan é6nem tasimaktadir. Bu goruste, tesebbus birliginin, karari alan organina hangi unvani
verdiginde bakilmaksizin, alinan énlemleri ad1 gecen teknik komitenin alabilmesi sebebiyle, tesebbus birligi
karari olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir. (p.13).

54 Bkz. Adi gegen karar, p:32. Tesebbus birliklerinin baglayici olmayan tavsiye niteligindeki davraniglarinin
da tesebbus birligi karar ve eylemleri olarak degerlendiriimesi gerektiginin belirtildigi Komisyon kararlarina
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AB ilk Derece Mahkemesi’nin (halihazirda Genel Mahkeme) konu ile ilgili bir diger dnemli
karari ise, Komisyonun Eurofer® adli tesebbis birliginin davraniglarini AKCT’nin 65.
maddesi®® kapsaminda rekabete aykiri bulmasi sonrasinda, adi gegen tesebbis birliginin
karari yargi yoluna goéturmesi Uzerine verdigi 11.03.1999 tarih ve T-136/94 sayili Eurofer
v Commission kararidir. Mahkeme bu kararinda, Komisyonun Eurofer’in karar almaya
yetkili olmayan organinin, birligin Gyesi olan Ulkelerdeki pazar paylasimi ve Ureticilerin
alim-satim miktarlarina iligkin istatistiki bilgileri toplayip Uyesi olan tesebbuslerle
paylasmasina iligkin davraniglarini  Anlagsmanin 65. maddesi kapsaminda
degerlendirmesinin yani sira; tesebbls birliginin ihlale konu olan davraniglarini
gergeklestiren organin, birligin kurulus metinlerinde karar almaya yetkili killnmamis olsa
dahi, asll yetkili olan organlarin/kisilerin/Gyelerinin sarih/zimni onayi olmadan bahse konu
davraniglari gergeklestirmesinin dugstnutlemeyecegini belirterek Eurofer’in davranislarini
AKCT'nin 65. maddesi kapsaminda gormus ve tesebbus birligi araciligiyla bilgi
degisiminde bulunuldugunu tespit etmistirS’. AB ilk derece mahkemesinin bu kararina
gore, bir tesebbus birliginin yetkili olmayan organinin tesebbus adina karar almig olmasi
veya rekabete aykiri bir eylem gergeklestirmis olmasinin, tesebbus birligini sorumluluktan
kurtarmadigi gorulmektedir.

Tesebbus birliklerinin karar ve eylemlerinin ne sekilde degerlendirilecedi meselesi 6zetle
Birlesik Kralllk CMA'nin>® Rekabet Hukuku Kilavuzunun tesebbis birliklerine iligkin
kisminda su sekilde ifade edilmektedir>®: “Tegebbiis birliklerinin faaliyetlerinin Kanun
kapsaminda degerlendiriimesi, yasal dayanaklari bakimindan degil, kararlari, koydugu
kurallar1 veya diger faaliyetleri bakimindan yapilacaktir.”. Dolayisiyla tesebbuls
birliklerinin davranislarinin degerlendiriimesi konusundaki yaklagimi, 4054 sayili Kanun,
Kurul igtihadi, AB mevzuatl ve igtihadi yaninda AB Uyesi Ulkelerin ulusal mevzuati
cercevesinde 6zetlemek gerekirse, tesebbus birliklerinin “kararlari” genis perspektiften
degerlendiriimekte; bir baska deyisle tesebbus birligi karari kavrami, tesebbus birliklerinin
baglayici/baglayici olmayan kararlari/tavsiyeleri veyahut diger faaliyetlerini kapsayacak
sekilde degerlendiriimektedir. TesebbuUs birliklerinin kararlarinin rekabet hukuku
bakimindan degerlendiriimesi yapilirken énemli olan kararin yoneldigi tesebbuslerin ticari
karar verme OzgurlUklerini ve pazardaki rekabeti kisittama amacinin olmasi veya
mevcut/potansiyel rekabeti kisitlayici etkisinin olusup olusmayacagidir.

Kartelin  isleyisini  kolaylastirici  eylem ve bu eylemleri gercgeklestiren
tesebblislere/tesebbiis birliklerine iligkin olarak ise, Yatay isbirli§i Anlasmalari Hakkinda
Kilavuz hukumleri, bilgi degisiminin dogrudan rakip tesebbusler arasinda olabilecegi gibi
meslek kuruluslarn gibi tesebbus birlikleri araciliiyla da gerceklesebilecegdini
belirtmektedir. Bilgi paylasimi 6zellikle rakiplerin pazar stratejileri hakkinda tesebbuslerin
bilgi sahibi olmasini saglayip rekabetin kisittanmasina hizmet etmektedir. Bu kapsamda
basta fiyata iliskin bilgiler olmak Uzere, miktar tespiti/musteri paylasimina iligkin bilgiler
rekabete duyarl bilgi olarak kabul edilmektedir. Kurulun 08.08.2002 tarih ve 02-47/586-

ornek olarak: IAZ Belgium v Commission, 25.07.1974 tarih ve 1V/26.602 sayili Frubo, 29.10.1980 tarihli
Van Landewyck and Others v Commission, 05.06.1996 tarih 1V/34.983 sayili Fenex, 17.10.1972 tarih ve
8-72 saylli Cementhandelaren v Commission, 15.09.2005 tarih ve T-325/01 sayilh DaimlerChrysler v
Commission kararlari verilebilir.

55 Bahsi gegen tesebbis birliginin, European Confederation of Iron and Steel Industries adli meslek birligi
olup ulusal demir ve celik sektdriinde faaliyet gosteren tesebbusler ve birliklerle igbirligini ve Gyelerinin
menfaat ve haklarini korumayl amag edinen bir birlik oldugu ifade edilmistir.

56 Kararda atif yapilan anlagsmanin 65. maddesi, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugunu Kuran Anlasmanin
bir hUkmi olup ortak pazardaki rekabete iliskin diizenlemeleri ihtiva etmektedir.

57Bkz. 11.03.1999 tarih ve T-136/94 sayih karar, p.111-118.

58 Competition and Markets Authority.
5Shttps://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment datalfile/2844

04/0ft408.pdf
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M sayili kararinda da, Gubre Ureticileri Dernegi'nin aylik istatistiki blltenlerinde
yayimlanacak bilgilere kisitlamalar getirilmis ve potansiyel rekabet ihlallerinin onlenmesi
ve rekabetci pazar ortaminin tesisi igin veri toplama ve dagitma asamalarinda, miktara
iligkin bilgilerin, tesebbuslerin rekabetgi gudulerini etkileyebilecek herhangi bir tavsiye,
analiz veya yorumun, gelecege iligkin satis, kapasite kullanimi bilgilerinin paylagiimamasi
gerektigi belirtiimis ve verilerin toplanmasi, tablolagtiriimasiyla gorevlendirilmis tesebbus
birligi yetkililerinin rekabete hassas bilgilerin paylasiimamasini saglamasi gerektigi
vurgulanmigtir.

(114) Son olarak kartele taraf olmayan/kartelin gerceklestirildigi pazarda faaliyet gdostermeyen
tesebbuslerin de kolaylastirici eylemler ya da kartele istirak bakimindan sorumlulugunu
ele alan kararlarin da bulundugunu belirtmekte fayda goriimektedir. Komisyon 2003
yilinda 37857 sayili karariyla organik peroksitler kartelinde sekreterya iglerini®® yiriten
Isvigre merkezli AC-Treuhand danigsmanlik sirketini (AC-Treuhand) cezalandirmigtir®®,
Kartele taraf olan tesebbuslerle ne dikey ne de yatay olarak ayni alanda faaliyet gdsteren
AC-Treuhand, kartele taraf olmadigi halde danismanlik hizmeti veren bir sirketin
“kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz’ ilkesi geregi cezalandiriimamasi gerektigine iligkin
argimanlariyla Komisyon’'un Kkararini yargi yoluna gétirmustiir. AB Ik Derece
Mahkemesi ise 08.07.2008 tarih ve T-99/04 sayili karariyla, sirketin, Komisyon’un cezaya
hikmederken, “kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini” ihlal ettigi iddiasini, AC Treuhand’in
rekabete iliskin mevzuattan sorumlu olacagini 6ngorebilme kapasitesine sahip
oldugundan dolayi®? reddetmig®3, ihlale konu olan anlasma gergevesinde rekabet karsiti
davraniglardan, sadece kartele taraf ve ilgili pazarda aktif olarak faal olan tesebbusler
disinda, ihlale pasif olarak istirak eden tesebbuslerin de sorumlu olacagini belirtmigtir.
AC Treuhand sonrasinda isi sabitleyicileri pazarindaki kartelde ayni gorevi Gstlenmis ve
Komisyon bu sefer 2009 yilinda 38589 numarali karariyla AC Treuhand’a 2003 yilinda
hukmettigi idari para cezasindan daha yuksek bir meblagda para cezasina hUkmetmistir.
SOz konusu karar yine yargl yoluna tasinsa da ABAD 22.10.2015 tarih ve C-194/14 P
saylili karariyla Komisyon kararini onamistir. Konuya iliskin AB ilk Derece Mahkemesinin
12.09.2007 tarih ve T-36/05 sayili Coats Holdings Ltd v Commission kararinda da ayni
amaci hedefleyen tesebbuslerin farkl rollere sahip olmasinin rekabet karsiti amacin
mevcut olmadigi anlamina gelmeyecegi ve fakat her tesebblsun ortak bir amag
hedefleyen kartele, kendi seviyesi ve kapasitesiyle, katkida bulunmasi anlamina gelecedi
belirtilmistir®*. Bunun yaninda daha yakin tarihli olarak Komisyon’un 04.02.2015 tarih ve

60 AC Treuhand’in ihlale konu olan karteldeki rol(, toplantilara katilmak, Ureticilere ilgili pazardaki satisa
iliskin verileri toplayip dagitmak, ureticiler arasindaki anlagsmazliklari uzlastirmak karsiliginda UGcret
almaktan ibrarettir.

61 Komisyon AC Treuhand’un rolii ile ilgili olarak 2003 yilinda, sembolik olarak degerlendirilebilecek 1,000
Euro’luk para cezasina karar vermigse de s6z konusu ceza, kartele mudahil olmayan bir tesebbisin ilk
defa cezalandirilmasi bakimindan énemlidir.

62 Ayrica Mahkeme, AC Treuhand’in s6z konusu davranislarinin cezalandirilabilecegini C-189/02 Dansk
Rarindustri and Others v Commission kararindan da dngorebilecedini sdylemistir. Bunun yaninda, AC
Treuhand’in davraniglarinin antirekabet¢i sonuglar doguracagini kendisinin mevcut kosullar altinda
6ngdrememesine ragmen, almasi gereken bir hukuki destek servisi ile bunu 6ngoérebilmesi gerektigini
eklemisgtir.

63 AB ilk Derece Mahkemesi AC- Treuhand'’in iddialarini redderken su ifadeleri kullanmistir: “Komisyon’un
bir tesebbiisiin kartele katiimini ortaya koyarken, tesebbliisiin anti rekabet¢i anlagsmalara katilimi
noktasinda acik Kkarsithgini géstermemesi yeterlidir. Tesebbiisiin, zimni olarak hukuka aykiri olan bu
davraniglari kabul ettigini, kendisini acikca bu davraniglardan sakinmamasi, yetkili otoritelere durumu
bildirmemesi géstermektedir. Tesebblisiin bu turumu, s6z konusu ihlale ve ihlalin devamina onay verdigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla AC Treuhand burada pasif olarak ihlale igtirak etmistir.” AC Treuhand
AG v Commission C-194/14 p.31

64 C-204/00 Aalborg v Commission, p.55-57, T-113/07 Toshiba v Commission, p.78-84, T-44/02 Dresdner
Bank and Others v Commission, p. 62-65
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39861 saylyla vermis oldugu Yen Interest Rate Derivatives (YIRD) kararinda® ve temyiz
siirecinde AB ilk Derece Mahkemesi'nin 10.11.2017 tarih ve T-180/15 sayil kararinda da
tesebbusler arasinda igbirlik¢i iletisime aracilik etmenin de AB yargi organlari tarafindan
yasaklanabilecedi ve AB ictihadina gore, kartelin faaliyet gosterdigi alanda faal olmayan
tesebbusler tarafindan kartelin kolaylastiriimasinin  dahi ABIDA'nin 101. maddesi
gercevesinde sorumluluga yol acabilecegi tekrarlanmistir. Kurulun da 02.12.2013 tarih
ve 13-67/929-391 sayili benzer bir karari bulunmakta olup kararda havuz sistemi kuran
Yapi Denetim Firmalarina (YDF) bilisim destegi veren Duru Bilisim Teknolojileri Ltd.
Sti.’nin% (Duru Bilisim) ihlale Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca istirak
ettigine hukmedilmistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda Duru
Bilisim’in YDF’lere hazirladigi programin, yapi denetim firmalari arasinda igbirligini
kolaylastiracak bir platform olarak kullanildigi anlasiilmis ve Duru Bilisim’in havuz
sisteminde Kabahatler Kanunu’nun istirake iligkin hukimler kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi i¢in aranan unsurlarin mevcut oldugu tespit edildiginden, Duru Bilisim 4054
sayili Kanun kapsaminda sorumlu tutularak hakkinda idari para cezasi uygulanmistir.

1.5.2 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsamindaki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmis olup ayni
maddenin (b) bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her tlirlli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” ile (c) bendinde “Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi’nin
anilan yasak kapsaminda deg@erlendirilecegi hUkim altina alinmistir.

isbu karar kapsaminda, TURSAB ile HURSAD’In tesebbis birligi karar ve eylemleri
yoluyla Uye seyahat acenteleri arasinda mugteri paylagimi yaptigi iddialari
degerlendirilmigtir. Hac organizasyonlarina iligskin ilgili mevzuatta yer verildigi Uzere,
kimlerin hac organizasyonu yapabilecedi, hac kayitlarinin nasil yapilacagi, hac
organizasyonlarinda sunulacak hizmetlerin ve bunlarin standartlarinin neler olacagi
kanun ve ikincil mevzuatla oldukga ayrintili bicimde duzenlenmektedir. Bununla birlikte,
Hac ve Umre Seyahatleri ile ilgili islerin Diyanet Isleri Baskanliginca Yiritiimesine Dair
Bakanlar Kurulu Karar’'nin®’ 6. maddesinde Tirkiye'ye tahsis edilen hac kontenjaninin
%60’ 1Inin DiB’e ve %40’ Inin acentelere verilecedi hiikmii yer almaktadir. Kararda ayrica,
her acentenin hizmet saglayacagi haci adaylarinin kayitlarini acentelere tahsis edilen
kontenjan cergevesinde serbestce yapacagi da hikkme baglanmistir. Bu cergevede, DIB
ile sbzlesme imzalayan seyahat acentelerinin haci kayitlarini serbestge yaparak %40’lik
kontenjan icerisinde rekabet etmeleri beklenmektedir. Diger yandan acentelerin, BHUK
tarafindan her sene cesitli kalitedeki oda tipi ve otel tipi konaklamali segenekler igin ayri
ayri belirlenen hac tavan Ucretleri altinda kalmak kaydiyla ve yine BHUK tarafindan
belirlenen asgari hizmet sartlarina uyarak rekabet etmeleri gerekmektedir. Sorusturma
taraflari TURSAB ve HURSAD'In, seyahat acentelerinin hac Ucretlerinin belirlenmesine,
arz miktari ve arz standartlarinin belirlenmesine ve sorusturma konusu iddialarin ana
konusunu olusturan hac kontenjanlarinin paylagtirimasina iligkin  mevzuattan
kaynaklanan herhangi bir yetkileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla sorusturma konusu

65 Bkz. 04.02.2015 tarih ve T-180/15 sayili karar, p. 194, (Kaynak:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_ 39861).

66 Dosya kapsaminda sorusturmanin tarafi olarak incelenen Duru Bilisim’in temel faaliyetinin yapi1 denetimi
sektdrine hizmet veren yazilimlari Gretmek oldugu anlasiimigtir.

67.30.10.2011 tarih ve 28100 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu Karari
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iddialara iligkin TURSAB ve HURSAD'In karar ve eylemlerinin tespit edilmesi, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir.

Bu cercevede sorusturma konusu iddialarin degerlendiriimesi amaciyla oncelikle
sorusturma taraflari TURSAB ve HURSAD'In sirasiyla tesebbs birligi niteligi ele alinmis,
daha sonra deginilen iddialarin ayrintili bicimde incelenebilmesi adina ilgili pazarda 4054
saylli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigi DiB, liye seyahat acenteleri ve
sorusturmaya taraf TURSAB ve HURSAD’dan elde edilen bilgi ve bulgular gercevesinde
degerlendirilmigtir.

1.5.2.1 TURSAB’In Karara Konu Eylemlerinin Elde Edilen Belgeler Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Kararin konusunu TURSAB ve HURSAD'In hac organizasyonu gergeklestiren seyahat
acentesi Uyeleri arasinda kontenjan paylasimi yaptiklari iddialari olusturmakta olup
seyahat acentelerinin yapacaklari hac kayitlarina kota getirilip getirilmedigi incelenmisgtir.
Sorusturmaya kaynaklik eden basvuruda yer alan iddiaya gore acenteler arasinda kota
belirlenmesi amaciyla, acentelerin kayit alabilecekleri haci aday! sayilarini gosterir
listeler olusturulmus ve acentelerin Acente Hac Sézlesmesi’ni imzaladiklari tarinte DiB’e
sunduklari teminat tutarlari sinirlandiriimistir.

Acentelerce DiB’e verilen teminat dilekgelerinde oda ve otel kategorilerinden kag kisi
gOturecegi detayl olarak beyan edilmektedir. Acenteler kayit 6ncesi verdikleri bu teminat
miktarini agsacak duzeyde kayit yapamamakta, daha sonraki surecgte de verdigi teminat
miktarini arttiramamaktadir. Dolayisiyla teminat tutari kayit yapilabilecek azami haci
adayi sayisini belirlemektedir. Sorusturma taraflari TURSAB ve HURSAD tesebbls birligi
statistnde olup Uyelerinin tesebbus birligi ¢catisi altinda bir araya gelmeleri, kanunlarin
izin verdigi olgude bilgi paylasmalari ve karar almalari mesleki, ticari ve drgutsel gelisim
icin arzulanan bir durumdur. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri” yasaklanmigtir. Bu cercevede iddiaya konu tesebbus birligi
kararlari, DiB’in kurulus kanunu olan 633 sayili Kanun’un ve TURSAB’In kurulus kanunu
olan 1618 sayili Kanun'un getirdigi yukumlultkler, ikincil hac mevzuatinin getirdigi
yukimlulukler ve yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belge dogrultusunda
sorugturma incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak hac organizasyonun
yilda bir defa ve belirli bir takvim icerisinde cesitli asamalara tabi olarak dizenlenmesi
nedeniyle elde edilen belgelerin hac takvimi ¢ergevesinde incelenmesi ve bu kapsamda
incelemenin seyahat acentelerinin DIB ile Acente Hac Sézlesmesi imzaladiyi dénem
oncesi ve sonrasi olarak ayrilmasi, 4054 sayili Kanun’un ihlali sonucu doguran tesebbus
birligi karar ve eylemlerine iliskin daha dogru bir degerlendirme yapilmasina imkan
taniyacaktir.

1.5.2.1.1 Acente Hac Sézlesmesinin imzalanmasindan Onceki Déneme iliskin
Degerlendirme

Bu noktada oncelikle TURSAB'In tesebblis birligi niteligi ve goérevleri incelenmistir.
TURSAB, 1618 sayili Kanun’a dayanilarak kurulmus kamu tiizel kisiligine sahip bir
meslek kurulusudur. Ayni kanun geregi seyahat acenteciligi faaliyeti yurtten tim
acentelerin TURSAB’a iiye olmasi gerekmektedir. Onceki bélimler de belirtildigi (izere
AB ictihadi ve Kurul i¢tihadinda meslek birliklerinin ve odalarin tesebbus birligi olarak
nitelendirildigi, ge¢cmis tarihli kararlardan da sabittir. Nitekim yukarida yer verilen
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TURSAB-3 kararinda da Kurul TURSAB’In 4054 sayili Kanun kargisinda tesebbds birligi
sifatini haiz oldugu hikme baglanmistir.

TURSAB’In sorusturmaya konu eylemleri gerceklestirmeye kanuni bir yetkisi veya bu
konuda idari bir gorevi olup olmadigi da yapilacak degerlendirme bakimindan dnem
tagimaktadir. Asagida gordigu tzere TURSAB’In acentecilik faaliyetlerine iliskin genis
bir yetki alani bulunmaktadir8;

“Seyahat Acentalari Birliginin gérevi, pazar aragtirmalari ve seyahat acentaligi
konusunda incelemeler yapmak, birlik Clyeleri arasindaki haksiz rekabetin
onlenmesi hususunda gerekli tedbirler almak, seyahat acentalari personelinin
yetigtirilmesi igin kurslar ve seminerler diizenlemek, Bakanlikga istendiginde géris
bildirmek, uluslararasi kuruluslarda seyahat acentalarini temsil etmek, bu kanunda
ve 34 lincli maddenin son fikrasinda bahsedilen ybénetmelikte belirtilen diger
gorevieri ifa etmektir. Birlik, acentalik mesleginin vakar ve haysiyetine uymayan
hareketlerden dolayi birlik lyelerine disiplin cezasi verir. Bunun ayrintilari
yonetmelikte belirtilir.”

TURSAB'In acentecilik faaliyetlerine iliskin genel goérevleri yaninda hac pazari
bakimindan énemli sayilabilecek bir takim gérevleri de bulundugu séylenebilecektir. Ilgili
mevzuat boliminde belirtildigi Gzere TURSAB hac organizasyonlarindaki en yetkili
kurum olan BHUK’un Uyelerinden biri olup hac organizasyonlarina iligkin kararlarin
alinmasi veya acentelere idari ceza verilmesi gindemiyle toplanan BHUK’a temsilci Gye
sifatiyla katiimaktadir. Bunun yaninda BHUK kararlari uyarinca TURSAB Mekke’'deki
sehirici ulagim igin otobus servis hizmeti sunmakta ve hac organizasyonlarin yaruatucusu
konumundaki DIB ile acenteler arasindaki genel iletisimi de saglamaktadir.

Ote yandan tim bu genis yetkiler cercevesinde dahi, TURSAB’a seyahat acentelerine
Bakanlar Kurulu Kararr’'yla taninmig olan %40 oranindaki haci adayi kontenjani igerisinde
acenteler arasi musteri paylasimi yapmasi veya onceki bolumlerde acgiklandigi tzere
Acente Hac Sézlesmesinin imzalanmasindan sonraki tarihlerde ylkseltiimesinin
mumkun olmamasi nedeniyle acentelerin kayit yapabilecekleri azami haci adayi sayisini
belirleyen teminat tutarlarinin sinirlandirmasi yetkisi ve gorevi verilmedigi gérulmektedir.
Nitekim ilgili Bakanlar Kurulu Karar’nda her acentenin hizmet saglayacagi haci
adaylarinin kayitlarini acentelere tahsis edilen toplam %40 oraninda kontenjan
cercevesinde serbestce yapacagi acikga hukme baglanmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklanmig olup, ayni
maddenin (b) bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” ile (c) bendinde “Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi’nin
anilan yasak kapsaminda degerlendirilecegi hukim altina alinmistir. Bu c¢ercevede
onceki bolumde yer verilen Kurul igtihadi ¢cergevesinde, mevcut sorusturmanin konusunu
olusturan musteri paylasimi uygulamalarini saglamak amaciyla TURSAB'In tavsiye
niteliginde dahi olsa karar almasinin ya da bunu saglamaya yodnelik eylemlerde
bulunmasinin rekabeti engelleyici nitelikte oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
amac bakimindan ihlal edecegi belirtiimelidir. Dahasi TURSAB’In BHUK (iyesi olmasi
veya hac organizasyonda toplu servis hizmetinin sunulmasi gorevini yuratmesi sebebiyle

68 1618 sayili Kanun’un “Birligin Gorevleri” baglikh 33. maddesi
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sahip oldugu yaptirim gucunden dolayi Uye seyahat acenteleri Uzerinde bir kontrol gucu
bulundugu da soylenebilecektir.

23.12. 2018 tarihinde TURSAB genel merkezinde ve hac organizasyonu yapmak Uzere
DiB nezdinde basvuruda bulunan seyahat acentelerine yonelik bir toplanti duyurusu
yapillmig ve yerinde incelemelerde toplantiya ait islak imzal bir hazirun listesi elde
edilmistir. Bulgu 1’de gdsterilen toplanti duyurusuna asagida yer verilmistir:

“23 Kasim 2018 Pazar®® gini saat 11:00°de Birligimiz Genel Merkezi Konferans
Salonunda, 2019 yili igin Hac yapmak lizere Diyanet Igleri Baskanligi nezdinde
bagvuruda bulunan Acentalarimiza ybnelik bir toplanti diizenlenecektir.

Anilan toplantida Acentalar adina bagdlayici kararlar alinmasi s6z konusu
olabileceginden, her Acentadan sadece 1 temsilci ile sinirli olmak (lizere, temsil ve
ilzama yetkili kigilerce katilm saglanmasi gerekmektedir.

Acentaniz adina katilacak ismi en ge¢ 21 Aralik Cuma glinli mesai saati bitimine
kadar hac@tursab.org.tr adresine gbndererek isminin hazirun listesine
kaydettirilmesi 6nemle rica olunur. Toplanti, liste disi katiimlara kapali olacaktir.”

Anilan toplantinin yalnizca hac organizasyonu yapmak amaciyla DiB’e basvuran seyahat
acentelerinden katilim bildirenlere acik olmasi ve toplantida acenteler icin baglayici
kararlar alinabileceginin belirtiimesi dolayisiyla sorugturma konusu iddialar bakimindan
onemli oldugu degerlendirilmigtir.

Bu cercevede, Bulgu 1’de baglayici nitelikte bir tesebbls birligi karari alinacaginin
duyuruldugu 23.12.2018 tarihli toplantinin igerigi onem arz etmektedir. 23.12.2018'de
seyahat acenteleri heniiz DIB ile Acente Hac Sézlesmesi’ni imzalamamis ve 2019 hac
doneminde kayit yapmayi hedefledikleri ve kayit yapabilecekleri azami hac kayit sayisini
belirleyen teminat dilekcelerini DiB’e sunmamislardir. Bu cercevede toplantinin,
acentelerin pazara sunabilecekleri arz bilgisini iceren teminat dilekgelerini DIB’e
iletmedigi, diger bir deyisle bireysel arzlarini pazara sunmadigi ve pazarda belirsizligin
oldugu bir donemde gergeklestirildiginden s6z edilebilecektir.

Yerinde incelemelerde 23.12.2018 tarihli toplantinin toplanti tutanaklari elde edilememis
olmakla beraber Bulgu 2’de yer verilen ve asagida sunulan 23.12.2018 tarihli taslak
beyannamenin igeriginden, toplantida acenteler arasi musteri paylasimi yapilmasi ve bu
paylasimin da DIB’e sunulacak teminat mektuplarindaki teminat tutarlarinin
belirlenmesi/sinirlanmasi  yoluyla uygulamaya konulmasi konusunun gundeme
alinmasinin planlandidi anlagiimistir. Bulgu 2’ye asagida yer verilmistir:

“TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI BASKANLIGI
HAC VE UMRE IHTISAS KOMITESI BASKANLIGI'NA

23 Aralik 2018, istanbul

Konu: 2079 Hac mevsiminde hac kayit sisteminde adima belirlenen ........... Kigi
adedine kurulugum ve kendim adima raziyim.

69 Duyuruda toplanti tarihinin hatali olarak Kasim yazildigi, toplanti duyurusunun Aralik ayinda yapildigi
g6z 6nlinde tutuldugunda planlanan toplanti tarihinin 23 Aralik 2018 Pazar oldugu degerlendiriimektedir.
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Diyanet isleri Baskanligina sunacadim teminat mektubunu bu sayiya gére
verecegim.

.............................................................. Seyahat Acentasr’

Her hac donemi oncesinde hac organizasyonu yapmaya yetkili acenteleri belirleyen
Acente Hac Sézlegsmesiyle birlikte DIB’e sunulan hac kayit teminatlarinin miktarina iliskin
bir kisittama bulunmamaktadir’® . Bu cercevede ylksek miktarda hac kayit teminati
sunmak acentelere ylksek kayit alma imkani saglamakta ve acentelerin haci adaylari
icin kalite ve Ucret’* rekabetine girme glddlerini arttirmaktadir. 23.12.2018 tarihli
toplantida seyahat acentelerine kayit yapacaklari haci sayilarinin paylastiriimis olmasi
ve bu dogrultuda sunacaklari teminat miktarlarini sinirlandiran Bulgu 2’deki gibi bir
taahhit metninin imzalatiimasi, kendi aralarinda fiyat ve kalite rekabetine girmeden haci
kaydi alabilmelerine neden olacaktir. Bulgu 2'de gdsterilen beyanname TURSAB catisi
altinda yapilan 23.12.2018 tarihli toplantinin i¢eriginin iddialari dogrular nitelikte mugteri
paylasima yonelik oldugunu isaret etmektedir.

Seyahat acentelerine 23.12.2018 tarihli toplantida teminat miktarlarini sinirlandiran bir
taahhUt metninin imzalanmasinin istenip istenmedigi ve teminat bilgisinin paylasilip
paylagilmadi§i sorulmustur. (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM tarafindan
teminat miktarini sinirlandiran taahhut metninin  23.12.2018 tarihli toplantida
imzalanmasinin talep edildigi, (.....) TURIZM tarafindan ise TURSAB’In e-posta
géndererek kendisinden teminat bilgisini istedigi belirtilmistir. (.....) TURIZM tarafindan
HURSAD ydneticilerinin kurdugu ve seyahat acentelerinin bulundugu bir Whatsapp
konusma grubu Uzerinden teminat bilgilerinin takip edildigi belirtiimistir. Diger taraftan
ayni soruya toplantiya katilmayan (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....)
TURIZM ile toplantiya katilim saglayan (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM,
(.....) TURIZM tarafindan acenteler ile TURSAB arasinda higbir zaman teminatlara iligkin
bir bilgi paylasimi olmadigi seklinde cevap verilmistir. (.....) TURIZM, (.....) TURIZM,
(....) TURIZM, (....) TURIZM ve (....) TURIZM tarafindan toplantida teminat
mektuplarinin maliyetinin diger hac maliyetlerinin artigiyla birlikte artik katlanilmaz hale
geldigi, afaki ve hayali sayllara gore teminat mektubu verilmemesi tavsiyesinde
bulunuldugu, (.....) TURIZM tarafindan ise déviz artisindan dolayi teminat giiglerinin %35
oraninda azaldigi, buna ragmen teminat mektubu komisyon oraninin %2 oldugu, s6z alan
kisilerin bankalara karsi tavir almayi 6nerdigi, cok sayida acentenin soz aldigi toplantinin
DIB ve bankalarla gériisme karari alinarak sonlandirildidi ifade edilmigtir.

Yerinde incelemelerde elde edilen Bulgu 2’nin imzah haline ulagilamamis olmasi ve
teminat bilgilerinin paylasilip paylasiimadigi hakkinda seyahat acentelerinin birbirinden
farkh beyanlar bulunmasi nedeniyle olasi bir teminat kisitlama kararinin etkisini
gosterebilmek adina, 2016, 2017, 2018 ve 2019 hac donemlerinde seyahat acenteleri
tarafindan DiB’e sunulan toplam teminat miktarlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.
2019 yilinda hac organizasyonu duzenlemek amaciyla toplam 220 seyahat acentesi
sozlesme imzalamis olup 2019 hac déneminde seyahat acentelerince DiB’e sunulan
toplam teminat miktari 134.549.226 ABD Dolarr’dir. Seyahat acenteleri tarafindan 2016
hac donemi icin 178.932.444 ABD Dolari, 2017 hac donemi igin 157.199.734 ABD

70 Seyahat acentelerinin Suudi Arabistan Hac Bakanl§i ve BHUK kararlari dogrultusunda en az 50 ve en
fazla 500 kisi kayit yapmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ilgili alt ve Ust sinir oda veya otel kategorilerine
iliskin olmayip ayni sayida fakat farkli kategorilerde kayit yapmayi planlayan iki acentenin farkli miktarlarda
teminat vermesi gerekecektir. Ornegin 2019 hac déneminde 4 kisilik oda igin 50 kisilik teminat miktari
774.000 SAR ve 2 kisilik oda i¢in 50 kisilik teminat miktar1 1.034.000 SAR’dir.

1 2019 yihnda BHUK Kkararlariyla seyahat acenteleri adina hac Ucretlerinin toplanmasi gérevi DiB’e
verilmistir. Bununla birlikte seyahat acentelerinin geri 6deme ydntemi ile Gcret iadesi yapmasi 6niinde engel
bulunmamaktadir.
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Dolari’> ve 2018 hac doénemi igin 179.627.978 ABD Dolari teminat sunulmustur.
Gorulecegi Uzere yillar itibariyla teminat miktari dalgalanmakla birlikte en disik teminat
miktar1 toplami 2019 yilinda sunulmustur.

Bunun yani sira 2018 ve 2019 hac doénemlerinde BHUK tarafindan belirlenen hac
ucretleri ve ulke kontenjaninin ayni kalmasi dolayisiyla iki donem arasinda kiyaslama
yapmak uygun olacaktir. 2018 ve 2019 hac donemlerinde uUlke kontenjani ve hac Ucretleri
ayni kalmakla birlikte toplam teminatlarda %25’e yakin dugsus gerceklesmistir. Bu iki hac
donemi Kkargilagtirildiginda; Ulke kontenjanindan 2018 hac doneminde seyahat
acentelerine ayrilan 30.336 haci adayi1’? igin toplam 44.907 (hac toplam kontenjaninin
yaklasik %54,3’'U) ve 2019 hac déneminde seyahat acentelerine ayrilan toplam 30.320
kisi icin toplam 32.595 (hac toplam kontenjaninin yaklasik %40,7’si) kisi kayit
yapilabilecek kadar teminat verildigi gortulmektedir. Acenteler tarafindan teminatlarin
DiB’e verildigi Acente Hac Sézlesmesi dncesi dénemde her bir acentenin ilgili hac
doneminde kayit yapabilecegi haci adayi sayisi belirsiz, mevzuat geregi acentelere
ayrilan haci adayi sayisi ise belirli ve (lke kontenjaninin %40’1 kadardir. 2019 hac
doneminde acentelerce verilen teminat toplaminin 6nceki senelere kiyasla azalmasi yani
sira acentelerin dlke kontenjaninin %40,7’si kadar teminat vermesi ve toplam kayit
sayisinin llke kontenjanindan acentelere ayrilan %40 pay ile sinirli olmasi, toplam arzin
toplam talebe yaklastigini gostermekte ve teminat miktarindaki distsun sorusturmaya
konu eylemin gerceklestirildigine isaret ettigi degerlendirilmistir.

Iddialara iliskin bir baska belge Bulgu 3'de gdsterilen, TURSAB tarafindan olusturuldugu
ve seyahat acentelerinin 2019 hac doneminde hacca goturecekleri haci sayisi dagilimini
gOsterdigi disitnulen tablodur. Anilan tablo, “Acente Toplantisi - Kayit Sayi Uzlasisi” adl
klasérde 25.12.2018 tarihinde “ACENTA_KAYIT_SAYILARI_2019 v3” ismiyle PDF
formatinda kaydedilmistir. Klasdre ve dosyaya verilen isim ve kayit tarihi, tablonun
23.12.2018 tarihli toplantida konusulan musteri paylasimi/haci kayit sayisi dagihimini
gosterdigine dogrudan isaret etmektedir. llgili listelerde 188 adet acentenin isminin
karsisina “2019 DAGILIM” siitun bashgi altinda 50 ila 1116 arasinda degisen sayilar
yazilmistir. llgili sayilarin toplami raportérlerce 29.921 olarak hesaplanmigtir. Tabloda
acenteler kargisina yazilan sayilar toplami 2019 hac doneminde acentelerin kayit
yapabilecegi toplam haci adayi sayisi olan 30.320 sayisina oldukg¢a yakindir. Bulgu 3
TURSAB ¢atisi altinda yapilan 23.12.2018 tarihli toplantidan sonra ve 2019 hac dénemi
Acente Hac Sé6zlesmesinin imzalanmaya baslandigi tarih olan 26.12.2018’den 6nce
kaydedilmistir. Bu tarih itibariyla TURSAB catisi altinda diizenlenen 23.12.2018 tarihli
toplantida veya toplanti sonrasinda dizenlenmis oldugu igerik itibariyla ise kontenjan
paylasimi karari c¢ergevesinde seyahat acentelerinin 2019 yih hac doneminde
yapacaklari kayit sayilarini gosterdigi degerlendiriimektedir. Bu ¢cergevede Bulgu 3’un de
TURSAB’a yonelik sorusturma konusu iddialari dogrular nitelikte oldugu gérilmektedir.
Bulgu 3'de yer verilen tablonun aynisi, sorusturma tarafi TURSAB disinda sikayetginin
basvurusunda da sunulmus ve (.....) TURIZM'de yapilan yerinde incelemede de
bulunmustur. Seyahat acentelerinin 2019 hac doéneminde yapacaklari kayit sayisinin
bilinmesinin mumkun olmadigi bir tarihte kaydedilen Bulgu 3’deki tabloda yer alan acente
haci aday! kayit sayilari ile 2019 hac kayitlarinda gergeklesen acente kayit sayilari
kiyaslanmigtir. Bu dogrultuda 2019 yilina iligkin gergceklesen haci kayitlarina iliskin

72 2017 yilinda hac Ucretlerinin Tirk Lirasi cinsinden belirlenmesi ve tahsil edilmesi karari alinmasi
dolayisiyla seyahat acenteleri tarafindan hac teminatlari Turk Lirasi cinsinden sunulmustur. Toplam
teminat bayikligu 573.779.030 Turk Lirasi olup Merkez Bankasr’nin 2017 yili ortalama ABD Dolari alig
kuru “3,65” lUizerinden ABD Dolari cinsine ¢evrilmistir.

73 2018 yilinda acentelerin kaydettigi kisi sayisi 30.336 olup 2018 ve 2019 yillar kayit sayilari arasinda
ihmal edilebilir bir fark bulunmaktadir.
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DiB'den bilgi talep edilmis ve ©nceki bolimlerde yer verildigi lzere kiyaslamanin
sunuldugu Tablo-3 hazirlanmistir. Yukarida Tablo-3’de gorllebilecegi Uzere, 2019 hac
doéneminde gergeklesen kayit verilerine gore, 23.505 kisiyi tek basina veya birliktelik bagi
olarak kayit eden 125 acente listelenmistir’4. Listede yer alan 125 acenteden toplam
5.738 kisi kaydeden 51 acentenin Bulgu 3'de “2019 DAGILIM” siitun baghg ile ayni
sayida kayit yaptigi, toplam 5.442 kisi kaydeden 11 acentenin %71’in altinda sapma
gOsterdigi, toplam 5.299 kisi kaydeden 27 acentenin %1 ile %5 arasinda sapma
gosterdigi ve toplam 7.026 kisi kaydeden 38 acentenin ise %5’den fazla sapma gosterdigi
tespit edilmistir. Diger yandan 2019 hac doneminde 1.334 kisiyi kaydeden 12 acentenin
isimleri Bulgu 3’de bulunmamaktadir. Benzer sekilde Bulgu 3’e gére 718 kisi kaydetmesi
ongorulen 12 acente de 2019 hac doneminde hac kaydi yapmamigtir. Tablo-3 acente
sayllarl bakimindan ele alindiinda listede yer alan 125 acentenin 51 tanesi (yaklasik
%40"1), kayit sayilari bakimindan ele alindiginda 23.505 haci adayindan 5.738 tanesi
(yaklasik %25’i) agisindan Bulgu 3’de yer alan tabloya uygun kayit yapiimistir. Tabloda
yer alan kayit sayilari ve sapmalar birlikte degerlendirildiginde ise seyahat acenteleri
tarafindan kayit dénemi sonunda yaklasik yarisinin (toplam 11.180 haci adayi kayd)
%1’den az sapma ile yaklasik %70’inin (toplam 16.479 haci kaydi) ise %5’den az sapma
ile TURSAB catisi altinda elde edilen Bulgu 3’e uygun kayit yapildigi sdylenebilecektir.

Kayitlar dncesinde hazirlandigi anlasilan Bulgu 3’deki listede c¢ok sayida acenteye
musteri sayisi atanmaya calisildigl ve kayit asamasinda acenteler arasi birlikteliklerin de
yapilabildigi dusundldugunde bu tir sapmalarin ve Bulgu 3’teki tabloda 6ngoérilmeyen
hac kayitlarinin yapilmis olabilecegi degerlendiriimektedir. Ayrica dosya kapsaminda
yapilan gérusmelerden ve elde edilen belgelerden alinmis olan tesebbus birligi kararina
aykiri hareket eden bazi acenteler de oldugu anlasiimaktadir. ilgili tablonun cesitli
menfaatler dogrultusunda sure¢ iginde degistiriime ihtimali de bulunmaktadir. (.....)
TURIZM ve (.....) TURIZM de bu hususu dile getirmis ve siireg icinde degisiklik yapildigini
ifade etmiglerdir. Nitekim TURSAB’dan elde edilen Bulgu 5, 6 ve 7 ile HURSAD’dan elde
edilen Bulgu 23 ve 24’te gdsterilen el yazmalarindan seyahat acentelerinin kayit
sayllarinin degistirildigi ve kendisine verilen kontenjana uymayarak kayit yapan acenteler
oldugu anlasiimaktadir.

Yapilan yerinde incelemelerde birbirine benzer nitelikte ancak sayilar bakimindan
farkhlar iceren tablolar bulunmustur. Bu durum da stireg igerisinde tablolarda degisiklige
gidildigi kanaatini desteklemektedir. Bulgu 3'de yer verilen tablonun birebir aynisi,
sorusturma tarafi TURSAB disinda sikayetcinin basvurusunda da sunulmus ve (.....)
TURIZM'de yapilan yerinde incelemede bulunmustur. Diger sorusturma tarafi
HURSAD'da ve sorusturmaya taraf olmayan (.....) TURIZM'de de Bulgu-3’e benzer
nitelikteki tablolar bulunmustur. (.....) TURIZM’de bulunan ve Bulgu 27’de gdsterilen bu
tablo, “FIRMA ISIMLERI” siitun bashgi altindaki acente isimleri ve “2019 DAGILIM” siitun
basliginda yazili sayilar itibariyla farklilik arz etse de nitelik itibariyla Bulgu 3’le ayni
oldugu sdylenebilecektir. HURSAD da bulunan Bulgu 24'de ise TURSAB, (.....) TURIZM
ve (.....) TURIZM’den elde edilen tablolarda yer almayan “2018 SAYISI” siitun baghg:
bulunmaktadir. Sorusturma taraflarinda ve seyahat acentelerinde bulunan bu tablolarin
kim tarafindan ve ne zaman olusturuldugu bilgisine ulasilamamakta, yalnizca
TURSAB'’dan alinan Bulgu 3'Un kayit tarihi tespit edilebilmistir.

Birgok farkh tesebblste benzer nitelikteki tablolarin elde edilmesi dolayisiyla tablo
olusturma ve bunu acentelere yayma iginin tek bir kisinin bireysel ¢alismasinin 6tesine

742019 hac déneminde toplam 139 acente tek basina veya birliktelik basi olarak hac organizasyonu yapmis
olmakla birlikte, TURSAB’dan edinilen Bulgu 3'de yer almayan 12 acente ile ¢cok fazla sayida kayit yaptigi
icin tablonun yanlis yorumlanmasina yol agabilecek 2 birliktelik listeden ¢ikariimistir.
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gectigi kanaati hasil omustur. Sdyle ki, ilgili mevzuat geregi Acente Hac S6zlesmesinin
imzalanmasindan once seyahat acenteleri arasinda kontenjan paylagsimi yapilmasi ve
kontenjan dagihmi kararinin acentelere duyurulmasi amaciyla tek bir tablo olusturulmasi
mumkin olmakla birlikte, yerinde incelemelerde birbirinden farkli nitelikte tablolar
bulunmasi, kisilere 6zel veya Uzerinde herkesce uzlagsma saglanamayan birden ¢ok tablo
hazirladigina isaret etmektedir. Dolayisiyla Bulgu 3’Un (zerinde uzlasilan son liste
olmama ihtimali g6z ardi edilmemekle birlikte, yukarida sayilan tum bilgiler bir arada
degerlendirildiginde, iddiaya konu mugsteri paylagsimi kararinin gostergesi niteliginde
oldugu degerlendirilmigtir.

TURSAB tarafindan Bulgu 3'deki ilgili tablonun ne amagla, kim tarafindan ve ne zaman
olusturuldugu agiklanmamistir. Bilgisine basvurulan (.....) TURIZM, TURSAB genel
merkezinde gerceklesen 23.12.2018 tarihli toplantida kontenjan dagilim tablosunun
paylasildigini ve 27.12.2018 tarihinde seyahat acentelerinin bulundugu bir Whatsapp
konusma grubunda’® kontenjan dagihimindaki hatalari gidermek adina Bulgu 27’nin
paylasildigini, (.....) TURIZM anilan tablonun seyahat acenteleri arasindaki bir Whatsapp
konusma grubunda paylasildigini bildigini, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM
ve (.....) TURIZM ise 23.12.2018 tarihli toplantida tablo gérselinin ekrana yansitildigini
belirtmistir. (.....) TURIZM tarafindan ise toplantiya katilmadiklari ancak sdzlii olarak
kontenjan paylagimi konusunun kendilerine iletildigi ifade edilmigtir.

Diger yandan (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....)
TURIZM tarafindan 23.12.2018 tarihli toplantida acentelerin yillara gére kaydettigi haci
sayisini gosteren tablolarin paylasildigi ve 2019 yilinda da durumun buna benzeyeceqi
ifade edildigi, bu ¢ergevede acentelerin yillar iginde kaydettikleri haci sayilarinda ciddi
degisiklikler olmadigi, yeni katillan acentelerin aldigi pay sebebiyle klg¢uk oranlarda
sayllarin degistiginin anlatildigi beyan edilmistir.

TURSAB’In kontenjan paylasim uygulamasina iliskin aktif roltiniin Bulgu 4 Uzerinden
degerlendirildiginde TURSAB’da elde edilen “Katilim Talepleri” adli EXCEL belgesi
icindeki “Sayi Beyanlari” sekmesinde listelenen 240 acente listelenmis ve 70 acente ismi
karsisinda 50 ile 425 arasinda sayilar yazilmistir. ilgili sayilarin toplami 8.336 olup 2019
hac déneminde acentelere ayrilan kontenjanin yaklasik %28’ine denk gelmektedir.
Tabloda acentelere atanmis sayilar Bulgu 3’de yer alan “2019 DAGILIM” siitun bashgiyla
ve DiB’den temin edilen 2019 hac organizasyonu gerceklesen kayit sayilariyla birebir
uyusmamakta, ancak birbirine yakin seyretmektedir. ilgili belgenin “imza cetveli”
sekmesinde ise TURSAB Genel Merkezinde 23.12.2018 tarihinde gergeklestirilen
toplantinin katihmci listesi ve imza atan acenteler yer almaktadir. Ayrica belgenin
tzerinde “TURSAB GENEL MERKEZI- KONFERANS SALONU 2019 HAC KAYITLARI
TOPLANTISI SAYl KABULU IMZALAYANLAR’ ifadesi gorilmekte olup Uzerinde
TURSAB’da gerceklestirilen toplantinin da tarihi olan 23.12.2018 yer almaktadir. Bu
cercevede, Bulgu 4'in 23.12.2018 tarihinde TURSAB Genel Merkezi'nde yapilan
toplantida musteri paylasimina yonelik karar alindigini gosterdigi kanaatine ulagiimigtir.

Bulgu 3 ve 4 birlikte degerlendirildiginde de TURSAB catisi altinda gergeklesen
23.12.2018 tarihli toplantida hac kayit sayilarinin konusuldugu acgik bir bigimde
anlasiimaktadir. Bulgu 3 ve 4’Un kayit tarihlerinin ayni giin olmasi ve Bulgu 4 icinde
23.12.2018 tarihinde gergeklestirilen toplantinin katimci listesinin ve “Sayi Beyanlari’
sekmesinin bulunmasi dolayisiyla TURSAB’In acentelerden aktif bicimde bilgi topladigi
ve kontenjan paylagimi yapmak amaciyla Bulgu 3'de yer alan listeyi hazirladigi kanaatine
variimistir. TURSAB tarafindan acentelere belirli misteri sayilarinin atandigi tablolar

75 (.....) TURIZM seyahat acenteleri arasinda bir Whatsapp konusma grubu kuruldugunu belirtmis ancak
tablolara iligkin bilgi sunmamistir.
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olusturulmus ve toplantida bu konu paylasiimig, acentelerin kota paylagimina iliskin
katihm talepleri toplanmis ve bu beyanlari kayit altina alinmistir. Bilgisine bagvurulan
acentelerden (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM, (.....) TURIZM (.....) TURIZM
ve (.....) TURIZM tarafindan toplantida acentelerin 2019 hac kayitlarinin gdsterildigi ifade
edilmistir. Bu gergevede 2019 hac déneminde acenteler tarafindan DiB’e sunulan toplam
teminat miktarinin llke kontenjaninin %40 seviyesine kadarki dususl de g6z 6nunde
bulunduruldugunda, TURSAB’In 2019 hac ddéneminde Acente Hac Sézlesmesi
imzalanmadan o©Once acenteler arasinda bir musteri paylasimi yapmis oldugu
anlagiimigtir.

Sorusturma suresince gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen Bulgu 1, 2, 3 ve
4 ile seyahat acentelerinden elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda, TURSAB gatisi
altinda gerceklesen 23.12.2018 tarihli toplantida rekabetin engellenmesi sonucunu
doguracak sekilde, 2019 hac doneminde seyahat acentelerini kayit edecekleri haci adayi
sayllarinin  belirlendigi, bu kapsamda DiB’e verecekleri teminat miktarlarinin
sinirlandiriimasi ve 2019 hac organizasyonunda seyahat acenteleri arasinda musgteri
paylasimi yapilmasi kararinin alindigi kanaati olusmustur. Bu cercevede TURSAB'In
2019 yiinda hac organizasyonu gerceklestirecek seyahat acenteleri arasinda musteri
paylasimi yapilmasina yonelik bir tesebbus birligi karari yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin amag bakimindan ihlal ettigi kanaatine variimistir.

1.5.2.1.2 Acente Hac Sozlesmesinin imzalanmasindan Sonraki Déneme iliskin
Degerlendirme

Bir dnceki bélimde ayrintilariyla ele alindi§i Gzere, TURSAB catisi altinda
gerceklestirilen 23.12.2018 tarihli toplantida lilke kontenjanindan seyahat acentelerine
ayrilan %40’lik kontenjan icerisinde musteri paylasilmasi karari alinmig ve mdasteri
paylasimini saglamak amaciyla bir teminat beyannamesi hazirlanmistir. 2019 hac
donemi Acente Hac Sézlesmesinin imzalanma tarihinin 26.12.2018'de basladigi g6z
éninde bulunduruldugunda, bu tarihnten énce seyahat acentelerinin DiB’e verecekleri
teminat miktarlarini, es deyisle her bir acentenin bireysel arzini dogrudan sinirlandiracak
veya rakiplerin birbirlerine gore pozisyon almasini saglayacak sekilde kayit sayisi
bilgisinin TURSAB eliyle paylagilmasinin ise seyahat acenteleri arasinda bir misteri
paylasimi uygulamasini beraberinde getirdigi anlagiimistir.

Sorusturma tarafi TURSAB ile acentelerin Acente Hac Sézlesmesinin imzalanmasindan
sonra da bilgi paylasiminda bulunduguna iliskin bilgi ve belge edinilmistir. Acente Hac
Sézlesmesinin imzalanmasindan sonraki doneme ait 2019 hac donemi hac takvimine yer
verilmistir:

— 26 Aralik 2018 - 02 Ocak 2019 - Muracaatlari kabul edilen acentelerin sartname
satin alarak DIB ile sbzlesme imzalamasi ve teminat mektuplarini DiB’e teslim
etmesi ve sbOzlesme imzalayan acentelerin teminatlarinin sisteme girisinin
yapiimasi.

— 28 Aralik 2018 - Hac kuralarinin g¢ekilmesi ve hacca gidecek haci adaylarinin
belirlenmesi.

— 02-11 Ocak 2019 - Haci adaylarinin kesin kayitlarinin yapilmasi.
— 17-25 Ocak 2019 - Haci adaylarinin yedek kayitlarinin yapiimasi.

— 19 Nisan 2019 - Suudi Arabistan Hac Bakanhdina acente kayit sayilarinin
bildirilmesi ve acentelerin kayit yaptiklari musteri sayilarinin kesinlesmesi
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— 4 Temmuz - 13 Eylll 2019 - Hac icin ulkeden cikilabilecek ilk ve Ulkeye geri
donulebilecek son gun.

— 10 Agustos 2018 ve 10 Aralik 2019 - Acentelerin |. ve Il. teminatlarinin serbest
birakilmasi.

(144) 2019 hac takvimi incelendiginde, 2018 yili sonunda baglayan hac doneminin 2019 yili
Aralik ayI basina kadar devam ettigi gérilmustir. Bu cergcevede, TURSAB'In Uzerine
yuklenen gorevleri yerine getirmesi i¢in acentelerle paylasmasi gereken bilgi ile 4054
sayili Kanun’un yasakladigi tesebbus birligi kararlarinin ve eylemlerinin hayata gecilmesi
veya kontrol edilmesi amaciyla paylasilan bilginin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

(145) TURSAB'In kontenjan paylasimi kararinin uygulanip uygulanmadigini  kontrol
edilebilmesi icin Acente Hac Sézlesmesi imzalanana kadar acentelerin DiB’e sunduklari
teminat miktarlarini, sozlesmenin imzalanmasindan sonraki sure¢ boyunca ise
acentelerin guncel kayit sayilarini takip etmesi gerekecegdi degerlendiriimektedir. Hac
kayitlari kesin kayitlar ve yedek kayitlar olmak Uzere iki donemde gergeklestirimekte,
acenteler ancak teminatlari yettigi sayida kayit alabilmektedir. Hac kayitlari sona erdikten
sonra ise Olum, hastallk veya hac Ucretinin yatirilmamasi gibi nedenlerle hacca
gidemeyecek hacl adaylarindan bosalan kontenjanlar igin yedek haci adaylarina kayit
hakki verilmekte, dolayisiyla acentelerin hac kayitlarindan sonra da kayit alabilme ihtimali
bulunmaktadir. Buna ek olarak hac kayitlarinda herhangi bir acenteye kaydini yaptirmig
haci adayinin kayitlar bittikten sonra acenteden kaydini sildirerek bir bagka acenteye
tekrar kayit yapabilmesi mumkundur. Ayrica oda tipi veya otel tipi konaklamalar fark
etmeksizin kategorik degisiklik yapma hakki da bulunmaktadir’®. Dolayisiyla hac
kayitlarinin buydk ¢ogunlugunun kesin ve yedek kayitlarda gergeklestigi ancak kayit
donemi bittikten sonra haci adaylarinin kayitlarini acenteler arasinda tagimasi 6ninde
engel bulunmadigi sdylenebilecektir. 2019 hac doneminde haci adaylarinin kayitlarini bir
acenteden bir baska acenteye tasiyabildikleri son tarih ise acente kayit sayilarinin Suudi
Arabistan Hac Bakanligr’'na bildirildigi 19.04.2019'dur. Bu tarihten sonra acentelerin hac
kayit sayilarinin degismesinin mumkun olmamasi nedeniyle haci adaylari ancak becayis
yonetimiyle kayitlarini karsilikli tasiyabilmektedir. Bu c¢ercevede acente hac kayit
sayllarinin ve toplam teminat miktarlarinin 2019 hac déneminde Suudi Arabistan Hac
Bakanligrna acente kayit sayilarinin bildirildigi 19.04.2019 tarihine kadar takip
edilmesinin, 23.12.2019 tarihli toplantida alinan tesebbus birligi kararinin
uygulanabilmesi igin gerekli oldugu degerlendirilmigtir.

(146) Sorusturma suresince elde edilen birgok bilgi ve belge, hac organizasyonu
gerceklestirecek seyahat acentelerinin hac kayit bilgisinin sorusturma tarafi TURSAB
tarafindan toplandigina ve acentelerle paylasildigina isaret etmektedir. Anilan bilgi ve
belge iginde Bulgu 5, 6, 7 ve 8’in seyahat acentelerinin teminat ve hac kayit bilgilerinin
toplandigini ve takip edildigini, Bulgu 9, 10, 11 ve 12’in acentelerin hac kayitlari igin
TURSAB ile aktif bicimde iletisim kurdugunu, Bulgu 13, 14, 15 ve 16'nin ise TURSAB'’In
DiB ile acenteler arasinda iletisimi sagdlayan araci konumunu gésterdigi kanaati
olusmustur. Anilan bulgular yaninda seyahat acentelerinden ve DiB’den edinilen bilgi ve
belge de sorusturma konusu iddialarin incelenmesinde dikkate alinmasi 6nem arz
etmektedir.

(147) TURSAB'In seyahat acentelerinin kayit bilgisine sahip oldugunu gésterir belgelerin
basinda Bulgu 5 gelmektedir. Son kayit tarihi 14.02.2019 olan “2018 HAC TEMINATI

76 Ornegin bir haci aday! 4 kisilik oda tipi kaydinin 2 kisilik oda tipine gevrilmesini isteyebilmektedir. Kaydi
alan acente ise yeterince teminati bulunuyorsa bu talebi karsilayabilecektir. Her halikarda haci adayinin
kaydini bir bagka acenteye tagsima hakki bulunmaktadir.
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DILEKCELERINDEKI HACI SAYILARI” adli EXCEL belgesi icinde 52 adet acentenin
listelendigi, “ESKi SAYI”, “KAYIT”, “YENI SAY!I” ve “ACIKLAMA” siitun basliklarinin yer
aldig! bir tablo bulunmaktadir. 2019 hac donemi yedek kayitlarinin bittigi 25.01.2019
tarihinden sonra ve 2019 hac dénemi Suudi Arabistan Hac Bakanhdr’'na acente kayit
sayillarinin bildirildigi 19.04.2019 tarihinden Once kaydedildigi anlasilan Bulgu 5’in
TURSAB tarafindan acentelerin kayit sayilarinin bilgisinin toplandigi  seklinde
degerlendiriimesi mumkuanddr. Bulgu 5 iginde yer alan 52 acente karsisinda “ACIKLAMA”
sttun bash@ altinda TURSAB ile acenteler arasinda fiili bicimde hac kayit bilgisinin
paylasildigini gésteren “(.....) aramaniza gerek yok dedigi icin aranmadi”, "patronlari yurt
disinda, onlarla gértsip bilgi verecek” ve “gbnderecek” gibi agiklamalar bulundugu gibi,
“357 sayisina mutabik degil’, “sayinin kendisine 74 olarak verildigini belirtti’ ve
“digtirmeyecek” gibi TURSAB’In acentelerin yapacaklari kayitlara iliskin miisteri
paylasimi yonundeki tesebblUs kararinin takibini yaptigina isaret eden agiklamalar da
bulunmaktadir. Yerinde incelemede bulunan ayni EXCEL dosyasinin diger bir
sekmesinde ise 39 seyahat acentesinin listelendigi gorulmektedir. Bulgu 6’da anilan 39
acente arasindan hakkinda acgiklama yapilan 8 acente bulunmakta olup bunlarin 7
tanesinin kayit sayilarini arttirdiklari ve 1 tanesinin de teminat degisikligine iligkin oldugu
diistiniilen yazi aslini DiB’e gdnderdigi notu disilmistir. Bulgu 6’ya dair dikkat geken
bir diger husus da Bulgu 5'de hakkinda agiklama yapilan acentelere Bulgu 6’da yer
veriimemesidir. Dolayisiyla TURSAB’In onayladi§i veya uygun goérdigi teminat
degisiklik bilgisinin DIB ile paylasiimak tizere ayrica listelendigi izlenimi olusmustur.

TURSAB'In seyahat acentelerinin hac kayit sayisi ve teminat miktari bilgisini topladigini
gOsteren bir diger bulgu da 04.02.2019 tarihinde kaydedilen Bulgu 7’dir. Bulgu 7’de
Bulgu 5’te yer alan 52 acente listelenmis, “TEM”, “KYT” ve “gnclTEM” sttun basliklari
altinda sayilara yer verilmis, yine “gnclTEM” sttun basligi altinda bir kisim acente igin el

yazisiyla “aranacak”, “geldi”, “gelen yanlg. 184 olmal” ve “73 gelmis./ 74 gelmel”
seklinde agiklamalar dugulmustar.

Bulgu 8 ise TURSAB’In kesin ve yedek kayitlarin sona erdigi 25.01.2019 tarihi itibariyla
seyahat acentelerinin kayit sayilarini bilgisini il bazli ve acente bazli elde ettigini
gbstermektedir’”. Bulgu 8'de yer verilen e-postanin ekinde bulunan “2019 HAC iL iL
TABLO KONTENJAN - 29.01.2019” adli EXCEL tablosunda 220 acentenin hangi ilde kag
hac kayit yaptigi listelenmistir. Bu cercevede TURSAB’In hac kayitlarindan hemen sonra
tum acentelerin hac kayitlarini tespit etmis oldugu soylenebilecektir. Acentelerin il bazli
kayit sayilarinin 6grenilmesi ise, TURSAB’a kontenjan paylagsimi kararina uymayanlari
tespit edebilecek bir ara¢ kazandirmis olacaktir. Bulgu 5 ve 7’de seyahat acenteleri igin
“357 sayisina mutabik degil”, “gelen yanlis. 184 olmali” ve “73 gelmis./ 74 gelmeli” gibi
aciklama yapilmasi da TURSAB'In yalnizca kayit bilgisini 6grenmedigi, ayni zamanda
acenteleri hac kayitlari konusunda yonlendirdigi seklinde yorumlanabilecektir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere, TURSAB'In acentelerin kayit sayilarini 6grenmek gibi mevzuattan
kaynaklanan bir gorevi bulunmadigi gibi acentelerin kayitlarini belirleyebilme imkani da
bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede yukarida yer verilen Bulgu 5, 6 ve 7 birlikte
degerlendirildiginde, TURSAB’In acentelerin kayitlarini takip ettigi, musteri paylagimi
kararinin takibinde aktif bir rol Ustlendigi ve yapacaklari kayitlar icin acenteleri
yonlendirdigi kanaati olugsmustur.

7 jlgili acente kayit sayilarinin Bulgu 15’de deginilen bilgi talebi dogrultusunda elde edilmis olmasi
mimkindir. Bu gercevede, hac kayitlarinin saglkli bir bicimde tamamlanmasi adina DIB tarafindan
TURSAB’a hac kayitlarinin bilgisinin temin edildigi yorumu yapilabilecek olup benzer bir savunma
TURSAB'In yazili savunmasinda da dile getirilmistir. Ote yandan, DiB TURSAB’a hac kayit bilgisi verilip
verilmedigi hakkindaki soruya cevap vermemigtir.

63/90



(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

21-23/274-120

Bulgu 9, 10, 11 ve 12'de ise TURSAB'In seyahat acenteleriyle hac kayitlari konusunda
iletisimde oldugu gorulmektedir. S6z konusu iletisimin detaylarina bakildiginda, Bulgu
9'da (.....) TURIZM tarafindan TURSAB’a génderilen 01.02.2019 tarihli yazida “Diyanet
igleri Hac ve Umre Daire Bagkanligina daha énce 120 kisilik teminat vererek 120 haci
kaydi hak kazanmistik, 4 adet hacinin dusdrilerek 116 kigsiye tamamlanmasini arz
ederim.” ifadesi bulunmaktadir. TURSAB tarafindan ilgili e-postaya “Sizden Diyanete
Teminat dilekgesi talep edilmektedir. ilgili dilekgeyi yeni yaziniza gére doldurup, kaseli ve
imzall olarak tarafimiza gbndermenizi rica ederiz.” seklinde cevap verilmis ve seyahat
acentelerinin  Acente Hac Sézlesmesini imzalarken sundugu kategori teminat
miktarlarinda bir degisim yapilmasi amaciyla aslinda DiB’e géndermesi gereken teminat
degisikligine iliskin yazinin kendilerine gonderilmesini istemistir. Bu noktada acentelerin
hac organizasyonu yapabilmek icin DiB’e sunmasi gereken teminat miktarlarini gdsterir
beyannameyi TURSAB’a géndermek gibi bir yukamlilikleri bulunmadigini yinelemek
gerekmektedir.

TURSAB’a génderilen bir bagka e-posta olan Bulgu 10’da da acente kayit sayisi bilgisi
paylasiimistir. 04.02.2019 tarihinde (.....) TURIZM tarafindan TURSAB’a génderilen e-
postanin ekinde yer alan “TURSAB HAC KOTA DILEKCE BASVURU” isimli belge
TURSAB’a hitaben yazilan bir yazi olup “2019 yili Hac déneminde Acentemiz (.....)
TURIZM ‘e tahsis edilen toplam (.....) Haci sayisinin 190 kisisini (.....) Turizm, (.....)
kigisini (.....) Turizm tzerinden bildirdik. (.....) Turizm lzerinden bildirdigimiz (.....) kigilik
teminat kotasindan (.....) kigi ve (.....) Turizm lizerinden bildirdigimiz (.....) kigilik teminat
kotasindan da (.....) kisinin (.....) Turizm kotasindan digtilerek (.....) Turizmin kotanini
(.....) kisi olarak belirlenmesini bilgilerinize arz ederim” ifadesi yer almaktadir. ilgili e-
postadan gérilecedi lizere “Acentemiz (.....) TURIZM e tahsis edilen” ifadesi bulunmasi
yaninda, “(.....) Turizmin kotanini (.....) kisi olarak belirlenmesini bilgilerinize arz ederim”
seklinde musteri paylasimi kararina isaret eden ifadeler yer almakta ve yine DIB ile
paylagilmasi gereken bir bilginin TURSAB ile paylasildigi gérilmektedir.

Bulgu 11'de ise yine (....) TURiZM tarafindan 11.04.2019 tarihinde TURSAB’a
génderilen “(.....) TURIZM HAC SAYISI + MUNAZZIM BILDIRIMI” adli epostada “bize
verilen kotenjan (.....) adet ancak (.....) tane ¢cocuk kurul karariyla haci sayisina ilave
oldu. ancak (.....) tane hac kontenjan boslugumuz bulunmaktadir.” ifadesi yer almakta ve
“kayit sayisi:234” ve “kota:236” bilgisi de iletimektedir. TURSAB tarafindan ilgili
epostaya cevaben “gizelgede “kota sayisi” sorulmamigti. kayitl haci sayisi sorulmusgtu.
verdiginiz bilgilerden de agik¢a haci sayinizin (.....) oldugunu anliyor ve gbénderdiginiz
kayiti diizeltiyorum.” yazilmistir. Goriilecegi lizere (.....) TURIZM de kayit sayilarini
TURSAB ile paylasmistir. Ayrica e-postanin icerigi (.....) TURIZM’e sorulmus ve cevaben
e-postanin yeni ise baslayan bir ¢alisan tarafindan atildigi, bu ¢alisanin bazi terimleri
karistirabilecegi, e-posta ile TURSAB’a iptal edilen haci adaylari ve cocuklarin haci kaydi
sayllmasi durumunda ilave kayit alinip alinamayacaginin soruldugu beyan edilmigtir.

TURSAB ile acentelerin hac kayitlari konusunda iletisimde oldugunu gdsterir son belge
Bulgu 12'de yer alan (.....) TURIZM tarafindan TURSAB’a génderilen 18.04.2019 tarihli
e-postadir. ilgili e-posta 2019 hac dénemi acente kayit sayilarinin Suudi Arabistan Hac
Bakanligi’'na gonderilecegi 19.04.2019’dan bir gun 6nce gonderilmis ve acentelerine
verilen kota sayisinda kalan (.....) boslugun doldurulmasi talep edilmektedir.

Bulgu 9, 10, 11 ve 12 birlikte degerlendirildiginde seyahat acentelerinin TURSAB’a hac
kayit sayilari hakkinda bilgi verebildigi ve TURSAB’In hac kaydina iligkin bilgileri talep
edebildigi gorulmektedir. Ayrica ilgili e-posta igeriklerinde “(.....) TURIZM’e tahsis edilen
toplam (.....) haci sayisinin”, “bize verilen kotenjan (.....) adet” ve “firmamiza verilen kota
sayisinda (.....) boslugumuz kalmisgtir” gibi ifadeler yer almaktadir. Dolayisiyla
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TURSAB’In acentelerin kayit sayilarini ve teminat miktarlarini takip ettigini gosteren
Bulgu 4, 5, 6, 7 ve 8 ile TURSARB ile acentelerin hac kayitlarina iligkin iletisimini gésteren
Bulgu 9, 10, 11 ve 12 birlikte degerlendirildiginde, TURSAB'In alinan misteri paylasimi
karari cercevesinde acentelerin kayit bilgisini elde etti§i ve seyahat acentelerinin
kayitlarini denetledigi anlasiimistir.

Hac organizasyonlarina iliskin temel kararlar TURSAB’In Uyesi bulundugu BHUK
tarafindan alinmaktadir. BHUK’un gorevleri arasinda ilgili yilin hac organizasyonuna
iligkin kararlari almak ve bir dnceki yilldan kalan ceza tutanaklarini karara baglamak
bulunmaktadir. Dolayisiyla BHUK (yesi olmanin TURSAB’a acenteler géziinde 6zel bir
konum sagladigi séylenebilecektir. TURSAB'In bu gérevin yaninda BHUK kararlari
uyarinca acenteleri ilgilendiren konularin duyurulmasi gibi bir gérevi daha bulunmaktadir.
TURSAB'In bir bagka goérevi ise BHUK kararlari uyarinca Mekke’deki sehir ici ulasim igin
otobis servis hizmeti sunmaktir. Bununla birlikte TURSAB'In acentelerin hac kayitlarini
belirlemek ve hac kayit teminat miktarlarini toplamak gibi bir gorevi bulunmamakta olup
DIB tarafindan bu husus gériismelerde dile getirilmistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen Bulgu 13, 14, 15 ve 16’'da ise DiB’e gonderilmek Uzere
TURSAB tarafindan toplanan ve TURSAB'In birinci yazili savunmasinda beyan edildigi
lizere hac kayitlarinin saglikh yuritiilmesini saglamak adina DiB’in TURSAB’a génderdigi
bilgi ve belge yer almaktadir. Bulgu 13’de 39 tane acentenin 2019 hac déneminde DiB’e
sunmak Uzere hazirladiklari anlasilan hac kayit teminat miktarini gosterir teminat
dilekgelerinin fotograflari bulunmaktadir. TURSAB'In sdzi edilen teminat miktarlarini
gOsterir beyannameleri toplamak gibi bir gorevi ve yetkisi bulunmamakla birlikte, Bulgu
14 ve 15ten anlasildigi Uzere 39 acente teminat beyannamelerini TURSAB’a
gondermiglerdir. Bulgu 14’te bahsi gegen 39 acente icin arama listesi olusturulmus’® ve
Bulgu 15'te TURSAB tarafindan (.....)@diyanet.gov.tr adresine 05.02.2019 tarihinde
“TEMINAT MEKTUPLARININ EXCEL LISTESI” konulu e-posta génderilmistir. ilgili
epostada DiB’e hitaben yaziimis dilekge ve anilan 39 acentenin kategorik degisiklikleri
yer almaktadir.

Bulgu 16’da ise TURSAB tarafindan DiB’e gdnderilen 07.01.2019 tarih ve “DiB Kayit
Sayilari - Gunluk il ve acente esasli” konulu e-posta iceriginde, TURSAB'In kesin
kayitlarin devam ettigi 07.01.2019 tarihinde DIB’den acentelerin giinliik il ve acente esasli
kayit sayilarini kayitlarin bittigi 11.01.2019 tarihine kadar kendisine gunlik olarak
génderilmesini istedigi gorilmektedir. Nitekim TURSAB tarafindan birinci yazili
savunmalarinda DiB’e génderilen ilgili dilekcenin amacinin yedek kayitlarda kayit
yapilabilecek kontenjan ve il sayisinin acentelere duyurulmasi oldugu ifade edilmis ve
DiB’den temin edilen il bazli bos kontenjan listesinin 11.01.2019 tarihinde acentelere
duyuruldugu belirtilmistir®. Bununla birlikte TURSAB tarafindan acente kayit sayilarinin,
kontenjan paylagsim kararinin takibi ve denetlenmesi amaciyla da kullanilabilmesi
mumkundur. Kaldi ki acentelere 11.01.2019'da duyurulan bos kontenjan listesi acente
bazli degil il bazli olup acente hac kayit sayilarinin TURSAB veya diger acentelerce
bilinmesinin olagan sartlarda bir faydasi olmayacag! degerlendiriimektedir. TURSAB’a
s06z konusu bilgilerin bir kismi hac organizasyonun saglikli bir bicimde gergeklestiriimesi
amaciyla DiB tarafindan saglanmis olabilecekse de acentelerin teminat miktarlarinin ve
kayit sayilarinin TURSAB tarafindan bilinmesinin rekabeti arttirici ya da herhangi bir
sekilde etkinlik yaratan bir yoni olmadigi kanaatine varilmigtir. Acentelere yapilacak
duyuru igin, acentelerin iller bazindaki bos kontenjanlari ve haci adaylarinin iletisim

78 S0zU edilen 39 acente Bulgu 6’da anilan 39 acente ile aynidir. Ancak Bulgu 6’da farkli olarak yalnizca
acentelerin aranip aranmadidi not edilmemis, ayni zamanda 5 acente igin kayit sayisini arttirdi ve 2 acente
icin “kategorideki sayilar degismis” agiklamasi yapiimistir.

(...
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bilgisinin elde edilmesi yeterli olacaktir. TURSAB’In ise DiB’den yalnizca il bazli kayit
sayilarinin bilgisini degil, ayni zamanda her gun 6zelinde acente bazli kayit sayilarini da
talep etmesinin dosya kapsaminda elde edilen tim deliller g6z ©6nunde
bulunduruldugunda mausteri paylasimi kararinin yurutilmesine ve denetlenmesine
yonelik oldugu degerlendirilmigtir.

TURSAB’da yapilan yerinde incelemede elde edilen bir baska belge de Bulgu 18 olup
(.....) TURIZM sahibi ve (.....) tarafindan 25.03.2019 tarihinde TURSAB BASKANLIK'a
génderilen “BIR TEKLIF VE TALEP ARZIDIR.” konulu e-postadir. ilgili e-posta ayni
tarinte TURSAB BASKANLIK tarafindan TURSAB calisanlarina génderilmistir. E-posta
metninde “...4-Ayrica TURSAB iiyesi acentelerden Hac ve Umre Organizesi yapanlarin,
onceki yillarda yaptiklari 6zel indirim ve &dedikleri yiksek komisyonlar sebebiyle olusan
haksiz rekabet sonucu kayit alma imkéni bulduklari sayilari esas alan ve bunu miiktesep
hak kabul ederek kota olusturma anlayigini yerlestirmeyi ¢alismayi da hakli ve adil bir
yaklasim olarak gérmiiyoruz...”denilmektedir. Bu gercevede ilgili e-postada hac ve umre
organizasyonlarinda meydana gelen c¢esitli sorunlara ¢ézim oOnerileri sunulmakla birlikte
2019 yilinda musteri paylasimi karari, kota uygulamalari seklinde ifade edilerek buna
iliskin sorunlar da dile getirilmistir.

Yukarida yer verilen Bulgu 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 14, 15 ve 16 birlikte
degerlendirildiginde TURSAB'In seyahat acentelerinin kayit sayisi bilgisini elde ettigi ve
elde edilen bu bilginin seyahat acenteleri arasinda bir musteri paylasimi uygulamasinin
denetlenmesinde kullanildigl sonucuna ulasiimistir. Bu gergevede yukarida yer verilen
Bulgu 18 de dahil olmak lizere bu boliimde ele alinan bulgularin da TURSAB’in 2019
yihinda hac organizasyonu gergeklestirecek seyahat acenteleri arasinda musteri
paylasimi yapilmasina yonelik bir tesebbus birligi karari yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin amag bakimindan ihlal ettigi kanaatini desteklemektedir.

1.5.2.1.3 2019 Yili Oncesine Ait Bulgulara iliskin Degerlendirme

Elde edilen bir kisim belgeden, seyahat acentelerine getirecegi fayda dolayisiyla teminat
miktarlarinin  dasuUrilmesi ve masteri paylasimi yapilmasinin 2019 hac doénemi
oncesindeki yillarda da arzulanan bir durum olarak ortaya c¢iktigi anlasiimaktadir. Bu
cercevede, TURSAB’da 11.01.2018 tarihinde gergeklestirilen bir toplantida ele alinan
konular arasinda teminat miktarlarinin disurdlmesi bulunmaktadir. Bulgu 19'da
gosterilen WORD belgesinde anilan toplantinin kimler arasinda yapildigi veya teminat
miktarlilarinin dusurulmesi ile neyin kastedildigi veya bunun igin ne tur bir yol izienmesine
karar verildigine iligkin baska bir bilgi yer almamaktadir. Bulgu 20’de ise TURSAB’In
Dumlupinar Bélgesel Yuratme Kurulu tarafindan 22.02.2017 tarihinde Genel Merkez'de
yapilan bir toplantida musteri paylasim sistemine gegcilmesi kararinin alindigi ve Gg yil
icinde ¢caligmalarin yapilmasina karar verildigi belirtilimistir.

TURSAB’da elde dilen bir bagka belge ise Bulgu 21'de gésterilen, (.....) ve seyahat
acentesi sahibi (.....)1n8 adi bulunan kontenjan paylasim taslak calismasidir. ilgili
¢alismada mevcut sistemden kontenjan paylagsim sistemine gecilmesinde nasil bir
yontem izlenmesi gerektigi belirtiimekte ve 2016 yilindan uygulanabilecek secgenekler
sunulmaktadir. Bulgu 21 igerigi itibariyla bir kontenjan paylasimi sistemini tarif etmekle
birlikte ilgili sistemin uygulanabilmesi icin DiB’den izin alinmasi gerektigi de belirtilmistir.
Bulgu 21’e benzer bir baska belge ise yine (.....)’e ait olan ve Bulgu 25'de gdsterilen
galismadir. ilgili calismada hac organizasyonunda yapilacak iyilesmelere ve sistem
degisikliklerine iligkin degerlendirmeler yer almaktadir. Bu ¢alisma metni i¢cinde de hac

80 (.....) TURIZM’in sahibi olup, Bulgu 26’da (.....) TURIZM'de yapilan yerinde incelemelerde bulunan gesitli
tablolara yer verilmistir
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organizasyonlarinda uygulanabilecek Bulgu 21’'den farkli bir kontenjan paylagim sistemi
kurgulanmistir. Her ne kadar Bulgu 21 ve 25’de hac organizasyonlarinda kontenjan
paylasim sisteminin uygulanmasi gerektigi ifade edilmis ve sistem Onerileri getirilmis olsa
da onerilen sistemlerin uygulandigina ya da daha genis kapsamli olarak goruguldugune
iliskin somut bulgulara ulagilamamigtir.

Yapilan yerinde incelemelerde 2019 hac dénemi 6ncesinde TURSAB catisi altinda
kontenjan paylasimi yapilmasinin amaclandigini gosteren bir bilgi ve belge elde
edilememis, seyahat acenteleri tarafindan da bu yénde bir bilgi ve belge sunulmamistir.
2016, 2017, 2018 ve 2019 yillari hac teminat buyukluklerine bakildiginda ise 2019 hac
déneminin ge¢mis yillardan farkhlastigi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kararin onceki
bolimlerinde dedinildigi uzere, sorugturma konusu iddialarin incelendigi 2019 yilinda
toplam 32.595 haci adayi (hac toplam kontenjaninin yaklasik %40,7’si) igin verilen
teminat miktari, 2016 yilinda toplam 47.715 haci aday! (hac toplam kontenjaninin
yaklasik %80,6’s1), 2017 yilinda toplam 46.834 haci adayi (hac toplam kontenjaninin
yaklasik %%58,54'40) ve 2018 yilinda toplam 44.907 haci adayr (hac toplam
kontenjaninin yaklasik %54,3’U) icin verilmigtir. Bu teminat buyudklUkleri ise kontenjan
paylasimi uygulamalarinin 2019 hac dénemi ile sinirli kaldigina isaret etmektedir.

Her ne kadar TURSAB'da elde edilmemis olsa da sorusturma konusu kontenjan
paylasimi iddialarinin Bulgu 26 cergevesinde incelenmesi yerinde olacaktir. Yerinde
inceleme gerceklestirilen seyahat acentelerinden (.....)8 sahibioldugu (.....) TURIZM'de,
uzerinde 02.02.2018 tarihinin yer aldigi ve is ortaklarina gonderildigi anlasilan bir duyuru
elde edilmistir. ilgili duyuruda, DIB ile sdzlesme imzalayan acentelerin bir araya gelip
anlasarak kontenjan sistemine gegcmeye calistiklari ancak kontenjan paylagim sisteminin
DIiB tarafindan olumsuz karsilandi§i ifade edilmistir. Bununla birlikte Bulgu 20, 21 ve
25'de oldugu gibi Bulgu 26’da da, aksini destekleyen ilave bilgi ve belgelere dosya
kapsaminda ulasilamadigindan, kontenjan paylasim sistemine iligkin gorugler de dahil
olmak lizere, hac organizasyonlarinda yapiimasi arzu edilen degisiklikler icin DiB’in ikna
edilmeye caligildigi sOylenebilecektir.

Bu cercevede TURSAB’da yapilan yerinde incelemede elde edilen Bulgu 19, 20 ve 21 ile
seyahat acentelerinde bulunan Bulgu 25 ve 26’nin, hac organizasyonunda sunulacak
teminatlarin dusurulmesi veya kontenjan paylasimi yapilmasi yonunde gegmis yillarda
yapilan bireysel degerlendirmeler ya da tek tarafli beyanlar ile sinirli kalan munferit
deliller oldugu degerlendiriimektedir. Aksini destekleyen ilave bilgi ve belgelere
ulagilamadigindan, Belge 19, 20 ve 26'de yer alan “yiksek miktarda komisyon
6denmesi”’, “teminat mektuplarinin miktarlarinin ddsdrilmesi’, “serbest rekabet
sisteminden kotali paylasim sistemine dénismesiyle ilgili gbriis gerceklesmis (...) 3 yil
icerisinde ¢alismalarinin yapilmasr” ve “Diyanetle sartname imzalayan girketler bir araya
gelip anlasarak kota sistemine ge¢cmeye calismigtir. Su an itibari ile bu gelismeler Diyanet
tarafindan olumsuz karsilanmigtir.” ifadeleri ile Bulgu 21 ve 25'de deginilen sistem
degisikligi onerilerinin  TURSAB catisinda hayata gecirilmeye calisilan mevzuat
degisikliklerine iliskin oldugu izlenimi olugsmaktadir. Anilan bulgularin higbirinin 2019 hac
donemi oncesinde 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmesini amaglayan bir tegebbus birligi
kararina isaret eden yeterli delil olusturmadigi da g6z dnlinde bulundurularak sorusturma
taraflari ve seyahat acentelerinden elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda, ihlalin
2019 hac dénemi ile sinirli kaldigi ve 2019 hac donemi 6ncesinde 4054 sayili Kanun’un
ihlal edildigini gosterir yeterli bilgi ve belgeye ulagilamadigi kanaatine variimigtir.
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1.5.2.2 HURSAD’In Sorusturmaya Konu Eyleme iligkinin Roliiniin incelemelerde
Elde Edilen Belgeler Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sorusturma konusu misteri paylasimi uygulamalarinda TURSAB yaninda HURSAD'In
da tesebbus birligi karari ve eylemi yoluyla belirleyici bir rolG bulunup bulunmadiginin
ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bunun baslica nedeni, bilgisine basvurulan seyahat
acentelerinden bir boélimuniin, TURSAB tarafindan gergeklestirilen 23.12.2018 tarihli
toplantida HURSAD yoneticilerinin de bulundugu ve musteri paylasimi kararinin hayata
gegiriimesi amaciyla teminat miktarlarini kisittama yolunda adimlar attiklarina iligkin
iddialarda bulunmalardir.

Bu noktada oOncelikle HURSAD'In tesebbus birligi niteliginde oldugunu belirtmek
gerekmektedir. TURSAB'In aksine HURSAD hac organizasyonlarinda higbir resmi gérevi
bulunmayan ve kamu tuzel kigiligine haiz olmayan dernek statisunde bir meslek
birligidirt2. Acentecilik faaliyeti ylritmek icin HURSAD’a (ye olunmasi zorunlu
olmamakla birlikte pazardaki birgok oyuncuyu temsil etmekte ve HURSAD yonetim
kurulunda olan acente sahipleri TURSAB Yénetim Kurulu ile Hac ve Umre ihtisas
Baskanligi'nda da goérevli bulunmaktadir®.

HURSAD’a iliskin dosya kapsaminda elde edilen ilk belge TURSAB’da yapilan yerinde
incelemede elde edilmis seyahat acentelerine hitaben yazilmig bir duyurudur. Bulgu
17’de gosterilen duyuruda duyuruyu yapan olarak (.....)'in adi yazili olup 2019 hac
sezonundaki acenteler arasi anlagsmalara ve uyusmazliklara iligkin ifadeler yer
almaktadir. ilgili duyuruda dzetle:

— Hac organizasyonu baglangicinda birlik ve beraberlik icerisinde hareket etme, haci
kaydi yapamayan acentelerin de organizasyon yapabilmesi amaciyla bazi ortak
kararlar alindigt,

— Devam eden siiregte TURSAB tarafindan yapilan talepte, servisin TURSAB
tarafindan yapilmasinin uygun olacagi, birlikteliJe uymayan acenteler ile
gorisulerek diger acentelerin da onay verecegi bir ¢ézimiin TURSAB tarafindan
saglanacaginin belirtiimesi nedeniyle (.....),

— Sdrecin basinda veya daha sonra bu kararlara uymayanlarin kendi servis
organizasyonlarini kendileri yapma karari aldigi ancak bunu basaramadiklari,
TURSAB’In da bu acentelerle higbir gdriisme yapmadidi, ancak haci adaylarinin
magdur olmamasi adina istedikleri takdirde tum acentelerin ortak servis
hizmetinden yaralanmalarini kendisinin saglayacagi,

— Bu yaz Uzerine kimsenin “BiZDE YAZARDIK"® diye diisiinmemesi gerektigi,
halihazirda yazanlari ve baskalari ile paylasim yapanlari bildiklerini, herkesin
yazmasi durumunda eskiden oldugu gibi pazarda cigirtkanlik yapilacagi, 2.000
Riyal komisyon 6denecegi, 2.000 Riyal indirim yapilacagi ve bu durumun kimsenin
menfaatine olmayacag,

— Kotasinda eksik birakmayanlarin bagta sdylenen 3 kisi karsiligi meblagi (.....)e
ulastirmasi gerektigi, sonrasinda magdur acenteler ile gérisme yapilacagi

82 HURSAD birinci yazili savunmasinda tesebbs birligi olarak degerlendirilmesine itirazi olmadigini beyan
etmistir.

8 HURSAD basgkanligini 2019 yilinda devralan (.....) 2020 yili bagmda_TURSAB yonetim kurulu Uyesi
olmustur. HURSAD yoéneticilerinden bir bolimi TURSAB Hac ve Umre lhtisas Bagkanligr'nda da goérev
almaktadir.

84 BiZDE YAZARDIK” ifadesiyle anlatiimak istenin acentelerin misteri paylasimi karariyla kendilerine
taninan hac kotasindan daha fazla kayit almalari oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim baglangigta yapilan
anlasmaya uyacagini belirtmis olsun ya da olmasin, musteri paylasimi karari gergcevesinde kendisine
taninan kontenjandan daha fazla kayit yapan acenteler ¢esitli maliyetlere katlanmaksizin daha fazla kayit
yapmis ve kar etmis olacaktir.
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belirtilmistir. ilgili metin imzasiz olmakla birlikte énceki béliimde deginilen hac pazarinda
musteri paylasimi yapilan bir sistem Uzerinde ortak kararlar alindigi, bazi acentelerin bu
karara uymadigdi, uzlasmayla amaglananin komisyon 6dememek, indirim yapmamak
olduguna deginmesi yonunden dikkat ¢ekicidir. Sorusturma konusu kontenjan paylasimi
uygulamalarinin hayata gegebilmesi i¢in hac organizasyonu yapacak her acenteye hac
kontenjani dagitiimasi gerektigi, bu cercevede kontenjan paylasimi ile basta alt
acentelere komisyon 6denmemesi gibi gesitli maliyet avantajlari elde edilebilecedi onceki
bdélimlerde ayrintilariyla agiklanmigtir. Bulgu 17°de de bu hususlara iligkin agiklamalarin
yer aldigr gorulmasgtir.

Ote yandan, belgede hangi acentelerin anlasmayi bozdugu, hangi acentelerin magdur
oldugu ve “3 kisi karsiligi meblag”in nigin istendigine iliskin somut bagka bir belge elde
edilememigtir. Buna ek olarak belgede bahsi gegen ortak kararlarin ne sekilde alindigina
iliskin bir bilgi yer almamaktadir. TURSAB’In karara uymayan acentelerin ortak servisi
kullanmalarina iligkin olarak herhangi bir ¢6ziim uretmedigi, bu nedenle (.....)'in karara
uymayan ya da aykiri davranan acentelerin de ortak servisi kullanmalarini saglayacagi
belirtiimektedir. Bunlara ek olarak kendilerine atanan musteri sayisi kadar kayit yapan
(kotasinda eksik birakmayan) acentelerin basta sdylenen 3 kisi karsihdi meblagi (.....)'e
ulastirmasi istenmekte ve magduriyetlerin giderilmeye calisilacagl belirtimektedir.
incelemeye konu belgenin tek tarafli bir beyandan ibaret olmasi ve gergekte seyahat
acentelerine iletildigini goOsterir bir delile ulasilamamis olmasinin yani sira metnin
icerisinde sunulan bu bilgilerin HURSAD tarafindan bir tesebbiis birligi karari ve eylemi
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasmakta yetersiz kaldigi
kanaati olusmustur.

Sorusturma konusu kontenjan uygulamalarinda HURSAD’In  sorumlulugunun
HURSAD’da elde edilen Bulgu 22, 23 ve 24 gercevesinde de ele alinmasi gerekmektedir.
Daha 6nce deginildigi Gzere, TURSAB'da yapilan yerinde incelemelerde Bulgu 3'de
gOsterilen ve acenteler arasinda kontenjan paylasimi iddialari g¢ergevesinde
degerlendirilen, 2019 hac doneminde hac organizasyonu yapan acentelerin listelendigi
tablonun bir benzeri HURSAD'da da bulunmustur. Bulgu 22’de gosterilen tablo
TURSAB’da bulunan tablodan farkli olarak “2018 SAYISI” situn basghgini da
icermektedir. Tablo Uzerinde kimin tarafindan ve ne zaman olusturuldugunu gosterir bir
isaret yer almamaktadir. Diger yandan anilan tablonun benzerleri sikayetle birlikte
sunulmus, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM’de yapilan yerinde incelemelerde de
bulunmustur. (.....) TURIZM'de bulunan tablo ise listede yer alan acente isimleri ve “2019
DAGILIM” siitun bashgi altinda yer alan sayilar bakimindan farklilik arz etmektedir.

TURSAB Genel Merkezi’ndeki toplantidan sonra gesitli tarihlerde hazirlandigi diistiniilen
tablolarin HURSAD tarafindan olusturuldugu veya yayildigini gdsterir yeterli delile
ulasilamamistir. HURSAD’da elde edilen el yazmalari belgeler ile Bulgu 25’te yer alan
tabloda (.....) TURIZM anlasmaya uymayanlar arasinda sayiimistir. Anlasmaya dahil
olmayl kabul etmeyen (....) TURIZM'de de benzer bir tablo bulunmasi, musteri
paylasimini gosterdigi dusunulen Bulgu 3'de yer alan tablonun genis bir yelpazede
dagitildidi, dolayisiyla tablolarin bulundugu tesebbus ve tesebbuls birliklerinin tablolari
hazirlayanlar ve yayanlar olduklari kanaatine varmak igin yeterli bilgi belgeye
ulasilamamistir.

HURSAD, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM'de bulunan tablolar Bulgu 22, 27 ve 29 ile
sinirh degildir. Bulgu 24, 28 ve 30’de goéruldugu Uzere acente, teminat, kayit ve kalan
sutun bagliklari altinda cesitli acentelerin listelendigi bir bagka grup tablo daha bu
tesebbusler ve tesebbls birliginde bulunmustur. Anilan listeler yine birbiriyle tam
anlamiyla uyusmamakta ve sutun basliklari altinda farkh acenteler igin farkli sayilar yer
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almaktadir. ilgili tablolarin icerik itibariyla acentelerin kesin ve yedek kayit déneminde
aldiklar kayitlari yansitacak sekilde duzenlendigi ve paylasildigi izlenimi edinilmistir.
TURSAB tarafindan hac kayitlarinin gergeklestiriimesi sirasinda DIB’den acentelerin il
bazli kayit sayilarinin bilgisi talep edilmistir. Bu cercevede ilgili tablolarin TURSAB
tarafindan olugturulmasi mimkuin gérunmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen tablolarin timiniin TURSAB catisi altinda alinmis olan
musteri paylasimi yonunde tesebbus birligi kararinin takibi amaciyla hazirlandigi kanaati
olusmustur. 2019 hac organizasyonunda hac kaydi yapan yaklagik 200 acente oldugu
dikkate alindiginda (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve diger seyahat acentelerinin tablolari
hazirlamak icin gerekli bilgiyi tek baglarina temin etmelerinin kolay olmayacagi
soylenebilecektir. Ote yandan HURSAD’In pazarda temsil ettigi oyuncular bakimindan
bdyle bir tablo olusturma ihtimali bulunmakla birlikte, tablolarin HURSAD tarafindan
olusturuldugunu veya vyayilldigint gosterir yeterli delile dosya kapsaminda
ulasilamamistir. HURSAD’da yapilan yerinde incelemelerde HURSAD’In seyahat
acenteleriyle veya DIB ile dogrudan kayit sayilarina iligkin iletisim iginde oldugunu
g6sterir bir bilgi ve belge de elde edilememistir. Dolayisiyla, TURSAB’da elde edilen ve
kontenjan paylasimi iddialari ¢ger¢evesinde degerlendirilen Bulgu 3’e benzer nitelikteki bir
tablo HURSAD’da da bulunmus olmakla birlikte, bu tablonun HURSAD tarafindan
hazirlandigini ve dagitildigini gosteren yeterli bilgi ve belgeye ulagilamamistir.

Sorusturma tarafi HURSAD’a dair degerlendiriimesi gereken son belge Bulgu 24'tur.
Imzasiz ve tarihsiz el yazmalari seklinde bulunan belgelerde acente isimleri kargisinda
sayllar yazilmistir. Belge iginde yer alan acente isimlerinden (.....) TURIZM karsisinda
“ikinci acenteleri icin 50 istiyorlar’ ve (.....) TURIZM karsisinda “prensip olarak kabul
etmiyorlar” aciklamalari bulunmaktadir. ligili belgenin Acente Hac Sézlesmesinin
dncesinde TURSAB catisi altinda gergeklestirilen toplanti sonrasinda hazirlanmis
olabilecegi veya 2019 hac doneminde hac organizasyonu yapan acentelerin kayit
sayilarini ve toplantida alinan kararin uygulanmasinin takip edilmesi amaciyla
duzenlenmig olabilecegi sOylenebilecektir. Ancak el yazmasi notlarin kime ait oldugu
belgeden anlasilamamakta olup yerinde incelemede de ortak kullanima agik bir masa
uzerinde bulunmustur.

HURSAD’In sorusturmaya konu iddialar bakimindan belirleyici etki ortaya koydugu
iddiasi, bilgisine basvurulan (.....) TURIZM, (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM’in bu
yondeki beyanlari ile ortaya cikmistir. Ozellikle (.....) TURIZM ve (.....) TURIZM
tarafindan kontenjan paylasim kararinin HURSAD’in 6nderliginde alindigi ifade
edilmistir. Beyanlara gére, 23.12.2018 tarihinde TURSAB’da yapilan toplantida HURSAD
yetkilileri tarafindan hac paylasimina iligkin yonlendirme vyapiimis ve Bulgu 3
paylasiimistir. Bununla birlikte yerinde incelemelerde HURSAD'in ilgili toplantida boyle
bir rol Gstlendigini gosterir yeterli bilgi ve belgeye ulagilamamigstir

Diger yandan seyahat acenteleri tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde HURSAD'In
kendisinin musteri paylagsimina iligkin bir karar aldigina dair bir agiklamada bulunulmamis
ya da yerinde incelemelerde buna isaret eden yeterli belgeye ulagilamamistir. igtihada
iliskin boélimde yer verildigi Uzere, AB’de karteli kolaylastirici eylemlerde bulunma,
Rekabet Kurulu igtihadinda ise ihlale istirak sebebiyle ihlalin gerceklestigi ilgili Grun
pazarinda faaliyet gostermeyen tesebbuslere dahi idari para cezasi uygulanan kararlar
bulunmaktadir. Ancak dosya kapsaminda HURSAD’in ihlale iligkin olarak hangi
davraniglarda bulundugunun ortaya koyulabilmesi bakimindan da delil yetersizligi oldugu
sonucuna ulagilmistir. HURSAD'In Uye acenteleri TURSAB'In kararina uyulmasi
yoninde yénlendirdigi veya Uye acentelerin kayit bilgilerini TURSAB ile paylastigina
yonelik de yeterli bilgi ve belge bulunamamistir. Kim tarafindan, ne zaman ve hangi bilgi
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kaynagi sayesinde olusturuldugu belli olmayan el yazmasi notlar olan Bulgu 23’Un
HURSAD'In ihlalden sorumlu tutulmasi igin yeterli olmadi§i kanaati olusmustur. Ote
yandan Bulgu 24, 28 ve 30'u elinde bulunduran HURSAD, (.....) TURIZM ve (.....)
TURIZM arasinda fark bulunmamakta ve HURSAD'In anilan tablolar dolayisiyla ne tir
bir eylemde bulundugunun belirlenmesi mumkun gorinmemektedir. Diger yandan
sorusturma kapsaminda elde edilen diger belgeler birlikte ele alindiginda, TURSAB’In
DiB’den edindigi bilgi ve belge dogrultusunda birgok acentenin anlik kayit sayisini
gOsterdigi dusltnulen tablolari olusturdugu degerlendiriimektedir.

(176) Sonug olarak sorusturma konusu musteri paylagsimi kararina iliskin olarak HURSAD’In

(177)

(178)

roli Bulgu 17, 22, 23 ve 24 cercevesinde degerlendirildiginde, HURSAD’in acenteler
arasi musteri paylasimi yapilmasina yonelik bir tesebbus birligi karari eyleminin
bulundugunu ortaya koyan yeterli delile ulagilamamis, yerinde incelemelerde musteri
paylasimi kararinin alinmasinda etkin rolu bulundugunu gosteren yeterli bilgi ve belge
bulunamamistir. Bu gercevede, elde edilen delillerin HURSAD tarafindan bir tesebbls
birligi karar ve eylemi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasmakta yetersiz kaldigi sonucuna variimigtir.

1.6 Yazil Savunmalar ve Savunmalara iligkin Degerlendirmeler
1.6.1 Savunmalarda Ortak Olarak Yer Verilen Hususlar

1.6.1.1 ilgili Uriin Pazar’nin “Hac Pazari” Olarak Belirlenmesine iligkin Savunma ve
Degerlendirme

Savunmada 6zetle DiB’in hac pazarinda diizenleyici ve denetleyici oldugu, kimlerin hac
organizasyonu yapabilecegini, hac Ucretini ve hac organizasyonun esaslarini belirledigi,
hac ilke kontenjaninin tamaminin DIB vasitasiyla kullanildigi, DiB’in llke
kontenjanindan kendine ayrilan %60’k kisimda “tesebbls” olarak nitelendiriimesine
sebep olacak bir ticari faaliyet yuruttigu, pazarda kendisine ayrilan %60 pazar payi
dolayisiyla hakim durumda sayilabilecegi, seyahat acentelerinin Ulke kontenjanindan
acentelere ayrilan %40’k kisim igcinde tamamen 6zgur davranmadigi, organizasyon
yapabilmek icin DIB ile sézlesme imzalamak zorunda kaldiklari ve DiB’in iradesi ve
kontrolii altinda bir anlamda taseron hizmeti verdikleri, bu cercevede DiB'’in ve seyahat
acentelerinin birbirine ikame edilebilir ticari organizasyonlar gerceklestirdigi, tuketici
konumundaki haci adaylari agisindan DiB’in ve seyahat acentelerinin sundugu hizmetler
arasinda fiyat, hizmet niteligi ve kullanim amaci arasinda fark bulunmadigi, bu dogrultuda
DiB ve seyahat acentelerinin birbirine rakip sayillmasi gerektigi, birbirine rakip konumdaki
DiB ve seyahat acentelerinin kendilerine ayrilan kontenjanin ayri oldugundan yola
cikarak birbirlerine rakip olmadiklarinin sdylenemeyecegi, sayilan gerekgelerle ilgili
pazarin DIB ve seyahat acentelerini icerecek bigimde “hac pazari” olarak tanimlanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Rekabet hukukunda ilgili pazarin belirlenmesinin temel amaci; tesebbusler arasindaki
rekabetin sinirlarinin  tespit edilmesi, Kurulun rekabet politikasi uygulamasinin
gercevesinin ve incelenen tesebbuslerin karsi karsiya bulunduklari rekabet kosullarinin
belirlenmesidir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde tesebbusler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin rekabeti engelleyici kararlarinin kanunun ihlali
anlamina geleceg@i hukidm altina alinmis, bu tirden anlagmalarin cezai yaptirrmdan muaf
tutulacagdi herhangi bir pazar payi esigi tanimlanmamistir. Dolayisiyla DiB ile seyahat
acentelerinin ayni pazarda faaliyet gosterip gdstermediginden bagimsiz olarak
TURSAB'In rekabeti engelleyici nitelikteki tesebbiis birligi kararlari, kararlarin pazarin ne
kadarlik kismini etkilediginden de bagimsiz olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
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cercevesinde ihlal sayilacaktir. Dolayisiyla ilgili Grin pazarinin tespitine iligkin bir
degisiklik kararda ulagilan sonucu degistirmeyecektir. Her durumda Ulke kontenjanindan
kendilerine ayrilan %40’lik pay igerisinde birbirileriyle rekabet etmesi beklenen seyahat
acenteleri arasinda musteri paylasimina yoénelik bir tesebbus birligi karari 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri sayilacaktir.

Ote yandan, DIiB’in hac organizasyonlarinda hem diizenleyici ve denetleyici konumda
bulunmasi hem de tesebbis sayilabilecek nitelikte ticari faaliyet yiritmesi, DIB ile
seyahat acentelerini dogrudan rakip konumuna getirmemektedir. Sorusturma konusu
kontenjan paylagimi kararlarinin ve eylemlerinin etki gsterdigi pazar kararin “ligili Pazar
ve Hac Mevzuatl” bashdi altinda belirtildigi Uzere “Hacca Ydnelik Seyahat Acenteligi
Hizmetleri Pazar” olarak belirlenmistir. Seyahat acentelerinin kendi aralarinda rekabet
ettigi kabultiniin baslica nedeni ilgili mevzuat geregi DIB ile seyahat acentelerinin kayit
alabilece@i kontenjanin birbirinden ayrilmis olmasidir. ilgili mevzuat geregi (lke
kontenjaninin %601 kadar haci adayl DiB’e kayit yaptirabilecek, kalan %40 ise
acentelere kayit yaptiracaktir. Dolayisiyla DIB ve seyahat acenteleri hizmet kalitesi ya da
fiyat Uzerinden rekabet ederek birbirlerinin pazarindan pay alamamaktadir. Seyahat
acentelerinin ise kendi aralarinda rekabet ederek Ulke kontenjaninin %40’lik kisim
icerisinden daha fazla kayit almalari ve bireysel pazar paylarini degistirmeleri
mimkindir. Ulke kontenjaninin acentelere ayrilan %40’k kisim iginde yer alan haci
adaylari seyahat acentelerinin aralarinda yapacaklari bir anlagsmadan dogrudan
etkilenecektir.

Bu cercevede ilgili Grlin pazarinin “Hacca Yonelik Seyahat Acenteligi Hizmetleri Pazar1”
olmasi gerektigi tespiti korunmustur.

1.6.2 TURSAB’In Yazili savunmasi ve Degerlendirme
1.6.2.1 Hac Pazarindaki Konumuna iliskin Savunma ve Degerlendirme

Savunmada ozetle;

- TURSAB’In hac pazarinda herhangi bir ticari faaliyeti bulunmadigi, BHUK da oy
hakki bulunmayan temsilci sifati ile yer aldigi, bu kapsamda yalnizca BHUK'un
kendisine yukledigi gorevleri ifa ettigi ve acenteler ile BHUK arasinda kdpru gorevi
gordugu, BHUK kararlarini etkileme gucu bulunmadigi,

- Hac organizasyonlarinda birtakim gorevlerin yerine getiriimesinde o6rgutli ve
kurumsal bir yapiya ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle dbnem donem hac
organizasyonlarina mudahil oldugu, muadahil konumunun acenteler arasinda hac
kontenjani paylastiriimasi seklinde algilanmamasi gerektigi, hac
organizasyonlarinda maliyetlerini 6z kaynaklariyla karsiladigi, idari ve insani
nitelikteki hizmetler ile BHUK’un kendisini gorevlendirdigi toplu tagima hizmetleri
sundugu, TURSAB'In BHUK (iyeliginin sakincali veya suphe cekici oldugu
yonundeki uzman kanaatinin dogru olmadigi belirtilmigtir.

- Seyahat acentelerince DiB’e sunulmasi gereken teminat bilgisinin TURSAB ile
paylasiimasi yoninde TURSAB'In bir talebinin olmadigi, bu durumun DiB’in
gbzetim ve denetim sorumluluguna yardimci olmak amaciyla DIB’in talebi
dogrultusunda meydana geldigi, bu cercevede TURSAB'In rekabet ihlaline neden
olmadigi, Kurul tarafindan hac organizasyonlari pazarindaki gbzetim ve denetim
gdrevini yerine getirirken hangi hususlarda yardim alabilecegine iliskin DiB’e gériis
bildirilebilecegdi

ifade edilmigtir.

BHUK, DIB ve cesitli bakanlik temsilcilerinin katiimiyla ve hac déneminden énce
toplanarak hac takvimini olusturan ve hac organizasyonlarinda temel stratejik karar
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organidir. Her hac donemi 6ncesinde BHUK tarafindan ilgili yilin hac organizasyonuna
iligkin ¢esitli uygulama kararlari alinmakta ve bir dnceki hac doneminden kalan idari ceza
raporlari karara baglanmaktadir. ligili mevzuatta TURSAB da BHUK (yesi olarak
sayllmistir. Bu gercevede TURSAB’In BHUK (yeligi mevzuat tarafindan kendine verilen
gbrevlerden olup TURSAB'In BHUK (iyeliginin sakincali ve sliphe gekici oldugu goriisu
raporda bulunmamaktadir. Kararda, TURSAB’'In BHUK'un kararlari (izerinde kesin bir
etkisi oldugu yonunde de gorus belirtimemis olup BHUK’un hac organizasyonlarindaki
diizenleyici roli ve TURSAB’In bu kurulun dogal Uyesi olmasi nedeniyle acenteler
g6zunde 6nemli bir konumda olabilecegdi, bunun yaninda hac pazarinda birtakim gorevler
ifa etmesi ve her acentenin faaliyetlerini ylrutebilmesi igin Gye olmak zorunda bulundugu
bir meslek birligi olmasi dolayisiyla acenteler nezdinde etki glcu bulunabilecegi
degerlendirilmistir.

(183) TURSAB'In mevzuattan kaynaklanan gorevleri ifa etmesiyle, herhangi bir kanuni

(184)
(185)

(186)

yukUimlalugu yerine getirmeksizin 4054 sayili Kanun’un ihlal olarak degerlendigi karar ve
eylemleri gergeklestirmesi arasinda farklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilgili mevzuat
ve kamu kurumlari tarafindan TURSAB’a yiiklenen, kamu kurumlariyla acenteler
arasinda bilgi paylasimina aracilik etmek, gerekli duyurulari yapmak, Mekke ve
Medine’de hac servisi hizmeti sunmak, hac organizasyonu gercgeklestirecek acentelerin
alt acente listesini toplamak gibi igslerin 4054 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendiriimezken sorusturma konusu acenteler arasi mugteri paylasimi karari
alinmasi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali olarak degerlendiriimektedir. Kaldi ki,
TURSAB'In DiB’in kendisinden istedigini iddia ettigi yardim talebi DiB’e sorulmus,
edinilen bilgi ile bu iddia teyit edilememistir. DIB’den edinilen bilgiye gére TURSAB'In hac
teminatlari ve hac kayitlari bilgisinin acenteden toplanmasina iliskin bir gorevi
bulunmadigi gibi DIB tarafindan da TURSAB’a bdyle bir gorev verilmemistir. TURSAB da
DiB’in TURSAB’dan acentelerin teminat miktari ve hac kayit bilgisini istedigine iligkin
somut bir belge sunamamistir. Dolayisiyla TURSAB'In, kendi gérev alanina giren veya
bir bagska kamu kurumunun kanuni gorevlerini yerine getirmesine yardim etmek maksatl
davraniglarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimemesi, en azindan idari
para cezasinin belirlenmesinde goz onunde tutulmasi gerektigini sdylemek mumkin
olmakla birlikte, TURSAB’In mevcut dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde yer
verilen bilgi, belge ve tespitler dogrultusunda 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte
oldugu tespit edilen karar ve eylemlerinin kendi mevzuatinin gereklerinden veya kamu
otoritelerinin tegvikinden kaynaklanan bir gerekgesi bulunmadigdi kanaati hasil olmustur.

1.6.2.2 Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgulara iligkin Savunmalar ve
Degerlendirmeler

Savunmalarda bulgulara iligskin olarak asagidaki hususlar iddia edilmigtir:

Bulgu 1; TURSAB'In kendi lyeleri ile DIB’'in hac pazarina iliskin belirledigi sartlar
hakkinda bilgilendirme toplantisi yapmaya hakki oldugu, TURSAB’In kurulug
kanunundan kaynaklanan gorevleri icinde pazar arastirmasi yapmanin, Uyeler arasindaki
iletisimi guclendirmenin ve resmi kurumlarla acenteler arasinda kopru gorevi gérmenin
bulundugu, TURSAB gatisi altindaki toplantilarin igeriginin de tamamen Uyelerin mesleki
gelisimi ve ortak sorunlarina yonelik olarak dizenlenmis oldugu, duyurunun tim Gyelere
goénderildigi, seyahat acentelerinin ticari iligskilerinde bagimsiz oldugu, TURSAB'in boyle
bir yonlendirmede bulunmadig,

Bulgu 2; Word dosyasinda bulunan, imzasiz, kdgida dékilmemis, kimin tarafindan ne
amacla yapildigi belli olmayan bir metine dayanilarak ihlal tespiti yapilmamasi, bdyle bir
tespit yapilacaksa diger sorusturma tarafi HURSAD hakkinda da el yazmasi kagitlar

73/90



(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

21-23/274-120

nedeni ile ceza istenmesi gerektigi, HURSAD hakkinda cezai yaptirrm talep
edilmemesinin esitlik ilkesine aykiri oldugu,

Bulgu 3; igeriginde liste halinde hac organizasyonu gergeklestiren acentelerin ve 50’den
1116’e kadar sayilarin yer aldigi tablonun DiB’in kendi gérevlerini ifa etmek igin
TURSAB’dan yardim almasi sonucu olusturuldugu, TURSAB tarafindan edinilen bilgilerin
DiB’e e-posta ile génderildigi,

Bulgu 4; Bulgunun igeriginin soyut ve varsayim tzerinden hareketle yorumlandigi, Bulgu
2'deki savunmanin Bulgu 4 icin de kabul edilmesi gerektigi,

Bulgu 5; 2019 yilinda ilk defa DIB tarafindan, acentelerin DiB’e sunmus olduklari teminat
miktarlari ile kaydettikleri haci sayilari ile uyusup uyusmadiginin incelenmesi ve teminat
yetersizligi halinde acentelere bilgi verilmesinin istendigi, bu amacla haci sayilarina iligkin
Excel tablosunun hazirlandigi, 05.02.2019 tarihli DIB Hac ve Umre Hizmetleri Genel
Mudurlugu’ne gonderilen yazilarinin da iddialarin dogrulugunu gosterdigi, anilan
gizelgede higbir dagitim veya paylastirmanin soz konusu olmadigi, listenin acentelerin
kendi galisma kapasitesine gore belirlendigi,

Bulgu 6, 7 ve 8; Anilan bulgularin DiB’den kaynaklanan talepler neticesinde
olusturuldugu,

Bulgu 9 ve 10; Anilan bulgularin DiB’in acentelerden talep ettigi bilgilerin génderilmesi
icin acente ile iletisim sonucu ve bir kisminin da acentelerin e-postalarindan olustugu,
seyahat acenteleri ile yapilan gorugsmelerde kendilerine verildigi iddia edilen kotayi
asmalarinin  6nuinde engel bulunmadiginin belirtildigi, gorusulen tum seyahat
acentelerinin TURSAB'In rekabeti kisitlayici amaci olmadigini bildirdigi.

TURSAB'da elde edilen bilgi ve belgeler kararda ayrintili bicimde degerlendirilmistir.
Savunmada, Bulgu 3, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10’un DIB'’in kendi gérev alnina giren konularda
TURSAB’dan yardim istemesi sonucu olustugu, raporda yer verilen bulgularin higbirinin
ihlal niteliginde bir karar ve eyleme isaret etmedigi belirtiimistir. Rekabet karsiti
anlasmalarin dogalari geregi gizli tutuldugu, dogrudan anlasmanin elde edilemedigi
durumlarda ihlali isaret eden ve kanuna uygun elde edilmis her turll bilgi ve belgenin ihlal
tespitinde kullanilabilmesinin mimkin oldugu aciktir®®. Bu gergevede sorusturma
suresince elde edilen bulgularin tek baslarina ve bir bitlin halinde degerlendirilerek ihlal
tespitine dayanak yapilmasi esastir. Bu gergcevede Bulgu-2 ve Bulgu-4 de dahil olmak
Uzere sorusturma suresince elde edilen tum bilgi ve belge bir butin olarak
degerlendirilerek ihlal tespitinde bulunulmustur. Bunun yaninda, TURSAB tarafindan
Bulgu-3’e iliskin olarak DiB’in kendi gdrevlerini ifa etmek icin TURSAB’dan yardim istedigi
ve TURSAB tarafindan edinilen Bulgu-3'deki bilgilerin DiB’e e-posta ile gdnderildigini
gOsterir herhangi bir belge sunulamamistir. Tarafin birinci yazili savunmasinin ekinde
sundugu 05.02.2019 tarihli DIB Hac ve Umre Hizmetleri Genel Mudiirligi'ne génderilen
yazi da DIB tarafindan, acentelerin DiB’e sunmus olduklari teminat miktarlari ile

85 Rekabet hukukunda “Birincil deliller, anlagsmanin taraflari, kapsami, gerceklestiji zaman araligi olarak
siralanabilecek ve somut bir ihlal sablonunu ortaya koymada kullanilabilecek nitelikteki bilgi ve belgelerden
olusmaktadir. ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletisimsel
deliller, anlasma taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini gésteren ancak iletisimin igerigini
ortaya koymada yetersiz kalan delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gésterir
deliller, toplantiya katihm, fiyatlar, talep ve kapasite kullaniminin tartisildigi toplanti notlari, rakiplerin
gelecekte yapabilecekleri fiyat artiglari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi olundugunu gésteren
ic yazisma niteligindeki belgeler yer almaktadir. iktisadi deliller ise bir anlagsmaya ulasildigini isaret eden
firma davranislari ve ayni zamanda piyasanin bir butlin olarak davranisini, gizli fiyat tespitinin mimkin
oldugunu isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlagsmanin surdirilmesinde kullanilabilecek belirli
uygulamalari igermektedir.
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kaydettikleri haci sayilari ile uyugup uyusmadiginin incelenmesi ve teminat yetersizligi
halinde acentelere bilgi verilmesinin istendigini dogrudan gosteren bir belge olmayip
Bulgu-5'deki listede acenteler iligkin olarak yazilmis olan “dusurmeyecek” ya da “ 357
sayisina mutabik degil” gibi notlara da bir acgiklik getirmemektedir.

Acenteler tarafindan teminat beyannamelerinin DiB’e ulastiriima sirecine iligkin olarak;
633 sayili Kanun gereg@i acentelerden alinan teminatlara iliskin teminat mektuplarinin
sartname dlzenleme déneminde acenteler tarafindan dogrudan DiB’e verildidi, acenteler
tarafindan teminat mektuplarinin DiB’e verilmesi siirecinde TURSAB'In herhangi bir
roliiniin olmadigi, TURSAB'In acentelerin teminat mektuplarini DiB ile DiB’in de TURSAB
ile paylasma gibi yasal bir yukumlulugunun bulunmadigl agik¢a dile getiriimis olup
kararda da bu hususlara yer verilmistir. DIB'in kendi gérev alanina giren konularda
TURSAB’dan yardim talep ettigini gosteren herhangi somut bir bilgi ve belge
sunulamamis olup sorusturma kapsaminda DIiB’den elde edilen bilgilerle de tarafin bu
iddiasI dogrulanamamigtir. Sonug¢ olarak mevcut sorusturma slresince gergeklestirilen
yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belge ile seyahat acentelerinin beyanlari birlikte
degerlendirildiginde, TURSAB tarafindan 2019 hac déneminde acentelerce DiB’e
sunulacak teminat miktarlarinin sinirlandiriimasi ve seyahat acenteleri arasinda mugteri
paylasimi yapilmasi kararinin alindigl sonucuna variimigtir.

1.6.2.3 Seyahat Acenteleri ile Yapilan Goriigsmelerde Elde Edilen Bilgilere iliskin
Savunma ve Degerlendirme

Savunmada 6zetle; TURSAB ydnetim kurulunun ve diger organlarinin segim yoluyla basa
geldigi, secim yapilan her ortamda siyasetin de yer aldigi, secilmis kisilere muhalif
kisilerin bulunmasinin da makul ve olagan oldugu, TURSAB aleyhine yorum yapan
acentelerin muhalif acenteler olabilecedi, sadece aleyhte beyanda bulunan acentelerin
soyledikleri ile hareket edilemeyecegi ve “supheden sanik yararlanir” ilkesi geregince
soyut beyanlarla ve tUm yonleriyle ispatlanamamis iddialarla ihlal karari alinamayacadgi,
sikayetci de dahil olmak Uzere Bulgu 2’'deki taslak beyannamenin kimse tarafindan
imzalanmadiginin ve acentelerin yeterli teminati bulundugu takdirde kendilerine verildigi
iddia edilen kotayr agmalarinin dntnde bir engel bulunmadiginin beyan edildigi, Bulgu
24’te gosterilen belgede “Uymayanlar” seklinde ifade edilen tesebbuslerin dahi
TURSAB'In rekabeti bozucu herhangi bir uygulamasindan bahsetmedigi, acenteler
tarafindan asil rekabet karsiti durumun 2019 yilinda uygulamaya alinan hac Ucretlerinin
DIB hesabina yatiriimasi uygulamasi oldugu iddia edilmistir.

Sorusturma sulresince, sorusturma tarafi meslek birliklerinin yonetiminde yer aldigi
bilinen kisilerin sahibi oldugu acenteler de dahil olmak Uzere, birgok acenteden bilgi ve
belge talep edilmistir. Boylece Uyelerinin menfaatine olsun olmasin, bir¢cok tesebbuisu
etkileyebilme glcu olan tesebbus birligi kararlarinin genis ve objektif bir perspektif ile her
yonuyle ortaya cikarilmasi amacglanmistir. MUmkln olan en fazla sayida taraftan bilgi
talep edilerek tarafli yaklagim riski en aza indirilmis somut olmayan beyanlar dikkate
alinmamigtir. Bu dogrultuda bilgi talep edilenlerin, savunmada da ornekleri sunulan,
cesitli saiklerle yaniltici yonlendirmeler yapabilmesi ihtimali her zaman bulunmakla
birlikte, dosya kapsaminda taraflardan, DiB’den, acentelerden elde edilen bulgular,
yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ile 2019 hac doneminde toplam hac teminat
tutarinin acentelere ayrilan kontenjan miktarina oldukga yakin oldugu tespitleri bir arada
degerlendirildiginde s6z konusu savunma gegcerli bulunmamistir.
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1.6.2.4 DIiB ile Yapilan Goriismelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgelere iligkin Savunma
ve Degerlendirme

1618 sayili Kanun'un 12. maddesindeki hukum geregince paket turlarda acentenin iflasi
dahil taahhut edilen hizmeti gergeklestirememesi nedeniyle sigorta yaptirmak
zorunlulugu oldugu, hal boéyleyken hac gerceklestirme amaciyla DiB’e verilen
teminatlarin %75’inin hac bitiminde serbest birakilmasinin ve %25’inin ise olasi bir haci
sikayeti nedeniyle ceza uygulanmasi ihtimaline binaen DIB biinyesinde tutulmasinin
1618 sayili Kanun ile miikerrerlik olusturdugu savunulmustur. Ayrica DIB ile gériismede
belirtilen seyahat acentelerinin hac kurasindan sonra haci adaylarinin kimler oldugunu
ogrenmesi ve bu Kkisiler ile iletisime gecgerek pazarlik yapmasinin kanuna aykiri bir fiil
olusturmadig: ve rekabeti artirici oldugu; 2019 Yili Acente Hac Sozlesmesi (Hac
Sozlesmesi) imzalamayan acentelerin hac organizasyonu yapacak acentelerle alt acente
iliskisi kurdugu, bu cergevede alt acentelerin TURSAB’a bildirimesinin DIB tarafindan
istendigi, TURSAB tarafindan tutulan kayitlarin DIB’in isteklerini yerine getirmenin
otesine gegmedigi belirtiimistir. Hac tcretlerinin DIB hesabina yatiriimasi uygulamasinin
acentelerin nakit para ihtiyacini artirdigi, acentelere fedakarlik yapma ve alternatif yollar
bulma sorumlulugu yukledigi, acentelerin haci adaylarina el altindan édeme yapmasi
veyahut kalite standartlarini yukseltmesi ile rekabete girebilecegi tespitinin hatali oldugu,
durlst rekabeti hice sayan bir disunce yapisinin kabul edilmesinin mumkin olmadigi
iddia edilmistir.

Savunmada One surulen hac kayitlarinda mukerrer sigorta yapilmasi hususunun
sorusturma konusu ile herhangi bir baglantisi kurulamamistir. Ayrica kararda, hac kurasi
cekilmesinin hemen ardindan acentelerin haci adaylariyla iletisime gegmesinin kanunlara
aykiri bir durum oldugu degerlendirmesi yapilmamis, acentelerin ve haci adaylarinin
kayit yaptirabilmek icin aktif bir ¢caba igerisinde bulundugu, bu durumun acenteler
arasinda bir rekabet alani olusturdugu vurgulanmistir.

Diger yandan DiB’den edinilen bilgiye gore, TURSAB’a verilen gorevler arasinda
gercekten de hac organizasyonu gercgeklestirecek seyahat acentelerinin alt acente
listesini yaparak DiB’e ulastirmak bulunmaktadir. Kaldi ki TURSAB'In hac
organizasyonundaki gorevleri bununla da sinirli degildir. Mekke ve Medine’de hac servisi
sunmak, DIB ile acenteler arasinda iletisimi saglamak gibi baska gorevleri de
bulunmaktadir. Sorusturma siiresince TURSAB’dan elde edilen acentelerin teminat ve
hac kayit bilgilerini gésterir bulgularin DiB’in istedi Uzerine olusturuldugunu gdsteren bir
bilgi belgeye ulasilamamistir. DIB de kesin olarak bunun TURSAB’In gdrevleri arasinda
yer almadigini, kendisinin DiB’e bdyle bir gérev yliklemedigini belirtmistir.

Hac Ucretlerinin DIB tarafindan toplanmasinin acentelerin nakit intiyaclarini artirdigi ve
acentelerce haci adaylarina el altindan 6deme yapilmasi veyahut kalite standartlarini
yukseltmesi ile rekabete girebilecegi tespitinin hatali oldugu savunmasina katilmak
mumkun degildir. Zira acentelerin haci adaylarina geri 6deme yaparak fiyat rekabeti
yapmalari ve Hac Sartnamesi’ndeki asgari yukiumlUliklerin Uzerine c¢ikarak Kkalite
Uzerinden rekabet etmeleri mUmkindur. Bununla birlikte kararda, hac Ucretlerinin
dncelikle DiB’in hesabina yatiriimasi yukimliligi getirilmesinin acentelerin fiyat rekabeti
gldisini disirdigul tespiti yapilarak DiB’e gériis gonderilmesi gerektigi kanaatine yer
verilmigtir.

1.6.2.5 Toplam Hac Teminatlarinin Acentelere Ayrilan Toplam Kontenjana Yakin
Olmasi Tespitine lliskin Savunma ve Degerlendirme

Savunmada ozetle;

76/90



(201)

(202)

21-23/274-120

- 2019 yilinda acenteler tarafindan DiB’e sunulan toplam teminatin (acentelerin
sunmay! planladiklari toplam arzin) neredeyse toplam talebe esit oldugu, bu
durumun pazarin paylasiimasina es bir gorunum sergiledigi tespitlerinin hatali
oldugu, 2018 yih BHUK karariyla seyahat acentelerine kesin kayit yaptiranlarin
hac Ucretlerini DIB’in agti§i hesaba sliresi icinde yatirmalari, bu sire igerisinde
ucretlerini yatirmayanlarin kayitlarinin silinmesi, silinenlerin yerine kura sirasi
gozetilerek kayit alinmasi, yatirilan hac ucretlerinin kesin kayitlar tamamlandiktan
sonra acentelerin hesabina aktarilmasi kararinin alindigi, bu nedenle acentelerin
hacca goturecekleri kisi sayisi kadar teminat bularak teminat yatirmig
olabilecekleri hususlarina dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde yer
verilmedigi,

- 2019 yilinda baslayan hac kayit ticretlerinin DiB hesabina yatirilmasi uygulamasi
ile acentelerin hac Ucretlerine bir sure ulagamayacaklarinin farkinda olduklari,
DiB’in uygulamalari nedeniyle acentelerin kayit tcretlerinden bir siire mahrum
kaldiklari, bu durumun ikinci bir teminat verme durumuna doénuastugu,

- 2018 ve 2019 yillarda DiB’e sunulan toplam teminatlarin karsilastirilmasiyla ortaya
ctkan 6ngoérunun hatali olacagi, 2017 yilinda sonra teminat miktarlarinin bariz
oranda dusus gosterdigi, ekonomik sikintilar, doviz kurundaki yukselme ve artan
komisyon maliyetlerinin acenteleri daha gercekci teminatlar vermeye
yonlendirdigi, pazarda faaliyet gosteren ve mali yapilari ¢ok saglam olmayan
seyahat acentelerinin ekonomik dalgalanma nedeniyle ticari hayatlarinin
devamhligini riske atmamak adina teminat gibi maliyetleri bagta olmak Uzere tum
maliyetlerinde kisitlamaya gittikleri

ifade edilmigtir.

Kararda, teminat dilekgelerinin sinirlandiriimasinin  kontenjan paylasimina zemin
hazirladigi tespiti yapilmistir. Yine kararda, acenteler tarafindan DiB’e sunulan toplam
teminat tutarinin acentelere ayrilan kontenjan kadar haci adayina karsilik gelen tutara,
gecmis yillara kiyasla, oldukga yakin olmasinin, sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi
ve belgelerle birlikte degerlendirildiginde, ihlal konusu eylemlerin gerceklesmis
olabilecegi yonunde kanaat olugsmasina neden oldugu ayrintili bicimde ele alinmistir.
Savunmada ise teminatlarin dusus egiliminde olmasinin ihlal ¢ikarimi yapilmasinda
yeterli bir kistas olmadigi iddia edilmistir. Ancak 2019 hac pazari belirsizligin ortadan
kalktig! bir pazar yapisindan beklenen bigimde, toplam arzin toplam talebe neredeyse
esit oldugu bir gorunum g¢izmektedir. Doviz kurundaki dalgalanmanin ayni zamanda
yuksek kar beklentisine de yol agabilecegi, bu nedenle ylUksek miktarda teminat
sunularak yuksek kayit yapma beklentisinin rasyonel bir davranig oldugu, banka
komisyon maliyetlerinin hac organizasyonlarindan elde edilmesi beklenen kara kiyasla
ne kadar arttiginin somut sekilde gosterilemedigi de agiktir.

Hac Ucretlerinin 2019 yilinda baslatilan DIiB’in hesabina yatirilmasi uygulamasinin
toplam teminati duslirmus olabilecegi savunmasi karsisinda vurgulanmasi gereken
husus 2019 hac dénemi kayitlarinin 02.01.2019 tarihinde baslamis olup 2019 Hac
Sozlesmesi ise daha Oncesinde, 26 Aralik 2018 - 02 Ocak 2019 tarihleri arasinda
imzalanmis ve ayni tarinte DiB’e hac teminatlari sunuldugundan hac (cretlerinin DIB
hesabina yatiriimasi uygulamasinin toplam teminat duguklugu ile bir ilgisinin olmadigi ve
bu durumun gerekgesi olamayacagidir. Kararda yer verilen, acentelerin sundugu teminat
meblagl ile acentelere ayrilan kontenjanin neredeyse ayni denecek Olglde
yakinsamasinin dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirildiginde, acenteler arasinda kontenjan paylagiminin yapildigr kanaatini
destekler nitelikte oldugu gorisu korunmustur.

77/90



(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

21-23/274-120

1.6.2.6 Sorusturmaya Kaynaklik Eden Sikayetin Asilsiz Olduguna iliskin Savunma
ve Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde bazi acentelere 2000-3000 kigilik kontenjan verildigi iddiasinin
BHUK kararlari ile musaade edilen ve seyahat acentelerinin birliktelik yaparak
ulagabilecegi bir say! oldugu, bu nedenle munferit olarak higbir acenteye bu sayilarda
kontenjan verilmesinin mumkun olmadigi, dolayisiyla da sikayetin gergegi yansitmadigi
ifade edilmigtir.

Rekabet hukuku kapsaminda yapilan inceleme, sorusturma konusu iddialarla sinirli
kalmamakta, inceleme suresince elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda inceleme
kapsami genigletilebilmektedir. Bu gergcevede sikayette belirtilien hususlar onarastirma
kararinin Kurul tarafindan alindig1 ana kadar idari islemi hazirlayici nitelik arz etmekte
olup bu kapsamda anilan sikayetin kesin veya icrai bir niteligi bulunmamaktadir.

1.6.2.7 TURSAB’In Tesebbiis Birligi Olmadigina iliskin Savunma ve Degerlendirme

TURSAB'In tesebbusler tarafindan degil 1618 sayili Kanun tarafindan kurulan kamu
kurumu niteliginde bir meslek birligi olmasi nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 3.
maddesindeki tesebbUs tanimina uyan bir tesebbus birligi olarak degerlendirilemeyecedgi,
TURSAB tiizel kisiliginin ihlalden sorumlu olabilmesi igin kurulug yasasina veya kurulug
sozlegsmesine uygun olarak karar almis olmasi gerektigi, tesebbus birliginin surekli bir
amag icin bir araya gelmesinin sart oldugu, TURSAB tarafindan usule uygun alinan bir
karar bulunmadigi, sadece hac organizasyonlari i¢in donemsel olarak bir araya
gelindiginden sureklilik unsuru bulunmadigi, TURSAB tarafindan usule uygun olarak bir
karar alinmadigindan ve tesebbus birligi niteligi bulunmadigindan, tesebbus birligi olarak
kabul edilebilecekse de belirli stre i¢in olusan fiili gruplasma dolayisiyla tuzel kisilik
hakkinda inceleme baslatiimasinin hukuka ve 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu ifade
edilmistir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu ¢ergevede
rekabeti kisitlayan her tirli uzlagsma bicimi kapsama alinarak farkl pazarlarda ve farkl
ittifaklarin rekabeti kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran acgik veya gizli her
tarld anlagma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi karari kapsama alinmistir.

4054 sayili Kanun’'un 3 maddesinde tesebbus birliklerini “Tesebblislerin belirli amacglara
ulasmak igin olusturdugu tizel kigiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her tirlii birlikler,”
seklinde tanimlamaktadir. Rekabet igtihadinda ise kamu tuzel kisiligine sahip birgok
kurum, birlik ve odanin rekabet hukuku kapsaminda tesebbus birligi niteligini haiz oldugu
degerlendirilmistir®. Kurulun TURSAB-3 kararinda®” da TURSAB’In tesebbis birligi

86 Tlrkiye Bankalar Birligi, Turkiye Barolar Birligi, Tirk Eczacilari Birligi, Turkiye Mimarlar ve Mihendisler
Odalari Birligi ve Tirkiye Sigorta Reasiirans ile Emeklilik Sirketleri Birligi ve Diyanet Isleri Baskanlig,
BOTAS, Sosyal Sigortalar Kurumu gibi birgok kamu tlizel kisiligine sahip kurum ve kurulusu hakkinda 6n
arastirma, sorusturma ve muafiyet degerlendirmesi yapilmis, tesebbiis ve tesebbis birligi niteliklerine
iliskin tespitte bulunulmustur.

87 TURSAB-3 karari Ankara 17. idare Mahkemesi'nin 2019/991 E., 2020/409 E. sayili karari ile iptal edilmig
ve karar en son Danistay tarafindan da onanmistir. ilgili kararda TURSAB’In tesebbiis birligi niteligine sahip
olmadidi iptal gerekceleri arasinda yer almamistir. Yine kararda tesebbus birligi kararlarina iliskin olarak
“Tesebblisler ortak sorunlariyla ilgilenmek lizere aralarinda tiizel Kigiligi olan veya tiizel kisiligi olmayan
birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman (iyeleri arasinda rekabeti énleyerek liyelerinin daha fazla
kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve
yasaklanmigtir. Tesebblis birliklerinin bu karar ve eylemlerinin, rekabet karsiti amag tasimasi veya bu
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niteligini haiz oldugu belirtiimigtir. Mehaz mevzuatta benzer yaklagim icinde kamu tuzel
kigiligine sahip ve kanunla kurulan birgok kurum ve kurulugsun rekabet hukuku
kapsaminda tesebbuls birligi oldugu degerlendirilimigtir. Dolayisiyla tesebbus birligi
TURSAB'In karar ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde
degerlendiriimesi tartismaya yer birakmayacak kadar agiktir.

Tesebbis birligi niteligini haiz TURSAB'in kararlarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, kendi mevzuatinda 6ngorulen gorevleri yerine getirebilmesi igin
yetkili organlarinca karar almasi gerekiyor olsa bile, yetkili organlar tarafindan ve kanuni
usule gore alinmis bir kararin tespit edilmesi gerekmemektedir. Yalnizca tegebbus birligi
kararlari degil tesebbus birligi eylemleri de Uyeler arasindaki rekabetin kisittanmasina
cesitli sekillerde zemin hazirlayabilmeleri, GUye tegebbusler arasinda bilgi degisimini
maksimum dlzeye cikarabilmeleri ve farkli menfaatleri tatmin edebilecek nitelikte
kararlarin olusmasina imkan verebilmeleri agisindan 4054 sayili Kanun gergevesinde
degerlendiriimektedir. Sayilan bu durumlar ise herhangi bir tesebbus birligi kararina
gerek olmaksizin, tesebbus birliginin Gyelerini etkilesime sokma bigimiyle alakalidir.
Dolayisiyla dogrudan 4054 sayili Kanun’u ihlal eder nitelikteki bir kararin yetkili
organlarca ve kanuni usullere gore alinmasi beklenmemektedir. Kaldi ki rekabet karsiti
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birligi kararlari dogalari geregi gizli tutulma
iradesine sahiptirler. Aksi halde amaclanan hedeflere ulagilamayacak ve 4054 sayili
Kanun'un 6ngordigu yaptirmlarla karsilasma ihtimali ortaya cikacaktir. Ayrica ilgili
savunmaya kararin degerlendirme bdlimuinde de daha detayl cevap verilmistir.

1.6.2.8 Pazardaki Rekabet Kosullarinin Bozulmamasina iliskin Savunma ve
Degerlendirme

Savunmada “hacca yonelik seyahat acenteligi hizmetleri pazari’nda rekabetin bozulup
sinirlandiriimasinin s6z konusu olmadigi, rekabetin bozulmasina dair tek uygulamanin
DiB tarafindan 2019 yili itibariyla uygulamaya alinan hac icretlerinin DiB hesaplarina
yatirimasi hususu oldugu, TURSAB’In rekabeti kisittama engelleme ya da ortadan
kaldirma yéninde bir amaci veya etkisi olan fiilinin bulunmadigi ifade edilmistir.

Kararda DIB ile TURSAB’In hac pazarindaki uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi bakimindan degerlendiriimesine yer verildiginden bu hususta degerlendirme
yapilmasina gerek gorilmemistir.

1.6.2.9 TURSAB’In Baglayici Karar Almadigi Hususuna iliskin Savunma ve
Degerlendirme

Savunmada TURSAB tarafindan lyeleri baglayici herhangi bir karar alinmadidi, rekabet
hukuku anlaminda tesebbus birligi kararinin diger Uyeler agisindan baglayici ve zorunlu
olmasi gerektigi, TURSAB tarafindan alinmis tavsiye niteliginde de karar bulunmadigu,
dosya kapsaminda TURSAB’In Mekke ve Medine’de gergeklestirdigi hac servisi hizmeti
nedeniyle etkin bir konumda bulunabileceginin degerlendirildigi, Kurulun 17.10.2018 tarih
ve 18-39/631-306 sayili kararinda TURSAB’In hac organizasyonlarinda verdigi servis
hizmetine iliskin bir rekabet ihlali gorilmedigi, TURSAB tarafindan verilen servis
hizmetinin talep eden tim acentelere her kosulda ayrimcilik yapilmadan verildigi, bu
cercevede TURSAB'In servis hizmeti nedeniyle hac pazarinda etkin konumda bulundugu
tespitinin hatali oldugu iddia edilmistir.

Kurulun 18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127 sayil kararinda da belirtildigi Uzere, tesebbus
birliklerinin karar ve eylemleri; Uyeleri arasindaki rekabetin kisitlanmasina cesitli
sekillerde zemin hazirlayabilmeleri, Uye tesebbusler arasinda bilgi degisimini maksimum

ybnde etki meydana getirmesi yahut getirebilecek vasif tasimasi hallerinde Kanunun 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilecegi kuskusuzdur.” degerlendirmesi yapiimistir.
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duzeye c¢ikarabilmeleri ve farkli menfaatleri tatmin edebilecek nitelikte kararlarin
olusmasina imkan verebilmeleri agisindan 4054 sayili Kanun kapsaminda Onem
tasimaktadir. 27.11.2008 tarihli ve 08-67/1091-424 sayili kararinda tesebbus birligi
kurallarinin, Gyeleri baglayici kararlarin, tavsiyelerin ve birligin Uyelerinin davranislarini
koordine etmeye yonelik tum fiillerin, "karar" kavramini tegkil ettigi ifade edilmis ve
tesebbus birliklerinin ihlale konu olan davraniglari Kanunun 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilmigtir. 22.01.2002 tarih ve 02-04/39-20 sayili karari ile de tesebbus birligi
kararlarina yaptirrm gucuyle desteklenmesinin zorunluluk bulunmadigi belirtilmigtir. T4m
bu kararlardan anlasildigi Uzere belirli usul ve kosullara tabi ve resmi yollarla alinmis bir
karar bulunmasi tesebbus birliginin sorumlulugunu dogurma anlaminda olmazsa olmaz
kosul degildir. Ayrica kanun metninde “tesebbdis birliklerinin karar ve eylemleri” ifadesi ile
karar kapsaminda de@erlendiriiemeyecek ancak rekabeti kisitlayici amag ya da etkiye
sahip eylemleri de kapsayacak sekilde genis bir diUzenleme yer almaktadir. 4054 sayili
Kanun'da Rekabeti kisittama amacini tasiyan anlagsmalar ile tesebbus birligi kararlar
arasinda bir ayrim yapilmadigi belirtilmistir.

Bunun yaninda 2018 yili BHUK kararlariyla TURSAB’a verilmis olan Mekke ve Medine
hac servis hizmetinin organize edilmesi gorevinin dislayici uygulamalara yol actigi
yonunde bir tespit yapiimamistir. Kaldi ki sorusturmaya konu hac kontenjani paylagim
kararlari ve eylemlerinin hayata gecmesi icin genis bir katihm gerekmektedir. Bu nedenle
TURSAB'In acenteleri hac servisi hizmetinden digslama amaci giitmesi de rasyonel bir
davranis olmayacak, dislanan acenteler kendine atanan kontenjanin Ustiinde bir kayit
yapabilecek veya ilgili kamu otoritelerine TURSAB’I sikayet edebilecektir. Dolayisiyla
TURSAB’In hac pazarinda baglayici karar almadi§i veya pazardan kimseyi diglamadigi
gorusune katilmak mumkuin degildir.

1.6.2.10 Kontenjan Paylagimi iddiasinin Somut Sekilde Ortaya Konamadigina iliskin
Savunma ve Degerlendirme

Savunmada sorusturma raporunun TURSAB, HURSAD, DiB ve acentelerden elde edilen
bilgiler Uzerine varsayimda bulunarak hazirlanmis oldugu, 23.12.2018 tarihli toplantiya
katilan veya katilmayan bircok seyahat acentesinden toplantinin konusu ve kota
paylasimi yapilip yapiilmadidi bilgisinin talep edildigi ve her bir seyahat acentesinin farkl
cevaplar verdigi, TURSAB’In pazarda faaliyet géstermedigi, seyahat acenteleri ile yatay
bir iliskide bulunmadigi, bu nedenle TURSAB ile acentelerin teminat gibi bilgi
paylagimlarinin rekabet hukukunun konusuna girmedigi 6ne surtlmustur. Ayrica Kurulun
07.07.2015 tarihli 2015-1-22 numarali dosyasinda “diger taraftan yukarida yer verildigi
tizere bazi il barolarinin ybnetim kurulu kararlari internet sitesi agiklamalari ile
kurumumuz kayitlarina intikal ettirilen cevabi yazilardan gérilen avukatlik meslegi
mensuplari arasinda fiyatlara iliskin birliktelik saglanmasi ve bahse konu tavsiye (icret
kararlarina titizlikle uyulmasinin talep edilmesi gibi 40564 sayili kanunu ihlal edebilecek
nitelikte olan uygulamalardan kaginilmasi gerektigi” ifadelerine yer verildigi, bu
cercevede rekabet ihlaline neden olan sureci takip eden tesebbus birligine gorus
gonderilebildigi, zira tesebbus birliginin higbir zaman pazardakilerle rakip konumunda
olmadigi ifade edilmistir.

TURSAB'In acente kayit sayilarini takip etmesinin nedeninin DIB tarafindan talep
edilmesi ve acentelerin haci kayitlarinin teminat yetersizligi nedeniyle bozulmasi ya da
teminati fazla bir acentenin ne kadar daha kayit yaptirabileceginin acenteye bildirilmesi
oldugu, her yil hac déneminin baslangicindan itibaren kesin kayitlara kadar gecgen kisa
sure dikkate alindiginda DiB’in kendi pazar payina disen haci kayitlarinin yaninda
seyahat acentelerinin kaydini takip edebilmesinin mumkidn olmadigi, sorusturma
heyetince DiB’e TURSAB’a hac kayit bilgisi verip vermediginin soruldugu ancak DIB’in
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cevap vermedigi, pazarin tamaminin DIiB’in uhdesinde bulundugu gercegi karsisinda
TURSAB'In bu bilgilere ulasmasinin mimkiin olmadigi, mevcut dosyada sadece devletin
ilgili kurumu tarafindan gerek so6zlu gerek e-posta ile talep edilen bilgilerin yerine
getirilmesinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Diger yandan 04.02.2019 tarihinde (.....) Turizm'den TURSAB’a gelen e-postada
kullanilan “tahsis” kelimesinin TURSAB tarafindan acenteye tahsis edilen oran/pay
olarak degil, Suudi Arabistan Hac Bakanhgr'na kayitlarin bildirilmesi 6ncesinde kayitlarin
netlestiriimesi anlaminda kullanildigi iddia edilmistir.

Savunmada dile getirilen bir bagka husus TURSAB tarafindan kayitlar devam ederken
bos kontenjan listesinin acentelere aciklanmasinin nedeninin {lke kontenjaninin DIB
tarafindan her ile nifusu oraninda paylastiriliyor olmasi oldugu, DiB’den il bazli bos
kontenjan listesinin paylagiimasinin istendigi, acentelerin eger yeteri kadar teminati varsa
illerde yeni kayit alabileceklerinin Gyelere duyuruldugu belirtimis ve TURSAB'In tek
amacinin DiB’in hac faaliyetlerindeki gérevine yardimci olmak oldugu iddiasidir.

Savunmada dile getirilen TURSAB’In 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ydniinde somut bir
bulguya rastlanmadigi, rekabete duyarl bilgi ve belgenin DIB tarafindan istendigi,
bunlarin ihlal tespitine dayanak haline getirilemeyece@i savunmasina diger boélumlerde
yer verildiginden burada yinelenmemistir.

Diger yandan TURSAB’In acentelerle yatay iliskisi olmamasi dolayisiyla sorusturma
konusu ihlali gerceklestirme kabiliyetinin bulunmadi§i ve TURSAB ile acentelerin rakip
konumda bulunmamalarindan dolayl hac teminati gibi bilgileri paylasmalarinin rekabet
hukukunun konusuna girmedigi seklindeki savunmaya katiimak mimkin olmamistir.
4054 sayili Kanun'un tanimlar baslikli maddesinde tesebbus birligi; "tesebbdiislerin belli
amaclara ulagsmak igin olusturdugu tiizel kigiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirl
birlikler" seklinde tanimlanmis, izleyen 4. maddede: "...Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir." hukmu getirilmigtir. Bunun yaninda 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin gerekcgesinde tesebbuslerin ortak sorunlariyla ilgilenmek Uzere aralarinda
tuzel kisiligi olan veya tuzel kisiligi olmayan birlikler olusturup zaman zaman uyeleri
arasinda rekabeti 6nleyerek Uyelerinin daha fazla kazang elde etmelerine hizmet edici
kararlar alabildikleri, bu gibi kararlarin da rekabet sistemine aykiri olup yasaklandigi
belirtilmistir.

Diger yandan savunmada ileri siriilen TURSAB'In hac kayitlari devam ederken acente
bazli kayit sayilarini DiB’den istemesi ve illerde kalan bos kontenjanlarini acentelerle
paylasmasli hususuna iliskin olarak TURSAB’In gérevleri arasinda DIB adina acentelere
duyuru yapmanin da bulundugu; bu dogrultuda illerde kalan bos kontenjanlarin
acentelere duyurulmasinin rekabeti arttirabilecek bir unsur oldugu; bununla birlikte Bulgu
16’da yer verilen ve TURSAB tarafindan DiB’e génderilen 07.01.2019 tarihli yaziyla,
acentelerin il bazl kayit sayilarinin giinliik olarak istendigi; TURSAB tarafindan DiB’den
edinilen bilgilerin acente bazl degil, il bazli olarak acentelere duyuruldugu tespit
edilmistir. TURSAB’In ise DiB’den yalnizca il bazh kayit sayilarinin bilgisini degil, ayni
zamanda her gun Ozelinde acente bazli kayit sayilarini da talep etmesinin dosya
kapsaminda elde edilen tim deliller g6z 6ninde bulunduruldugunda musteri paylasimi
kararinin yurutilmesine ve denetlenmesine yonelik oldugu kanaatine varimistir.
TURSAB tarafindan, DiB'’in yalnizca il bazli hac kayit sayisi bilgisini paylasmadigini da
g0z 6nunde bulundurulduguna savunmada One surulen iddialar gegersiz bulunmustur.
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04.02.2019 tarihinde (.....) Turizm’den TURSAB’a gelen e-postada kullanilan “tahsis”
kelimesinin TURSAB tarafindan acenteye tahsis edilen oran/pay olarak degil, Suudi
Arabistan Hac Bakanligi'na kayitlarin bildiriimesi oncesinde kayitlarin netlestiriimesi
anlaminda kullanildigi iddia edilmistir. Bu noktada acentelerin kesin haci kayit sayilarinin
DIB tarafindan Suudi Arabistan Hac Bakanligrna bildirildigi hatirlatiimalidir. Acentenin
TURSAB’a hitaben yazilan e-postada “Acentemiz (.....) Turizm’e tahsis edilen” ifadesini
kullanmasi dosya kapsaminda elde edilen diger musteri paylasimina yonelik tesebbus
birligi karari bulgularini destekler niteliktedir. Diger yandan s6z konusu bulgunun munferit
olarak yer almamis olup, dosya konusu degerlendirmelerin butiint ve diger bulgularla da
uyumlu oldugundan savunmaya katilmak mimkin olmamigtir.

1.6.2.11 TURSAB Savunmasinda Yer Verilen Diger Hususlar ve Degerlendirme

TURSAB'In usule iligkin savunmalarina ve savunmalarin cevaplarina asagida sirasiyla
yer verilmigtir:

— Kurulun 07.03.2019 tarih ve 19-11/132-M sayil karari uyarinca TURSAB hakkinda
Onarastirma acildiginin tesebbise teblig edilmedigi, anilan Kurul kararini
10.05.2019 tarihinde yerinde inceleme sirasinda ve yetki belgesinden
ogrendikleri,

— Sorusturma bildiriminde rekabet ihlali siphesinin hangi tespit, degerlendirme ve
belgelere dayandigi hakkinda yeterince bilgi verilmedigi iddialari.

4054 sayili Kanun’un 40 maddesinin birinci ve Uguncu fikralarinda “Kurul, resen veya
kendisine intikal eden bagvurular (lzerine dogrudan sorugturma acgiimasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapillmasina karar
verir... Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin icinde elde ettigi bilgileri,
her tirlii delilleri ve konu hakkindaki gértiglerini Kurula yazili olarak bildirir.” hUkmU yer
almaktadir. Anilan Kanun'un 43. maddesinde ise “Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara
bildirir...” hUkmune yer verilerek sorusturma acgilmasi halinde taraflara bildirim yapilacagi
belirtiimistir. Su halde Kurul tarafindan TURSAB hakkinda énarastirma agilmasi kararinin
tarafa bildirilmesi kanuni bir zorunluluk olmayip Kanun’un Kurul'a verdigi yerinde
inceleme yetkisinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi Onarastirma kararinin gizli
tutulmasina baghdir. Zira taraflara yapilan énarastirma ve sorusturma bildirimleri yerinde
incelemelerle es zamanli yapiimis ve bu bildirimler TURSAB'a siiresi icinde elden teslim
edilmistir. Dolayisiyla Kurulun 6narastirma kararini sorusturma tarafi TURSAB'a
bildirmediginden bahisle usuli hata yapildigi savunmasi isabetli degildir.

TURSAB’In savunmasinda ©6narastirma raporunda hangi tespit, degerlendirme ve
belgelere dayanilarak TURSAB hakkinda sorusturma acildiginin acik bir sekilde ifade
edilmedigi iddia edilmistir. Bununla birlikte ©Onarastirmanin  konusunu olusturan
“TURSAB’In hacca yénelik seyahat acentelidi hizmetleri icin seyahat acentelerine tahsis
edilen toplam kontenjanin seyahat acenteleri arasinda paylastiriimasina yénelik fiillerinin
rekabeti ihlal ettigi iddias” TURSAB’da ve diger seyahat acentelerinde yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen bilgi ve belge ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Kaldi ki kararda
da anilan iddialara ve bulgulara ayrintilariyla yer verilmis ve sorusturma konusu iddialara
iliskin sonu¢ ve kanaatler detaylica agiklanmistir. Sorusturma bildirimi kapsaminda,
Onarastirma raporunda yer verilen ve sorusturma acilmasina esas tegkil eden bilgi ve
belgeler ayrintilariyla temin edilmis oldugundan, tesebblsun ileri surdugu Uzere;
incelemeye esas iddialar bakimindan belge ortaya konulmamasi ve savunma hakkinin
kisittanmasi gibi bir durumdan bahsedilmesi mumkun degildir.
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TURSAB'In rekabet ihlali degerlendirmelerine iligkin savunmalarina ve savunmalarin
cevaplarina asagida yer verilmistir:

— Sorusturmaya kaynaklik eden sikayette yer alan “TURSAB’In hac kontenjanlarini
dagitirken keyfi davrandigi, bazi acentelere 2.000-3.000 kontenjan verilirken bazi
acentelere hi¢ kontenjan vermedigi” hususunun ilgili hac mevzuatina aykiri
oldugu, ancak acentelerin birliktelik yaparak 2.000-3.000 sayilarina ulasabilecegi,
birliktelik yapmanin da mevzuata uygun oldugu,

— TURSAB'In Uye seyahat acenteleri arasinda kontenjan paylasimini amaglayan
baglayici nitelikte kararlar almadigi, iddia konusu kararlara uymadigi i¢in kimseye
yaptirim uygulamadigi ve hac pazarindan kimseyi dislamadigi, seyahat acenteleri
arasinda bir kontenjan paylagsimi yapilabilmesi i¢in duyurularin bir takim
acentelere yapillmamasi gerektigi, TURSAB tarafindan hac organizasyonuna
iliskin duyurularin gesitli tarihlerde tum acentelere gonderildigi,

— 2019 hac déneminde seyahat acenteleri tarafindan DiB’e sunulan teminatlarin az
olmasinin temelde iki nedeni olabilecegi, bunlardan ilkinin hac Ucretlerinin DIB
tarafindan toplanmasinin acenteleri finansman agisindan zor duruma sokmasi,
ikincisinin ise 2017 yihindan 2018 yilina doviz kurundaki yukseligin teminat
edinmeyi zorlastirmasi olarak sayilabileceqi

iddia edilmistir.
Mevcut incelemenin sorusturma konusu iddialarla sinirli kalmamakta, inceleme
suresince elde edilen bilgi ve belge dogrultusunda inceleme kapsami genigletilebilmekte;

bu cercevede sikayette belirtilen hususlar 6narastirma kararinin Kurul tarafindan alindigi
ana kadar idari iglemi hazirlayici nitelikte olup bu kapsamda degerlendiriimektedir.

TURSAB'In pazardaki seyahat acentelerini disladigina iliskin olarak 6narastirma
raporunda ve sorusturma raporunda herhangi bir degerlendirme yapilmamigtir. Ote
yandan, TURSAB tarafindan hac organizasyonuna iliskin duyurularin tiim ilgili acentelere
gonderilmesi BHUK’un kendisine yukledigi gorevlerin yerine getirilmesinin gerekliligi
cercevesinde kadar TURSAB'In seyahat acenteleri arasindaki kontenjan paylasimi karar
ve eylemlerinin saglikh bir sekilde hayata gegebilmesi agisindan da 6nemlidir. Soyle ki,
pazardaki oyuncularin tamaminin tesebbus birligi kararina uymamasi, kontenjan
paylasimiyla ulasiimak istenen hedeflere ulasilamamasi anlamina gelebilecektir.
Ozellikle tesebbis birligi kararina uymayacak finansal giice sahip tesebbusler tarafindan
yuksek miktarda teminat verilebilmesi halinde diger acentelere pay edilen kayit sayisinda
dusus meydana gelebilecek ve Uzerinde uzlagilan kontenjanlarin surekli gincellenmesi
gerekebilecek, dahasi amaglanan faydanin elde edilememesine neden olunabilecektir.
Boyle bir duruma yol agmamak adina mumkun olan tUm seyahat acentelerinin tegebbus
birligi kararina uymaya davet edilmesi ve zorlanmasi gerekmektedir. Bulgu 1’de
goriilecedi lzere yalnizca DIB ile Acente Hac Soézlesmesi imzalayan acentelerin
katiimina acgik ve baglayici nitelikte kararlarin alinacagi bir toplanti dizenlenmistir.
Toplanti sonrasi kisa dénem icindeyse seyahat acenteleri tarafindan DiB’e hac kayit
teminatlari sunulmus ve pazardaki oyuncularin biyik c¢odunlugunun TURSAB’In
tesebbus birligi kararina katilarak teminatlarini sinirlandirdigr anlagilmigtir. Yine dosya
kapsaminda yapilan dederlendirmelerdeki Bulgu 5, 17 ve 23’'te seyahat acentelerinin
uzlasmaya davet edildigi, hac kayitlari igin bu acentelerle pazarlik yapildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla TURSAB'In, kontenjan paylagimi uygulamasinin dogasi
geregi, herhangi bir acenteyi pazardan diglama niyetinin sonucu olmadigi, aksine tium
tesebbusleri kontenjan paylasimi uygulamasina dahil etmek istemesinin Grtind oldugu
soOylenebilecektir.
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TURSAB'in savunmasinda hac teminatlarinin toplam miktarinin kur artisina dayali olarak
azalmis olabilecegi ifade edilmistir. Savunma konusu iddialarin cevaplanabilmesi adina
Tark Lirasi/ABD Dolar1 déviz kurunun 2018 hac donemi dncesinde ortalama 3,81 ve 2019
hac donemi 6ncesinde 5.36 oldugu tespit edilmistir®® . Bu cercevede 2018 vyili igin
684.382.596 TL ve 2019 yih igin 721.183.851 TL teminat sunuldugu anlagiimaktadir.
2018 yilindan 2019 yilina toplam teminatlar nominal olarak %5,4 buyurken acentelerin
kur artigi kaynakl cirolarinin ve karlarinin nominal olarak %40 artmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla yuksek kéar beklentisiyle ¢ok daha fazla teminat sunmalari ve rekabet etmeleri
gerektigi degerlendirilmektedir. Ote yandan, kararin degerlendirme boliimiinde ihlalin
gerceklesmesi sadece 2019 vyilinda hac teminat tutarlarinin azalmasina
dayandiriimamis, TURSAB'In tesebbiis birligi karar ve eylemleriyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi somut belgelerle ortaya koyulmustur.

TURSAB'In savunmasinda genel merkezde gerceklestirilen toplantilarin Gyelerin mesleki
gelisimlerine ve ortak sorunlarina yoénelik oldugu, uyelerin TURSAB disindaki
drgutlenmeler icinde ve kendi aralarinda aldiklari kararlari TURSAB binasinda yapilan
toplantilarda, yonetiminin idaresinin ve personelinin bilgisi diginda olacak sekilde, diger
meslektaslarina aktarabilme ihtimali bulundugu, TURSAB’In Uyelerinin ticari iligkilerine
dahil olmadigi, TURSAB’a lye acentelerin TURSAB yetki alani disinda aldiklar ancak
TURSAB c¢atisi altinda yaptiklari toplantilarda duyurduklari kararlarin TURSAB’a mal
edilemeyecegi, TURSAB'In (iye acentelerin mesleki gelisimine katki sundugu olglide
toplantilari destekledigi, acenteler arasindaki ticari iliskilere karismadigi ifade edilmistir.

Bu noktada, TURSAB’In mevzuattan kaynaklanan gérevleri yerine getirmek amaciyla
aldig! kararlar ve bu kararlara yonelik eylemleri ile 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi
tesebbiis birligi kararlarinin  birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. TURSAB’In
savunmasinda belirtilen, meslegin gelisimine dayali toplantilar dizenlenmesine veya
uyeler arasindaki ticarete karisiimamasina iligkin hususlar mevzuattan kaynaklanan
gorevlerin yerine getirimesinden kaynaklanmaktadir. Kararda yer verildigi Uzere birgok
bilgi ve belge TURSAB calisanlarinin bilgisayarlarinda bulunmus, bulgu igeriklerinden
TURSAB yoéneticilerinin de ihlal degerlendirmesi yapilan bilgi ve belgeden haberdar
oldugu anlasiimistir. Dahasi sorusturma siresince elde edilen bilgi ve belgeden TURSAB
ve HURSAD ydnetiminde gorev alan kKigilerin 23.12.2018 tarihli toplantiya katildiklari ve
toplantinin bu kisilerin gbzetimi altinda gerceklestirildigi anlasiimistir. Son olarak
TURSAB’In tim yoéneticilerinin hac organizasyonu yapmadidi, dolayisiyla anilan
toplantiya katilmalarinin ve tesebbus birligi kararlarina dahil olmalarinin beklenmemesi
gerektigi de vurgulanmalidir.

TURSAB savunmasinda yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgelere iligkin
asagidaki savunmalari getirmigtir:

— Bulgu 1’de yer alan 23.12.2018 tarihli toplantinin konusunun "2019 yih Hac
Sartnamesinin bugline kadar netlesmemis olmasi nedeni ile Uyeler ile durum
tahlili" oldugu,

— Bulgu 2’de yer alan bilgisayar ortaminda bulunan imzasiz, kdgida dokulmemis ve
hayat bulmamis taslak bir WORD belgesi oldugu,

— Bulgu 3’de yer alan listenin ve listede yer alan sayilarin toplami olan “29.992”
sayisinin ne anlama geldiginin aciklanmadigi,

— Bulgu 5'te yer alan “2018 HAC TEMINATI DILEKCELERINDEKI HACI SAYILARI”
adli tablonun DIB tarafindan acentelerin tahmini kayit sayilarina gére DiB’e vermis
olduklari teminat miktarlarinin, kayit sirasindaki haci sayilari ile tutup tutmadiginin

88 2017 ve 2018 yillarinin ilk 3 ay ortalamalari alinmistir. (Kaynak:
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket).
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incelenmesi ve bu hususta acentelerin yapacaklari kayitlarin teminat yetersizligi
veya teminat uygunluguna gore bilgi verilmesinin istenmesi nedeniyle
olusturuldugu, ilgili tablonun kontenjan paylagimina iliskin olmadigi, DiB’den
baska kimse ile paylasiimadigi

— Bulgu 11’de yer alan (.....) Seyahat Acentesi info@(.....) adresinden TURSAB’a
gonderilen epostada yer alana “bize verilen kontenjan” ifadesiyle kayitl haci
sayisinin kast edildigi,

— Bulgu 18de yer alan (.....) sahibi ve (.....) tarafindan TURSAB’a gdnderilen
belgenin kimi kast ettiginin metin igeriginden anlasiimadigi, Onarastirma
raporunda tespit edildigi uzere hacda ve umrede yasanan bir takim sorunlara
iliskin ¢6ziim &nerileri getirildigi, TURSAB vyetkilileri tarafindan bu ve buna benzer
epostalara olumlu cevap verilmedigi,

— Bulgu 26’da yer alan belgenin TURSAB ile iligkili olmadig

ifade edilmigtir.

TURSAB'In hac pazarindaki konumuna iliskin savunmada TURSAB’In hac pazarinda
herhangi bir ticari faaliyeti bulunmadigi, BHUK’da oy hakki bulunmayan temsilci sifati ile
yer aldigi, bu kapsamda yalnizca BHUK'un kendisine yukledigi gorevleri ifa ettigi ve
acenteler ile BHUK arasinda kopru gorevi gordugu, BHUK kararlarini etkileme gucu
bulunmadigi, hac organizasyonlarinda birtakim gorevlerin yerine getiriimesinde 6rgutlu
ve kurumsal bir yapiya ihtiyagc duyulmasi nedeniyle donem donem hac
organizasyonlarina mudahil oldugu, muadahil konumunun acenteler arasinda hac
kontenjani paylastiriimasi seklinde algilanmamasi gerektigi, hac organizasyonlarinda
maliyetlerini 6z kaynaklariyla karsiladidi, idari ve insani nitelikteki hizmetler ile BHUK'un
kendisini gorevlendirdigi toplu tasima hizmetleri sundugu, TURSAB’In BHUK Uiyeliginin
sakincall veya suUphe cekici oldugu yodnundeki uzman kanaatinin dogru olmadigi
belirtilmistir.

Buna ek olarak seyahat acentelerince DIB’e sunulmasi gereken teminat bilgisinin
TURSAB ile paylasiimasi yoniinde TURSAB’In bir talebinin olmadigi, bu durumun DiB’in
g6zetim ve denetim sorumluluguna yardimci olmak amaciyla DiB’in talebi dogrultusunda
meydana geldigi, bu cercevede TURSAB'In rekabet ihlaline neden olmadigi, Kurul
tarafindan hac organizasyonlari pazarindaki gozetim ve denetim gorevini yerine
getirirken hangi hususlarda yardim alabilecegine iliskin DiB’e géris bildirilebilecegi ifade
edilmigtir.

BHUK, DIB ve cesitli bakanlik temsilcilerinin katiimiyla ve hac déneminden énce
toplanarak hac takvimini olusturan ve hac organizasyonlarinda temel stratejik karar
organidir. Her hac dénemi éncesinde BHUK tarafindan ilgili yilin hac organizasyonuna
iliskin gesitli uygulama kararlari alinmakta ve bir dnceki hac déneminden kalan idari ceza
raporlari karara baglanmaktadir. ilgili mevzuatta TURSAB da BHUK (yesi olarak
sayllmistir. Bu gergevede TURSAB'In BHUK (iyeligi mevzuat tarafindan kendine verilen
gérevlerden olup TURSAB’In BHUK Uyeliginin sakincall ve siiphe cekici oldugu goriisi
kararda bulunmamaktadir. Kararda TURSAB’In BHUK'un kararlari lizerinde kesin bir
etkisi oldugu yonunde de gorus belirtiimemis olup BHUK’un hac organizasyonlarindaki
dizenleyici roli ve TURSAB'In bu kurulun dogal Uyesi olmasi nedeniyle acenteler
g6zunde 6nemli bir konumda olabilecedi, bunun yaninda hac pazarinda birtakim gorevler
ifa etmesi ve her acentenin faaliyetlerini ylrutebilmesi igin Uye olmak zorunda bulundugu
bir meslek birligi olmasi dolayisiyla acenteler nezdinde etki gucu bulunabilecegi
degerlendirilmistir.

Diger yandan kararda ayrintili bigimde degerlendirildigi Gizere; TURSAB’In mevzuattan
kaynaklanan gorevleri ifa etmesiyle, herhangi bir kanuni yukumlaligl vyerine
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getirmeksizin 4054 sayili Kanun'un ihlal olarak degerlendigi karar ve eylemleri
gerceklestirmesi arasinda farklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilgili mevzuat ve kamu
kurumlari tarafindan TURSAB’a yiiklenen, kamu kurumlariyla acenteler arasinda bilgi
paylasimina aracilik etmek, gerekli duyurulari yapmak, Mekke ve Medine’de hac servisi
hizmeti sunmak, hac organizasyonu gercgeklestirecek acentelerin alt acente listesini
toplamak gibi iglerin 4054 sayilli Kanun kapsaminda degerlendiriimeyecek; ancak
sorugturma konusu acenteler arasi musteri paylagsimi karari alinmasi 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlali olarak degerlendirilecektir. Kaldi ki, TURSAB’In DiB’in
kendisinden istedigini iddia ettigi yardim talebi DIB’e sorulmus, edinilen bilgi ile bu iddia
teyit edilememistir. DiB’den edinilen bilgiye gére TURSAB’In hac teminatlari ve hac
kayitlari bilgisinin acenteden toplanmasina iligkin bir gérevi bulunmadigi gibi DIB
tarafindan da TURSAB’a béyle bir gérev verilmemistir. TURSAB da DiB’in TURSAB’dan
acentelerin teminat miktari ve hac kayit bilgisini istedigine iligkin somut bir belge
sunamamistir. Dolayisiyla TURSAB'In, kendi gorev alanina giren veya bir baska kamu
kurumunun kanuni gorevlerini yerine getirmesine yardim etmek maksatli davraniglarinin
4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimemesi, en azindan idari para cezasinin
belirlenmesinde gbz 6nunde tutulmasi gerektigini sdylemek mimkin olmakla birlikte,
TURSAB'In kararda yer verilen bilgi, belge ve tespitler dogrultusunda 4054 sayili Kanun'u
ihlal eder nitelikte oldugu tespit edilen karar ve eylemlerinin kendi mevzuatinin
gereklerinden veya kamu otoritelerinin tesvikinden kaynaklanan bir gerekgesi
bulunmadigi gérusu korunmustur.

1.6.3 HURSAD’In Yazili Savunmasinin Degerlendirilmesi
HURSAD’in savunmalarina ve savunmalarin cevaplarina sirasiyla yer verilmistir.

HURSAD savunmasinda hac organizasyonuna iligskin neredeyse tim standartlarin idari
duzenlemeye tabi oldugu, pazarin diger pazarlara benzer rekabetgi bir pazar olmadig,
Kurulun Sarici Kurslar Birligi kararinda® sirici adaylarinin daha ucuz ve daha disiik
nitelikli egitim sunan sdrucu kurslarini tercih etmelerinin getirecedi problemlerin géz
onune alindigi, tesebbulslerin ortak fiyat tarifesi uygulamalarinin hukuki dizenlemelere
iliskin aksakliklar ve sektore yonelik denetim sorunlariyla bir arada degerlendirildigi,
mevcut sorusturmada ise acentelerin kapasitelerini agan yukun altina girmeleri onlenerek
hacilarin daha kaliteli bir hac organizasyona katilmasi, herhangi bir sorunla
karsilasmamalarina, pazarda haci kaydi alamayan acentelerin de yer alabilmesinin
saglanmaya calisildigina ve sektordeki aksakliklarin yarattigi sorunlarin ¢ézulmesinin
calisildidi, bu cercevede HURSAD’a sorusturma acmanin ilgili pazarda kalici ve saglkh
bir rekabet ortaminin tesisi igin etkin bir yol olmadigi 6éne surtlmuastir. HURSAD birinci
yazili savunmasinda dogrudan sorusturmaya konu iddialara iliskin bir savunma
getiriimemis, hac pazarinin kendine has yapisi nedeniyle alisagelmis pazarlara
benzemedigi, hac pazarinin 6zel durumunun g6z Onune alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigi tespitlerine yer verilmistir. Bu cergevede savunmaya iligkin ayrica bir
degerlendirme yapilmasina gerek gorulmemigtir.

HURSAD tarafindan:

- Onarastirma raporunda Bulgu 17°de yer verilen duyuru metninin bir ihlal
degerlendirmesine konu olmamasi gerektigi,

- Hac servis organizasyonunun HURSAD tarafindan tertip edildigi gibi DiB ve
TURSAB tarafindan da saglandigi, HURSAD’In organizasyonuna katiimak

89 18.06.2009 tarih ve 09-29/605-145 sayili karar.
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istemeyen acentelerin DIB veya TURSAB'I tercih edebilecekleri, “2000 Riyal
komisyon ve 2000 Riyal indirim ve c¢igirtkanhdin énine gecildigi” tabiriyle haci
adaylarinin 6demelerini dogrudan DiB’e yapmalarina iligkin uygulamanin
kastedildigi ve (.....) bu hususun HURSAD’in bu uygulamadaki etkin roltyle alakall
oldugu, s6z konusu uygulamanin idarenin karariyla belirlenmis oldugu ve bu

noktada HURSAD’In herhangi bir etkisinin bulunmadig,

- HURSAD'In kurulus amaglari arasinda udyelerin sorunlari hakkinda ¢6zim
uretmenin ve buyumelerine destek olmasinin bulundugu, bu kapsamda
HURSAD’In yonlendirmelerinin tavsiye niteliginde olup bagdlayici olmadigi ve
Uyeleri arasindaki rekabeti 6nlemeyip Uyelerine daha fazla kazanglar elde
etmelerine hizmet etmediginden HURSAD'in fiillerinin kontenjan paylasimi olarak
nitelendirilemeyecegi, HURSAD’In sektérin kendine 6zgl yapisindan
kaynaklanan sorunlarina ¢6zim bulunabilmesi amaciyla ayrimcilik yapmadan
oneri sundugu ve HURSAD Uyesi olmayan pek ¢ok seyahat acentesinin de bu
Onerileri olumlu karsiladigi

ifade edilmigtir.

(240) HURSAD'In Bulgu 17°de yer verilen duyuru metnine iligkin savunmalarina iligskin
degerlendiriime yapildigindan, tekrara diismemek adina Bulgu 17’nin degerlendirmesine
yeniden yer verilmemistir.

(241) HURSAD tarafindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmedigi, olasi bir ihlal
varsayimi durumunda HURSAD’In davraniglarinin Kanun’un 5. maddesindeki bireysel
muafiyet sartlarini sagladigi ileri sOrGlmustir. Muafiyet kapsaminda vyapilan
degerlendirmeye asagida yer verilmigtir:

(242) Etkinlik Kazanimi: HURSAD'In yukarida da bahsi gecen kurulus amagclarina uygun
bicimde davrandigi ve bu kapsamda seyahat acentelerinin altindan kalkamayacaklari bir
yuk altina girmelerini engelledigi ve bu sayede hem haci adaylarinin daha kaliteli bir
hizmetten yararlanmalarina hem de seyahat acentelerinin agir yaptirimlarla
kargilagsmalarina vesile oldugu gerekgeleriyle sorusturma konusu fiillerin objektif bir
bicimde etkinlik kazanimi sagladigi ileri surdlmuagtur.

(243) Tuketici Yarari: Hac organizasyonunun ulusal kotaya tabi olup idari makamlarin da
hizmetin aksamamasi ve kalitesine yonelik olarak fiyatlama gibi tedbirlerin alinmasi ve
HURSAD’In bu konuya mudahil olup yardimci olmaya calismasinin tiketiciye yarar
sagladigi 6ne surulmustur.

(244) lgili Piyasanin Onemli Bir Bélimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi: Acentelerin,
yukarida da bahsedildigi gibi, belirli sartlari saglayabilmeleri durumunda pazarda faaliyet
goOsterebilme imkéanlarinin bulundugu ve fiili durumda 200’G askin sayida seyahat
acentesinin de hac organizasyonu duzenledigi, buna karsilik seyahat acentelerine hac
organizasyonlarinda ayrilan belirli bir kotanin bulunmasindan dolay! kota sayisindan
daha fazla tuketiciye ulagsma imkaninin olmadigi, HURSAD’in sorusturma konusu
filllerinin ise pazarda kendisine yer bulamayan ve daha az taninirigi olan acentelerin
pazarda faaliyet gostermesine imkan verip pazarin onlara karsi kapanmasini engelledigi
gerekgeleriyle ilgili Grin pazarinda rekabetin ortadan kalkmadigi ileri siralmustar.

(245) Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi: Hac ibadetinin niteligi geregi senede
bir defa yerine getirilebilmesi nedeniyle seyahat acentelerinin her yil pazarda kendilerine
yer bulabilmek icin tek bir imkaninin bulundugu, her acente i¢in magsteri sayisinin alt ve
ust sinira tabi tutuldugu, kotalarin gok Uzerinde bir talep oldugundan dolay! da acenteler
arasinda rekabetin kaldiriimasinin mimkun olmadigi 6ne surulmustar.
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Kararda HURSAD'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimemisg
oldugundan ilgili savunmaya cevap verilmesine gerek goérilmemistir.

[.7 Muafiyet Degerlendirmesi

Karar konusu tesebbus birligi kararinin rekabeti kisittama amaci tasidigi ve dolayisiyla
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda amag¢ bakimindan ihlal tegkil ettigi
sonucuna ulasiimistir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yasaklanan rekabeti kisitlayici
anlagsmalar belirli sartlarin saglanmasi durumunda anilan Kanun’un 5. maddesi ile bu
yasaklamadan muaf tutulmaktadir.

Kanun belli tip veya turdeki rekabeti kisitlayici anlagmalari 5. madde korumasi disinda
birakan bir duzenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede yer alan kosullari
saglayan her turli rekabeti kisitlayici anlasma ve hukim muafiyet korumasindan
faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dodasi geredi rekabeti asiri
Olcude sinirladiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin oldukga dlsuk oldugu varsayilan
anlagsmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gbérece dusuk oldugu kabul
edilmektedir.

Rekabet hukukunda yasaklanan, rekabeti bozucu anlasma/uyumlu eylem ya da tesebbus
birligi karar ve eylemlerinin rakipler arasi fiyat tespiti, arz miktarinin kisittanmasi, pazar
paylasimi, musteri veya bdlgelerin bolisimune yonelik olanlar yer almaktadir. Bu tlrden
anlasma/uyumlu eylem ve tesebbils birligi karar ve eylemleri rekabeti dogrudan
sinirlamakla birlikte telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya ¢ikarmamaktadirlar.
Aksine fiyatlarin rekabetci seviyenin Uzerine ¢ikmasini sagladiklarindan tiketicilere ve
topluma zarar vermektedirler.

Bu gercevede, sorusturmaya taraf TURSAB'In musteri paylasimina ydnelik bir tesebbiis
birligi karari ve eylemi seklinde ortaya ¢ikan rekabete aykiri davranislarinin hizmetin
sunumuna iligkin yeni gelisme veya iyilesme saglamadigi gibi tuketici segeneklerinde bir
azalma meydana getirmesi ve fiyatlarin yikselmesine yol agmasi nedeniyle tiketicinin
de yarar saglamasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla karara konu tesebbus birligi karar ve
eylemlerine muafiyet taninmasinin mimkdn olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.8. idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

Sorusturma suresince elde dilen bilgi ve belge dogrultusunda 23.12.2018 tarihinde
TURSAB catisi altinda yapilan toplantida hac organizasyonu gerceklestiren acenteler
arasinda kontenjan paylasimi yapilmasi amaciyla tesebbus birligi karari alindigi, bu
amacla acentelerce DiB’e sunulan teminatlarin sinirlandinildi§i, teminatlarin
sinirlandiriimasinin pazardaki etkisinin toplam teminatlar Gzerinden goérulebildigi ve bu
dogrultuda TURSAB’In “Hacca Yénelik Seyahat Acenteligi Hizmetleri Pazari’nda musteri
paylasimina yonelik bir tesebbUs birligi karari ve eylemi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimigtir.

(252) 4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesinin Gglncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7.

maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkdiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmistir. 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iligkin Yénetmelik (Ceza Yonetmeligi)in 1. maddesinde ise yénetmeligin amaci; “4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (lnci ve 6 nci maddelerinde
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yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbls ile tesebbdiis birlikleri veya bu birliklerin
tyeleri ile bunlarin yénetici ve galisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari dlizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi’nin temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'u, diger ihlaller icin %0,5'i
ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Bu ¢ergevede, ilk olarak tespit edilen ihlalin
hukuki niteliginin degerlendirilmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; "Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin
ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti
sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler", “kartel” olarak tanimlanmaktadir. Bu gergevede
TURSAB'In tesebbiis birligi karari ve eyleminin diger ihlaller kategorisinde oldugu; bu
itibarla Ceza Ydnetmeligi'nin temel para cezasini dizenleyen 5. maddesi ¢ergevesinde
TURSAB hakkinda Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin %0,5'i ile
%3'U arasinda bir temel para cezasinin belirlenmesi gerekmektedir.

Temel para cezasinin belirlenmesi igin ihlal eyleminin baglangi¢ ve bitis tarihlerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Mevcut sorusturmada ihlal iddialarinin sorusturma taraflari ve
seyahat acentelerinden elde edilen bilgi ve belge dogrultusunda, hac pazarindaki
kisittama etkisinin ortaya ¢iktigi 2019 hac dénemi ile sinirli olarak degerlendirilmistir.
Konusu geregdi hac donemleri takvim yili olarak belirlenmemekte, 2019 yili hac doneminin
acentelerin DIB ile sdzlesme yapmak igin miracaatlari ile baglayan ve hac ibadetinin
baglamasi ile son bulan 13.12.2018 — 4.07.2019 donemini kapsadigi dikkate alindiginda
ihlalin slUresinin her kosulda 1 yildan az oldugu; dolayisiyla Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin Ggiincu fikrasi uyarinca TURSAB’a uygulanacak olan temel para cezasina
iligskin olarak herhangi bir artirrma gidilmemesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Son olarak TURSAB’In sorusturma sirecinde incelemeye yardimci olmasinin hafifletici
unsur olarak ele alinip Ceza Ydnetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca da
temel para cezasinin indiriimesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

Sonu¢ olarak, uygulanacak idari para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmis ve
TURSAB’a, Ceza Yodnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin b) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %(.....) oraninda idari para cezasi
verilmesine karar verilmigtir.
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J. SONUG

27.06.2019 tarih, 19-23/360-M sayil ve 11.10.2019 tarih, 19-35/521-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yudrutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
acgliklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1)

2)

3)

4)
5)

Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi'nin seyahat acentelerinin serbest rekabetine agik
olan hac kayitlarinda kontenjan paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine,

Hac ve Umre Seyahat Acenteleri Dernegi’nin sorusturma konusu kontenjan paylagimi
uygulamalarina iligkin herhangi bir belirleyici etkisi bulundugunun tespit edilememesi
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine,

4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle ayni Kanun’'un 16.
maddesinin uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin b) bendi ve 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 2020 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....)'i oraninda olmak uzere

Tarkiye Seyahat Acenteleri Birligi'ne 112.484,36-TL idari para cezasi verilmesine,

Diyanet isleri Baskanligina, hac Ucretlerinin Diyanet Igleri Bagkanli§i hesabina
yatirlmasi uygulamasinin ve seyahat acenteleri tarafindan Diyanet isleri
Bagkanligina sunulan teminat miktarlarinin degistiriiememesinin rekabet Uzerindeki
olumsuz etkileri hakkinda gorus gonderilmesi i¢in Baskanliga yetki verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI lle karar verilmigtir.
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