REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 1-0.G.-98/7 (SORUSTURMA)

Karar Sayisi : 00-4/41-19

Karar tarihi : 1.2.2000

Konu : DTV ve SATEL'in BIMAS araciligiyla reklam yeri satis fiyatlar ve
diger satis kosullarini birlikte belirlemesi; BIMAS, MEPAS ve PRIME firmalarinin
uyumlu eylem halinde reklam yeri azami satis fiyatlarini belirlemeleri; BIMAS
tarafindan biitgenin %100'Unun kendi kanallarinda kullaniimasi karsiliginda
verilen %25 BIMAS indiriminin SHOW TV'ye reklam verilmemesi kosuluyla
uygulanmasi; BIMAS kurulus sézlesmesine iligskin menfi tespit ve muafiyet
talebi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan: Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadk KUTLU,
ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Rekabet Kurulu Uyesi, Dr. Kemal EROL,
Raportérler : Makbule BEKCAN, Murat CETINKAYA, ilmutluhan SELCUK,
ligaz SARIOGLU

C- SIKAYET EDENLER

1. AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Eski BuyUkdere Cad. 100. Yil Sanayi Sitesi Girisi No:77
Maslak/istanbul
Vekilleri
Av. Huseyin YARSUVAT, Av. Namik Kemal YALCINKAYA
Harman Cad. Polat Plaza No:4 B Blok Kat:6 80640 Levent-istanbul
2. BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.
Biyikdere Cad. Yapi Kredi Plaza C Blok Kat:2 No:28 Levent-istanbul
Vekili
Av. Gllizar IRMAK
Klodfarer Cad. No:27 Kltir Apt. Kat: 3 D:11 Sultanahmet-istanbul
Temsilcisi
Prof. Dr.Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Cad. No:67 80680 Besiktas-istanbul

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1. BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.
Biyikdere Cad. Yapi Kredi Plaza C Blok Kat 2 No:28 Levent-istanbul
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Vekili

Av. Gulizar IRMAK

Klodfarer Cad. No:3 Altan is Merkezi Kat. 3 No:58 Sultanahmet-istanbul

Temsilcisi

Prof. Dr. Arif ESIN

Akaretler Siraevleri Spor Cad. No:67 80680 Besiktas-istanbul
2. DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S.

Ortaklar Cad. No:17 Mecidiyekdy-istanbul

Temsilcisi

Prof. Dr.Arif ESIN

Akaretler Siraevleri Spor Cad. No:67 80680 Besiktas-istanbul
3. MEPAS Medya Pazarlama A.S.

Yeni Siilin Sk. No:46 80630 1. Levent-istanbul

Vekilleri

Av. Huseyin YARSUVAT, Av. Namik Kemal YALCINKAYA

Harman Cad. Polat Plaza No:4 B Blok Kat: 6 80640 Levent-istanbul
4. PRIME Medya Filmcilik ve Reklamcilik Sanayi A.S.

Dr. Emin Pasa Sk. No:20/2 Cagaloglu-istanbul

Vekilleri

Av. Saylan Ciggin, Av. Suheyla Sen

Basin Ekspres Yolu Star Sk. No:2 ikitelli-istanbul
5. SATEL Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S.

ATV 2000, Basin Ekpres Yolu, 34540 Glinesli-istanbul

Temsilcisi

Prof. Dr.Arif ESIN

Akaretler Siraevleri Spor Cad. No:67 80680 Besiktas-istanbul

E- IDDIALARIN OZETI
E.1- SIKAYET BASVURULARINDA iLERi SURULEN HUSUSLAR

E.1.1- AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Sikayet
Basvurusunda ileri Siiriilen Hususlar

AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S." vekilinin
3.2.1998 tarih ve 193 sayl ile Rekabet Kurumu® kayitlarina intikal eden
basvurusunda;

- DTV Haber ve Gérsel Yayincilik A.S.> ve SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon
A.S.'nin* BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.° Uinvani ile yeni bir sirket kurduklari,

- BIMAS Unvani ile kurulan bu sirketle her iki sirketin reklam hizmetlerinin bir arada
pazarlanmaya baslandig,

! Kararin bundan sonraki boliimlerinde "AKS" olarak ifade edilecektir..
2 Kararin bundan sonraki béliimlerinde "Kurum" olarak ifade edilecektir.
3 Kararin bundan sonraki béliimlerinde "DTV" olarak ifade edilecektir.
4 Kararin bundan sonraki béliimlerinde "SATEL" olarak ifade edilecektir.
3 Kararin bundan sonraki boliimlerinde "BIMAS" olarak ifade edilecektir.
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- Bu iki sirketin AKS'I piyasa disina ¢ikarmak maksadiyla tek tek musterilere
“‘SHOW TV’ye reklam vermemeleri halinde, ¢cok daha ucuz fiyat uygulayacaklarini
ilan ettikleri ve bunu uygulamaya basladiklari,

- Bu eylemlerin sonucu olarak BIMAS'in, reklam kaynaklarini kendi kontrolii altina
aldigi, reklamlarin ATV ve KANAL D arasinda boélUsilmesini temin ettigi, SHOW
TV’ye reklam vermek isteyenlerin engellendigi ve SHOW TV’nin reklam hizmeti
sunma imkanlarinin kisitlandigu,

- SHOW TV’ye reklam vermemis firmalara yapilan indirimler ile ayni kusakta ATV
ve KANAL D'nin yanisira SHOW TV’ye de reklam veren firmalara yapilan indirimler
arasindaki farkin dolayisiyla fiyat farkinin kolayca gorulebilecegi,

- BIMAS'In bu girigimleri sonucunda, SHOW TV’nin 1997 vyilinda yaklasik
20.000.000 ABD Dolari reklam geliri kaybina ugradig,

ifade edilerek, s6z konusu uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykirilik teskil ettigi ileri sGrdlmuastar.

E.1.2- BIMAS'In Sikayet Bagvurusunda ileri Siirillen Hususlar

BIMAS vekilinin 27.2.1998 tarihinde 393 say! ile Kurum kayitlarina intikal
eden basvurusunda;

- 1998 yili  program tarifelerinde MEPAS Medya Pazarlama A.S.'nin’
reklamverenlerin diger reklam pazarlama sirketleri araciligiyla ATV, KANAL D ve
STAR televizyon kanallarina reklam vermemelerini taahhit etmeleri halinde, ilave
%30 iskonto olanagi tanidig,

- Buna ilave olarak, kendisine verilen reklam butgesinin buyukligu ile dogru
orantili olarak reklamverenlere iskonto uyguladigi,

- Bazi reklamveren tesebbduslerin indirimlerden faydalanabilmek amaciyla, yalniz
MEPAS araciligi ile reklam vermek zorunda kaldiklari,

- Reklamverenler ile MEPAS arasinda akdedilen anlasmalarda, diger reklam
pazarlama sirketlerine de reklam verilmesi halinde MEPAS tarafindan cezai sart
uygulanacaginin ifade edildigi,

- Bu uygulamalarin Kanun'un 4/b, 4/c ve 4/d maddelerine aykirilik teskil ettigi ve
BIMAS'I zarara ugrattig,

ileri strtlmustar.
E.2- TARAFLARA iLiSKIN BILGILER
E.2.1- DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S.

DTV, televizyon yayincihigl alaninda faaliyet gostermektedir. Kanal D adiyla
yayin yapan s6z konusu sirketin ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.

6 Kararin bundan sonraki boliimlerinde "MEPAS" olarak ifade edilecektir.
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Tablo 1. DTV Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani Degeri
Harriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. 10 250.000.000.000.-
Berkay Ercanli 2 50.000.000.000.-
Guclm Civata Tic. ve San. A.S. 10 250.000.000.000.-
Tekfen Ticari Yatinmlar A.S. 17 425.000.000.000.-
imre Barmanbek 14.875 371.875.000.000.-
Cevdet Turan 4.75 118.750.000.000.-
Ayse Dickson 4 100.000.000.000.-
Ertugrul Alptekin 4.375 109.375.000.000.-
Yicel Arat 4 100.000.000.000.-
Muzehher Kaymak 4 100.000.000.000.-
Serhan Sevim 2.25 56.250.000.000.-
Alp Goérsel Yayincilik A.S. 19.75 493.750.000.000.-
Necati Ak¢aghlar 1 25.000.000.000.-
Feyyaz Berker 1 25.000.000.000.-
Ali Nihat Gokyigit 1 25.000.000.000.-
TOPLAM 100 2.500.000.000.000.-

E.2.2- SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.

SATEL, televizyon yayinciligi alaninda faaliyet gostermektedir. ATV adiyla

yayin yapan s6z konusu sirketin ortaklik yapisi asagida yer verilmistir.

Tablo 2. SATEL Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani Pay Adedi
Ahmet Fatih Ediboglu 0 288.600.-
Ahmet Fikret Demirel 0 200.000.-
Arif Poyraz 19 786.916.088.-
Bilgin Holding A.S. 14 575.895.765.-
Centron Yuk. Tek.A.S. 2 73.094.463.-
Endustri Holding A.S. 2 77.628.258.-
Endustri Holding A.S. (oy hakki 0 15.397.630.-
Sabah Yayincilik A.S.'de)

Ercan Arikli 0 842.345.-
Ferhat Yengiloglu 20 831.493.811.-
Fethi Pekin 15 635.732.120.-
Genel Denizcilik Nak.A.S. 1 31.571.742.-
Halk Sigorta A.S. 2 90.723.773.-
M.Ekrem Catay 0 288.600.-
Mehmet Ayta¢ Kanan 0 200.000.-
Mehmet Emin Karamehmet 3 143.828.258.-
Mustafa Dinger 1 45.226.612.-
Onay Sevket Bilgin 0 288.599.-
Rafi Karagdl 0 200.000.-
Sabah Haber Ajansi A.S. 1 35.927.036.-
Sabah Yayincilk A.S. 0 5.774.112.-
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T.Genel Sigorta A.S. 1 47.376.227 .-

Tiirker inanoglu 0 2.722.899.-

Yayin Dagitim A.S. 20 848.094.463.-

Zafer Mutlu 0 288.599.-

TOPLAM 100 4.250.000.000
E.2.3- BIMAS

BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S., esas itibariyla ATV ve KANAL D adli
ulusal TV kanallari reklam yerlerinin pazarlama faaliyetini yUrUtmektedir7. BIMAS'In
ortaklik yapisina H.4.1.1 sayili bélumde yer verilmistir.

E.2.4- Star Televizyon Hizmetleri A.S.

Star Televizyon Hizmetleri A.S.?, televizyon yayincili§i alaninda faaliyet
gostermektedir. STAR TV adiyla yayin yapan s6z konusu sirketin ortaklik yapisina
asagida yer verilmistir.

Tablo 3. Star Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani Degeri
Cem Cengiz Uzan 9.9 227.700.000.000
Mustak Ayvaz 9.9 227.700.000.000
Metin Oner 9.9 227.700.000.000
Mithat Kemal Horasan 8.4 193.200.000.000
Orhan Cem Sasmaz 9.9 227.700.000.000
Coskun Coroglu 9.9 227.700.000.000
Meltem Tung 8.5 195.500.000.000
Enis Zaimoglu 8.4 193.200.000.000
Hayri Higler 8.4 193.200.000.000
Serpil Akilhoglu 8.6 197.800.000.000
Reyhan Somer 8.2 188.600.000.000
TOPLAM 100 2.300.000.000.000

E.2.5- Prime Medya Filmcilik ve Reklamcilik Sanayi A.S.

Prime Medya Filmcilik ve Reklamcilik Sanayi A.S.°, STAR ve KRAL TV
adlariyla yayin yapan ulusal TV kanallarinin reklam yerlerinin pazarlama faaliyetini
yUrUtmektedirm. PRIME’In ortaklik yapisina asagida yer verilmigtir.

7 Sorusturma agilmas1 kararimin alindig1 dénem igin gegerlidir.

¥ Kararin bundan sonraki bsliimlerinde "STAR" olarak ifade edilecektir.
? Kararin bundan sonraki boliimlerinde "PRIME" olarak ifade edilecektir.
' Sorusturma agilmasi kararimin alindigi donem igin gegerlidir.
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Tablo 4. PRIME Ortaklik Yapisi.

Pay Sahibi Pay Orani Degeri
Zekai Unal 14 700.000.000.-
Mustafa Akar 14 700.000.000.-
Aysegil Akay 24 1.200.000.000.-
Bahattin Uzan 24 1.200.000.000.-
Murat Hakan Uzan 24 1.200.000.000.-
TOPLAM 100 5.000.000.000.-

E.2.6- AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.

AKS, televizyon yayinciligi alaninda faaliyet gostermektedir. SHOW TV adiyla
yayin yapan s6z konusu sirketin ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.

Tablo 5. AKS Ortaklik Yapisi.

Pay Sahibi Pay Orani Degeri
Edayat A.S. 13 390.000.000.000.-
Hirbim A.S. 2.93 88.000.000.000.-
MSM Mali Sistemler Mis. A.S. 7.14 214.144.500.000.-
Yalvag Ural 6.02 180.655.500.000.-
Murat Saygi 6.00 180.000.000.000.-
Mehmet Celal Seven 2.00 60.000.000.000.-
Mehmet Gur 4.00 120.000.000.000.-
Serif Orhan Colak 6.00 180.000.000.000.-
Adnan Murat Tagpinar 6.00 180.000.000.000.-
Sevin Ergun 14.07 422.000.000.000.-
Mehmet Enis Karsloglu 6.00 180.000.000.000.-
Mustafa Glrbiz Timay 1.00 30.000.000.000.-
Altan Edis 5.00 150.000.000.000.-
Hakki Eren 4.00 120.000.000.000.-
Huseyin Derin Yarsuvat 5.00 150.000.000.000.-
Cenap Onal 4.95 148.555.500.000.-
Ozkut Unver 1.00 30.000.000.000.-
Ahmet Nedim Basar 0.89 26.644.500.000.-
Nadire Melda Acinci 1.00 30.000.000.000.-
irfan Sahin 4.00 120.000.000.000.-
Toplam 100 3.000.000.000.000.-

E.2.7- MEPAS Medya Pazarlama A.S.

MEPAS; SHOW TV, CINE 5, MAXI TV ve SUPERSPORT adlariyla yayin
yapan TV kanallarinin reklam yerlerinin pazarlama faaliyetini yiritmektedir."
MEPAS'In ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.

" Sorusturma ag1lmasi kararinin alindig1 donem igin gegerlidir.
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Tablo 6. MEPAS Ortaklik Yapisi.

Pay Sahibi Pay Orani Degeri

Aks Radyo ve Yayin. San.ve Tic. A.S. 10.06 35.200.000.000.-
Aks Tel. Rek.ve Film.San.ve Tic. A.S. 31.94 111.800.000.000.-
Edayat Yatcilik A.S. 14 49.000.000.000.-
Emek Sigorta A.S. 7.5 26.250.000.000.-
Erol Aksoy 15 52.500.000.000.-
iktisat Bankasi T.A.S. 21.5 75.250.000.000.-
TOPLAM 100 350.000.000.000.-

E.3- SORUSTURMA AGILMASINA iLISKIN GEREKGELER

Rekabet Kurulu'nun' 25.6.1998 tarihli, 71/551-94 sayili karari ile; BIMAS
vekilinin sikayetiyle ilgili olarak;

- MEPAS'In "Ulusal Yayin Yapan Televizyon Kanallari Reklam Yeri Piyasasi"nda
reklamverenlere verdigi indirimlere iliskin uygulamalari, hakim durumda
bulunmamasi nedeniyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a
gore rekabet ihlali teskil etmediginden hakkinda sorusturma agilmamis,

- PRIME, BIMAS ve MEPAS'In uyumlu eylem halinde reklam yeri azami satis
fiyatlarini belirlemek fiillerinin Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendine uygunluk
gOsterdigi gerekgesiyle re'sen sorusturma acgiimistir.

Kurul'un 25.6.1998 tarihli, 71/552-95 sayili karari ile; bu eylemin yanisira,
AKS vekilinin sikayetiyle ilgili olarak,

1- DTV ve SATEL'in BIMAS araciligiyla reklam yeri satis fiyatlari ve diger satis
kosullarini birlikte belirlemek fiillerinin Kanun’un 4. maddesinin (a) bendine,

2- BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S. tarafindan,

- Bitgenin %100 BIMAS kanallarinda kullaniimasi karsihginda verilen “%25
BIMAS indirimi”nin, reklamveren sirketler arasinda ayrimciliga yol agmasi
nedeniyle Kanun’un 6. maddesinin (b) bendine,

- Ayni indirimin; rakip tesebbuslerden sadece birisine reklam verilmemesi
kosuluyla uygulanmasi nedeniyle, rakip tesebblsin faaliyetleri
zorlastirildigindan Kanun’un 6. maddesinin (a) bendine,

uygunluk gosterdigi gerekgeleriyle sayilan tesebbusler hakkinda Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmigtir.

F- DOSYA EVRELERI

1. E.1. bélimiinde yer verilen BIMAS ve AKS'in sikayet bagvurulari ayri ayri olmak
Uzere sirasiyla 27.2.1998 ve 3.2.1998 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

2. S0z konusu basvurular Uzerine, Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan
6.3.1998 tarihli, 1-0.G.-98/7 sayili ilk inceleme Raporu, Kurul'un 9.3.1998 tarihli

12 Kararin bundan sonraki bdliimlerinde "Kurul" olarak ifade edilecektir.
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toplantisinda goérusilmus ve 56/408-49 sayi ile Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
bagvurulari itibariyla ayri ayri dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

3. Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarihinde 1009 sayi ile intikal eden basvuru ile
SATEL ve DTV temsilcisi tarafindan BIMAS adina BIMAS Kurulus Sézlesmesine
iliskin menfi tespit/muafiyet talebinde bulunulmustur.

4. Onarastirma sonucunda Kurum raportorlerince dizenlenen 23.6.1998 tarihli
D1/2-M.B.-98/2 ve D1/2-M.B.-98/3 sayili raporlar, Kurul'un 25.6.1998 tarihli
toplantisinda gortsulmus ve Kurul'un 71/551-94 sayili ve 71/552-95 sayili kararlari
ile yukarida E.3. bdoluminde yer verilen hususlara iliskin olarak sorusturma
acilmigtir.

5. 10.7.1998 tarihinde, Kanun'un 43. maddesi ikinci fikrasi uyarinca taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun icinde ilk yazih
savunmalarini géondermeleri istenmistir.

6. Haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari, yasal sureleri
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

7. Sorusturma Heyetinin tespit ve goruslerini iceren 25.6.1999 tarih, SR/99-5 ve
SR/99-6 sayili Sorusturma Raporlari, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca, Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara 28.6.1999 tarihinde teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini gdéndermeleri
istenilmistir.

8. Sorusturma raporunun tebligini takiben, MEPAS disinda hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbusler, savunma surelerinin Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 30 gun uzatiimasini talep etmislerdir. Tesebbuslerin talepleri Kurul kararlari
ile kabul edilmis ve bu tesebblslere 30 gun ek slre taninmistir. Hakkinda
sorusturma yuratilen butin tesebbuslerin savunma yazilari yasal sureleri iginde
Kurum kayitlarina girmigtir.

9. Sorusturma Heyetinin hazirladigi ikinci yazili savunmaya iliskin "Ek Yazil
Gorls", Kanun'un 45. maddesi ikinci fikrasi uyarinca, 20.9.1999 tarihinde Kurul
Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

10. Ek yazili gorusiin tebligini takiben, BIMAS, DTV ve SATEL savunma siirelerinin
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun uzatiimasini talep
etmiglerdir. ilgili tesebbuslerin talepleri Kurul tarafindan uygun gérilmis ve her
tesebbUs icin 30 glin ek savunma suresi taninmigtir.

11. llgili tesebbislerin ek yazili goriise karsi yazili savunmalari yasal sureleri iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

12. Kurul'un 30.11.1999 tarih ve 99-55 sayili toplantisinda, 71/551-94 ve 71/552-95
sayill kararlari ile ayri ayri ydrutulmekte olan sorusturma dosyalarinin
birlestiriimesine, 18.1.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve s6zlU savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesi ikinci fikrasi
uyarinca ilgililere gonderilmistir.

13. 18.1.2000 tarihinde taraflar s6zIi savunmalarini yapmiglardir.
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14. Kurul 1.2.2000 tarihinde nihai kararini vermig ve 2.2.2000 tarihinde karar ilgili
tesebbuslere tefhim edilmigtir.

G- RAPORTOR GORUSU
Sorusturma heyetinde yer alan raportéorler tarafindan,

1. SATEL ile DTV'nin, BIMAS'"I kurmak sureti ile reklam yeri satis fiyatlari ve diger
satis kosullarini birlikte belirlemelerinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin (a)
bendine uygunluk gdsterdigi, bu nedenle adi gegen tesebbulsler hakkinda Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

2. BIMAS tarafindan;

- reklamverenlerin bitgelerinin %100’Uniu BIMAS kanallari olan ATV ve KANAL
D’de kullanmalari karsiliginda %25 indirim verilmesinin,

- %25'lik indirim oraninin, SHOW TV adh kanalin kullaniimamasi sarti ile
uygulanmasinin,

Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerine uygunluk gosterdigi, bu nedenle;
reklam yeri piyasasinda, BIMAS aracili§i ile birlikte hakim durumda olduklari tespit
edilen, SATEL ile DTV hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince
idari para cezasinin uygulanmasi gerektigi,

3. BIMAS, MEPAS ve PRIME'in reklam yeri azami satis fiyatlarini birlikte belirlemek
fillerinin Kanun’un 4. maddesinin (a) bendine uygunluk godsterdigi, bu nedenle,
MEPAS, PRIME ve reklam yeri piyasasinda, fonksiyonel olarak bagimsiz olmayan
BIMAS araciligi ile birlikte hareket eden SATEL ve DTV hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

4. BIMAS'In kurulus sdzlesmesine Kanun’un, 8. maddesi geregince menfi tespit ve
5. maddesi geregince muafiyet verilemeyecedi,

5. SATEL ve DTV'nin Kanun'a aykiri bu birlikteligine derhal son verilmesi gerektigi,

6. Taraflarin savunmalarinda yer alan TGRT ve KANAL 6 televizyon kanallarinin
da ayni satis fiyatlarini uyguladiklarina iligskin iddialar hakkinda Kurul tarafindan
ayrica inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi

ifade edilmistir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1- ILGILi PAZAR

Sikayet konusunun; ulusal yayin yaptigi belirtilen televizyon kanallari
tarafindan reklamverenlere arz edilen reklam yerlerinin satisi konusunda
gercgeklestirilen uygulamalar ve bu uygulamalari gergeklestiren kanallar arasi
birliktelik olmasi nedeniyle, asagida reklam yerlerini arz edenler, arz edilen reklam
yerlerinin dzellikleri, reklam yerlerini talep edenler ve izleyici tercihleri agisindan ilgili
pazar tanimina iligkin degerlendirmelere yer verilmektedir.

H.1.1- Televizyon Kanallan

Asagida, Turkiye'de yayin yapan televizyon kanallari, “Yayin Alani”, "Yayin
Tard", "Ucret Politikas!" ve "Yayin Sekli” kriterleri agisindan siniflandiriimigtir.
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1- Yayin Alanlarinin Genigligine Gore

(a) Ulusal Kanal: Birden fazla verici istasyonu ile bir program kanali Uzerinden
yapilan ve her cografi bolgede en az bir ili icermek Uzere ulkemizdeki yerlesim
alanlarinin en az % 70'ini kapsayan tek bir televizyon kanahdir™.

Ulusal kanallar tum Ulke genelinde izlenebilen kanallari teskil etmektedir.
Tarkiye’de 5 ayri kanaldan yayin yapan ve kamu kurulusu niteliginde olan TRT'nin
yanisira ulusal diizeyde yayin yapan 16 televizyon kanali™ bulunmaktadir. Ulusal
dizeyde faaliyet gosteren kanallar ve ilgili sirketlerin isimlerine asagida yer
verilmigtir.

1- TRT (Turkiye Radyo Televizon Kurumu)

2- SHOW TV (AKS TV Reklamclilik, Filmcilik San ve Tic. A.S.)
3- CINE 5 (CINE 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.)

4- EKO TV (EKO TV Yayincilik A.S.)

5- KANAL D (DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S.)

6- GENC TV (ERYA Radyo ve TV Yayincilik A.S.)

7- HBB TV (Has Bilgi Birikim TV Yayincilik, Reklam San. ve Tic. A.S.)
8- TGRT (Huzur Radyo TV A.S.)

9- KANAL 6 (KANAL 6 Radyo ve TV Yayincihgi A.S.)

10-STV (Samanyolu Yayincilik Hizmetleri A.S.)

11-ATV (SATEL Sabah TV Produksiyon A.S.)

12-STAR TV (STAR TV Hizmetleri A.S.)

13-KRAL TV (Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.)
14-KANAL 7 (Yeni Diinya iletisim A.S.)

15-FLASH TV (G6ktug Elektronik Yay. San. iglt. A.S.)
16-MELTEM TV (Meltem Radyo TV A.S.)

17-NTV (A Yapim Televizyon Programcilik A.S.)

RTUK'ten elde edilen bilgiler, Tlrkiye'de teknik imkanlarin yeni bir ulusal
televizyon kanalinin faaliyete gec¢mesine imkan vermedigini gdstermektedir.
Dolayisiyla ulusal yayin yapan kanallarin sayisinin sinirli olmasi, teknik bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(b)  Bédlgesel Kanal: Herhangi bir ulusal yayin sebekesinden bagimsiz olarak, bir
veya kapsama alanlari birbirine bitigik birden fazla verici istasyonu ile bir program
kanali Uzerinden yapilan ve en az u¢ komsu ili veya en fazla bir cografi bolgeyi
kapsayan tek bir televizyon program kanalidir.”® Tirkiye'de 15 adet bdlgesel
televizyon kanali faaliyet gostermektedir.

(c) Yerel Kanal: Herhangi bir ulusal ya da bdlgesel yayin sebekesinden bagimsiz
olarak ve maksimum radyasyon yoninde en ¢ok 30 dBW(erp) etkin yayin gucu
veren, en ¢ok Ug verici istasyonu ile bir program kanali Uzerinden yapilan, stidyo-
verici veya vericiler arasi program iletimi i¢cin uydu kullanmayan ve esas olarak bir
yerlesim birimini (kent, kasaba ve benzeri) kismen veya tamamen kapsayan tek bir

%10 Mart 1995 tarihli ve 22223 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Radyo ve Televizyon Yayin izni ve Lisans Yénetmeligi
4 Ad1 gegen televizyon kanallarimin ve kanal isleticisi tesebbiislerin tespitinde sorusturma déneminde faaliyet gosteren
kanal ve kuruluglar dikkate alinmistir.

1310 Mart 1995 tarihli ve 22223 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Radyo ve Televizyon Yayin izni ve Lisans Yénetmeligi
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televizyon program kanalidir'®. Tiirkiye’de 225 adet yerel televizyon kanali faaliyet
gOstermektedir.

2- Yayin Turlerinin Cesitliligine Gore

(a) Genel Yayin Yapan Kanallar: Bu kanallar; kultlr, spor, magazin, din, egdlence,
haber, ¢ocuk, kadin programlari gibi ¢ok farkli programlari icermektedirler. Ulusal
yayin yapan televizyon kanallarinin gogu bu kategoridedir.

(b) Tematik Yayin Yapan Kanallar: Bu kanallar ise, genellikle tek bir program
tipine (mazik, spor, haber, sinema gibi) agirlik veren ve bu konuda yayin yapan
kanallardir.

3- Yayinlarin Belirli Bir Odeme Karsih@i izlenip izlenmedigine Gére

(a) Parasiz Kanal: izleyicinin herhangi bir Ucret ddemeden izleyebildigi tim
kanallardir. Bu kanallarin gelir kaynaklarini, reklam gelirleri ve sponsorluk gelirleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla, izleyici ve kanal arasinda ticari bir iligki
bulunmamaktadir. Ticari iligki, kanallar ile reklamverenler arasindadir.

(b) Parali (Sifreli) Kanal: izleyicilerin yayin hizmetinden faydalanabilmek igin
abone olarak belli bir lcret ddedigi kanallardir. izleyici sayisi, abone sayisi ile
sinirhdir. Bu kanallarin gelirlerinin  énemli  bir kismini, abonelik Ucretleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla, parasiz kanallardan farkli olarak, abone olan izleyici ile
kanal arasinda ticari bir iliski bulunmaktadir.

4- Yayin Sekillerine Gore

(a) Karasal Yayin: Uydu veya kablo araciligiyla olmaksizin, karadan vericiler ve
yansiticilar vasitasiyla gonderilen sinyallerle alicilara ulastirilan yayin taradar.

(b) Kablolu Yayin: Radyo ve televizyon yayinlarinin; kablo, cam iletken ve
benzeri bir fiziki ortam Uzerinden abonelere ulastirildigr yayin tarudur.

(c)  Uydudan Yayin: Televizyon programlarinin yetkili yayinci veya hizmeti temin
edecek kisi veya kurulus tarafindan sifreli veya sifresiz olarak uzayda sinyal
iletebilen herhangi bir arag vasitasi ile yayinlanmasini ifade eder.

Sikayete konu donemde, Cine 5 diginda Turkiye’de faaliyet gdsteren kanallar
parasiz yayin yapmakta ve c¢ogunlugu, yayinlarinda her turli programa yer
vermektedir. Bu kanallarda yayinlanan programlar izleyiciler tarafindan tiketilmekte
ise de, izleyiciler izledikleri programlar karsiliginda televizyon kanallarina herhangi
bir bedel ddememektedirler. Dolayisiyla, izleyiciler ile televizyon kanallari arasinda
ticari bir iliski bulunmamaktadir. izleyicilerinden gelir elde edemeyen televizyon
kanallari, RTUK'(in belirledigi reklam yayin kurallari gercevesinde, reklam yerlerini
satarak gelirlerini maksimize etme yarisindadirlar. Satilan reklam yerlerinin fiyatlarini
belirleyici unsur, yayinlanan programlarin 6zellikleri ve izleyici profilidir. Bu veri ise,
izleyici profiline gore programlarin izlenme oranlarinin odlgumlenmesi ve
raporlanmasi suretiyle AGB Anadolu A.$. (AGB) tarafindan temin edilmektedir.

1610 Mart 1995 tarihli ve 22223 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Radyo ve Televizyon Yaymn Izni ve Lisans Yonetmeligi
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H.1.2- Reklamveren Kurulusglar

Tesebbdusler, Urlnlerinin ya da hizmetlerinin satin alinmasini saglamak igin
tuketicileri bilgilendirmek ve tuketici gbézinde Urun veya hizmetlerinin bilinirligini
artirmak istemektedirler. Bu amaca yonelik olarak, g¢esitli mecralar araciligiyla Grin
ya da hizmetlerini tanitan reklamlar yapmaktadirlar. GUinUmuz teknolojisinde kitlelere
ulasilabilirlik orani ve kitleleri etkileyebilme orani en yuksek mecrayi televizyon tegkil
etmektedir.

Reklamveren kuruluglar, reklamlarin kreatif ve imaj calismalarini genellikle
anlasmali olduklari reklam ajanslarina yaptirmakta, bu kuruluglar sayesinde gorunti
haline gelen reklamlarin, hedef kitlelerine gore, hangi kanalda, ne zaman ve nasil bir
bltce ile yayinlanacaginin planlamasini da genellikle medya satin alma ve planlama
sirketlerine yaptirmaktadirlar.

Reklamlari araciligi ile hedef kitlelerine maksimum dizeyde ulasabilmek igin
reklamverenler, kisith butgelerini en iyi bigimde kullanmayl amaglamakta, bu amaca
yonelik olarak da, hedef kitleye en uygun izleyici profiline sahip olan
kanallar/programlar igerisinden izlenme payi en fazla olani/olanlari tercih etmektedir.
Bu nedenle reklamverenler reklam harcamalarini, 6zellikle AGB tarafindan oélgultp
raporlanan ulusal yayin yapan televizyon kanallarina kanalize etmektedirler.

H.1.3- ilgili Uriin Pazar

Bu bolume kadar yer verilen agiklamalar dikkate alindiinda, yayin alani ve
reklamveren tercihleri agisindan ulusal yayin yapan televizyon kanallarinin diger
kanallardan farkl bir kategori olusturduklari anlagiimaktadir.

Bu cercevede reklam yeri olarak tanimlanan urinin alim-satiminin yapildigi
pazar, “ulusal yayin yapan televizyon kanallari reklam yeri pazar” olarak
belirlenmigtir.

H.1.4- iigili Cografi Pazar

"Ulusal yayin yapan televizyon kanallari reklam yeri pazari" olarak tanimlanan
ilgili Griin pazarinda faaliyet gosteren televizyon kanallarinin yayinlari ile ulagiimak
istenen ve reklamlara konu olan mal ve hizmetlerin satimi ve dagitiminda hedeflenen
pazarin yurt geneli olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak tanimlanmigtir.

H.1.5- ilgili Pazar Tespitine iligkin Savunmalar ve Degerlendirmeler
H.1.5.1- Potansiyel Olarak Pazara Giris Engeli Bulunmadigina iligkin Savunma

BIMAS'In savunmasinda; arz yoéniyle pazara yeni girislerin teknik olarak
sinirh olmasina kargilik, kanal isletici tesebbulslerin devrinin mUmkin olmasi
nedeniyle tesebblis ve vyatirm  harriyeti acisindan potansiyel arz ikamesi
olanaklarinin serbest oldugu, ayrica bu durumun bdlgesel, yerel ve minhasiran
kablo yayini yapan tesebbuslerin “ulusal yayin dlgegine ulagsmalarini” engellemedigi,
dolayisiyla potansiyel rekabetin kisittanmadigi ifade edilmistir.

Kanal, televizyon yayini yapilmak (zere bir televizyon vericisinin isgal
edecegi frekans alani anlamina gelmektedir. Turkiye'de frekans alani sayisi,
sinirhdir. Savunmada; ulusal yayin yapan kanal sayisinin teknik olarak sinirli

REKABET KURUMU 12




olmasina itiraz edilmemekle birlikte, fiilen kisittamanin bulunmadigr ileri
surtlmektedir. Rekabet hukuku agisindan pazara giris, pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin yani sira pazara yeni (bir fazla) tesebbisun girebilmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisi ile tesebbuslerin el degistirmesi, pazara girigin sinirli olmadigi
anlamina gelmemektedir. Savunmada Ornek olarak verilen tesebbulslerin (NTV,
KANAL 6, CINE 5 ve SHOW TV) kontrollerinin el degistirmesi ile piyasada faaliyet
gOsteren tesebbuslerin sayisinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir.

H.1.5.2- lgili Uriin Pazarina Yerel ve Bolgesel Yayin Yapan Kanallarin
Eklenmesi Gerektigine iligkin Savunma

BIMAS'In savunmasinda; talep yoniyle ikame edilebilirlik incelendiginde,
kullanicinin (televizyon izleyicisinin) izledigi kanal kararinin, kanalin bdlgesel, yerel,
kablo veya genel olmasindan bagimsiz olarak; kullanicinin hur tercihi ile sekillendigi,
bu nedenle talep yonuyle ikame edilebilirlik analizinde izleyici tercihlerinin
g6zdnidnde bulundurulmasi gerektigi, ayrica yerel televizyon kanallarinda yayinlanan
reklamlarin kreatif ve imaj galismasini Ustlenen reklam ajanslarinin ilgili Grin pazari
olarak tespit edilen pazarda faaliyet gosteren televizyon kanallarinda yayinlanan
reklamlari da urettikleri; s6zU edilen televizyon kanallarinda reklamlarini yayinlatan
reklamverenlerin yerel, kablolu ve bolgesel kanal isleticisi tesebbuslere de reklam
verdikleri, bu nedenle ilgili Urin pazarinin tum goruntulu reklam yayini yapan
televizyon kuruluslarini mistereken kapsayacak bigcimde ele alinmasi gerektigi ileri
surtlmasgtar.

Ticarete konu olan Grund, reklam yerini, talep eden kuruluglar reklamveren
kuruluglardir. Dolayisiyla talep esnekliginin incelenmesinde dikkate alinacak kriter
reklamverenlerin davranislaridir. Ancak reklamverenin reklam yeri satin alma
davraniglarina yon veren unsurlardan birisi de izleyici tercihleridir. H.1.1 sayih
boélumde ifade edildigi Uzere, AGB tarafindan belirli bir zaman dilimine veya program
ve reklam kusaklarina gore izleyicilerin 6zellikleri ve izlenme oranlari dlgimlenerek
raporlanmakta, reklamverenler, medya planlama ve satin alma sirketleri ile reklam
ajanslari bu raporlari degerlendirerek, reklamlari ile ulasmak istedikleri hedef
kitlelerine en uygun program ve kanali tespit etmeye ¢alismaktadirlar. Sorusturmada,
izleyici tercihlerini belirlemeye yonelik bu raporlar da dikkate alindigindan izleyici
davranislarinin g6z ardi edildigi iddiasI gergegi yansitmamaktadir. izleyicinin izlemek
istedigi kanali yerel, bolgesel, ulusal ayrimi yapmaksizin hir iradesi ile tercih etmesi
mumkun olabilmekle birlikte, yerel ve bolgesel kanallarin erisim alaninin ulusal yayin
yapan kanallara gore dar olmasi nedeniyle Turkiye geneline satis yapan ve Turkiye
genelinde izleyici kitlesine ulasmayi hedefleyen reklamverenler agisindan ulusal
kanallarin reklam yeri ile bdlgesel ve yerel kanallarin reklam yeri arasinda
fonksiyonel olarak ikame edilebilirlik mimkin degildir. Bu nedenle yayin yapan
batln televizyon kuruluslari ilgili pazara dahil edilemez. Savunmada izleyicinin hir
iradesi ile kanal secimini belirledigi ifade edilirken, erisim alani disinda bulunan
izleyicinin istese dahi bu kanali izleyemeyecegi gercegdi gozardi edilmigtir.

H.1.5.3- lgili Pazarin %20 Oraninda Dar Tanimlandigina iliskin Savunma

BIMAS'In savunmasinda; raporda yer verilen,
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- TIAK Baskani PK.a gonderilen, Dogan Yayin Holding ve KANAL D murahhas
uyesi YE., ATV genel mudurt FE., STAR murahhas tyesi VA. imzali, 3.4.1998
tarihli yazi ile

- BIMAS genel midiri ZS. tarafindan MAY.’a génderilen 15 AJustos 1997 tarihli
yazida

bulunan "reklam pastasinin %20'sini 6l¢gilmeyen kanallara verdiler" ifadesinden,
AGB tarafindan olcilmeyen kanallara %20 oraninda reklam harcamasi yapildiginin
anlasildigi, bu nedenle pazarin bu oranda genisletiimesi gerektigi ileri sGraimustar.

AGB tarafindan Olgimin yapildigi ilde izlenebilen buatin kanallar yerel,
bdlgesel, ulusal ayrimi yapilmaksizin dlgimlenmektedir; ancak bedelini 6deyen
kanallarin degerleri aciklanmakta, 6deme yapmayanlara iliskin degerler "diger"
kaleminde toplu olarak yer almaktadir. Yukarida ifade edilen belgelerde,
Olcimlenmek ve raporlanmak kavramlarina ayni anlam yuklenmis, "reklam
pastasinin %20'sini Olgilmeyen kanallara verdiler" ifadesi, olgulen fakat degerleri
"diger" bashgi altinda yer alan kanallar anlaminda kullaniimigtir. Raporda ise,
hakkinda sorusturma yurGtllen tesebbuslere iligkin izlenme paylari hesaplanirken
"diger" kaleminde yer alan bitln veriler dikkate alinmistir.

H.1.5.4- Ornek Alinan Reklamverenlerin Biitiin Reklamverenleri Temsil
Niteligini Haiz Olmadigina iligkin Savunma

BIMAS, savunmasinda,

- Raportérlerce yapilan reklam harcamalari analizinden, BIMAS'In en blyik
musterilerinin dahi reklamlarinin %10'unu, ilgili Grin piyasasinda bulunmadigi
ileri strulen kanallara verdiklerinin anlasildigini,

- Ornek alinan reklamverenlerin, reklamverenler uzayini temsil niteligini haiz
olmadigini, bu reklamverenlerin Urin ve hizmetlerinin hedef kitlelerine gore A ve
B SES' grubuna hitap etmeye calistiklari icin BIMAS kanallarini tercih ettiklerini,
ornegin B.... gibi firmalarin reklam verme egiliminin farkli oldugunu,

- llgili Griin pazarinin bu denli dar tanimlanmasinin BIMAS'in sahip oldudu payi
blyuk gosterebilmek amacini tagidigini

ileri sirmustur.

- BIMAS'In bes bliyik musterisine iliskin olarak raporda yer verilen rakamlar,
savunma yazisinda yanlis yorumlanmistir. Bu sirketler yerel ve bdlgesel
kanallarda toplam olarak reklam butgelerinin asagida belirtilen kisimlarini
kullanmiglardir: A....%2.12 G. B.... %0.1, I. B.... %0.6, U.... %1.5.

- Orneklenen reklamverenlerin reklam harcamalari sadece BIMAS kanallari
acisindan degil, butin ulusal kanallar acgisindan degerlendirilmistir. Bu
reklamverenler tarafindan Urin ve marka cgesitlendirmesi yoluyla butun gelir
gruplarina yonelik mal ve hizmet arz edilmektedir. Dolayisiyla bu
reklamverenleri, sadece A ve B SES grubuna hitap eden tesebbulsler olarak
nitelendirmek tam olarak gercedi yansitmamaktadir. Farklh oldugu ileri surllen
B... de ulusal yayin yapan kanallari tercih etmektedir. Bu Sirket'in 1997, 1998,

17 "sosyo ekonomik statii" ifadesi, kisaca "SES" olarak belirtilmistir.
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1999 (6 aylik) yillarinda yerel ve bolgesel kanal kullanim oranlari ise sirasiyla
%0, %0 ve %4 olarak gerceklesmistir.

H.1.5.5- Kanallarin Arz Yéniiyle ikame Edilebilir Uriinler Sunduklarina iligkin
Savunma

BIMAS'In savunmasinda; kanallarin arz yénlyle kolaylikla ikame edilebilir
ardnler sunduklari, dusik bir maliyetle Ust sosyoekonomik gruba veya alt
sosyoekonomik gruba yodnelik program hazirlayabilmenin mimkuin oldugu ileri
surtlmasgtar.

ilgili Grlin pazarina batin ulusal yayin yapan kanallar dahil edilmistir. Ancak
fonksiyonel ikame edilebilirlik acisindan yerel ve bdlgesel kanallarin erigim
alanlarinin kisith olmasi nedeniyle, ilgili pazar ulusal yayin yapan televizyon
kanallari reklam yeri pazari olarak sinirlandiriimigtir.

H.1.6- ilgili Pazar

ilgili pazara iliskin yapilan savunmalarin degerlendirilmesi neticesinde, ilgili
pazarin taniminda ve kapsaminda bir degisiklik yapilmamasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu durumda ilgili pazar, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde ulusal
yayin yapan televizyon kanallari reklam yeri pazari” olarak belirlenmigtir.

H.2- BIMAS, MEPAS VE PRIME'IN KATALOG FiYATLARINI BiRLIKTE
BELIRLEDIKLERI iDDiASI

H.2.1- Tespitler ve Deliller

J- Katalog fiyatlarn

BIMAS, MEPAS ve PRIME tarafindan Kasim 1996 tarihinden Aralik 1997
tarihine kadar olan sire iginde yayimlanan aylik program kataloglarindan, her lg
tesebbusun de reklam vyeri fiyatlarinin her diuzeyde ayni oldugu, Aralik 1997
tarihinde ayni oranda yukseltildigi ve bu tarihten Haziran 1998 tarihine kadar yine
her dizeyde ayni oldugu tespit edilmistir.

Kataloglarda reklam vyerleri “prime time program ici (API)", "prime time
program arasi (APA)", "off prime time program ici (OPI)", "off prime time program
arasi (OPA)" olmak Uzere dort bolume ayrilmaktadir. “Prime time” da yedi kategori;
"off prime time” da ise, Aralik 1997 tarihine kadar alti kategori, bu tarihinden sonra
yedi kategori bulunmaktadir. Asagida katalog fiyatlari bu bélimlere ve kategorilere
gore karsilastirmali olarak grafiklerle gosterilmigtir.
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Grafik 1. Kategori Bazinda (7K-1K) Prime Time Program ici (APi) Reklam Yayin
Tarifesi (ABD$/sn)
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Grafik 2. Kategori Bazinda (7K-1K) Prime Time Program Arasi (APA) Reklam Yayin
Tarifesi (ABD$/sn)
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Grafik 3. Kategori Bazinda (7K-1K) Offprime Time Program igi (OPI) Reklam Yayin
Tarifesi (ABD$/sn)
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Grafik 4. Kategori Bazinda (7K-1K) Off Prime Time Program Arasi (OPA) Reklam
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K- Toplanti Notu

BIMAS kayitlari arasinda rastlanan 10.11.1997 tarihli toplanti notunda

asagidaki ifadeye yer verilmigtir.

“STAR’la bugin 16:30’da yeni fiyatlarla ilgili toplanti yapilacak”

Nitekim yukaridaki grafiklerden goéruldigu Uzere, yeni fiyatlar, bu toplanti

tarihinden sonraya rastlayan, 1.12.1997 tarihinde, uygulamaya konulmustur.

H.2.2- Savunmalar

BIMAS'In savunmasinda;

ilan edilen fiyatlarin birbirleriyle ayni olmasina karsin, tim tesebbuslerin
birbirlerinden farkl iskonto, vade ve farkli 6deme kosullariyla hizmetlerini satisa
sundugu, yogun bir pazarlik sonucunda satigin gerceklestigi, liste fiyati ile hig bir
satisin olusmadigi bir piyasada, azami satis fiyati belirlemenin mimkin
olmadigu,

Degisken maliyetler ve piyasa firsatlarinin degiskenlik gosteren seyrine gore
BIMAS 'In fiyatlarini belirledigi, diger firmalarin ise BIMAS ile ayni baslangig
cizgisinden fiyat yarisina bagladiklari,

Birbirinden farkhliklar sergileyen Urunlerden olugan karma bir sepet alinmasi
nedeniyle tartismaya baslanacak ortak bir gizginin olmasini reklamverenlerin
talep ettigi, ayni yerden baslayan agik eksiltmenin yogun rekabetin zeminini
olusturdugu, bu nedenle ayni baslangi¢ c¢izgisinden yarisa baslamanin 4054
sayill Kanun'a aykirilik tegkil etmedigi,

Benzerliklerin lideri taklit ve sektdrde c¢alisan personelin know-how'u bir
kurumdan digerine tagsimasi ile olustugu,

Katalog fiyatlarinin uygulandidina dair bir fatura érneginin bulunmadg,

TGRT ve KANAL 6 televizyon kanallari reklam yeri tarife kataloglarinda da fiyat
ve satis kosullarinin ayni oldugu,

Reklamverenlerin televizyon reklam yeri pazarlama piyasasini denetimi altinda
bulundurdugu,

ileri strtlmustar.

MEPAS'In savunmasinda;

Fiyatlarin tamamen ekonomik ve rasyonel nedenlerle gergeklestigi ve sartlari
hazir oldugu takdirde degistigi,

Maliyet faktorinin mevcut bulunmadidi ve tamamen sabit gider Uzerine
kurulmus bir fiyat belirlemesinin s6z konusu oldugu bir sektérde, reklam yeri
pazarlama sirketlerinin herhangi birisinin veya birkaginin (istisnasiz tamami
birlesmedikge) isteseler dahi piyasa fiyatlarini belirlemeleri ve kontrol altinda
tutmalarinin mamkin olmadigi,

Fiyatlari hakim durumda olan BIMAS'In belirledigi, MEPAS'In ise zarara
ugramamak icin fiyatlarini bu seviyeye yukselttigi,
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Rakip tesebbuslerin gelecekteki pazar davraniglarinin, dogrudan veya dolayl
olarak bir iletisim icerisine girmeden bir dngoru olarak tahmin edildigi,

Tarifelerin sadece bir baz teskil ettigi, kanallarin ortalama saniye fiyatlarinin
birbirinden farkli oldugu

ifade edilmistir.

PRIME'In savunmasinda;

Fiyat ve indirim tarifeleri taraflar arasinda yapilan bir anlasma ile belirlenmis olsa
dahi, bu tarifeye kesinlikle uyulmadigi, fiyatlarin masterilerle yapilan pazarlklar
sonucunda piyasa kosullarina gore belirlendigi,

Musteri ile calisma suresi, 6demede duzenlilik, ticari gikarlar ve o kanala tahsis
edilen butgenin indirimlerde ana kriterler olarak dikkate alindigi, bu nedenle fiyat
listesi Uzerinden her muagteri icin ayri ayri indirimler yapildigi,

BIMAS, MEPAS ve PRIME arasinda var oldugu ileri siirilen uyumlu eylemin, bu
kuruluglarin reklam gelirlerinin de ayni olmasini gerektirdigi,

Uyumlu eylemin fiili bir durum oldugu, rekabeti sinirlayici bir uyumlu eylemin hig
uygulanmamig olmasindan s6z edilemeyecedi,

Fiyat tarifelerinin bir pazar davranisi degil, pazarda nasil davranilacagina dair
bir taahhit gostergesi oldugu, taraflarin musterilerle iligkilerinin incelenmesi ve
karsilastirilmasi suretiyle pazar davranislarinin ve bu davraniglarin taahhtde
uygun olup olmadiklarinin belirlenmesi gerektigi,

Birim fiyatlarin incelenmesi ve piyasa analizinin tam olarak yapilmasi halinde
fiyatlarin tarifeye gére ya da piyasaya gore olustugu hususunun tespit
edilebilecegi,

Fiyat konusundaki uygulamalarin incelenmedigi, sadece tarifelerle yetinildigi,

PRIME'In bu konuda fiili satis fiyatlarinin ayni olmadigina dair yapmis oldugu
¢alismanin ve bu konunun arastiriilmasini talep eden dilekgesinin “konu digl”
kabul edilerek degerlendirme disi tutuldugu,

Ekonomik yarisa esit kosullarla baglayarak kiyasiya yarig etmenin yasaklandigi
herhangi bir hukuk kuralinin Kanun'da yer almadigi,

Kanun’un 16. madde dorduncu fikrasi hukmu ile muhtemel zararin agirligindan
kast edilenin, rekabete verilen zararin agirhigi oldugu, bu hikmin bir yandan
matbu cezadan daha yUksek para cezasi verilmesi hallerinde nigin daha ylksek
cezanin verildiginin gerekgesini olusturacagd gibi rekabete herhangi bir zarar
verilmemigse para cezasi vermemenin de gerekgesini olusturacagi, iki rakibin
rekabeti sinirlayici nitelikte bir anlasma yapmasi ve bu anlasmanin henlz
uygulanmadan Kurul ~ tarafindan  yasaklanmasi halinde, rekabetin
sinirlanmayacagi, rekabeti sinirlayici amag¢ olmasi nedeniyle 4. maddeye
aykirilik s6z konusu olmasina karsin, fillen rekabet sinirlanmadigindan zararin
agirhiginin  sifir olacagi, bu durumda Kurul'un, anlasmayi yasaklamakla
yetinecegi ve rekabet fiilen kisittanmadigi i¢cin bu hikme dayanarak para cezasi
vermeyebilecedi,
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- Pazarin sadece arz tarafinin incelendigi, oysa piyasadaki davranislari belirleyici
tarafin reklamverenler oldugu,

- BIMAS toplanti notunun PRIME'I baglayici olmadidi,
belirtilmistir.
H.2.3- Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Kurul'un birbirlerini karsilikli olarak sikayet eden BIMAS ve MEPAS ile PRIME
hakkinda re'sen sorusturma agmasina neden olan eylem, bu U¢ tesebbulsin de,
kendi pazarladiklari reklam yerlerinin satisina iliskin ¢gikarmis olduklari kataloglardaki
reklam yerlerinin kategorilerinin ve satis fiyatlarinin neredeyse birebir ayni olmasi
sebebiyle, bu (¢ tesebbusin satis fiyatlarini birlikte belirlediklerine iligkin
raportorlerin  Onarastirma sirasindaki tesbiti ve fiyatlarin birlikte belirlenmesi
eyleminin gercgeklestirildigi kuskusudur.

Gergekten de, bu Ug¢ tesebbusiin Kasim 1996 tarihinden Aralik 1997 tarihine
kadar yayinladiklari aylik program kataloglarinda, reklam yeri fiyatlari her bir
kategori icin birbiriyle ayni oldugu gibi, Aralik 1997 tarihinde, her U¢ tesebbusin de
fiyatlarini ayni oranda yukselttikleri, bu tarihten Haziran 1998 tarihine kadar yine her
dizeyde fiyatlarin ayni oldugu tespit edilmistir. Birbirleriyle rakip olan bu
tesebbuslerin her birinin ayri ayri ¢ikarmasi gereken kataloglarinda ilan ettikleri
fiyatlarin ayni olmasi, bu fiyatlari birlikte belirledikleri siphesini ¢ekmigtir. Dahasi
BIMAS kayitlari arasinda rastlanan 10.11.1997 tarihli STAR'la yeni fiyatlarla ilgili bir
toplanti yapilacagina iliskin not, bu stpheyi artirmistir. Raportorlerin tesbitine gore,
1.12.1997 tarihinden itibaren yeni fiyatlari iceren kataloglar da yayimlanmigtir.

Her U¢ tesebbls de, savunmasinda, televizyon yeri piyasasinda pazarlama
yapilabilmesi i¢in, mugsteriye ilan etmek ve Gzerinden gesitli faktorlere gore indirime
esas olmak Uzere bir katalog fiyatinin 6nceden bir baslangic noktasi bigiminde
belirlenmesinin zaruri oldugunu, her ne kadar her bir sirket kataloglarinda ayni
fiyatlar ilan ediyor ise de, hi¢cbir zaman ilan ettikleri fiyatla satis yapmadiklarini,
tarifelere asla uyulmadigini, asil fiyatin piyasadaki rekabete goére pazarlikla
olustugunu, dolayisiyla hi¢gbir zaman bu Ug¢ rakip tesebbls arasinda Kanun'un 4.
maddesi anlaminda fiyatin birlikte belirlenmesinin s6z konusu olamayacagini ileri
surmustdr.

Gergekten de, sorusturma sirasinda elde edilen delillere goére, bu Ug
tesebblsin de, kataloglarda ilan ettikleri fiyatlardan satis yaptiklarina dair bir belge
ele gegirilememistir. Aksine, bu Ug¢ tesebbusun de, katalogdaki fiyatlari, bir baslangic
ve referans rakami olarak belirledikleri, bunun Uzerinden degisik ylizde oranlari
icerisinde ve gesitli adlar altinda degisik indirimler uyguladiklari tespit edilmis, buna
karsilik, bu indirim nedenlerinin ve oranlarinin, magsterilerle pazarlik yapmalarini
engeleyecek ve serbest piyasa kosullarini bozacak bigimde rakipler arasinda
anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla belirlendigine dair herhangi bir delil elde
edilememigtir. Esasen re'sen acilan sorusturma sadece katalog fiyatlarinin ayni
olmasi olgusuna dayandigi gibi, tesebbuslerin birbirleriyle kiyasiya rekabet etmeleri
sonucunda %80-85'lere varan c¢esgitli oranlarda indirimlerin uygulanmasi nedeniyle,
katalog fiyatlarinin birbirleriyle ayni olmasinin rekabeti bozucu pratik bir yaninin
kalmadigi savunmalarini teyit eder belgelerin bulundugu dikkate alinarak; &zellikle
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KANAL D, ATV, STAR ve SHOW televizyon kanallarinin yayin yerlerini pazarlamak
Uzere olusturulan bu tesebbuslerin karsilikli olarak birbirlerini piyasa disina atmaya
calismakla sucladiklari bdyle bir ortamda, ayni zamanda, birbirleriyle fiyat anlagsmasi
yaptiklarini ve wuyguladiklarini iddia etmenin, hayatin olagan akisi ile de
bagdasmayacagi sonucuna varilmis ve Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi anlaminda
rekabeti bozma amaciyla veya bu sonucu doguran anlasma yapma ya da uyumliu
eylemde bulunma fiilinin bu tesebbusler yonunden gergeklesmemis oldugu
kanaatine ulasiimistir.

H.3- SATEL VE DTV'NIN BiMAS ARACILIGI iLE BIRLIKTE HAKIM DURUMDA
OLDUKLARI VE KOTUYE KULLANDIKLARI iDDIASI

AKS vekili tarafindan Kurum'a yapilan sikayetin BIMAS'in hakim durumunu
kotiye kullanmasina iligkin olmasi nedeniyle, oncelikle hakim durum tespit ve
analizinin yapilmasi gerekmektedir.

H.3.1- Tespitler ve Deliller

Asagida SATEL ve DTV'nin ilgili pazarda birlikte hakim durumda olup
olmadiklarini belirleyebilmek amaciyla ulusal yayin yapan TV kanallari; izleyici
profilleri, kapasite kullanim oranlari, izlenme oranlari ve reklam gelirleri agisindan
karsilastiriimigtir.

H.3.1.1- Uriin Niteligi, Uriin Gesidi ve izleyici Profili Agisindan Kanallarin
Birbirine Benzerligi

Bir reklam kampanyasinda istenen sonuca ulasabilmek i¢cin dncelikle hedef
kitlenin belirlenmesi, belirlenen hedef kitleye en uygun mecranin segilmesi ve
secilen mecrada hedef kitleye uygun reklam yerlerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle televizyon araciligl ile reklam yapmak isteyen reklamveren igin,
televizyon kanallarinin hitap ettikleri kitlenin 6zellikleri buyuk énem tasimaktadir. Bu
husus go6zéninde bulundurularak, reklamveren tercihleri acgisindan kanallarin
birbirlerini ikame edebilirligini tespit edebilmek amaciyla, reklamverenlerin kanal
tercihlerinde dikkate aldiklari izleyici profillerine iliskin AGB tarafindan yapilan
arastirma sonuglari incelenmis ve kanallar izleyicilerinin' yas, cinsiyet ve dahil
olduklari gelir gruplarina goére AGB'nin yayinladigi sekliyle U¢ doénemde
karsilastirilmigtir. Birinci donem (1) 1.1.1997-30.4.1997, ikinci dénem (Il) 1.5.1997-
31.8.1997, Ugunci doénem (lll) 1.9.1997-31.12.1997  slresini/periyodunu
kapsamaktadir.

1. Yas Gruplarina Gore

Kanallarin izleyicilerinin yas gruplarina gore analizi ile asagidaki sonuclara
ulasiimistir.

'¥ Tablolarda yer verilen oranlar; her kanalin izleyicilerinin kendi iginde yas, cinsiyet ve gelir grubuna gore dagilimini
gostermektedir.
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Tablo 7. Kanallari izleyen Yas Gruplarinin Oranlari (%).

W 5-11 yas 12-19 yas 20-34 yas 34-44 yas 45+yas

YagGrubu | | [ 00 [ W) L [ jwfm] v jmjmfur|mim
KANAL D 25 |19 (19 |19 (18 |18 |25 |28 |26 |13 [15 |16 |18 |20 |21
ATV 16 |10 (11 |18 [16 |15 |26 |26 (26 |13 |15 |15 |27 |33 |33
SHOW 23 (17 |18 |19 |19 |18 |26 |27 |27 |13 |16 |16 |19 |21 |21
STAR 16 (14 |14 |20 |19 |17 |28 |26 |28 |13 |16 |16 |23 |25 |25
KANAL 6 13 (10 |11 |17 |15 |14 |26 |25 |25 |15 |19 |16 |28 |31 |34
TGRT 16 (11 |11 |16 |14 |14 |26 |26 |25 |14 |14 |16 |28 |35 |34

Tablodan izlenebilecegi Uzere, 12-19, 20-34, 34-44 yas gruplar tarafindan
izlenen yayinlarin toplam yayinlar icindeki paylari karsilastirildiginda, kanallarin
birbirleri ile benzestikleri anlagiimaktadir. 5-11 yas grubunda ise, |. ddnemde sadece
KANAL D ve SHOW TV diger kanallardan farkli oranlarda izlenmektedir. Ancak, II.
ve lll. donemlerde fark azalmaktadir. Kanallarin farkhlastiklar tek yas grubu, 45+
yas grubudur. Burada farkhlik KANAL D, SHOW TV, STAR TV ile ATV, TGRT,
KANAL 6’nin olusturduklari UGgla gruplar arasinda goérulmekte ve ugli gruplari
olusturan kanallarin kendi aralarindaki oranlar yakinlik géstermektedir.

Dolayisiyla, yas gruplarina gore siniflandirilarak yapilan incelemede, izleyici
tercihleri agisindan, kanallar genellikle benzesmektedirler ve hig bir kanal tek basina
digerlerine 6nemli derecede Ustunluk gosterecek konumda dedgildir.

2. Gelir Gruplarina Gore

Asagida kanallarin 1997 yili yayinlarinin izleyicilerin gelir gruplarina gore
dagihmini gosteren analizlere yer verilmistir™.

Tablo 8. Kanallari izleyenlerin Gelir Gruplarina Gére Oranlari (1. Dénem-%).

elir Grubu Alt Statii Orta Stati Ust Statii
KANAL D 58 26 16
ATV 61 25 14
SHOW 65 24 11
STAR 61 26 13
TGRT 66 23 11
KANAL 6 59 27 14

' AGB raporlarinda 1I. dénemden itibaren gelir gruplarina gore farkli simiflandirma benimsenmis, bu nedenle ilgili
donemler iki ayri tabloda ifade edilmistir.
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Tablo 9. Kanallari izleyenlerin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi (lI. ve lll. Dénemler-

%).
W A/B c1 c2 D
Gelir Grubu [ i I I I I I I I
KANAL D 11 10 23 23 42 42 24 25
ATV 11 11 24 25 41 42 24 22
SHOwW 8 7 22 23 42 43 28 27
STAR 10 9 24 25 41 42 25 24
TGRT 8 8 23 22 44 44 25 26
KANAL 6 12 11 24 24 40 40 24 25

1997 wyih |. donemi tablosu incelendiginde genel olarak kanallarin
izleyicilerinin gelir gruplarina goére dagiim oranlarinin birbirine yakin oldugu,
Ozellikle orta statl analizinde kanallarin birbirine ¢ok yakin olduklari gérulmektedir.
Alt statl ve Ust statu analizinde ise SHOW TV ve TGRT’nin diger kanallara gore
farkhlik gosterdigi gorulmektedir.

1997 yili II. ve lll. dénemlerine ait tablo incelendiginde de, benzer sonugclara
ulasiimaktadir.

Gelir gruplari daha fazla kategoriye bdlindiginde -daha detayli bir gelir
grubu analizi yapildiginda- |. donemdeki %3-4’lUk fark degisik gelir gruplarinda %1-
2'ye dusmektedir. Ancak A/B grubunda SHOW TV ve TGRT ile diger kanallar
arasindaki %3’luk fark devam etmektedir.

%3’'luk veya %1-2’lik farklar A/B grubuna hitap etmek isteyen reklamverenin
reklam bultgesini hangi kanal ya da kanallarda kullanacagi konusundaki tercihlerini
etkileyebilmektedir, ancak, bu farklar kanallari, izleyicilerin gelir gruplarina gére
dagilimi hususunda birbirinden kesin cizgilerle ayirmada yeterli olamamaktadir.

3. Cinsiyet Gruplarina Gore

Asagida kanallarin izleyicilerinin cinsiyetlerine gére dagilimina yer verilmigtir.

Tablo 10. Kanallari izleyenlerin Cinsiyetlerine Gére Oranlari (%).

Kanal Adi Kadin Erkek

Cinsiyet Grubu | Il 1] | ] ]
KANAL D 55 56 57 45 44 43
ATV 57 59 60 43 41 40
SHOW 52 56 56 48 44 44
STAR 58 60 59 42 40 41
TGRT 54 55 55 46 45 45
KANAL 6 52 54 56 48 46 44

Yukaridaki tablonun incelenmesi sonucunda, cinsiyet gruplari karsilastiriimasi
halinde de, kanallarin izleyici tercihleri bakimindan farklilagsmadiklari ve benzer
konumlarda olduklari anlagiimaktadir.
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H.3.1.2-

Asagida 1997 yilinda yayinlanan

Reklam Yayin Sureleri

televizyon kanallarina dagihmi incelenmektedir.

reklamlarin toplam sdrelerinin ulusal

Tablo 11. 1997 Y1l |.Déneminde Yayinlanan Reklam Siresi (02:00-25:59 / dakika).

Kanal Adi
M Ocak | Subat | Mart | Nisan | Toplam | Emission Share®
Yayin Dénemi
KANALD 3008 | 3903 | 5007 | 4635 | 16553 20.37
ATV 3430 | 3208 | 3746 | 4722 15106 18.58
BIMAS (KANAL D+ATV) | 6438 | 7111 8753 | 9357 | 31659 39.95
SHOW 5034 | 3915 | 4998 | 5925 | 19872 24.45
STAR 2388 | 2634 | 2792 | 4104 11918 14.66
TGRT 3258 | 2178 | 3556 | 3436 12428 15.29
KANAL 6 1053 | 2438 127 1786 5404 6.65
TOPLAM 18171 | 18276 | 20226 | 24608 | 81281 100

Tablo 12. 1997 Y1l Il.D6neminde Yayinlanan Reklam Suresi (02:00-25:59 / dakika).

Kanal Adi
Reklam Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Toplam | Emission

Yayin Dénemi Share
KANALD 5163 5661 4953 3648 19425 17.25
ATV 4776 5460 5049 4048 19333 17.17
BIMAS (KANAL D+ATV) | 9939 | 11121 10002 7696 38758 34.42
SHOW 6642 5898 5790 5325 23655 21.01
STAR 4932 4803 4149 4299 18183 16.15
TGRT 4014 4322 3976 2910 15222 13.52
KANAL 6 4086 4176 4466 4056 16784 14.91
TOPLAM 29613 | 30320 28383 24286 112602 100

20 Bir kanalin bir program tiiriine toplam yayin siiresinden ne oranda zaman ayirdigini gosterir. Bu ise kanalin bu program
tiirline zaman agisindan ne kadar yatirim yaptigini belirler.
Toplam Program Tiirii Siiresi

EMISSION SHARE =

X100

Kanalin Dénem Toplam Yayin Siiresi
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Tablo13. 1997 Y1l lll. Déneminde Yayinlanan Reklam Siresi (02:00-25:59 / dakika).

Kanal Adi
Reklam Eylul | Ekim | Kasim Aralik | Toplam | Emission

Yayin Dénemi Share
KANALD 4641 | 5439 4881 4794 19755 16.88
ATV 4386 | 6441 6342 5418 22587 19.30
BIMAS (KANAL D+ATV )| 9027 | 11880 | 11223 10212 | 42342 36.18
SHOW 6417 | 6147 5106 5858 23528 20.10
STAR 4731 | 4866 3852 3993 17442 14.90
TGRT 4581 | 4628 3790 4774 17773 15.19
KANAL 6 3754 | 3628 4320 4244 15946 13.63
TOPLAM 28510 | 31149 | 28291 29081 | 117031 100

Tablo14. 1997 Yili Yayinlanan Toplam Reklam Suresi ve Emission Share (02:00-
25:59 / dakika).

Kanal Adi
M Toplam Emission Share
Yayin Siresi
KANALD 55733 17.92
ATV 57026 18.34
BIMAS (KANAL D+ ATV) 112759 36.26
SHOW 67055 21.56
STAR 47543 15.29
TGRT 45423 14.60
KANAL 6 38134 12.26
TOPLAM 310914 100

Yukaridaki tablolarda yer verilen 1997 yili igin alti kanalin toplam reklam
surelerinin kanallar arasinda dagilimi, her ¢ déonemde ve yil toplaminda SHOW
TV'nin tek tek tum kanallardan daha fazla reklam yayinladigini gostermektedir.
Birinci ve ikinci donemde SHOW TV’yi KANAL D, uguncli donemde ise ATV
izlemektedir.

H.3.1.3- izlenme Oranlari ve Paylari

Bir kanalin programlarinin, reklamverenlerce reklam vermeye uygun
bulunmasi, o kanalin, reklama konu malin muhatabi olan tiketici kitlesine yonelik
programlarinin sayisi, bu programlarin izlenme orani’' ve izlenme payl22 ile dogru
orantihidir. Reklam yerlerinin birim sire bazinda fiyatlandiriimasi, farkli programlarin
degisik kategorilere gore aldiklari izlenme oranlari ve paylarindaki farkliliklar dikkate
alinarak yapilmaktadir. Dolayisiyla reklam yerleri pazarlanan televizyon kanallarinin

2! Bir propram veya zaman araligimn her dakikasinin ortalama olarak her 100 kisiden kagi tarafindan izlendigini gosterir
(rating).

2 Bir kanalin veya programin, belirli bir zaman diliminde TV izleyen her 100 kisiden kag1 tarafindan tercih edildigini
gosterir (share).
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pazar gugleri, bu kanallarin aldigi izlenme paylarinin yuksek olup olmamasina gore
degismektedir.

Asagida kanallara gore aylik bazda 1997 yili "tum kigiler", "tim gun" ve “prime
time” izlenme paylarina yer verilmigtir.

Tablo 15. 1997 Y1l Tim Kigiler Tum Guin ( 02:00-25:59) izlenme Paylari (%).

Doén KANAL ATV BIMAS | SHOW | STAR | TGRT |KANAL 6 | DIGE
Kanal Adi D R
Ocak 20.3 17.3 37.6 17.2 17.3 4.1 4.5 19.2
Subat 19.6 18.6 38.2 17.8 15.5 4.4 3.9 20.2
Mart 18.9 19.1 38.0 18.1 16.4 4.7 0.9 21.9
Nisan 18.6 19.1 37.7 17.6 16.5 4.8 1.8 21.6
Mayis 17 1 18.7 35.8 16.3 17.3 4.7 3.2 22.6
Haziran 18.5 17.9 36.4 17.7 16.3 4.3 2.7 22.7
Temmuz 19.1 18.7 37.8 17.6 124 4.6 2.7 24.8
Agustos 18.4 18.4 36.8 16.0 12.6 5.7 2.9 26.3
Eyliil 17.0 17.8 34.8 18.4 16.2 4.7 2.3 23.5
Ekim 174 18.1 355 17.8 17.0 4.9 2.0 22.8
Kasim 17.8 17.9 35.7 18.4 17.2 4.7 1.8 22.2
Aralik 19.0 18.9 37.9 17.7 17 .1 4.2 1.7 21.4

Tablo 16. 1997 Y1l Tim Kigiler Prime Time (20:00-22:59) izlenme Paylari (%).

W KANAL | ATV | BIMAS | SHOW | STAR | TGRT | KANAL | DIGER
Kanal Adi D 6

Ocak 21.0 20.4 41.4 18.3 18.8 3.0 4.4 13.9
Subat 18.6 22.3 40.9 20.6 16.3 3.8 3.6 14.8
Mart 18.2 21.4 39.6 20.3 18.8 3.4 0.8 171
Nisan 17.9 22.0 39.9 19.3 19.4 3.5 1.7 16.2
Mayis 16.6 20.5 37.1 171 21.3 3.7 2.5 18.3
Haziran 19.0 20.3 39.3 18.2 19.4 3.2 1.9 18.0
Temmuz 19.0 20.7 39.7 19.7 13.7 4.0 2.3 20.4
Agustos 18.6 19.6 38.2 18.7 13.2 6.3 2.3 21.4
Eylul 15.9 18.0 33.9 22.0 17.6 5.3 2.0 19.2
Ekim 16.5 18.5 35.0 20.8 19.5 4.6 1.5 18.7
Kasim 17.7 17.4 35.1 21.6 20.0 4.0 1.4 17.9
Aralik 17.8 19.6 374 20.8 19.6 3.8 1.3 171

Yukarida yer verilen tablolardan gorulecegi Uzere, kanallar tek tek
incelendiginde 1997 yili icin KANAL D, ATV ve SHOW TV'nin izlenme paylar
birbirlerine yakin gergeklesmistir. KANAL D ve ATV'nin tek tek ayni anda SHOW
TV'den ylksek izlenme payi aldigl ay sayisi "tim gin"de dokuz, “prime time”da
Uctur. BIMAS kanallari olan KANAL D ve ATV'nin izlenme paylari toplam olarak ele
alindiginda ise, ulusal yayin yapan televizyon kanallarinin olusturdugu piyasada
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pazar paylarinin tim gunde %34.8 ile %38.2 arasinda, “prime time”’da %33.9-%41.4
arasinda oldugu anlagilmaktadir.

Asagida ise hedef kitleler agisindan izlenme payi analizlerine yer verilmistir.

Tablo 17. Gelir Gruplarina Goére 1 Ocak — 30 Nisan 1997 Tim Gun ( 02:00-25:59)
ve Prime Time (20:00-22:59) izlenme Paylari (%).

Kanal Adi Ust Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Alt Gelir Grubu
Tim P.Time Tim P. Time Tim P.Time
Gelir Grubu | Giin Giin Giin
STAR 15,5 17,85 16,7 19,2 16,5 18,1
SHOW 14,3 15,4 16,6 18,1 18,9 21,2
KANAL 6 2,7 2,5 2,9 2,8 2,7 2,6
KANAL D 21,2 20,9 19,7 19,7 18,7 18,2
ATV 18,1 21,7 18,6 21,3 18,6 21,6
BIMAS (ATV+ KANALD) 39,3 42,6 38,3 41 37,3 39,8
TGRT 3,5 2,4 4,15 3,1 4,9 3,8
DIGER 24,7 19,25 21,35 15,8 19,7 14,5
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Tablo 18. Gelir Gruplarina Gére 1 Mayis — 31 Aralik 1997 Tum Gun ( 02:00-25:59)
ve Prime Time (20:00 — 22:59) izlenme Orani ve izlenme Paylari (%).

Kanal Adi AB SES C1 SES
Gelir Tium Giin Prime Time Tum Giin Prime Time

Grubu | Oran | Pay Oran Pay Oran Pay Oran Pay
SHOW TV 1.8 13.2 4.8 14.3 2.5 16.5 7.2 19
KANAL D 2.5 18.4 6.1 18.2 2.6 17.5 6.5 17.3
ATV 2.7 204 7.2 214 2.9 19 7.4 19.5
BiMAS 5.2 38.8 13.3 39.6 5.5 36.5 13.9 36.8
ATV+ KANAL D)
TGRT 0.5 3.8 . 3.3 0.7 4.4 1.5 4
STAR 2 14.7 6.1 18.1 2.5 16.5 7.4 19.5
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Tablo 19. Cinsiyet Gruplarina Gére 1997 YihTum Gun ( 02:00-25:59) ve Prime Time

(20:00- 22:59) izlenme Paylari (%).
Kanal Adi KADIN +20 ERKEK +20
Cinsiyet Grubu Tim Giin Prime Time Tim Gilin Prime Time

STAR 16,6 % 19,1 15,3 17,4
SHOW 16,1 % 18,1 16,7 18,6
KANAL 6 2,6 % 3,4 3 2,2
KANAL D 17,2 % 17,2 16,2 17,4
ATV 21,7 % 21,6 18,8 20,2
BIMAS(ATV+ KANAL D) 38.9% 38.8 35 37.6
TGRT 7,3 % 4.1 5,4 4,4
DIGER 18,5 % 16,5 24,6 19,8
TOPLAM 100 100 100 100

Tablo 20. Housekeeper® 1 Mayis- 31 Aralik 1997 Yili Tim Giin ( 02:00-25:59) ve
Prime Time (20:00-22:59) izlenme Paylari (%).

W Tiim Giin Prime Time
Housekeeper

STAR 15,7 18,2
SHOW 15,8 18,1
KANAL 6 2,8 2,1
KANAL D 16,5 16,8
ATV 20,3 20,7
BIMAS(ATV+ KANAL D) 36.8 37.5
TGRT 5,05 4,5
DIGER 23,85 19,6
TOPLAM 100 100

3 Ev islerinden sorumlu kisi
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Tablo 21. Yas Gruplarina Goére 1997 Yili Tum Gin ( 02:00-25:59) ve Prime Time
(20:00 — 22:59) izlenme Paylari. (%)

Kanal Adi 5-11 12-19 20-34 35-44 45+
A Tim Prime | Tim Prime | Tim Prime | Tim Prime | Tim Prime
Grubu Gin | Time | Gin | Time | Gin | Time | Gin | Time | Gin | Time
STAR 15,2 171 16,6 18,3 16,6 18,8 16,3 18,4 15,3 17,8
SHOW 21,5 24,8 18,6 21,1 17,6 19,7 18 18,6 14,1 15,8
KANAL 6 1,9 1,9 2,2 2 2,4 3,8 2,9 2,1 3.1 2,4
KANAL D 24,7 20,2 19,2 19,1 18,4 18,2 18,3 18,9 14,2 15,1
ATV 14,4 17,3 16,8 18,9 18,1 19,6 18,1 19,4 22,2 23,3
BIMAS 39,1 37,5 36 38 36,5 37,8 36,4 38,3 36,4 38,4
(ATV+KANALD)
TGRT 3,7 3,7 3,8 3,6 4,2 4 4,7 3,9 5,8 4,6
DIGER 18,6 15 22,8 17 22,7 15,9 21,7 18,7 25,3 21
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Yukarida yer verilen tablolarindan ATV ve KANAL D'nin; gelir, cinsiyet ve yas
grubuna gore izlenme paylari toplaminin, tablo 15 ve 16'da tespit edilen tim Kigiler
izlenme paylarina yakin oldugu ve %36.4 ile %42.6 arasinda anlasiimaktadir.

H.3.1.4- Reklam Gelirleri

Asagida grafiklerin diizenlenmesinde, televizyon kanallarinin RTUK'ten resmi
yazi ile temin edilen reklam gelirlerine iligskin verileri kullaniimig, her kanalin yilhk
gelir rakamlarinin toplam reklam gelirleri i¢cindeki payi dikkate alinmistir.

Grafik 5. 1995 Yili Reklam Geliri Paylari.
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Grafik 6. 1996 Yili Reklam Geliri Paylari.
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Grafik 7. 1997 Yili Reklam Geliri Paylari.
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Grafik 8. 1998 Yili Reklam Geliri Paylari.
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Grafik 9. 1999 Y1l (Ug Aylik) Reklam Geliri Paylari.
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Grafiklerin incelenmesi sonucunda asagidaki tespitlere ulasilmistir.

1995 yilinda SHOW TV'nin payl %21.18, ATV'nin payi %22.62, KANAL D'nin
payl %16.89'dur. Bu doénemde u¢ kanal reklam vyeri MEPAS tarafindan
pazarlanmaktadir. Bu Uc¢ kanali %18.94 ile STAR TV, %7.59 ile TGRT izlemektedir.
Diger kanallarin paylari ise %3'ten kuguktur.

1996 yilinda ATV ve KANAL D'nin reklam yerleri BIMAS araciligi ile
pazarlanmaktadir. Bu donemde KANAL D'nin payl %21,01'e yukselirken ATV'nin
payl %20,10'dur. Iki kanalin toplam payi %41,11'dir. Ayni dénemde STAR TV ve
TGRT'nin payini korudugu, buna karsilik SHOW TV'nin payinin %13,25'e geriledigi,
KANAL 6'nin  payinin %6.25'e, CINE 5'in payinin %4.50'ye yukseldigi
g6zlenmektedir. Diger kanallarin paylari ise %0,50 ile %3 arasinda degismektedir.

1997 yilinda ise, ATV ve KANAL D'nin toplam payi %48,41'e yukselmigtir. Bu
donemde SHOW TV'nin payl %3 yukselmis buna karsilik STAR TV payinda %7,
KANAL 6 payinda %3 oraninda dusus gorulmektedir. TGRT %6.76 ile gbrece payini
korumustur. CINE 5'in payl %5,64'e yikselirken diger kanallarin payr %Z2'den
kiguktar.

1998 yilinda ise ATV ve KANAL D'nin payr %50,31'e yukselirken SHOW
TV'nin payl %17,46, TGRT'nin payl %8,53 olarak gerceklesmistir. Bu donemde
STAR TV'nin payi bir 6nceki doneme gore %6'lik dusus ile %4,98'dir.

1999 yili ilk Uu¢ ayinda ATV ve KANAL D'nin toplam payl %44,29'dur. Bu

dénemde SHOW TV %...., TGRT %...., STAR TV %...., NTV %...., CINE 5 %....
diger kanallarin paylari ise %3'Un altindadir.

H.3.2- Savunmalar
BIMAS, SATEL ve DTV'nin savunmalarinda;

- ilgili pazar buyukligunin degismesi gerektiginden hakim durum incelemesindeki
bulgularin gecerliligini yitirdigi,
- mehaz mevzuat uygulamalarindan Flat Glass ve Nestle Perier davalari dikkate

alindiginda dusuk pazar paylar ileri surtlerek DTV ve SATEL'in birlikte hakim
durumda olduklarinin ileri siralemeyecegi,

- SHOW TV, CINE 5, MAXI TV, PLAYBOY TV ve SUPER SPORT pazar paylari
toplaminin MEPAS rakamlar olarak dikkate alinmasi suretiyle pazar paylarinin
hesaplanmasi gerektigi,

- alici taraf olan reklamverenlerden bagimsiz olarak fiyatlarin belirlenememesi
nedeniyle reklam yeri pazarlama piyasasinda hakim durum bulunmadigi

ileri strtlmustar.
H.3.3- Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Taraflarin ilgili Urin pazari analizinin degismesi gerektigine, bu nedenle
hakim durum analizinin gecerli olmadidina iliskin savunmalarina ve bu konuyla ilgili
degerlendirmelere, H.1.5. sayil bdlimde vyer verildiginden bu bdlumde
tekrarlanmamisgtir.
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ATV adiyla yayin yapan SATEL'e ait televizyon kurulusunun reklam yeri ile
rakibi durumundaki DTV'ye ait KANAL D'nin reklam yerinin ortak pazarlanmasi
amaciyla olusturulan BIMAS araciliiyla "birlikte hakim durumda olduklar" ve bu
hakimiyetlerini koétuye kullandiklari iddiasiyla haklarinda sorusturma agilan SATEL
ve DTV'nin dncelikle ayri ayri ya da birlikte hakim durumda olup olmadiklarinin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Raportorler tarafindan elde edilen verilere gore, ulusal yayin yapan televizyon
sirketlerinin sayisi, frekans alanindaki teknik zorunluluk nedeniyle sinirhidir. H.1.1
sayill bolumde belirtilen tesebbuslerin faaliyet gosterdigi ulusal televizyon yayinciligi
sektérundeki bu sinirlamanin ilgili Grin pazarinda arz bakimindan sinirlama yarattigi
kuskusuzdur. Bu kuruluglarin reklam yeri pazarindaki paylarinin tespiti icin, aylik
bazda tim gun izlenme oranlari Gzerinden yapilan karsilastirmada, KANAL D, ATV,
SHOW ve STAR adlariyla yayin yapan TV Kkuruluslarinin izlenme oranlarinin
birbirlerine yakin oranlarda ve %16-20 arasindaki rakamlarda seyrettigi, bunlardan
hi¢birisinin, mutlak olarak izlenme orani bakimindan sdrekli lider konumuna
gecemedigi gorulmekte; KANAL D, ATV ve SHOW TV'nin her birinin az bir farkla
degisik aylarda en yuksek izlenme oranini yakaladigi tespit edilmekle beraber,
birinin digerlerine Ustunliuk saglayabilecegi nitelikte bir izlenme orani farklihgi
gorulmemektedir. Dolayisiyla izlenme oranlari bakimindan ilgili piyasada s6zkonusu
tesebbuslerin ayri ayri hakim durumda olduklarindan s6z etmek mUmkin
gorilmemektedir.

Bu tesebbuslerin, ilgili piyasada hakim durumda olup olmadiklarini tespit
etmek amaciyla, 1996-1999 (l¢ aylik) ddonemde reklam yerlerinin pazarlanmasindan
elde ettikleri gelirleri irdelendiginde, toplam gelir Uzerinden %Z20-25 arasinda
degisen paylara sahip olduklari, 1997 yilinda KANAL D ve ATV'nin sirasiyla %25 ve
%23'luk paylari ile en yuksek geliri elde eden yayin kuruluslari olduklari tespit
edilmis ise de, bu paylarin rakiplerine Ustinluk saglamaya yetecek derecede yuksek
oranda olmamalari sebebiyle, gelir bakimindan da hig¢ bir tesebbusin ve bu arada
ATV ve KANAL D adiyla yayin yapan SATEL ve DTV'nin ayri ayri hakim durumda
bulunduklarini pazar paylarina bakarak sdylemeye imkan bulunamamistir.

Bu iki tesebbusun birlikte hakim durumda olduklarindan s6z edebilmek igin
ise, ayri ayri izlenme oranlarinin veya reklam geliri paylarinin toplanmasi halinde
ulasilan rakamlar dahi, %40'lar dizeyinde kalmakta oldugundan rakamsal olarak bu
oran bagli bagina bu tesebbuslerin birlikte hakimiyetlerinin varhidinin kabultne yeterli
bulunmamistir.

Her ne kadar sorusturmada goérevli raportdrler tarafindan sorusturma
raporunda ve ek goruste, bu iki TV yayin kurulusunun BIMAS' olusturmak suretiyle,
ayri ayri yayin yapan iki ayri yayin kurulugsundan ziyade "bir ginde 48 saat yayin
yapan tek bir yayin kurulusu" oldugundan s6z edilmekte ve bu nedenle "birlikte
hakim durumda" olduklari kabul edilmekte ise de, Kararin BIMAS'In olusumu ve ona
kosullu muafiyet verilmesine iligkin bolumunde ayrintili olarak agiklanacagi Uzere, iki
tesebbusun birbiriyle belirli bir konuda isbirligi yapmasi ve bunun yaratacagi
sinerjiden yararlanmasini yasaklayabilmek icin, onun mutlak olarak rekabeti bozma
amag ya da etkisini dogurmasi ya da dogurabilecek nitelikte olmasi gerektigi gibi,
rekabete aykiri olmayan bdyle bir igbirliginin sonucunda avantaj saglanmis olmasini
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hakim durumda olmanin bir kaniti saymak ve buradan hareketle birlikte hakim
durumda olduklari sonucuna varmak dogru degildir. Birlikte hakim durumda olduklari
ileri surilen KANAL D ve ATV'nin ayri ayrt SHOW TV'nin izlenme oranina yakin bir
izlenme oranina sahip olmalarina ragmen, reklam yeri pazarlamasindan elde ettikleri
gelirlerin, SHOW TV'nin gelirlerinden yuksek olusu, hakim durumun varliginin mutlak
delili olarak kabul edilemez. Tesebbuslerin rekabet ortam igerisinde, tam glinde
ayni "oranda" izleniyor olmalari, bu izlenme oranlarindan yararlanarak reklam
yerlerinin satis ve pazarlamalarindan esit gelir elde etmelerini gerektirmez.
Tesebbuslerin Urlnlerinin niteligi, pazarlama stratejileri, pazarlarken, musteriler
karsisindaki pazarlik gucu ve diger sebeplerle drunlerinden elde edecekleri
gelirlerinin farkli olmasi mimkinddr. Burada her iki tegsebbuse atfedilen birlikte
hakim durumlarini kétuye kullanma eylemlerine baktigimizda da, rakip tesebbuslere
reklam vermeme kosuluyla ilave indirim yapilmasinin tek basina hakim durumda
olmanin bir kaniti olamayacaginin da kabull gerekmektedir. Zira sikayet¢ci MEPAS'In
da, SHOW TV disindakilere reklam vermemeleri kosuluyla ilave indirim vermek
suretiyle benzer davranista bulundugu anlasiimistir. Demek ki, bu davranig, sadece
hakim durumda olanlarin goésterebilecedi bir davranig olmadigina gore, buradan
hareketle, BIMAS indirimi uygulamalari sebebiyle onlari hakim durumda kabul etmek
mumkidn degildir. Kuskusuz, Raportorler tarafindan ortaya konulan ve rekabeti
sinirlayan bir davranig vardir. O da, rakip iki tesebbUsun birlikte olusturduklari
BIMAS organizasyonu araciligiyla SHOW TV'nin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirmalaridir. Ancak bu eylem, kararin diger bolimunde cezalandirilan 4. madde
kapsaminda bir ihlal olarak kabul edildigine gore, ayni davranigin ayrica birlikte
hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi mumkin degildir.
Bdyle bir degerlendirme igin temel kosul; 6ncelikle bu iki firmanin birlikte hakim
durumda olduklarinin kugkuya yer vermeyecek bigimde kabul edilebilir olmasidir.

Kanun'un 3. maddesinde de tanimi yapilan ve Avrupa Toplulugu Adalet
Divani (ATAD)'nin igtihatlariyla bugin artik rekabet hukuku literatirinde yerlesik
ifadesini bulan "hakim durum" un tespit edilebilmesi icin, ilgili tesebbus ya da birlikte
hakim durumda olduklari kabul edilen tesebbuslerin rakiplerinden ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme glciune sahip olmasi gerekmektedir. DTV ve SATEL'in,
katalog fiyatlarinin belirlenmesinde dncu ve belirleyici rol oynadigi ileri strllebilir ise
de, BIMAS araciiglyla veya baska bir sekilde, rakiplerinden bagimsiz olarak
ekonomik parametreleri belirledigi tespit edilememistir.

Ote vyandan bu iki tesebblisin misterilerinden badimsiz olarak
davranabildigini sdylemek de mimkin gorulmemektedir. Reklam vyeri
pazarlanmasinda, kanallar arasi yogun rekabetten yararlanan reklamverenlerin, bu
piyasada, katalog fiyatlari Gzerinden pazarlikla %70-80'lere varan indirimler aldiklari
gorulmektedir. BIMAS'In 1997 yilinda en blyilik musterileri ile yapmis oldugu
anlasmalarda ylUksek oranlarda indirimler uygulamak zorunda kalmasi,
musterilerinden bagdimsiz olarak parametreleri belirleyebilme gucu olmadigini
gOstermektedir.

Dikkati ceken diger bir husus ise, BIMAS'In ¢cok arzu etmis olmasina ragmen,
musterilerinin, basta SHOW TV olmak Uzere rakip televizyon kuruluslarina reklam
vermelerini engelleyememis olmasidir. Nitekim, K..., S..., U..., P..., T.../H...,
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C.../P... gibi reklam bultgesi ¢ok buUyuk olan reklamverenlerin reklam butgelerini
BIMAS'a ayirdiklari oranda ylksek indirim aldiklari, bununla birlikte, bu musterilerin
diger yayin kuruluslarina da reklam vermeye devam ettikleri anlagiimaktadir.
Dolayisiyla butun bu deliller kargisinda, DTV ve SATEL'in, Kanun'un 3. maddesi
anlaminda yalniz baslarina veya birlikte hakim durumda olduklarini kabul etmeye
imkan gorulmemektedir.

H.4- BIMAS SOZLESMESINE iLISKIN MENFi TESPIT VE MUAFIYET TALEBI
H.4.1- Tespitler ve Deliller

H.4.1.1- BIMAS Kurulus Soézlesmesi

1. Kurulugs Amaci ve Calisma Konusu

BIMPAS Birlesik Medya Pazarlama A.S. ticaret (nvani ile ticaret siciline tescil
edilerek tlzel kisilik kazanan, ancak daha sonra ticaret Gnvanini BIMAS Birlesik
Medya Pazarlama A.S. olarak degistiren Sirket’in kurulus amag ve konusu, Sirket
ana sozlesmesinin 4. maddesinde asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

“Madde 4:
Sirketin kurulus amaci ve galisma konusu sunlardir;

a) Her turld ilan ve reklamlarin basin televizyon ve sair her turlu vasitalarla
yayinlatilmasi, pazarlanmasi, uretilmesi, alinip satilmasi, ithal ve ihrag edilmesi; bu
amagcla yurt icinde ve yurt disinda sinai ve ticari tesisler kurulmasi, bu tesislerin
alinip satilmasi, kiralanmasi, kiraya verilmesi, kurulmusg olanlara ortak olunmasi,

b) Her turld film televizyon programi yapilmasi, spor misabakalarini televizyonlarda
yayinlanmasi igin spor kulUpleri ve dernekler ile s6zlesmeler akdedilmesi,

c) Sirketin konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda muumessillikler, genel
dagiticihklar, muasgavirlik, komisyonculuklar, acenta ve bayilikler verilmesi
devralinmasi, devredilmesi, kiralanmasi ve tesis edilmesi,

d) Sirketin konusu ile ilgili her tirli makine ve techizat arag¢ ve geregler ve bunlarin
yedek parcgalarinin Uretimi imalati alinip satilmasi ithal ve ihrag edilmesi ticari ve
sinai tesislerin ve tesisatin kurulmasi, ingaasi, kiraya verilmesi, kiralanmasi, alim ve
satimi kurulmus olan yerli ve yabanci sermaye sirketlerine ortak olunmasi, aracilik
etmemek kosulu ile hisselerin iktisap edilmesi,

1) Her tarlG hukuki muamelelerin akdedilmesi...”

Sirket kurulugs amaglarinin genel hatlari ile belirtildigi bu madde haricinde ana
s6zlesmenin 34. maddesi, 4. maddenin (a) bendinde belirtilen amaci daha detayli bir
sekilde duzenlemistir.

“‘Madde 34:

Sirket hissedarlarindan DTV Haber ve Gorsel Yayinlar A.$’nin sahibi
bulundugu KANAL D adli 6zel televizyon kanali ile SATEL Sabah Televizyon
Produksiyon A.$.’nin sahibi bulundugu ATV adli 6zel televizyon kanalinin ve gerek A
grubu gerek B grubu hissedarlarin veya bunlarin gogunluk hissesine sahip olduklari
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veya olacaklari ya da kontrol ettikleri veya edecekleri sirketlerin kuracaklari 6zel
televizyon kanallarinin her tarlt ilan ve reklam zaman dilimlerinin munhasiran sirket
tarafindan pazarlanip satilmasi amaci ile kurulmustur.

O bakimdan gerek A gerek B grubu hissedarlar KANAL D ve ATV adh 6zel
televizyon kanallarinda veya kendilerinin gogunluk hissesine sahip olduklari veya
olacaklari ya da kontrol ettikleri veya edecekleri sirketlerin kuracaklari 6zel
televizyon kanallarinda yayinlanacak her tarla ilan ve reklami munhasiran sirket
tarafindan pazarlatmayi ve bu 6zel televizyon kanallarinin reklam zaman dilimlerini
munhasiran sirkete sattirmayi sirket disinda higbir gergek veya tiuzel kisiye ilan ve
reklam pazarlatmayip sattirmamayi kabul ve taahhtt etmiglerdir.

Yukarida yazili hukme aykiri davraniglarda bulunan hissedarlarin sirketten
sahibi bulundugu hisselerin tamami o hissedarin muvafakatine, rizasina bagkaca bir
merasime ve hukuki bir igsleme gerek olmaksizin bedelsiz olarak Sirket'in diger
hissedarlarina Sirketten sahibi bulunduklari hisseleri oraninda intikal eder.”

Taraflarca Kurum'a yapilan menfi tespit/muafiyet basvurusunda ise, BIMAS
Anlagmasinin, gorsel basinda reklam yeri pazarlama amaci ile yapilan bir ortak
girisim anlasmasi oldugu, anlagmanin kapsaminin, televizyon kanallarinin reklam
yerlerinin reklamverenlere ve reklam ajanslarina pazarlama ve satisi oldugu,
amacinin ilgili anlagsma marifeti ile sabit giderlerden, personel, vb masraflardan
tasarruf ederek, kaynaklarin ekonomik kullaniminin hedeflendigi ifade edilmistir.

2. Ortaklik Yapisi

Sirket ana so6zlesmesinin 6. maddesinde Sirket sermayesinin kurucular
arasinda paylasim miktarlari asagidaki sekilde belirlenmigtir.

Tablo 22. BIMAS Ortaklik Yapisi.

Hissedarlar Hisse Hisse Adedi Hisse Bedeli
Grubu

0. Sevket BILGIN A 625.000 625.000.000
Giler BILGIN A 624.995 624.995.000
Dinc BILGIN A 624.995 624.995.000
Esra BILGIN POLLEY A 625.000 625.000.000
Ozcan ERTUNA A 5 5.000
Ahmet Fatih EDIPOGLU A 5 5.000
Aydin DOGAN B 416.663 416.663.000
Isil DOGAN B 416.663 416.663.000
Vuslat DOGAN B 416.666 416.666.000
V. Hanzade DOGAN B 416.666 416.666.000
Y. Begiimhan DOGAN B 416.666 416.666.000
Arzuhan YALCINDAG B 208.333 208.333.000
M. Ali YALCINDAG B 208.333 208.333.000
Yasar EROGLU B 5 5.000
Faruk BAYHAN B 5 5.000
TOPLAM 5.000.000 5.000.000.000
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Hisse senetlerinin devri ise, ana soOzlesmenin 7. maddesi ile taraflarin
muvafakatina baglanmistir.

“Madde 7:

Hisse senetlerinin hissedarlar ve hissedar olmayan uguncu kigilere ivazl veya
ivazsiz devri ve bunlar tGzerinde her turlu tasarrufta bulunulmasi sirkete karsi ancak
Yonetim Kurulu'nun oy birligi ile olusturacagi izin kararina misteniden pay defterine
islenmekle hukum ifade eder."

3. Yonetim Kurulu'nun Olusumu

Kurulugs sodzlesmesinin 9. maddesinde, Yoénetim Kurulu'nun yapisi
belirlenmigtir.

“Madde 9:

Sirketin igleri ve idaresi Genel Kurul tarafindan Turk Ticaret Kanunu
hikUmleri dairesinde hissedarlar arasindan secilecek 4 (doért) veya daha fazla
Uyeden olusan bir Yonetim Kurulu tarafindan yarutular.

Yonetim Kurulu tyelerinin tamami ¢ift sayidan olustugu takdirde bunlardan
yarisinin (A) grubu hisse senedi sahiplerinin gdsterecegi adaylar arasindan diger
yarisinin da (B) grubu hisse senedi sahiplerinin gdsterecedi adaylar arasindan
secilmesi zorunludur. Tuark Ticaret Kanunu’nun 315. maddesi hikmuUnun
uygulanmasini gerektiren hallerde de ayni kosula ve orana uyulur.

Yonetim Kurulu bir yil (A) grubu hisse senedi sahiplerince gosterilen adaylar
arasindan, muteakip yil (B) grubu hisse senedi sahiplerince godsterilen adaylar
arasindan olmak Uzere YoOnetim Kurulu Gyeleri arasindan bir Yonetim Kurulu
Bagkani secer.”

Bu hidkumler cergevesinde birinci olagan Genel Kurul toplantisina kadar
gbrev yapmak (izere; (A) grubu hissedarlardan Ozcan Ertuna, Ahmet Fatih Edipoglu
ve (B) grubu hissedarlardan Yasar Eroglu, Faruk Bayhan ilk Yonetim Kurulu Gyeleri
olarak gorevilendirilmislerdir. Menfi tespit/muafiyet bagvurusunun yapildigi donemde
ise, Yonetim Kurulu asagidaki sekilde olusturulmustur.

Kenan S6nmez Yonetim Kurulu Baskani (A) grubu
A.Fatih Ediboglu  Yonetim Kurulu Uyesi (A) grubu
M. Ekrem Catay  Yénetim Kurulu Uyesi (A) grubu
Mustafa Dinger Yénetim Kurulu Uyesi (A) grubu
Yasar Eroglu Yonetim Kurulu Baskan Vekili (B) grubu
Soner Gedik Yénetim Kurulu Uyesi (B) grubu
Faruk Bayhan Yénetim Kurulu Uyesi (B) grubu
Yalgin Erceber Yénetim Kurulu Uyesi (B) grubu

4. Toplanti ve Karar Nisabi

Yonetim Kurulu toplanti ve karar nisabi ise kurulus soézlesmesinin 12.
maddesinde duzenlenmistir.

“Madde 12:
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Yonetim Kurulu'nun toplanti nisabi Gye tam sayisinin bir eksigidir. Yonetim
Kurulu kararlari toplantiya katilan tyelerin en az 2/3 Gnuan olumlu oyu ile alinir.”

5. Genel Miidiriin Atanmasi

Yonetim Kurulu Uyelerinin belirlenmesi usuline benzer sekilde, sirket genel
mudurdnin atanmasi da, hissedarlarin mutabakatina baglanmistir.

“Madde 16:

Yonetim Kurulu biri A grubu hisse senedi sahiplerinin gosterecegi adaylar
arasindan birisi de B grubu hissedarlarin gésterecedi adaylar arasindan olmak Uzere
esit yetkiye haiz iki genel midir atar. Ikiden fazla genel miidir atanmasi halinde de
bu usule uyulur.”

H.4.2- Savunmalar

H.4.2.1- KANAL D ve ATV'nin Reklam Yeri Piyasasinda Faaliyet
Gostermedigine iligkin Savunmalar

DTV'nin savunmasinda;

- Televizyon kanali isletmeciligi ile reklam yeri pazarlama ve satis faaliyetlerinin
birbirlerinden farkli ihtisas ve konsantrasyon gerektiren suregler oldugu,

- Televizyon kanallarinin "gorsel vyayincilik hizmetleri pazar"nda, reklam
pazarlama sirketlerinin de "reklam yeri pazarlama hizmetleri pazari"nda faaliyet
gosterdikleri, TV yayinciligi ile reklam yeri pazarlama hizmetlerinin birbirinden
tum hatlariyla tefrik edilen iki ayri pazar oldugu,

- llgili pazar ve ilgili Griiniin DTV’nin faaliyet gosterdigi pazara uymadigi
SATEL’in savunmasinda;

- ATV ve KANAL D’nin, reklam pazarlama faaliyetlerinden ¢ekildikleri hususunun
Kurum tarafindan da tespit edildigi,

- Cekildikleri bir piyasada ATV ve KANAL D'nin mustereken fiyat belirleme
olanaklarinin ortadan kalktigi

BIMAS'In savunmasinda ise;
- BIMAS'In televizyon yayinciligi faaliyetinde bulunmadig,

- ATV ve KANAL D'nin BIMAS'In kurulusu ile televizyon reklam yeri pazarlama
faaaliyetlerinden cekildikleri, bu nedenle Ortak Girisim ile Ortak Girisim’in
sermayedarlarinin istiraki bulunan tesebbuUsler arasinda rekabeti kisitlayabilecek
bir mecranin bulunmadigi

ileri strtlmustar.

H.4.2.2- BIMAS'In Fonksiyonel Bagimsizligi ile ATV ve KANAL D Arasinda
Koordinasyon Yaratmadigina iliskin Savunmalar

DTV’nin savunmasi'nda;
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- BIMAS'In fonksiyonel bagimsizliga sahip olmasi nedeniyle, ATV ve DTV
arasindaki rekabetci davraniglarin koordine edildigi yonundeki bulgularin fiili
durumu yansitmadigi,

- DTV ve BIMAS’ta ayni gergek kisilerin sermayedar olmasinin koordinasyon
yaratmadig,

- DTV’nin koordinasyonu amaglayan hig bir eyleminin bulunmadigi
BIMAS'In Savunmasinda;

- ATV ve KANAL D arasinda rekabetin var oldugu, rekabetin hi¢ bir asamada
kisittanmadigi ve koordinasyonun olugmadigi,

- Ihtisas sirketi BIMAS karsisinda reklamverenin ATV veya KANAL D arasinda
serbestce reklam yeri tercihi yapabildigi, reklamverenlerle televizyon kanallari
arasindaki ekonomik iligskilerde rekabet sinirlamasi olusturabilecek bir strec¢
olugmadigi,

- BIMASIn iki kanalin pazarlama departmani gibi calismasi hususuna
katilinmadigi, durumun bunun aksine oldugu,

- BIMAS sb6zlesmesinin 1997/1 nolu tebligin 2(c) maddesine uygun oldugu, 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi

ileri strtlmustar.
H.4.3- Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

4.5.1998 tarihinde 1009 sayi ile Kurum'a intikal eden BIMAS Kurulus
Sozlesmesine iligkin basvuruda; 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi ¢ergevesinde s6z
konusu sd6zlegsmenin ayni Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri olmadidina iliskin
menfi tespit ve basvurunun reddedilmesi halinde muafiyet talep edilmekle birlikte;
sorusturma raporunda, BIMAS'In fonksiyonel olarak bagimsiziginin bulunmadig,
isbirligi dogurucu bir ortak girisim oldugu ve Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan
sbzkonusu soOzlesmeye muafiyet verilemeyecegi ifade edilmistir. Sorusturma
raporunda ileri surtlen bu hususlara karsilik olarak savunma yazisinda, sdzlesmenin
yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim anlagsmasi oldugu, bu nedenle Kanun'un 7.
maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda incelemelerin
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Asagida bu konuya iligskin dederlendirmelere
yer verilmistir.

H.4.3.1- BIMAS Ortak Girigsiminin 1997/1 Sayil Teblig Kapsaminda
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu'ndan izin Almasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblid'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baslikli 2. maddesi (c) bendinde
belirtilen 6zellikleri haiz ortak girisimler birlesme ve devralma sayilmaktadir. Buna
gore;

- Ortak kontrol altinda bir tesebblsin bulunmasi,
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- Bu ortak girisimin, amaclarini gergeklestirmek Uzere isguclt ve mal varligina
sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik" olarak ortaya ¢ikmasi,

- Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmamasi

gerekmektedir.

Bu niteliklere sahip olan ortak girisim sozlesmeleri, yogunlasma dogurucu
kabul edilmekte, rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi halinde ise, Kanun'un 4 ncu
maddesi kapsaminda anlasma olarak degerlendiriimektedirler.

Asagida, BIMAS sézlesmesinin sayilan U¢ unsur agisindan izne tabi ortak
girisim olmadigi tespit edilmigtir.

1- Ortak Kontrolun Varligi
H.4.1.1 sayili bélimde yer verilen s6zlegsmenin ilgili maddelerinden,

- Qirket hisse senetlerinin devri ve bunlar Uzerinde her turli tasarrufta
bulunulmasinin, Yénetim Kurulu'nun oy birligi ile alacagi karara baglanmasi,

- Yonetim Kurulu'nun olusumunda Uye sayisinin yarisinin A ve diger yarisinin da
B grubu hisse sahiplerinin goOsterecegi adaylar arasindan segilmesinin
ongorulmesi,

- Yonetim Kurulu baskaninin bir yil A ve muteakip yil B grubu hisse senedi
sahiplerince gosterilen adaylar arasindan segilmesi,

- Karar nisabinin Gye tam sayisinin bir eksigi olarak belirlenmesi ve kararlarin
toplantiya katilan tyelerin en az 2/3 4nin olumlu oyu ile alinmasi,

- Sirketin genel idaresi ile gunlik islerinin yaratalmesinden sorumlu genel
mudarin atanmasinda A ve B grubu hisse sahiplerinin mutabakatinin
ongorulmesi

nedenleriyle Sirket'in kurucularca ortak kontrol edildigi anlasiimaktadir.
2- Bagimsiz iktisadi Varlik Olmasi

Bir ortak girisimin Kanun'un 7. maddesi ve Teblig'in 2(c) maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin ikinci kosul, ortak girisimin badimsiz bir iktisadi varlik
olmasi, bir baska deyisle fonksiyonel bagimsizliga sahip olmasidir. Ortak girigimin,
bagimsiz bir ekonomik birimin butun islevlerini surekli olarak yerine getirebilmesi
icin, kuruculardan ayri muhasebe, personel, yonetim organi ve finansal
kaynaklarinin bulunmasi ve kendi ticari politikasinin olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ortak girisimin baglica tedarik kaynaklarinin veya musterilerinin kurucu
tesebbusler olup olmadidi ve faaliyetlerinin kurucu tesebbuslerin faaliyetleri ile
batlnlesip butlinlesmedigi 6nem tagimaktadir. Kurucu tesebbuslerin faaliyetlerinden
sadece birine yonelik olarak kurulan 6rnegdin, faaliyetleri arastirma-gelistirme veya
uretim ile sinirlandirilan ortak girisimler ve ana tesebbuslerin Urtnlerinin dagitimi
faaliyetlerini strduren bir bagka deyisle, temelde satis acentesi gibi davranan ortak
girisimler fonksiyonel olarak badimsiz degildirler. Zira bu kuruluslar, ana sirketin
davranislarina ve politikalarina dogrudan bagimlidirlar ve bu sirketlerin
politikalarindan ayri ve habersiz pazarlama veya satig politikalari surdiremezler.
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Esasen Urlnlere arti deger katmamalari sebebiyle de bu nitelikte ortak girisimlerin
bagimsiz olduklarini séylemek mumkin gérinmemektedir.

BIMAS'In faaliyet alani, ana sézlesmenin 34. maddesinde yer verildigi tzere
hissedarlarin pay sahibi oldugu DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.$.’nin sahibi
oldugu KANAL D adli televizyon kanali ile SATEL Sabah Televizyon Produksiyon
A.S’nin  sahibi bulundugu ATV adh televizyon kanalinin reklam yerlerinin
miinhasiran pazarlanmasidir. Dolayisiyla BIMAS, herhangi bir tretim yapmamakta,
ana tesebbuslerin faaliyetleri kapsamindaki tek bir igleve -ana tesebbuslerin reklam
yerlerinin pazarlanmasina- iligkin olarak faaliyet gostermektedir. Yukarida yer verilen
aciklamalar cercevesinde degerlendirildiginde, BIMAS'In fonksiyonel bagimsizhiga
sahip bir ortak girisimden ziyade bir “ortak satis acentesi” oldugu ve 1997/1 sayili
Teblig’de yer alan badimsiz bir iktisadi varlik olma sartinin yerine gelmedigi
anlasiimaktadir.

Diger taraftan savunma yazisinda; TV yayinciligi ile reklam yeri pazarlama
fonksiyonlarinin birbirlerinden farkli ihtisas ve konsantrasyon gerektiren suregler
oldugu ileri suralmistar. Ancak, konuya iligkin olarak asagidaki hususlar tespit
edilmigtir.

- Herhangi bir isletmede tedarik, Uretim, pazarlama, finansman ve yonetim olmak
uzere bes esas fonksiyon bulunmaktadir. TV kanallari gb6zonunde
bulunduruldugunda “yayincilik® Uretim fonksiyonuna “reklam vyeri satigi” ise
pazarlama fonksiyonuna denk diusmektedir.

- Televizyon kanallarinin en buyuk gelir kaynagini kanallarin reklam yerlerinin
satisi olusturmaktadir. Reklam vyerlerinin satisi ise, yayin akiginda yer alan
programlari izleyen izleyicilerin Ozelliklerine ve sayisina baghdir. Zira
reklamverenler igin, reklamlarin hedef kitlelere uygun en c¢ok izlenen
programlarin icinde veya programdan Once ya da sonra yayimlanmasi dnem
tasimaktadir. Bu nedenle, reklamlarin yayin saatlerinin belirlenmesi ve hangi
reklamin ne zaman yayinlanacagi, kanallarin yayin akislari ile dogrudan ilgilidir.

- UrGntn niteligi, Grine olan talebi dogrudan etkilediginden ortak girisimin
faaliyeti, ana sirketlerin gonderdigi UrGne tabidir. Bu nedenle yayincilik faaliyeti
ve reklam yerlerinin pazarlanmasi ayri 6zellikler gostermelerine ragmen, bu iki
faaliyetin birbirinden kesin ¢gizgiler ile ayrilabildigini sdylemek mimkuin degildir.

- Reklam vyeri satiglarinda, satiglarin artmasi veya azalmasi durumunda,
pazarlama faaliyeti yapan sirket ici bolum veya sirketten ayri faaliyet gosteren
kurulus ile kanalin, ilgili pazarda pazar paylarinin artmasini saglayacak tedbirleri
birlikte almasi ve esgudumlli calismasi gerektigi aciktir. Zira pazarlama
faaliyetini yUrGten birim ya da kurum, reklamverenler ile reklamlarin ne zaman
nerede yayimlanacagl muzakerelerini yurutmektedir ve reklamverenlerin yayin
akisinda yer alan programlara iligkin taleplerini dogrudan bildirdikleri muhataptir.
Ancak ortak girisim Urine herhangi bir katma deger saglamamaktadir. Bu
nedenle Udrunun kendine has 0Ozelliklerinden kaynaklanacak ve piyasayi
etkileyebilecek durumlara iliskin olarak ortak girisimin ana sirketlere tavsiyeden
Ote yapabilecegi herhangi bir katki bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla TV yayinciligi ile reklam yeri pazarlama hizmetleri birbirlerinden
tamamen bagimsiz dedildirler; aksine birbirine bagimli ve surekli karsilikli etkilesim
icinde olan faaliyetlerdir.

3-Rekabeti Sinirlayici Amag ve Etkinin Olmamasi

Bir ortak girisimin, Kanun'un 7. ve 1997/1 sayili Teblig’in 2/c maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, taraflar arasinda ve taraflarla ortak girisim
arasinda rekabeti sinirlayici amaci ve etkisi olmamasi gerekmektedir.

BIMAS ana sézlesmesinin 34. maddesine gére; BIMAS, kurucularin sahibi
bulundugu KANAL D ve ATV ile gerek A grubu gerek B grubu hissedarlarin veya
bunlarin ¢ogunluk hissesine sahip olduklari veya olacaklari ya da kontrol ettikleri
veya edecekleri sirketlerin kuracaklari 6zel televizyon kanallarinin her tarlG ilan ve
reklam zaman dilimlerinin minhasiran pazarlanip satilmasi amaci ile kurulmustur.
Dosya igeriginden ise, BIMAS tarafindan bu faaliyetin, reklamverenlere icinde hem
ATV'nin hem de KANAL D'nin reklam yerlerinin bulundugu paketlerin arz edilmesi
suretiyle yarataldagu anlagiimaktadir.

Reklam yeri satiginin kanallarda yayinlanan programlarin kalitesine bagl
oldugu ve BIMAS tarafindan kanallarin reklam yerlerinin bir paket halinde birlikte
satildigi dikkate alindiginda, kurulus ana sdzlesmesi rekabetin kisittanmasina yol
acabilecek niteliktedir. Ana s6zlesmenin 34. maddesi ise iki rakip tesebblsun reklam
yerlerinin birbirlerinden bagimsiz pazarlanmasi hakkini ortadan kaldirmakta ve
kisitlayici bu durumu sadece mevcut ATV ve Kanal D ile sinirlandirmayip,
hissedarlarin ileride kuracaklari TV kanallarina kadar genigletmekte, aksine
davranisi hisselerin yekdigerine devri yaptirimina baglamaktadir.

Sonug olarak, BIMAS ortak girisiminin, Kanun'un 7. ve 1997/1 sayih Teblig'in
2/c maddesi kapsaminda deg@erlendirilebilmesi igin gereken “ortak kontrolun varhgi,
bagimsiz iktisadi varlik olma, rekabeti kisitlayici ama¢ ya da etkinin olmamasi”
kosullarindan sadece ilkini haiz oldugu gorulmektedir. Bu sartlar altinda, bagimsiz
iktisadi varlik olmayan ve “ulusal yayin yapan TV kanallari reklam yeri” piyasasinda
rekabetin engellenmesi etkisini doguran BIMAS ortak girisiminin, Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ortak girisim oldugu agiktir.

H.4.3.2- Menfi Tespit ve Muafiyet Degerlendirmesi

Televizyon yayincihdr alaninda ATV ve KANAL D adlariyla faaliyet gosteren
ve birbirlerine rakip olan SATEL ile DTV'nin kontrol ve ydnetimini elinde bulunduran
gercek kisilerce akdedilmis ve istanbul Ticaret Siciline 342260-289842 numara ile
tescil edilmis bulunan BIMAS (6nceki adiyla BIMPAS) Birlesik Medya Pazarlama
A.S.'nin kurulusuna iliskin ana so6zlesmenin "amag¢ ve konu" baslikli 4.maddesi
incelendiginde, bu iki rakip tesebbusun yayincilik faaliyetlerini strdurebilmeleri igin
baslica gelir kalemlerini olugturan reklam yeri pazarlama faaliyetlerinde igbirligini
gerceklestirmeyi amagladiklari, bunun igin esit sermayeli ve higbirinin tek basina
yonetiminde s6z sahibi olamadigi ancak ortaklasa karar verilebilen bir sirket
kurduklari anlagiimaktadir.

Sirketin kurulus ana soézlesmesi, TV yayinciligi piyasasinda rakip olan iki
tesebblsin reklam vyerlerinin ortak pazarlanmasina iligkin bir anlasma olmasi
nedeniyle rekabet hukuku anlaminda dikkatle incelenmesi ve degerlendirilmesi
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gereken bir anlagsmadir. Bu tur anlagsmalara karsi birinci izlenebilecek yol; 'rakip
olanlarin birbirleriyle koordinasyona yol agabilecek herhangi bir iligkiye girmeleri
kesinlikle yasaktir' denilerek igbirligi imkaninin toptan reddedilmesi yoludur. ikinci yol
ise, 'madem ki Kanun Koyucu, rakipler arasinda rekabeti kisitlayici amag ve etkili
anlasmalardan bir kisminin mesrulastiriimasina imkan vermek Uzere 4. maddeye
aykiri anlagmalar i¢cin muafiyet taninabilmesini dngérmastir, o halde, rakipler arasi
her anlagsmanin baslangigtan yasaklanmasi yerine, onun rekabete olan etkisi
incelenmeli ve rekabeti bozmayacak igbirliklerine engel olunmamalidir, aksine bir
davranig, rakip olan tesebbuslerin higbir sekilde isbirligi icine giremeyecekleri
sonucuna yol agar ki; bu takdirde, isbirligi ve ihtisaslagsma anlagmalari gibi, rekabeti
bozmayan, aksine tesebbuslerin etkin ve verimli c¢alismalarina imkan veren,
piyasanin ihtiyaglarindan kaynaklanan isbirliklerinin 6nt kapatilmis olur' gértusudur.
Kurul tarafindan bu ikinci goéris benimsenmistir.

H.4.3.1 sayili bolumde yer verildigi Uzere; bahse konu kurulus sb6zlesmesi;
yogunlagsma dogurucu olmamasi ve rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi nedeniyle
Kanun'un 4. madddesi kapsaminda bir soézlesmedir. Bununla birlikte Kurul;
so6zlesmenin 34. maddesinin ortadan kaldirilmasi ve uygulanmamasi sartiyla SATEL
ve DTV'nin ortak bir pazarlama sirketi kurmalarinin ve adi gegen tesebbuslerin
yayincilik  faaliyetlerinde birbirleriyle  koordinasyona girmemeleri, piyasayi
paylasmamalari, reklam yerlerinin satis fiyatlarini ve diger kosullari birbirlerinden
ayrl ve bagimsiz olarak belirlemeleri, reklam vyerlerini talep eden musterilerin
reklamlarinin hangi kanalda yayinlanacagina iliskin iradelerini etkilememeleri ve
bdylece aralarindaki rekabetin bozulmamasinin garanti edilmesi ile birbirlerine rakip
olarak kalmalarinin ve rekabeti surdurmelerinin mumkin olabilecegi sonucuna
varmistir. Bu itibarla, Kurul, bu anlagsmaya menfi tespit vermemis, muafiyet
verilmesini ise bu maddenin tumiyle sodzlesmeden cikartiimasi ve fiilen de
uygulanmamasi sartina baglamistir.

Her ne kadar raportorler tarafindan bu iki tesebbiisiin BIMAS'I kurmak
suretiyle rekabetgi davranislarini koordine ettikleri ileri sUrdimisse de, her iki
tesebblsun, reklam yeri satis fiyatlarini ve diger satis kosullarini birlikte belirlemek
icin BIMAS'I kurmalarina gerek olmadi§i dislncesiyle fiyat koordinasyonu eylemi
tamamen ayri bir ihlal olarak degerlendirilmistir. Bu durum karsisinda da, anlagmaya
taraf olan iki tesebbusin, bu anlasmay! yaparak, yayincilik piyasasindaki
faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmayi hedefledikleri yolundaki savunmalarini
kabul etmek gerekmistir.

H.5- SATEL VE DTV'NIN REKLAM YERI SATIS FiYATI VE DIGER SATIS
KOSULLARINI BiRLIKTE BELIRLEMELERI

H.5.1- Tespitler
H.5.1.1- Giig Birligi Saglamak Hususunda irade Birligi

BIMAS Genel Mudir Yardimcisi PS.’den KANAL D icra Kurulu Bagkani
YE.'na gonderilen 18.9.1998 tarihli yazi ekinde bulunan “BIMAS 1999 Yeniden
Yapilanma Projesi” baglikli yazida;

“BIMAS’In kurulus ve varolus amaclarinin temelinde yer alan nedenler,
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- Medyada gug birligi,

- TV reklam sektorinde yaptirim saglamak,

- Uluslarasi aragtirmalarla sektore radikal yenilikler getirmek,
- Reklam satis fiyatlarini yukseltmek,

- Pazar payini artirmak,

olarak 6zetlenebilir.”
ifadelerine yer verilmistir.
H.5.1.2- Ortak Fiyat Tarifesi ve indirim Oranlar

Asagida bir drnegi verilen tarife kataloglarinda, BIMAS tarafindan KANAL D
ve ATV kanallari reklam vyerleri icin ortak fiyat tarifesi uygulandigini gdsteren
boélimler bulunmaktadir.

"BIMAS FiYAT TARIFE KATALOGU
Birlesik Medya Pazarlama A.$.(KANAL D-ATV) (Ocak 1997 Fiyat Tarifesi)
PRIME TIME -PROGRAM iCi

YER KODU YER 1°($)
API KATEGORISiz 50
API-1 1. KATEGORI 70
API-2 2. KATEGORI 100
API-3 3. KATEGORI 200
API-4 4. KATEGORI 300
API-5 5. KATEGORI 425
API-6 6. KATEGORI 475

*Fiyatlara %15 Ajans Komisyonu dahil, KDV harigtir.

*IIk reklam igin %10 fiyat farki uygulanir.

*Yukaridaki fiyat tarifesi 31. 12 .1997 tarihine kadar gecerlidir.

*%100 butce kullanimina %25,%85 butce kullanimina %20, %75 butce kullanimina
%15 indirim uygulanacaktir.”

H.5.1.3- Reklam Yerlerinin Paket Halinde Arz Edilmesi

iki kanalin reklam yerleri, Mart 1998 tarihine kadar paketler halinde birlikte
satisa arz edilmistir. Asagida tarife kataloglarinin bu konuya iligkin ilgili bolumlerine
bir 6rnek verilmektedir.

"Birlesik Medya Pazarlama A.S. (KANAL D-ATV) (Ocak 1997 Fiyat Tarifesi)
PAKETLER
PRIME TIME PAKETI

HEDEF KITLE TUM KISILER
KULLANIM TARIHI 1 OCAK-31 OCAK 1997
KULLANIM SURESI 1AY
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PROGRAMIN ADI SPOT SAYISI
ANA HABER(ATV) (PT) (5K) 2
ANA HABER(KANAL D) (PT) (5K) | 2
CICEK TAKSI (ATV) (PT) (5K) 1
CILGIN BEDIS(KANAL D) (PT) (5K) | 1

H.5.1.4- TV Yayincihiginda Rekabetin Sinirlandiriimasi

24 Haziran 1997 tarihli toplantida asagidaki kararlarin alindigi ifade

edilmektedir.

(1)

(2)

3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)
(11)

“ 24 Haziran 1997 Sali gunu yapilan
ATV- KANAL D- BIMAS Koordinasyon Toplantisinda
su kararlar alinmigtir:

15 Eylal 1997 gununden itibaren her iki kanal da ana haber bultenini saat
19:00°’da yayinlamaya baslayacak ve ana haber bulteni baginda normal sekiz
dakikalik reklam kusagi agilacaktir.

Her iki kanal da, istisnasiz olarak, her programin basina reklam kusagi
acacaktir.

Yeni Sonbahar dénemi programlarinin 15 Eylal 1997 haftasinda yayina girmesi
icin gerekli planlama simdiden yapilacaktir.

Dizilerin en az on u¢ programlik olmasi icin gayret sarf edilecektir. Diziler
mutlaka 45’er dakikalik olacaktir.

Temmuz ve Agustos yayin prototiplerinde, 19:00-24:00 arasindaki programlarin
kadin hedef kitleye hitap eder turde olmasina dikkat edilecektir.

I... S... gibi bazi ylksek maliyetli Show programlari gerekirse BIMAS olarak
alinacak, ATV ve KANAL D’de donusumll olarak yayinlanacaktir.

Kanallarin program tanitim sureleri kisaltilacaktir. Yeni programlarin tanitimi ilk
uc bolum icin azami 40 saniye, suregelen programlarin tanitimlari azami 20
saniye olacaktir. Prime time’da, program tanitimlari, kesinlikle reklamlardan
once yayinlanmayacak reklamlardan sonra yayinlanacaktir.

Yeni yapilacak sponsorluk anlagsmalari itibariyle, programin basinda ve
sonunda sadece sunar/sundu mesajl yayinlanacak, reklam filmi
yayinlanmayacaktir. Eski sozlesmeler yenilendiginde de bu kural gegerli
olacaktir.

Cok yuksek rating alan bazi programlar igin “altin kusak” tarifesi belirlenecek,
bu konudaki program ve fiyat karari Eylul prototip belirlenince verilecektir.
Prime time’daki ay i¢i program degisiklikleri asgariye indirilecektir.

“l... D...” programinin yapimini bir ay ATV, bir ay KANAL D ustlenecektir.
(Temmuz 1997°de ATV ustlenecektir.) Programin yayini her pazar olmak Uzere
bir pazar ATV, bir pazar KANAL D seklinde gergeklesecektir.
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(12) ...... In Almanya’daki sezona hazirlik maclarinin yayin bolusumu ATV ve
KANAL D arasinda yapilacaktir.

(13) ...... ve ...... maglarinin yayinlarina sponsor bulunmasi igin BIMAS gaba
sarfedecektir.

(14) Her iki kanal da gelecek ayin nihai yayin prototipini her ayin en ge¢ 20’sinde
(veya daha once) BIMAS a verecektir.”

H.5.1.5- Reklam Satiglarindan Elde Edilen Gelirlerin Egit Olarak Dagitiimasi
Sirket Genel Muduranin 11.6.1998 tarihli yazili agiklamasinda,

"Sirketimiz BIMAS A.S., reklam yerlerini pazarladigi televizyon kanallari olan ATV ve
KANAL D’ye, topladigi reklam gelirlerini her giin %50-%50 oraninda esgit iki parcaya
bolerek dagitmakta, diger bir deyisle, misterilerinden her gun tahsil ettigi reklam
gelirinin yarisini ATV’ye, yarisini KANAL D’ye vermektedir.” ifadesi bulunmaktadir.

So6zIU savunmada ise, yazili agiklamada yer alan tahsilatin paylagsimina iligkin
ifadelerin avans anlaminda kullanildidi belirtilmigtir.

H.5.2- Savunmalar
DTV'nin savunmasinda;
- Reklamverenlerin ATV ve DTV arasinda serbestce secim yapabildikleri,

- BIMAS'In, DTV'nin kontrol ve bilgisi disinda, reklamveren ile rekabet sartlarinda
sekillenen fiyat dogrultusunda reklam yerini pazarladigi,

- DTV'nin faaliyetlerine de BIMAS'In miidahale edemedigi,
SATEL'in savunmasinda;

- ATV ve KANAL D'nin, BIMAS’In pazarladigi reklam kusaklarinin fiyatlarini ve
reklamverenlere uyguladigi hizmet satis kosullarini belirlemedigi, reklam yeri
fiyatlarinin BIMAS tarafindan minferiden belirlendigi,

- ATV'nin BIMAS'In génderdigi reklamlari yayinladigi,

- ATV ve DTV'nin rakip olduklari, musterek bir hareket hattinin mevcut olmadig,
aksinin dusunilmesi halinde, BIMAS'In, kanallar arasinda reklam kusaklarinin
ne sekilde dagitilacagini tespit etmesi gerektigi, oysa reklamverenlerin bu
konuda serbest oldugu,

- BIMAS'In, satma hakki olan iki Grlini ayni fiyatla satti§i, ancak musterilerinin
tercihleri dogrultusunda kanal belirlemesi yaptigi,

BIMAS'In savunmasinda;

- BIMAS'In kar payini esit dagitmasinin ve mecra tercihi serbestisini tam olarak
reklamverenin tercihine birakmasinin kanallar arasinda rekabetsizligi degil,
rekabeti hedeflemesinden kaynaklandig,

- Karin esit dagitimasinin Turk Ticaret Kanunu'na uygun oldugu, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayilan hallere uyularak kamu yararina teknolojik
gelismeyi tesvik eden bir yapilanmanin olusturuldugu,
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ifade edilmistir.
H.5.3- Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

H.5.1. sayih bolumde bir O&rnegine vyer verilen program ve tarife
kataloglarindan ve H.6.1. sayili bolumde vyer verilen reklamverenlere yapilan
tekliflerden anlasildigi Uzere, reklam yeri satisi konusunda rakip olan iki kanalin
reklam yerleri, ayri ayri ve farkli satis kosullari ile pazarlanmasi imkani bulunmasina
karsin, BIMAS araciliiyla ayni kosullarla satiga arz edilmektedir.

iki rakip yayin kurulugu olan SATEL ve DTV'nin satis kosullarinda birlikte
hareket ettikleri alanlardan birisini, fiyat tarifeleri ve indirim oranlari olusturmaktadir.
Adi gecen kuruluglar, KANAL D ve ATV'de yayinlanacak reklamlar igin ortak bir fiyat
tarifesi ve indirim orani ilan etmis ve reklamverenlere yapilan tekliflerle bu tarifeleri
ve indirim oranlarini uygulamiglardir.

Ortak hareket edilen bir bagka alan, iki ayri kanalin reklam yerlerinin ayni
kosullarla paket halinde satigidir. iki ayri kanalda yayinlanan, rating ve kategori
acisindan benzerlik tagiyan programlara iliskin reklam yerlerinin ayni paket icinde
satisa sunulmasi, rekabet hukuku acgisindan ayri ayri yuratilmesi gereken reklam
yerleri pazarlama faaliyetinin birlikte yarataldagunit gostermektedir. Dolayisiyla ayni
kosullarla satista birlikte hareket, satis fiyatlari ve indirim oranlari ile sinirh
kalmamis, iki kanalin reklam yerlerinin esit kosullarda paketler halinde arz edilmesi
ile genisletilmistir. Ayrica reklamverenlere verilen ek indirimlerle paket kullanimi
tesvik edilmistir.

Birlikte hareket edilen Uguncu alan ise, reklam yerlerinin satisindan elde
edilen gelirlerin paylasimidir. Gelirlerin esit paylasiimasi suretiyle SATEL ve DTV,
kanallarda yayinlanan reklamlarin silresinden bagimsiz olarak gelir elde
etmektedirler. Boylece birlikte hareketin sinirlari daha da genisletilmigtir.

Diger taraftan SATEL ve DTV arasinda reklam yeri satig kosullarina iligkin
anlasma, sadece ulusal televizyon kanallari reklam yeri piyasasinda rekabeti
kisittamamig, ayni zamanda H.5.1.4. sayili béliumde yer verilen toplanti notundan
anlasildigi Uzere, bu piyasanin dogrudan baglantili oldugu televizyon yayinciliyinda
da rekabetin kisitlanmasi sonucunu yaratmistir. Toplanti notunda yer verilen;
kanallarda yayinlanan belirli programlarin baslama zamanlarinin, devam edecekleri
hafta sayisinin ve sure cinsinden uzunluklarinin tespit edilmesi, belirli donemlerde
genel yayin akigi icinde belirli hedef kitleye yonelik programlara agirlik verilmesi,
programlarin maliyetinin paylasiimasi ve kanallarda dontusumllu olarak yayinlanmasi
hususlari, sadece reklam yerinin pazarlanmasi ve satisi konularinda degil, reklam
yerinin olusturuimasinda bir baska deyisle satisa arz edilen Urinun Uretimi
kosullarinda da birlikteligi ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen batun tespitler, taraflarin reklam yerlerinin ayni kosullarla
pazarlanmasi ve satisina yonelik ortak iradelerini, bir baska deyisle taraflarin bu
konuda uzlagtiklarini gostermektedir. Oysa fiyat ve/veya diger alim ve satim
kosullarinin tesebbuslerin 6zgur iradeleri yerine, rakip tesebbusler tarafindan
mustereken belirlenmesi veya bu konuda ortak davraniimasinin rekabeti sinirlayici
etkiler yarattigina stiphe bulunmamaktadir. Bu gercevede taraflarin, reklam yeri fiyat
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ve diger satis kosullarinin birlikte belirlenmesi konusunda anlagsmalari ve
uygulamalari Kanun'un 4. maddesi yasagi kapsaminda degerlendirilmigtir.

H.6- SATEL VE DTV'NIN AKS'IN FAALIYETLERINi ZORLASTIRMALARI
H.6.1- Tespitler ve Deliller

BIMAS indirimi, reklam biitgesinin tamaminin, ATV ve KANAL D'de kullanmasi
halinde verilecegi ilan edilen %25 oraninda indirimdir. Ancak elde edilen delillerden
reklamverenlerin reklam butgelerini diger kanallarda da kullanmalarina ragmen bu
indirimden yararlandirildiklari, buna karsilik SHOW TV kullaniimasi halinde bu
indirimin verilmedigi, verilse de geri alindigi anlasiimaktadir. Asagida bu konuya
iliskin tespitler ve delillere ¢ baslikta yer verilmistir.

H.6.1.1- %100 BIMAS ve STAR Kullaniimasi Halinde %25 indirim Verilmesi
H.6.1.1.1-Teklif Yazilan

BIMAS'da yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen teklif yazilarinda;
reklam butcesinin tamaminin ATV, KANAL D ve STAR'da (%100 BIMAS+STAR)
kullanilmasi halinde de "%25 BIMAS indirimi" verilecegi ifade edilmektedir.

1. 17.1.1997 tarihli A... ile ilgili teklif metni
Butce: 500.000.5...
Doénem: Mayis-Haziran 1997...
Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: ...%25 BIMAS indirimi...

2. 22.1.1997 tarihli A... ile ilgili teklif metni
Bitce: 250.000.$
Doénem: Temmuz-15 Eylul (2.5 aktif ay)
Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: %25 BIMAS indirimi. ..

3. 5.2.1997 tarihli A... ile ilgili teklif metni
Bitce: 100.000.$
Dénem: Mart
Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: %25 BIMAS indirimi. ..

Teklif spot bltce
Erkekler Paketi 1 (15sn) 32 20.877 $
Ekonomik Paket (25 sn) 17 58.213 §
APi 6 K 6 10.153 §
OPi 5K 5 4.907 $
OPi 4 K 10 6.198 $
Toplam 70 100.348 $

4. 17.2.1997 tarihli A... ile ilgili teklif metni
Bitce: 140.000.$
Doénem: Mart
Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: ...%25 BIMAS indirimi...
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Teklif spot bltce

Business Paketi (25 sn) 25 84.851 %
Genel Paket 1 (5 sn) 37 23.828 $
Ekonomik Paket (5 sn) 17 11.458 $
APi 6 K (5 sn) 8 13.323 $
OPI 5 K (25 sn) 8 7.994 $
Toplam 95 141.454 §

17.2.1997 tarihli A... ile ilgili teklif metni
Bltce: 120.000.$

Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: %25 BIMAS indirimi

Teklif spot bltce
Genel paket 1 (5 sn) 37 23.955 %
Business paketi (25sn) 25 85.305 %
API 6 K (5 sn) 4 6.697 $
OPI 5K (25 sn) 5 5.985 $
Toplam 71 121.942 %

28.1.1997 tarihli A... ile ilgili teklif metni

1. alternatif

Butce: 750.000.$

Dénem: Mart-Nisan-Ekim
Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: %25 BIMAS indirimi. ..

2. alternatif

Butce: 350.000.$

Doénem: Mart

Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: %25 BIMAS indirimi. ..

27.1.1997 tarihli D.... ile ilgili olarak karsilikli onaylanan 6zel anlasma sartlari
Bitce: 800.000.$

Doénem: 25 Ocak-Mayis 1997

Kullanilacak aktif ay (hafta): 3 ay/13 hafta

Reklam Kullanim Yeri: Butln spotlar ilk reklamdir.

indirim oranlari: %25 (%100 bltge indirimi (BIMAS+INTERSTAR))

3.3.1997 tarihli J.../J... ilgili olarak anlagilan indirim kosullari

...BIMAS ve STAR kanallarini  kullanacaktir. BIMAS'In  biitcesi
900.000.$(Brit)'dr.

BIMAS indirimi: %25

28.2.1997 tarihli O... ile ilgili teklif metni
Bitce: 41.325 $

Doénem: Mart

Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: %25 BIMAS indirimi
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Teklif spot bltce
Super baba 4 41.325$

10. 26.2.1997 tarihli P... ile ilgili teklif metni
Biitce: 700.000 $
Doénem: 2 aktif ay
Kullanim: % 100 BIMAS+STAR
indirimler: %25 BIMAS indirimi. ..

Bitce: 300.000.$

Donem: Mart 24-nisan 24 (1 aktif ay)
Kullanim: %100 BIMAS+STAR
indirimler: %25 BIMAS indirimi. ..

11. 18.2.1997 tarihli N.... ile ilgili teklif metni
Bitce: 200.000.$
Doénem: Nisan (1 aktif ay)
Kullanim: %100 BIMAS+STAR (Paket+OPT+Spot)
indirimler: %25 BIMAS indirimi. ..

Teklif spot bltce
Ev Kadini 1 (14 sn) 32 46.089 $
Genel Paket 1 (14 sn) 37 62.795 $
Ev Kadini 1 (4 sn) (2 tane) 64 26.336 $
Genel Paket 1(4 sn) 37 17.941 %
API 6K (14 sn) 4 17.556 $
API 6K (4 sn) 8 10.032 $
OPI 5 K (14 sn) 25 13.166 $
OPI 4 K (14 sn) 10 3.326 $
OPi 3 K (14 sn) 15 2910 %
Toplam 232 200.151 %

H.6.1.1.2-Musteri Goriigme Notlan

BIMAS satis temsilcilerinin musteri ziyaretleri ertesinde sirket bilgisayarina
kaydettikleri gdérisme notlarinda asagidaki ifadelere yer verilmigtir.

1. Masgteri adi L.
Ziyaret Tarihi :6.2.1997
Ziyareti yapan :DF., ES.

"..Kampanyanin %100 BIMAS (STAR dahil)
belirtildi."

2. Musteri adi cM...
Ziyaret tarihi 1 11.3.1997
Ziyareti yapan : CG., M.

kullanilmasinin  avantajlari

"...M... Nisan'da kampanyaya basliyor. Ajans ATT'ye verilen teklif halen

gegerli,%100 BIMAS (STAR dahil) kullanilacak."

3. Mdasteri adi P
Ziyaret tarihi  : 11.9.1998
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10.

11.

Ziyaret yapan :AS., Mi., SA.
"...BIMAS kullanim orani %80 (STAR ile) ..."

Musteri adi :C... San. ve Tic. A.S.
Ziyaret Tarihi  :25.2.1997
Ziyaret yapan : AA.

"...1997 senesi igin %100 BIMAS (STAR'll) olmasi tizerinde duruluyor."

Musteri adi :S...Dis Tic. AS:
Ziyaret tarihi  : 5.3.1997
Ziyareti yapan : SA.

"...STAR ile birlikte %100 BIMAS kullanilacak."

Musteri Adi CALL
Ziyaret Tarihi : 8.4.1997
Ziyaret Yapan : ET., M.

"A.... 5 sn ve 25 sn'lik filmleri olacak. 25 Nisan-25 Mayis arasinda kampanya
yapilacak. BIMAS ve STAR ve TRT kullanilacak. 200.000 $'lik biitceyi BIMAS'ta
harcayacaklar. %25 BIMAS ve %12 biitce indirimi verildi."

Musteri adi tH...
Ziyaret tarihi  : 8.7.1997
Ziyaret yapan :DF., ET.

"...BIMAS'la c¢alismama nedenlerini indirim ve vade olarak dustniyorlar.
Temmuz ayinin bir baglangi¢c olabilecedini anlattik. Temmuz ayinin 20-30'u
arasinda 5 milyarlik bir butce harcamaya karar verdiler. %25 BIMAS indirimi
verildi. Temmuz ayinda STAR'da 10 milyarlik bir batce harcandigini sdylediler."

Musteri adi W...
Ziyaret Tarihi  :22.1.1998

"... 1998 yilinda da %100 BIMAS (STAR'll) kullanacaklar. llk kampanya 28
Ocak'ta baglayacak ve 2 hafta surecek."

Musteri adi tH...
Ziyaret tarihi  : 26.3.1997
Ziyaret yapan :AS., Mi., AK., ZS.

"...%100 BIMAS+STAR kullaniimasi énerildi. Yine de biitin kanallari kullanmak
istiyor (TGRT+TRT'yi kullanabilecekleri belirtildi.)

Musteri adi CALLAL
Ziyaret tarihi 1 5.3.1997
Ziyareti yapan : CG., M.

"Konu: A... A...: A... Gida Yonetim Kurulu Mart ve Nisan aylarinda kampanya
yapma karari almis. %100 BIMAS kullanilacak. Bunun disinda TGRT,
Samanyolu ve K7 kullanacaklar."

Musteri adi :P... Gida
Ziyaret tarihi  :7.11.1997
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"Konu: Toplam butceleri 500.000 $. Bu butgenin buyuk bir kismi BIMAS'a
harcanacak. %100 anlasmasi yapilacak. STAR+BIMAS olacak..."

12. Musgteri adi ‘R...AS.
Ziyaret tarihi  : 8.5.1997
Ziyareti yapan : SA.

"Konu: Yetisir ise 20 Mayis gibi TV kampanyasi yapmayi dusunayorlar.
Haziran'a kalma ihtimali ¢ok yuksek gibi gorunuyor. %100 BIMAS kullanmalarini
onerdim; STAR'li %100 olacak."

13. Musgteri adi K...AS.
Ziyaret tarihi  :27.3.1998
Ziyareti yapan : AA.

"P...: Su an planlanan 1998 bitcesi 875.000 $ net, 1.029.000 $briit. BIMAS
disinda STAR ve NTV kullanacaklar. 720.000$'l BiMAS'ta 3 aktif ayda
kullanmalari énerildi. %18 biitce+%25 BIMAS+... indirimleri verildi."

14. Musgteri adi :C...
Ziyaret tarihi  : 14.3.1997
Ziyareti yapan : MI., SA.

"...onumuzdeki hafta ajans 97 yillik medya planlamasi yapacak. Henlz nereye
ne kadar para harcayacaklarina karar vermis degiller. Biz %100 BIMAS-STAR
kullanmalarini teklif ettik."

15. Misteri adi :P... TiC.LTD. STI.
Ziyaret tarihi  :9.10.1997

"...P...'nin SHOW TV ve Number One TV ile barterlari var. Ben, SHOW TV'yi
kullanmazlar ise BIMAS+KIiltir-Paket indirimleri ile iyi bir yere gelinebilecegini
belirttim."

H.6.1.1.3-Diger Yazilar

1. Aralik 1997 tarihli K... Grunu i¢in dizenlenen televizyon medya stratejisine iligkin
yazida, %100 BIMAS ve STAR kullanimi karsiliginda %25 BIMAS indirimi alindigi
ifadesine yer verilmistir.

2. 20.2.1997 tarinli J.../J... firmasina yapilan ziyarete iliskin notta, reklamveren
firmanin STAR kullaniminin %25 BIMAS indirimini etkilemeyecegine iliskin olarak
s6zlesmeye ek yazi istedigi belirtiimektedir.

3. 7.5.1997 tarihli V... i¢in alinan indirim tekliflerini igceren yazida, butgenin
%90'inin BIMAS ve STAR'da kullaniimasinin taahhiit ediimesi nedeniyle %20+5 dzel
indirim verilecegi ifade edilmektedir.

H.6.1.2- BIMAS ve MEPAS Kanallarinin Es Zamanh Olarak Kullanilamamasi
H.6.1.2.1-Musteri Goriigme Notlan

BIMAS satis temsilcilerinin misteri ziyaretleri ertesinde sirket bilgisayarlarina
kaydettikleri asagida yer verilen gériisme notlarinda, BIMAS indiriminin SHOW TV
kullanilmasi halinde verilmemesi, indirim verilmesi halinde de geri alinmasi ifade
edilmigtir.
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Musteri adi (E...
Ziyaret Tarihi  :28.2.1997
Ziyareti Yapan : AS., Mi., AK.

"...daha énce 2.000.000 $ icin verilen %100 BIMAS kullanimi icin verilen %60
+%30 OPT +%35 yaz indirimi; MEPAS' da kullanmak istediginden
%50+%30+%35 yaz indirimine dustd."

Musteri ad| :0...
Ziyaret Tarihi  :16.10.1997
Ziyaret Yapan : Mi., SA.

"...N...'un CINE 5 ile 1996 yili haziran ayindan baglamak Uzere 3 senelik bir
anlasmasi oldugunu, bu filmin kampanyasini hem SHOW hem de BIMAS'ta
gOsterilmesini istediklerini belirttiler. Buradaki anlasmazlik konusu %25'in
verilmesini istedi. Biz bunun mimkun olmadigini belirttik..."

Musteri adi (P...
Ziyaret tarihi  :24.3.1998

...R... ile yaptiklari Philips konser serisi adi altinda yapilan anlagsma neticesinde
yaklasik 20 kez SHOW TV'de "R...'te P...'in sponsorlugunda...konseri saat
17.00'da gibi duyurularin gegecegini daha énceden belirtmislerdi. BIMAS'in izin
vermemesinden dolayl yasanan gerginlik ve bundan dolayi BIMAS'a duyulan
defans yumusatildi. Duyuru niteligi tasidigi surece izin verildi ve bununla ilgili
detayli yazi istendi."

Musteri adi :H...San. AS.
Ziyaret tarihi  : 12.5.1997
Ziyareti yapan : AK., M.

"...G... koku lansmani MEPAS'ta yapacagindan dolayi BIMAS'I kullanmiyor.
Haziran'da BIMAS' kullanacak. Nisan ayinda SHOW'da reklam yaptigindan
dolayi geri alinan %25 indiriminden dolayi rahatsizliklarini dile getirdiler."

Musteri adi i
Ziyaret tarihi  :22.5.1997
Ziyareti yapan : SA.

"...%100 BIMAS olmasini talep ettim. SHOW TV'nin biitcesini bize kaydirmalari
gerektigini aksi takdirde holding kullanim taahhidine uymamis olacaklarini
belirttim."

Musteri adi tH...

Ziyaret tarihi  : 28.3.1997

Ziyaret yapan : AK.

"...BIMAS"I Nisan ayinda kullanip Mayis ayinda MEPAS kullaniimasi halinde
%25 indirim verilmeyecegi belirtildi..."

Musteri adi :P... Tic. AS.
Ziyaret tarihi  :21.5.1997
Ziyareti yapan :DU.
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10.

11.

12.

"P.../T... - Muzik seti ve S... cep telefonu igin Mayis ve Haziran ayi
kampanyalari hakkinda gérisildii. Bu dénem iginde %100 BIMAS anlasmalari
var. SHOW TV'de basketbol maglarindan kaynaklanan yurt digindan yapilan ve
Haziran sonuna kadar kullaniimasi gerekli tutari reklam yeri olarak kullanmak
zorunda olduklarini belirttiler. Béyle bir kullanim halinde BIMAS'tan aldiklari %25
BIMAS indirimini kaybedecekleri hatirlatildi ve Haziran ayinda SHOW TV'yi
kullanmamalari icin ikna edildi."

Musteri adi :T... Ltd. Sti.
Ziyaret tarihi  :9.3.1998
Ziyareti yapan : SA.

"M... filmi igin 13.000 USD'lik bir kampanya dusunuliyordu. Fakat MEPAS'I
barter'in kalan 6.000 USD'lik kismi kullanip, bitirmeleri gerektigini belirttiler. Ben
de ayni anda MEPAS'I kullanirlarsa %25 indiriminden faydalanamayacaklarini
sodyledim. Nisan ayinda tekrar %100 BIMAS kullanimina geri dénecekler."

Musteri adi (P...
Ziyaret Tarihi  :7.10.1997
Ziyareti yapan :AS., CG., M.

"Kampanya butgesi 180 milyar STAR ile CPP anlasmasi yaptilar. Diger
kanallardan istedikleri CPP degerini almiglar. SHOW TV kullanilmamasi halinde
teklif yapildi. Musgteri ile gortsultp bilgi verilecek."

Musteri adi i I
Ziyaret tarihi  : 27.8.1997
Ziyareti yapan : SA.

"S... 15 Eylul'den sonra kampanyaya baslayacaklar. 5 hafta gibi bir surede
255.000 USD bir harcama yapacaklar. Toplam TV bitgesi 400.000 USD, BIMAS
STAR ve MEPAS da kullanilacak. Bu arada HBB ve KANAL 6 barterlarini
kullanacaklar. Filmleri hazir. 92 saniye ve 72 saniyelik iki ayri filmleri var. Bu
arada SHOW TV'yi kullanmamalari yoninde Israr etmeme ragdmen
kullanacaklarini belirttiler. Teklif verecegim."

Musteri adi i I
Ziyaret Tarihi  :27.3.1997
Ziyareti yapan : SA., AK.

"H... kampanyas! 4 Nisan'da baslayacak. Film henlz kesinlesmedi. Bayramda
yogunluk kazanacak. Toplam tanitim butgesi 750.000 USD. TV butgesi 400.000
USD net. Kesinlestikten sonra kesin rakam ortaya ¢ikacak. Kampanya 1.5 ay
devam edecek. SHOW'da da maglara girmek istiyor. Nisan BIMAS'ta kulanilip
Mayis'da MEPAS kullanilirsa %25 indirim verilmeyecegi sdylendi..."

Musteri adi :M... Tic. A.S.
Ziyaret tarihi  :17.12.1997
Ziyareti yapan :DU.

"G... : SHOW TV ile barter yaptiklarin ve barter kullandiklarini STAR'dan indirim
aldiklarini, bu yiuzden STAR'I kullandiklarini belirttiler. SHOW TV'yi kullandiklari
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icin bizden otomatik olarak %?25'i kaybettikleri igin STAR'I kullandiklarini
belirttiler..."

13. Musteri adi CALL
Ziyaret tarihi  :2.4.1997
Ziyareti yapan : SA.

"K...'in Mayis-Haziran aylarinda 1.5 ayda surmesi planlanan bir kampanyasi
olacak. Musteriden gelen talep lizerine ana kanallardan BIMAS ve SHOW TV
kullanilacak...SHOW TV'yi kullanmamalari durumunda ne indirim alabilecekleri
hakkinda konustuk..."

H.6.1.2.2-Yazigmalar

1. BIMAS, Z... ve T... arasinda mizakereleri iceren 13.11.1997, 9.2.1998,
18.2.1998, 11.3.1998 tarihli yazilarda ayni dénemde BIMAS ve MEPAS kanallarinin
kullaniimamasi kosuluyla %25 BIMAS indiriminin verilmesi,

2. P... UrinUne iliskin olarak P... A.S. igin dizenlenen 1998 yili reklam vyeri
planlamasi metninde, BIMAS indiriminin ve bir dnceki yilda da BIMAS kanallari
kullanilmasi nedeniyle verilecek olan yenileme indiriminin BIMAS ve MEPAS
kanallarinin ayni anda kullaniimasi halinde veriimeyecegi,

3. 22.1.1998 tarihli Z...'dan S...'a génderilen reklam yeri planlamasina iligkin teklif
yazisinda, SHOW TV kullaniimasi halinde BIMAS indiriminin geri ¢ekilmesi, daha
dusuk oranda butge indirimi yapilmasi, 2.4.1998 tarihli 4¢ metinde diger kanallar
kullanilmasina ragmen BIMAS indirimi ve yenileme indiriminin  verilmesi,

4. 12.2.1997 tarihli E... A.S. icin BIMAS teklifini iceren yazida, teklifin SHOW TV
kullaniimamasi kaydiyla gecerli olmasi,

5. BiMAS'tan O... Ajans'a génderilen 19.6.1997 tarihli yazida, ayni ay icinde
SHOW TV'de reklamlarinin yayinlanmasi nedeniyle %25 BIMAS indiriminin geri
cekilmesi ve aradaki farkin fatura edilmesi,

hususlari bulunmaktadir.
H.6.1.3- SHOW TV Disinda Televizyon Kanallari Kullanilmasi Halinde BIMAS
indiriminin Verilmesi

Asagida BIMAS'In, BIMAS kanallari ile birlikte SHOW TV disindaki kanallarin
kullanilmasi halinde de %25 indirimi uyguladigini veya bu nitelikteki teklifleri
reklamverenlere ve medya satin alma kuruluglarina sundugunu gdsterir tablolara yer
verilmistir®*.

** Bu bilgiler, TV-kampanyasi ncesi performans tablolar1 olup, ¢ogunluk itibariyla teklif niteligindeki kesinlesmemis
indirim oranlarimi i¢ermektedir. Bu tekliflerin, reklam yeri pazarlama sirketleri tarafindan medya satin alma sirketi
aracihifiyla reklamverenlere ve/veya ajanslara iletildigi tespit edilmistir. Tablolarda BIMAS uygulamasmin agik¢a
goriilebilmesi icin, BIMAS disindaki kanallarin indirim oranlarina yer verilmemis, sadece BIMAS ile birlikte kullanilmasi
planlanan televizyon kanallarinin isimleri sunulmustur.
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Tablo 23. E...Uriind, 19-30 Haziran Dénemi icin indirim Oranlari.

TOPLAM BIMAS STAR TGRT KANAL 6
Harcama % | % 100 % 67 % 25 % 7 %0.63
indirim% | %73 %15 biitce

%25 BIMAS (%100)
%3 Ajans Kom.
%15 OPT ind.

%35 Yaz ind.

Tablo 24. H...-A... Uriind, 22-30 Mayis 1998 Dénemi igin indirim Oranlari.

TOPLAM BiIMAS STAR NTV

Harcama % | % 100 %66.69 %28.83 %4.48

indirim % | %69.76 %9. 67 barem (paket)
%25 BIMAS (%100 kull.)

Tablo 25. H...-A... Uriindi, 22-30 Mayis 1998 Dénemi igin indirim Oranlari.

TOPLAM | BIMAS NTV

Harcama % | %100 %92.96 %7.04

indirim % %76.93 %14.33 barem (paket)
%25 + %13 BIMAS %100 kull.

Tablo 26. H...-A... Uriind, 22-30 Mayis 1998 Dénemi igin indirim Oranlari.

TOPLAM BiMAS STAR NTV

Harcama % | %100 %39.65 %20.98 %39.37
indirim % | %68.28 %13 barem (paket)
%25 BIMAS %7100

Tablo 27. H.../A.... Uriinii, 22-30 Mayis 1998 Dénemi igin indirim Oranlari.

TOPLAM | BIMAS NTV
Harcama % | %100 %52.08 %47.92
indirim % %75.28 %16 barem

%25 + %13 BIMAS %100

Yukarida sunulan tablolardan (23-27) gérildugi Uzere, BIMAS; kendisiyle
birlikte NTV, STAR, KANAL 6, TGRT kanallari kullaniimasina ragmen, butgenin
%100 BiIMAS’ta kullanimi halinde verilen "%25 oranindaki BIMAS indirimini"
vermektedir.

Yine tablo 27'de gérildigi Utzere; BIMAS, sadece BIMAS kanallarininin
kullanimi halinde verdigi "%25 + % 13" oraninda indirimi, kendisi ile birlikte NTV
kullaniimasina ragmen vermektedir.
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Ancak asagidaki tablolardan; BIMAS'In, "%25 BIMAS" veya "%25 + %13
sadece BIMAS indirimi"ni, kendisiyle birlikte SHOW TV’nin kullaniimasi halinde teklif
etmedigi gorulmektedir.

Tablo 28. Y... imaj Uriinii, 16-30 Nisan 1998 dénemi icin indirim oranlari.

TOPLAM BiMAS STAR SHOW TGRT NTV
indirim % %66 %18 barem
%10 ilkkull.paket

Tablo 29. Y...-imaj Uriin{, 22.12.1997 / 4.1.1998 Dénemi icin indirim Oranlari.

TOPLAM BIMAS STAR SHOW | TGRT
Harcama % | %100 % 52.03 %21.40 % 17.95 | %8.62
indirim % %55.91 PT %35-20-5

OPT %35-20-20
6. kat. %35-20
pesin 6deme %4

Tablo 30. Y... Grubu-imaj Uriini, 24.12.1997 / 4.1.1998 Dénemi igin indirim
Oranlari.

TOPLAM | BiMAS STAR SHOW
Harcama % | %100 %49.24 %29.89 | %20.87
indirim % %58.34 PT %35-20-5

OPT %35-20-20

6. kat. %35-20 pesin ddeme %4

Tablo 31. D.../D... Urlin(, 2-17 Nisan 1998 Dénemi icin indirim Oranlari

TOPLAM BIMAS STAR SHOW TGRT
Harcama % | %100 %55 %22 %18 %5
indirim % %63 6-7 K %35+%20
PT %35+%20+%5
OPT
%35+%20+%20

Tablo 32. D... / D... Uriindi, 2-30 Nisan 1998 Dénemi igin indirim Oranlari.

TOPLAM BIMAS STAR SHOW TGRT
Harcama % | %100 %55 %21 %20 %5
indirim % %63 6-7 K %35+%20

PT %35+%20+%5
OPT %35+%20+%20
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Tablo 33. Y...-D... — Kobi Kredisi Uriinii, 17.12.1997- 31.12.1997 Donemi igin
indirim Oranlari.

TOPLAM BIMAS STAR SHOW
Harcama % | %100 %60 %24 %17
indirim % %56.6 6 K %35+%20
PT %35+%20+%5
Peg. Od. %4
AHP ind. %2,5
Tablo 34. H... Uriini, 22-30 Mayis 1998 Dénemi igin indirim Oranlari.
TOPLAM BIMAS STAR SHOW NTV
Harcama % | %100 %56.41 %8.73 %9.20 %25.65
indirim % | %63 %7 barem (paket)
Tablo 35. H... Uriini, 22-30 Mayis 1998 Dénemi igin indirim Oranlari
TOPLAM BIMAS STAR SHOW NTV
Harcama % | %100 %37.99 %13.72 %14.45 %33.84
indirim % | %72.4 %9 barem (paket)
Tablo 36. C... Uriini, 16-31 Mayis 1998 Dénemi igin indirim Oranlari.
TOPLAM BIMAS STAR | SHOW | TGRT | NTV CTV
Harcama % | %100 %57 %18 %13 %6 %4 %0.94
indirim % | %61 %23 barem
%10 ilk
kullanim
%15 OPT ind.
%2,5 AHP ind
Tablo 37. C... Uriinii, 20.12.1997-31.1.1998 Dénemi igin indirim Oranlari
TOPLAM ATV | KANAL | STAR | SHOW | TGRT | TRT | NTV | CINE
D 5
Harcama % | %100 %23 | %21.4 %20.6 | %20.4 | %5.7 %0.8 | %6 %2.1
indirim % %49 %19 barem
%10 ilk
kullanim
%10 OPT
%2,5 AHP ind.
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Tablo 38. C... Uriinii,15.8.1997 — 15.10.1997 Dénemi igin indirim Oranlari

TOPLAM | ATV KANAL | STAR SHOW | TRT TGRT
D
Harcama % | %100 %19 %19 %21 %24 %1 %16
indirim % %60.55 %21 barem
%10 ilk kullanim
%15 OPT

%35 yaz ind.

H.6.2- Savunmalar

BIMAS savunmasinda, reklamverenleri reklam biitcelerinin %100'Uni tek
kanalda kullanmaya davet etmenin kétlye kullanma degil, sektdr pazarlama stratejisi
oldugu, MEPAS ve SHOW TV'nin payinin gerilemedigi, aksine arttigi ifade edilmigtir.

H.6.3- Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

H.6.1 sayili bolumde yer verildidi Uzere, reklam butgesinin tamaminin sadece
BIMAS kanallarinda kullaniimasi halinde BIMAS indirimi adi ile verilecegi ilan edilen
%25 oranindaki indirimin, bitcenin BIMAS kanallari ile birlikte diger kanallarda
kullanilmasina ragmen verildigi, buna karsiik SHOW TV'nin kullaniimasi halinde
verilmedigi, aksine SHOW TV’'nin BIMAS kanallari ile ayni dénemde kullanimi
halinde, verilen indirimlerin geri alindigi tespit edilmigtir.

Tesebbuslerin bir satis politikasi olarak, musterilerini kendilerinden daha fazla
mal ve hizmet almaya tesvik etmek, bu suretle is hacimlerini korumak veya artirmak
icin cesitli isimler altinda indirimler uygulamalari, rekabeti kisitlayici olmamalari
kaydiyla, rasyonel davraniglar olarak kabul edilmektedir. Taraflar da
savunmalarinda, BIMAS indiriminin, reklamverenleri reklam biitcelerinin tamamini
KANAL D ve ATV kanallarinda kullanmaya tesvik etmek amaciyla uygulandigini ve
reklam batcesinin tamaminin ayni yayin kurulusunda kullaniimasi halinde ek bir
indirim verilmesinin reklam yeri pazarlama ve satisinda yaygin bir uygulama
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak H.6.1. sayili bdlumde yer verilen deliller,
uygulamanin, belirli bir saglayicinin rakiplerine tercih edilmesini saglama amacini
astigini, izlenme payi ve reklam gelirleri agisindan en yakin rakip olan SHOW TV'nin
faaliyetlerini glclestirmeye yonelik bir eyleme donustiguna gostermektedir.

H.3.3 sayili bélimde yer verildigi Uzere, Kurul, taraflarin izlenme ve reklam
geliri paylari ile musteri ve rakipleri karsisindaki konumlarini dikkate alarak SATEL
ve DTV'nin birlikte hakim durumda olmadiklarina karar vermistir. Dolayisiyla
yukarida anilan eylemler, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda koétuye kullanma olarak
degerlendirilememigtir.

Ancak H.6.1 sayili bélimde yer verilen tespitler, "BIMAS indirimi" araciligiyla
reklamverenlerin SHOW TV'ye reklam vermelerinin engellemesi ve bu suretle
SHOW TV'nin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi konusunda SATEL ve DTV'nin birlikte
hareket ettiklerini gostermekte, dolayisiyla taraflarin bu konudaki ortak iradelerini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle taraflarin dogrudan SHOW TV'yi hedef alan birlikte
davranislarini, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma olarak degerlendirmek
gerekmektedir.
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Diger taraftan savunma yazisinin ekinde sunulan TV reklam gelirleri tablosu
incelendiginde, iki tespitte bulunulmustur. Birinci tespit; 1996, 1997,1998 yillari igin
ATV ve KANAL D toplam payinin sirasiyla %42,38; %45; %40,26 olmasidir.
Dolayisiyla savunmada sunulan tabloya gore, ATV ve KANAL D bahse konu her
dénem itibariyle asgari %40 payini korumustur. ikinci tespit ise, yine ayni tabloya
gore, SHOW TV'nin payinin sirasiyla %13,41; %15; %17,63 olmasidir. Her ne kadar
savunma yazisinda SHOW TV'nin %12 oraninda buylume gdsterdigi, dolayisiyla bu
tesebblsun faaliyetlerinin zorlastirildigindan s6z edilemeyecegi iddia edilse de;
SHOW TV'nin tabloda belirtilen toplam reklam gelirleri icindeki payinda bu denli
blyuk bir degisiklik meydana gelmedigi gézlenmektedir. Kaldiki; bir tesebbusln
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, bu tesebblsun zarar etmesi veya faaliyetlerinin
tamamiyle durmasi anlamina gelmemektedir.

I- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1- USULE iLISKIN HUSUSLAR

Kurul'a farkli tarihlerde yapilan iki basvuru sebebiyle, baslangicta iki ayri
dosya halinde yiritilen bu sorusturmada, sikayetci BIMAS'In, MEPAS'In hakim
durumunu koétuaye kullandigr iddiasiyla baslattigi sureg, Kurul'un 25.6.1998 tarihli ve
71/551-94 sayili karari ile, MEPAS'In hakim durumda bulunmadigini tespit ederek,
iddia edilen uygulamalarin rekabet ihlali teskil etmedigi gerekgesiyle hakkinda
sorusturma acgilmamasina karar vermesi suretiyle sona ermis bulunmaktadir.

Buna kargilik, Kurul, dnarastirmada bulunan delillere dayali olarak, sikayetci
AKS'in, BIMAS ile onu kuran SATEL ve DTV hakkindaki iddialarini yerinde gérmiis
ve sikayet Uzerine bu tesebbusler hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerine ayKkiri
davrandiklari gerekgesiyle sorusturma agmistir.

_ Ote yandan, 6narastirma sirasinda elde edilen bulgulari esas alan Kurul
BIMAS, MEPAS ve PRIME'In reklam yeri azami satis fiyatlarini uyumlu eylem
halinde birlikte belirledikleri iddiasiyla re'sen sorusturma agmistir.

_ Dolayisiyla re'sen acilarak yurutilen bu sorusturma ile AKS'in sikayeti Gzerine
BIMAS, SATEL ve DTV haklarinda agilmis sorusturma dosyalari birlestirilerek, nihai
karar tek bir dosya Uzerinden verilmigtir.

AKS'In, BIMAS, SATEL ve DTV hakkindaki iddialari nedeniyle sikayetci sifat
kabul edilmigtir.

I.2- ESASA ILISKIN HUSUSLAR

i.2.1- BIMAS, MEPAS ve PRIME'In Katalog Fiyatlarini Birlikte Belirledikleri
iddiasi

Kurul'un bu Ug¢ sirket hakkinda re'sen sorusturma agma kararinin gerekgesi,
yurutilen dnarastirmalar sirasinda elde edilen 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait her
uc sirketin masterilerine duyuru niteliginde ¢ikardigi aylik kataloglarda reklam vyeri
kategorilerinin ve satis fiyatlarinin ABD Dolari bazinda birbirleriyle ayni olmasidir.
Deliller kisminda belirtildigi gibi ger¢cekten de kataloglarda rakamlar birebir aynidir.
Ancak, her U¢ sirketin savunmalarinda ortak yer alan, katalogda yayinlanan bu
fiyatlarin gercek fiyatlar olmadigi, bu piyasanin 6zelligi olarak, TV yayin kusaklarinin
ve bu kusakta yayinlanacak reklamin fiyatinin mugterilerle yapilacak pazarliga esas
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olmak uUzere Onceden bilinen bir rakam Uzerinden buylk oranlarda indirilerek
uygulandigi hususu, Kurul'un dikkatini ¢cekmigtir.

Rekabet hukukunun, rakiplerin kendi aralarinda musterilerine uygulayacagi
fiyat konusunda degil anlasma yapmalarini, danigmalarini ve haberlesmelerini bile
yasaklamakta oldugu dikkate alinacak olursa, ilk bakista kataloglarinda birebir ayni
rakamlari ilan eden bu Ug¢ rakip tesebblsun bu eylemlerinin ciddi bir ihlal teskil ettigi
akla gelmektedir. Ancak, sorusturma dosyasinda incelenmis olan butin kayit ve
belgeler ile yukarida H.2.3. bdluminde vyer verilen ayrintih agiklamalar
dogrultusunda bu fiyatlarin kataloglarla hi¢ bir benzerlik gostermedigi gibi
musterinin ve reklamin niteligine goére ve serbestge yapilan pazarlik sonucunda
birbirlerinden c¢ok farkli sekilde tesekkul ettigini gosterdiginden, kataloglardaki
fiyatlarin benzer olmasinin, bu piyasadaki rekabeti bozucu niteliginin bulunmadigi
anlasilmigtir.

Katalog fiyatlarindaki bu benzerlik, sorusturma déneminde varolan yogun
rekabet nedeniyle ihlal olusturmamakta ise de, ileride indirim oranlarinda ve diger
kosullarda kolayca anlasma ya da uyumlu eyleme donUsmeye zemin
hazirlayabilecek bir durum oldugu igin, bu benzerligin devam ettiriimemesi
gerekmektedir. Bu nedenle sorusturma kapsaminda olan TV yayin kuruluslarinin
reklam yerinin satis katalog fiyatini birbirinden bagimsiz olarak belirlemelerine karar
verildigi gibi, sorusturma kapsaminda olmayan "KANAL 6" ve "TGRT" adiyla yayin
yapan tesebbuslerin de rekabetin bozulmamasi bakimindan uyariimalari gerekmistir.

I.2.2- Hakim Durumda Olduklarina ve Kétiiye Kullandiklarina iligkin iddia

Kurul, haklarinda "birlikte hakimiyetlerini koétlye kullandiklar" iddiasiyla
sorugturma yapilan DTV ve SATEL sirketlerinin ilgili piyasalarda birlikte ya da ayri
ayrt hakim durumda olup olmadiklarinin degerlendirmesini 6ncelikle yapmistir.
Kararin deliller ve savunmalarin degerlendiriimesi bashkli H.3.3. bdluminde de
ayrintili olarak agiklandigi tGzere, "Ulusal Yayin Yapan Televizyon Kanallari Reklam
Yeri Pazari"nda reklam yerlerini arz eden ve ulusal yayin yapan bu iki televizyon
kurulusunun tam gun izlenme oranlari ve reklam gelirleri kriterleri agisindan tek
baslarina ve birlikte hakim durumda olmadiklari sonucuna varilmistir. Bunun yanisira
bu iki yayin kurulugsunun go6sterdigi davranislarin da hakim durumda olan
tesebbusun davraniglarina 6zgu davranislardan olmadigi gibi, sikayetci AKS'In da
yakindigi, mugterilerine SHOW TV disindakilere reklam vermemeleri kosulu ile ilave
indirim yapma konusunda anlagsma yapmalari i¢in hakim durumda olmalarina dahi
gerek bulunmadigi gergeginden hareketle, tespit edilen bu bulgularin birlikte hakim
durumda olduklarini kabul etmeye yeterli olmadigi degerlendirmesi yapiimistir.

Son olarak da, bu iki yayin kurulusunun BIMAS'I olusturarak ya da BIMAS
olmaksizin rakiplerinden ve musterilerinden badimsiz hareket edemedikleri tespit
edildiginden Kanun'un 3. maddesi anlaminda "hakim durumda" olmadiklari sonucuna
varilmis ve hakim durumun kotuye kullanildigl iddiasina iligkin eylemlerin 6.
maddeye gore dederlendirmesi yapilmamigtir.
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I.2.3- SATEL ve DTV'nin ihlal Tegkil Eden Davraniglarinin Degerlendirilmesi
a) TV Reklam Yeri Fiyatlarinin ve Diger Satis Kosullarinin Birlikte Belirlenmesi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagsmalar yasaklanmig, Kanun'un gerekgesinde ise, "anlagsma"
kavraminin, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uyulmasa bile taraflarin
kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlasma ya da uyusmayi ifade ettigi
belirtilmistir. Dolayisiyla bir anlagsmanin 4. madde kapsaminda olabilmesi igin
herhangi bir sekil sarti aranmadigi gibi anlasmanin hukuken gecerli ya da baglayici
olma sartl da aranmamaktadir. Yazili, s6zlU veya sadece fiili eylemler yoluyla varilan
mutabakatlar, hukuki bir sonuca ydnelsin ya da yonelmesin anlasma olarak
nitelendirilebilir. Burada dnemli olan, taraf iradelerinin karsilikli olarak uyusmasidir.
Bu cergcevede tesebbuslerin pazardaki faaliyetlerinden birbirlerini haberdar etmeleri
dahi, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Yurutllen sorusturmada da, gerek program ve tarife kataloglari ile gerekse
reklamverenlere yapilan tekliflerle tek bir fiyat tarifesi ve ayni indirim oranlarinin ilan
edilmesi ve uygulanmasi, bunlarin yanisira reklam yerlerinin paketler halinde satigi,
taraflarin reklam yerlerinin ayni kosullarla pazarlanmasi ve satisina yodnelik ortak
iradelerini, bir bagka deyisle taraflar arasinda bir anlasmanin varligini
g6stermektedir. Kurul, BIMAS'I olusturan SATEL ve DTV'nin BIMAS ¢atisi altinda
reklam yeri satis fiyatlarini birlikte belirlemelerine iliskin bu anlasmayi ve eylemleri,
BIMAS kurulus sézlesmesinden badimsiz olarak incelemis, esas itibariyle birbirine
rakip olan iki kurulusun kendi reklam yeri fiyatlarini birbirlerinden bagimsiz olarak
belirlemeleri gerekirken; BIMAS'In olusumu igin zorunlu olmadi§i halde birlikte
belirleme konusunda anlagtiklari ve uyguladiklari kanaatine ulagsmasi nedeniyle
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlasma olarak
degerlendirmis ve taraflari hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyarinca cezai yaptirim
uygulanmasina karar vermistir.

b) Sikayetci AKS'In Faaliyetlerinin Zorlastiriimasi

SHOW TV'nin faaliyetlerinin zorlastirildigi iddiasina iligkin olarak taraflar,
yazili savunmalarini sadece SATEL ve DTV'nin birlikte hakim durumda olmadiklari
konusunda yapmiglar, hakim durumun olmamasindan bahisle, raportorler tarafindan
kotiye kullanma olarak nitelendirilen s6z konusu eylemler hakkinda savunma
yapmamislardir. 18.1.2000 tarihinde gergeklestirilen s6zIi savunma toplantisinda
ise, taraflara, s6zli savunma toplantisi tarihinden dnce gonderilen bildirim yazisi,
sorusturma raporu ve ek goruste 4. maddeye iligkin bir iddiaya yer verilmemis
olmasina ragmen, rakibin faaliyetlerini zorlastirici bir eylemin sabitligi ve taraf
temsilcilerinin s6z konusu eylemin ancak 4. madde kapsaminda ele alinabilecek bir
eylem oldugu ifadesi g6zonunde bulundurularak Kurul tarafindan bu konuda
herhangi bir savunmalari olup olmadigi sorulmustur.

Bu nedenle, Kurul tarafindan, sorusturma heyetince incelenip delillere
baglanan ancak Kanun karsisinda degerlendirmesi 6. madde gergevesinde yapilan
s6z konusu eylem hakkinda, s6zll savunma toplantisinda, taraflarin 4. maddeden bir
savunmalari olup olmadigi sorulmus olmasi nedeniyle, "taraflarin savunma hakkinin
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kisittanmadigi" dikkate alinarak, 4. madde kapsaminda bir degerlendirme yapilimis,
s6z konusu eylemin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu ve Kanun'un
16. maddesi uyarinca taraflar hakkinda cezai yaptirrm uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulasilimistir.

I.2.4- Menfi Tespit ve Muafiyet Talebinin Degerlendirilmesi

Kurul tarafindan BIMAS kurulus sézlesmesinin incelenmesi sonucunda, DTV
ve SATEL'in reklam yerlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak pazarlanmasi hakkini
ortadan kaldirmasi ve bu durumu sadece mevcut ATV ve KANAL D ile
sinirlandirmayip her iki sirketin ¢odunluk hissedarlarinin ileride kuracaklari
televizyon kanallarina kadar genisletmesi, aksi davranis halinde ise, hisselerin
yekdigerine devri yaptirrmini dngérmesi nedeniyle sdézlesmenin rekabeti kisitlayici
nitelikte oldugu, bu gerekge ile bahse konu sozlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyecegdi sonucuna ulasiimigtir.

Bununla birlikte taraflarin s6z konusu sodzlesmeyi akdetmek suretiyle
yayincilik piyasasindaki faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmayi hedefledikleri
yolundaki savunmalari kabul edilerek, vyayincilik faaliyetlerinde birbirleriyle
koordinasyona girmemeleri, piyasayl paylagsmamalari, reklam yerlerinin satis
fiyatlarini ve diger satis kosullarini birbirlerinden bagimsiz olarak belirlemeleri,
reklam yerlerini talep eden musterilerin reklamlarinin hangi kanalda yayinlanacagina
iliskin iradelerini etkilememeleri ve bdylece bu hususlarin garanti edilmesi ile iki
rakip kurulugsun ortak bir satis ve pazarlama sirketi kurmasinin mimkun olabilecegi
gerekgesiyle, BIMAS kurulus sdzlesmesine, 34. maddesinin sézlesme metninden
ctkarilmasi ve uygulanmamasi koguluyla muafiyet verilmistir.

I.3- CEZA TAKDIRINDE ESAS ALINAN HUSUSLAR

Yukaridaki bélumlerde aciklandigi Uzere, hakkinda sorusturma ydratilen
tesebbuslerden SATEL ve DTV'nin, sahibi bulunduklari ATV ve KANAL D'nin reklam
yerlerini BIMAS aracili§i ile ayni kosullarla satisa arz etmeleri ve uyguladiklar
indirim sistemi ile SHOW TV'nin faaliyetlerini glgclestirmeleri suretiyle "ulusal yayin
yapan televizyon kanallari reklam yeri pazarinda" rekabetin bozuldugu ve bahse
konu anlasma ve eylemlerle Kanun'un "Rekabeti Kisitlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar" baslikli 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak adi gegen
tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezasi tatbik
edilmesine karar verilmistir.

Diger taraftan Kasim 1998 tarihinden itibaren SHOW TV'nin reklam yerleri de,
BIMAS tarafindan pazarlanmaya baslanmistir. Dolayisiyla SHOW TV'yi diglamaya
yonelik anlasma ve uygulamalar ile satis kosullarinin birlikte belirlenmesine iligkin
anlasma ve uygulamalar bu tarihe kadar devam etmistir. Bu husus g6z 6ninde
bulundurularak, Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin hesaplanmasinda
ongorulen yilhk gayri safi gelirin belirlenmesinde, tesebbuslerin bir yil énceki, bir
baska deyisle 1997 yili, gelir tablolarinda net satiglar kalemi kargisinda yer alan
rakamlar esas alinmistir. Ayni nedenle, Kanun'un 16. maddesinde 6ngdrulen para
cezalarinda degisiklik yapan ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu'na 3506 sayili Kanun
ile eklenen Ek 2 maddesindeki usule gore dizenlenen 1998/1 sayili Teblig dikkate
alinmistir.
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Rakiplerin satisa arz ettikleri mal veya hizmetlerin fiyatlarina ve diger satis
kosullarina iligkin olarak anlagsmalari ve kendileri diginda kalan rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmalari, 4054 sayili Kanun ile yasaklanan agir ihlallerdendir.
Bununla birlikte Kurum'un sorugturmanin agilmasina karar verildigi tarihe yakin bir
tarihte faaliyete gegmesi nedeniyle, rekabet kurallarinin, ihlali gergeklestirenler ve
piyasada faaliyette bulunan diger tesebbusler tarafindan bilinemeyecegi hususu ve
ihlalin suresi dikkate alinarak adi gegen tesebbuslerin 1997 yili gelir tablolarindaki
net satiglarinin takdiren %1'i ile cezalandiriimalarina karar verilmistir.

BIMAS Kurulus Sdzlesmesi'nin 34. maddesi acisindan ise; sdzlesmenin,
suresi icinde Kurul'a bildiriimesi nedeniyle Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi
cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, s6z konusu maddede Ongorilen
hususlarin acgik ihlal olmadigina, dolayisiyla para cezasi tatbik edilmesine gerek
bulunmadidina hukmolunmusgtur

J- SONUC

1-AYNI KATALOG FIYATLARINI BELIRLEMEK SURETIYLE UYUMLU EYLEMDE
BULUNULDUGU IDDIASI ILE ILGILI OLARAK:

a) BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S, MEPAS Medya Pazarlama A.S ve
PRIME Medya Filmcilik ve Reklamcilik Sanayi A.$’nin TV reklam yeri piyasasinda
azami satis fiyatlarini uyumlu eylem halinde belirledikleri iddiasi ile haklarinda
sorugturma aciimig olmakla birlikte; baglantili olduklari TV yayin kuruluslarinin
reklam yerlerinin pazarlanmasi amaciyla olusturulmus bulunan her U¢ pazarlama
kurulusunun, ayri ayri ¢ikardiklari kataloglarda ayni reklam yeri kategorisi(kusagi)
icin ayni fiyatlari ilan etmis olmalarina karsin, piyasadaki fiyatlarin rekabet
ortaminda katalogda yer alandan farkli dizeylerde olustugu belirlenmis olup
uyumlu eylem vyolu ile 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlalinin s6zkonusu
olmadigina OYCOKLUGU ile;

b) TV yayin kuruluglarinin, reklam yerlerinin pazarlanmasi igin olusturduklari
tesebbusler araciigilyla ayni katalog fiyatlarini ilan etmis olmalarina ragmen
uygulamada katalog fiyatlarina bagli kalmamalari nedeniyle ihlal olugmamakta ise
de, bu uygulamanin siurdurtulmesinin ileride kolayca “uyumlu eylem’e uygun bir
zemin vyaratabilecegi dikkate alinarak, rekabetin bozulmamasi icin her TV
kurulusunun kendi katalog fiyatlarini birbirinden bagimsiz olarak belirlemelerine
OYCOKLUGU ile;

c)Sorusturma kapsaminda olmayan ancak ayni fiyatlarla katalog yayimladiklari
anlasilan, “KANAL 6” ve “TGRT" adiyla yayin yapan kuruluslarin da (b) maddesinde
belirtilen gerekge ile uyariimalarina OYCOKLUGU ile;

2-HAKIM DURUM (4054/6) YONUNDEN:

BIMAS A.S araciligi ile olusan “birlikte hakim durum’larini kétiiye kullandiklari
iddiasl ile haklarinda sorusturma acilan SATEL Sabah Televizyon Produksiyon A.S
ile DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.$’nin 4054 Sayili Kanun’un 3. maddesindeki
tanima uygun bigimde birlikte “hakim durum”da olmadiklari anlasildigindan,
haklarinda 6. maddenin uygulanamayacagina OYCOKLUGU ile;
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3-MENFIi TESPIT, MUAFIYET YONUNDEN:

a) Televizyon yayinciligi alaninda birbirlerine rakip olan SATEL Sabah Televizyon
Produksiyon A.$ (ATV) ile DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S nin (KANAL D)
baslica gelir kaynaklarini olusturan TV reklam yerlerinin satisini  birlikte
gerceklestirmek amaciyla olusturduklari BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.nin
kurulus s6zlegsmesinin mevcut haliyle TV yayincihdi alaninda rakip tesebbuslerin
koordinasyonuna yolagmasi nedeniyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu anlagmalar yasaklayan 4.
maddesine aykiri olduguna; anilan sdzlesmeye bu nedenle bildirim yoluyla talep
edilen Menfi Tesbit Belgesi'nin verilemeyecedine OYCOKLUGU ile;

b) Ayni bildirimde talep edilen muafiyet yonunden ise; ATV ve KANAL D adlariyla
faaliyet gosteren bu yayin kuruluglarinin  yonetiminde s6z sahibi olan gergek
kisilerce akdedilmis ve istanbul Ticaret Siciline 342260-289842 Numara ile tescil
edilmis bulunan BIMAS (Onceki adiyla BIMPAS) Birlesik Medya Pazarlama Anonim
Sirketinin - kurulugsuna iliskin  ana sodzlesmeye “rekabet yasagi” bashkh  34.
maddesinin ¢ikartiimasi ve rekabet yasaginin uygulanmamasi kosuluyla 4054 Sayili
Kanun'un 5. maddesi geregince muafiyet verilebilecegine OYCOKLUGU ile;

c) Anilan kosulun yerine getirildigini gosteren ana sozlesme degisikliginin Kurul'a
ibrazindan itibaren hukum ifade etmek ve bu degisiklik gerceklesinceye kadar fiilen
uygulanmamak kosuluyla muafiyetin, bagvurunun yapildigr 4.5.1998 tarihinden
gecerli olarak 5 yil siireyle uygulanmasina OYCOKLUGU ile;

d) Bildirim konusu BIMAS A.S.'nin olusturulmasina iliskin ana sézlesmenin 34.
maddesi hUkmundn, Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi anlaminda acik bir ihlal
teskil etmedigine ve bu nedenle gegen sure igin ceza verilemeyecegine
OYCOKLUGU ile,

4- SATEL SABAH TELEVIZYON PRODUKSIYON A.S (ATV) ILE DTV HABER VE
GORSEL YAYINCILIK A.S NIN (KANAL D) EYLEMLERI YONUNDEN:

SATEL A.S ve DTV A.$’nin bildirim kapsaminda olmayan;

a) Kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin satis fiyatlari ile diger satis kosullarini
birlikte belirleme konusunda anlasma yaptiklari ve uyguladiklari anlasildigindan, bu
eylemlerinin 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) fikrasina aykiri olduguna
OYCOKLUGU ile,

b) Her iki TV yayin kurulusunun anlasarak rakipleri olan SHOW TV adiyla yayin
yapan AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik San. ve Tic. A.$.)nin piyasadaki
faaliyetlerini zorlagtirdiklari anlasildigindan, bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (d) bendine aykiri olduguna OYCOKLUGU ile,

5- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri eylemleri bdylece sabit gorulen her iki
tesebbUs icin ayni Kanun’un 16. maddesinin iki ve ddérduncu fikralari uyarinca 1997
yili gayrisafi gelirleri Gzerinden ayri ayri takdir edilen;

a) SATEL Sabah Televizyon Prodiksiyon A.$. igin 135.196.930.000.-TL.
(ylzotuzbesmilyar yuzdoksanaltimilyon dokuzyizotuzbin Turk Lirasi);
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b) DTV Haber Gorsel Yayincilik A.S. i¢in 142.969.745.000.-TL. (yuzkirkikimilyar
dokuzylzaltmisdokuzmilyon yediylzkirkbesbin Turk Lirasi);

idari para cezasi uygulanmasina OYGCOKLUGU ile;

6- Anilan rakip tesebbuslerin kendilerine ait reklam yerlerinin satis fiyatlarini ve
diger satis kosullarini birlikte belirleme eylemlerine son vermelerine OYCOKLUGU
ile;

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmigtir.
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01.2.2000 tarihli 00-41/41-19 sayih Kurul Kararina iligkin
Karsi Oy Gerekgesi

Kurulumuz tarafindan; DTV ve SATEL'in BIMAS aracilidiyla reklam yeri satis

fiyatlari ve diger satis kogullarini birlikte belirlemesi; BIMAS, MEPAS ve PRIME
firmalarinin uyumlu eylem halinde reklam yeri azami satis fiyatlarini belirlemeleri;
BIMAS tarafindan biitgenin %100'iiniin kendi kanallarinda kullaniimasi karsiliginda
verilen %25 BIMAS indiriminin SHOW TV'ye reklam verilmemesi kosuluyla
uygulanmasi; BIMAS kurulus sézlesmesine iliskin menfi tespit ve muafiyet talebi
konularinda alinan, 01.02.2000 tarihli ve 00-4/41-19 sayili Karar'a (Karar) iliskin,
Karar'in;

1-

3-

1/b-c maddelerine; ayni maddenin (a) bendi uyarinca Kurulumuz tarafindan
kabul edilen "reklam yeri katalog fiyatlari ile piyasada uygulanan fiyatlarin
birbirinden farkli oldugu ve piyasadaki fiyatlarin rekabet ortaminda katalogda yer
alandan farkli dizeylerde olugstugu gergegi” géz o6nunde bulunduruldugunda,
konu olan katalog fiyatlari hakkinda ancak aksine sonugclarin varligi halinde karar
verilebilecedi gerekgesiyle,

3/a maddesine; ayni maddenin (b) bendinde BIMAS Kurulus Sézlesmesi'nden
cikarilmasi ongorulen "Rekabet Yasagi" baslikli 34. Maddenin ¢ikariimasi ile
birlikte sirket ana soézlesmesinde rekabete aykiri bir nokta kalmayacagi, bu
nedenle menfi tespit belgesi verilebilecedi gerekgesiyle,

5/a-b maddelerine; SATEL ve DTV tesebbulslerine verilecek cezalarin % 0.5
oraninda tutulmasi gerekgesiyle;

cogunluk gorusune istirak etmedigimi bildiririm.

M.Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurulu Baskani
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KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili nihai kararimizin 1/b-c,
4/a-b, 5 ve 6. maddelerine kargi oy gerekgelerim su hususlardan olusmaktadir.

Sorusturma, BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S. ve PRIME Medya Filmcilik
ve Reklamcilik Sanayisi A.S.’nin TV reklam yeri piyasasinda azami satig fiyatinin
Uyumlu eylem halinde belirledikleri iddiasi ile agilmistir.

Sorusturma dosyasinin tetkikinden agikga anlasilacagi gibi, kararin 1-a
maddesinde teyit olunan ve karar altina alindigi1 sekliyle, TV yayin kuruluglarinin
reklam yerinin pazarlanmasi amaciyla olusturulmus bulunan her U¢ pazarlama
kurulusunun ayri ayri cikarildiklari Kataloglarda ayni reklamyeri kategorisi (kusagt)
icin ayni fiyatlari ilan etmis olmalarina ragmen, piyasadaki fiyatlarin ekonomik ve
rasyonel gerekcgeler dogrultusunda, rekabet ortaminda kataloglarda yer alandan
farkh duzeyde olustugu belirlenmis olup, uyumlu eylem yoluyla 4054 sayili kanunun
4. maddesinin ihlali s6z konusu degildir. Hal bdyle iken kararin 1-b maddesinde
“TV yayin kuruluslarinin, reklam yerinin pazarlanmasi i¢in olugturduklari tegebbusler
aracihgiyla ayni katalog fiyatlarini belirlemis olmalarina ragmen uygulamada katalog
fiyatlarina bagh kalmamalari nedeniyle ihlal olusmamakta ise de, bu uygulamanin
surdurtlmesinin ileride kolayca “Uyumlu eylem”e uygun bir zemin yaratabilecegi
dikkate alinarak, rekabetin bozulmamasi i¢in her T V kurulusunun kendi katalog
fiyatlarini birbirinden bagimsiz olarak belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir.

Kararin 1-a ve b maddeleri sorusturmanin konusu ile ve birbirleriyle
celismektedir.

Soyleki sorusturma “Uyumlu eylem” yoluyla ihlalden agilmigtir. Halbuki burada
kararin 1-a maddesinde uyumlu eylem vyoluyla ihlal olmadigi acgikga ifade
edilmektedir. Katalog fiyatlarinin ekonomik gerekgelerle her U¢ pazarlama kurulusu
tarafindan farkli olarak uygulanmis olmasi rekabetgi bir davranistir.

Eder her U¢ pazarlama kurulusu bir araya gelerek birlikte karar almak
suretiyle rekabeti ihlal ettikleri iddiasI olsaydi ve sorusturma bu agidan yudrutilseydi
Rekabet ihlalinin s6z konusu olabileceginden, Rekabetin bozulmamasi igin, birlikte
katalog fiyatini belirlemekten kacginmalari ve bagimsiz olarak belirlenmeleri
istenebilirdi. Ama ortak katalog fiyati olmasina ragmen farkli fiyat uygulayan
tesebbusler hakkinda uyumlu eylemden dolayi ihlalden s6z etmek ve bu ihlalden
vazgecmelerini istemek, olmayan bir eylemden vazgecilmesini istemektir.

Keza ayni sekilde 1-c maddesinde sorusturma kapsaminda olmayan
tesebbulrsler icin de istenmektedir ki bununda, diger U¢ pazarlama kurulusu igin
oldugu gibi karar dayanmaktan yoksundur.

Dolayisiyla 4054 sayili kanunun 4/a maddesine gore ihlal teskil etmeyen bir
eylemden dolayl ceza uygulanmasinin hukuka uygun olmayacagindan kararin 4.
maddesinin a ve b maddelerine, buna dayali olarak ceza takdirini igeren kanunun 5.
ve 6. maddelerine katiimiyorum.

Mustafa PARLAK
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili, AKS Reklamcilik ve
Filmcilik San. Ve Tic. A.S.nin 03.02.1998 tarih ve BIMAS Birlesik Medya
pazarlama A.$.nin 27.02.1998 tarihli ayri ayri sikayetleri Uzerine Rekabet
Kurulu'nun 25.06.1998 tarih, 71/552-95 ve 71/551-94 sayil kararlari uyarinca DTV
Haber ve Gorsel Yayinlar A.S., SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.,
BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S., PRIME Medya Filmcilik ve Reklamcilik
San.A.S. ve MEPAS Medya Pazarlama A.$. haklarinda agilan sorugturma sirasinda
edinilen bilgi ve belgeler ile taraflarin yazili savunmalari, sorugturma raporu ve so6zlu
savunma toplantisindaki aciklamalar, Rekabet Kurulu’'nun 01.02.2000 tarihli
toplantisinda degerlendirilerek alinan kararin 5/a-b maddelerine, % 0.5 ceza
uygulanmasinin uygun olacagi gerekgesi ile gogunluk kararina katiimiyorum.

A.Ersan GOKMEN
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

BIMAS sorusturmasi sonucu Kurul'un 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili
nihai karari ile BIMAS ortak girisim sirketine muafiyet verilmesine dair karara karsi
oy kullanmanin gerekgesi asagida agiklanmistir.

Kurulan ortak girisim sirketleri;

- Ana sirketlerden farkli bir sahada faaliyet gosterebilecegi gibi ana sirketlerden
biriyle ayni sahada da faaliyet gosterebilir.

- Veya, ana sirketlerin birbirlerine zarar veren rekabeti sinirlamak ve isbirligi
yapmak gayesiyle politikalarinin uyumlastiriimasi amacina da hizmet edebilir.

Avrupa rekabet hukuku da bu ayirima énem vererek;

- Igbirligi amaci tasimayan, hatta isbirlik¢i olarak nitelendirilmesi igin gerekli
kosullara sahip olmadigi kanitlanan OG'leri Birlesme TUzugu kapsaminda,

- Sirketler arasi isbirliginin gelistiriimesine ydnelik OG'leri ise kartellere tatbik
edilen 85. Madde kapsaminda, degerlendirmektedir.

ilki YOGUNLASICI , ikincisi ISBIRLIKCI ortak girisim diye adlandiriimaktadir.

Konsey, 1310/97 sayili Yonetmeligi ile ortak girisimleri tam islevsel/tam
islevsel olmayan ayrimina gitmistir. Ancak temel prensip degismemis ve bu ayrimda
da OG sirketinin amacinin ana sirketler arasindaki koordinasyonun saglanmasi
oldugu (yani ortak girisimin igbirlik¢i oldugu) ortaya ¢iktigi taktirde, gene kartellere
uygulanan 85. Maddeye gore degerlendirmigtir.

Ana sirketlerin OG'in piyasasindan tamamen c¢ekilmis olmalari halinde, OG
sayet tam bagimsiz ise YOGUNLASICI OG olarak vasiflandirilirken, bu kosul yeterli
gorulmemis ve ana sirketlerin bu piyasaya ileride ddnmeyeceklerinin de, 6rnegin geri
donusun maliyeti ve teknolojinin yetersizligi gibi nedenlerle kanitlanmasi gerekli
gOraimustar.

ATV ve Kanal D reklam yeri pazarlama faaliyetlerini Bimas'a devretmis iseler
de her zaman bu piyasaya donebileceklerinden ( esasen munhasirliga iliskin madde
kurul karari ile kaldirilarak, ana sirketlerin reklam yeri pazarlama imkani da ayrica
saglanmistir.) Bimas OG.'i " yogunlasici” degil "igbirlik¢i" OG. dir

Yogunlasici OG lere, hakim durum vyaratiilmamasi yaninda rekabet
koordinasyonuna yol agmamasi kaydiyla m. 7 ye gore izin verilebilirken, isbirlikgi
OG. ler otomatik olarak Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda ele alinmaktadir.

Komisyon, nasil ki fiyat anlagmalarini per se ihlal saymakta ise; Ana sirketler
arasindaki rekabeti kisitlayici olan ortak girisimleri genellikle "per se" 85/1 maddeye
aykiri bulma egilimindedir.

Gergi Kurulumuz, Bimas anlasmasinin 4. Maddeye aykiri olduguna, bu
nedenle menfi tespit belgesi verilemiyecegine karar vermek suretiyle simdiye kadar
dedindigimiz konulara uygun davranmigtir. Yani, anlasmayi "Igbirlik¢i ortak girisim"
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olarak kabul etmis ve ve bu nedenle de 4. Maddeye aykiri bulmustur. Burada sorun
yoktur. Sorun per se aykiri olan bir anlagsmaya c¢ok rahat muafiyet verilebilmis
olmasidir.

1- isbirlikgi OG. lere érnegdin arge arastirmasi, her birinin tek tek yapamiyacagi
bilimsel galismalar ve hatta Uretimin iyilestiriimesi ve benzeri konularda muafiyet
verilebilmesi dogaldir. Ancak, UrUnlerin butinini kapsayan pazarlama faaliyetlerini
tamamen koordine eden bir anlasmaya, asadida da belirtecegimiz nedenlerle
muafiyet verilemiyecegini dusiinmekteyim.

2- TV. Sirketleri tarafindan televizyon reklam yerlerinin pazarlamasi amaciyla
yapilan bir anlagsma, bizzatihi pazarlama faaliyetlerinde isbirligi yapmay! yani rekabet
etmemeyi amacglamaktadir.

Kurulugs ana sozlesmesinde bu durum agiktir. Dolayisiyla, sadece anlasma
metnine bagli kalinsa dahi muafiyet verilemeyecektir.

3- Bir OG kurulmasinin amaci kadar hatta daha cok GORULEN ETKISI énemlidir.

Yani, muafiyet verilirken sadece so6zlesmedeki hukimler dedil, etkisi de
dikkate alinmaldir.

Bimas'in gorulen etkisi de, (Ayni fiyat ve satis kosullari, paket program, rakip
tesebblsu piyasa disina g¢ilkarma ve giderek yayin ve programlar konusunda
koordinasyona gitmek seklindeki) eylemleri ile sabittir.

Anasdzlesme'den bir madde c¢ikarilmasi o anlasmanin amacini ve etkilerini
degistirmemektedir.

Anasozlesme'den 34. Maddenin ¢ikarilmasi yani ana gsirketlerin reklam yeri
pazarlamasini sadece BIMAS'a vermemeleri yani gerektiginde kendilerinin de
pazarlayabilmesi sorunu daha da karmasik hale getirmistir. Bu durumda OG ile OG. i
meydana getiren ana sirketler ayni faaliyeti gostereceklerdir.

Yogunlasici OG de dahi (hakim durum yaratmama yaninda) sirf bu nedenle,
yani OG ile ana girketlerin ayni piyasada bulunmasini rekabetin koordinayonunu
kabul edip izin veremezken (Ornek: Kurulun Metro-Migros karari) ayni sekildeki
isbirlikgi  bir ortak girisim icin izin vermemizin hi¢ mimkin olmayacagini
distnmekteyim.

4- Bimas sOzlesmesine muafiyet verilemiyecegini asagida belirtecegim hususlar da
teyit etmektedir.

a) Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 4/a ve
4/b Maddeleri, ayni mallarin veye es sayilan mallarin Ureticilerinin bu mallar igin
kendi aralarinda kargilikli olarak/tek tarafli olarak tek elden dagitim anlasmalari
yapmalarini, benzeri bir koordinasyona meydan verece@i igin, grup muafiyeti
kapsami diginda tutmustur.

b) Arastirma ve gelistirme konularinda OG. ler vasitasiyla yapilacak igbirligi;

-Taraflarin teknik bilgilerini toplayarak ve ayri ayri masraf yapmalarini
engelleyerek teknik ve ekonomik surecin gelismesini ,

-Yeni gelismelerin tesvik edilmesini,
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-Yeni Uretim yontemlerinin uygulanmasini ,

Sagladigr i¢in, Komisyon Arastirma ve Gelistirme Anlagsmalari igin Grup
Muafiyet Tebligi ¢cikarmistir.

Bu Teblige gore, anlasmanin konusunun rakip Ureticiler oldugu hallerde grup
muafiyeti sadece katilan isletmelerin bu UrGnin, toplam Uretim kapasitelerinin
%20'sini agmamasi halinde uygulanmaktadir.

c) isletmelerin belirli mallarin Uretimi (izerinde yogunlasmalarini ve bu surette
daha kaliteli ve daha ucuza uretim yapmalarini saglayacak olan UZMANLASMA
ANLASMALARI na Komisyon 417/85 sayili Tuzuk ile Muafiyet saglamistir. Bu
Tdzuge go6re de, uzmanlasma konusu udrandn ilgili Grin pazarinin %20'sinden
fazlasini temsil ediyor olmamasi gerekmektedir.

Bu durum da teyit etmektedir ki, arge veya uzmanlasma anlagsmalarinda dahi
% 20 pazar payinin asilmamasi Ongoéruldigine gore, pazarlama faaliyetlerinde,
hakim durum tartismasina yol acabilecek buyUklUkte koordinasyona muafiyet
verilemeyecektir.

Bu genel agiklamalardan sonra, 5. Madde bakimindan muafiyet verilip
verilmeyecegi hususundaki disuncelerim asagida agiklanmistir.

1- Bir anlagmaya muafiyet verilebilmesi igin dnce anlagsmanin 4. Maddeye aykiri
olmasi yani rekabeti kisittamasi (Bu durum kurul karari ile de kabul edilmigtir.)
sonrada rekabetin kisittanmasinin zorunlu olmasi gerekmektedir.

Yani, teknolojik gelisme, arge faaliyeti, teknik zorluklarin agilmasi hatta yeni
bir Grinun Gretimi ve dagitimi gibi konularda her bir firma tek basina yapamiyorsa ve
yapabilmesi i¢cin OG zorunlu ise muafiyet verilebilecektir.

Diger birgok kanal tek basina pazarlama faaliyeti gosterebildigine gore TV
reklam yerlerinin pazarlamasi igin rekabetin kisitlanmasi zorunlulugu yoktur.Varsa
da bu Kurul tarafindan kanittanmamistir.

2- Programlarin yapilmasinda, sunulmasinda iyilesme ya da ekonomik veya teknik
gelisme saglanamamistir. Pazarlamadaki koordinasyon programlarin yapiminda da
koordinasyona yol acarak tam aksi sonu¢ dogurmustur. Sorusturma heyeti
raporundaki tespitler de iyilesme ve gelismenin saglanmadigi yonundedir.
Saglanmigsa da bu durum Kurul tarafindan tespit edilmemigtr.

3- Tuketicilerin yani izleyicilerin bundan vyarar saglamadidi aciktir. Hatta
programlarinda iyilesme yaparak ulasabilecekleri reklam gelirine, kurulus amacinin
reklam gelirlerini arttirmak oldugunu ifade ettikleri Bimas anlasmasiyla
ulasabileceklerinden, tuketicinin bundan zarar gérdigu de iddia edilebilecektir.

4- llgili piyasanin 6nemli bu bélimiinde rekabet ortadan kalkmaktadir.

Kurul , menfi tespit vermemek suretiyle Bimas anlagsmasiyla, ana sirketler
arasi rekabetin koordinasyonunu kabul etmistir.Ana sirketlerin pazardaki pay! %38 -
%45 civarindadir. Demekki pazarin bu kadar boluminde rekabet ortadan
kalkmistir. ATV ve Kanal D arasindaki is birliginin dogurdugu gutcin diger kanallara
olumsuz etkisi oraninda pazarin diger bolumlerinde de rekabet engellenmistir.
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5- Bimas isbirligi anlasmasi, taraflara ayni yerde ayni personelle hizmet verme
imkani getirmistir. Saglanan bu imkanla, kisitlanan rekabet arasinda bir denge
kurmak mimkun degildir. Bu nedenle rekabet zorunlu olandan fazla kisitlanmigtir.

Dusuncelerimin bu sekilde olmasi nedeniyle Bimas'a muafiyet verilmesi
hususundaki gogunluk kararina katilamadigimi arz ederim.

Sadik PSUTLU ismet CANTURK Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY ACIKLAMASI

DTV, SATEL ve BIMAS ile ilgili Kurulumuzun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19
sayili kararinin, kargi oy kullandigim yodnleri hakkindaki gerekgeler asagida
sunulmustur.

Kararin 1/b-c fikralarina, eylemin 4.md.ye aykiri olmadidi (a) fikrasinda kabul
edildiginden, uyariimalarinin  mimkin olmadigi, ayrica gerekli de bulunmadigi
duguncesiyle katilmiyorum.

Kararin 5/a-b fikralarinda verilen para cezasina ise, hi¢ bir Olglye
dayanmadan ve objektif kriterlerden uzak belirlenmesi sebebiyle katiimiyorum.
Ozellikle, sorusturma yapilan tesebbiislerin 1997 yili karinin yarisina ulasan cezalar,
aktorleri piyasa disina iten sonuglar dogurabilir. Rekabet ise, aktorlerin varlidi ile
surdurulebilir. Buna uymayan ceza kararina katilmiyorum.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S. ile BIMAS
Birlesik Medya Pazarlama A.S$.nin ayri ayri sikayetleri Uzerine DTV Haber ve
Gorsel Yayinlar A.S., SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S., BIMAS
Birlesik Medya Pazarlama A.S., PRIME Medya Filmcilik ve Reklamcilik San. A.S.
ve MEPAS Pazarlama A.S§. haklarinda acilan sorusturma sonucunda verilen
Rekabet Kurulu’'nun 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili kararinin, sonu¢ bolumunun
1. Kisminin (b) ve (c) bentlerine asagidaki nedenler ile katilmiyorum.

Yapilan sorusturmanin ve verilen kararin sonucuna dogrudan etkili olmamakla
birlikte halen varligi kabul edilmeyen ancak ileride olabilecek muhtemel bir rekabet
ihlalinden bahisle bu asamada tavsiyeden Oteye gegmeyen ve icrai niteligi
bulunmayan bir beyanin; (b) bendinde sorusturma geciren TV yayin kuruluglarina,
(c) bendinde dosya ile ilgisi olmayan TV yayin kuruluslarina bildiriimesi seklinde
karar olusturulmasi ve bu kararin sonug¢ bélimunde yer almasi yerinde olmadigindan
karsi oy kullaniimistir.

R. Mufit SONBAY
Kurul Uyesi
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REKABET KURUMU BASKANLIGI'NA
(Muhalefet Serhi)

KARAR TARIHi VE SAYISI :01.02.2000/ 00-4/41-19
MUHALEFET EDEN UYE : Mehmet Zeki UZUN

MUHALEFETIN KONUSU : Rekabet Kurulu'nun mezkur tarih ve sayili Kararinda
belirtilen hususlara karsi muhalefet nedenlerimizin sunulmasidir.

MUHALEFETIN NEDENLERI
1) Kararin 1(a) Maddesine Karsi Gorusg

Birbirine rakip olan tesebbuslerin rekabet halinde olduklarinin birincil ve en
onemli gostergesi, “fiyat"lar birbirlerinden bagimsiz belirlemeleridir. Her bir
tesebblsiun kargi karsiya olduklari fiyatlar, tesebbuslerin alicilari ile olan ticari
iliskileri neticesinde, rakip tesebbuslerle dogrudan veya dolayli olarak gizli veya agik
herhangi bir irtibat olmaksizin ortaya ¢ikmalidir. Bu durum, belirli bir piyasada
tesebbuslerin rekabetc¢i davranislarla karsi karsiya olmalarinin sonucudur.

Buna gore, herhangi bir piyasada, fiyatlar konusunda rakiplerin asgari, azami,
katalog, tarife veya baska bir isim altinda anlasmaya varmalari veya ayni fiyatlari
duyurmalari, bu fiyatlar uygulanmasa dahi, rekabet kurallarina agik bir aykirilik teskil
eder. Duyurulan veya kataloglarda yer alan bu fiyatlarin uygulanmamis olmasi, bu
durumun rekabet kurallari agisindan bir ihlal olusturmadidi anlamina gelmez.

Dolayisiyla, baglantili olduklari TV yayin kuruluslarinin reklam yerlerinin
pazarlanmasi amaciyla olusturulmus bulunan; BIMAS Birlesik Medya Pazarlama
A.S., MEPAS Medya Pazarlama A.$. ve PRIME Medya Filmcilik ve Reklamcilik
Sanayi A.$.'nin ayri ayri c¢ikardiklari kataloglarda, ayni reklam yeri kategorisi
(kusagi) icin ayni fiyatlari ilan etmig olmalari,

Kararda belirtildigi gibi piyasadaki fiyatlar katalogda yer alandan farkh
dizeylerde gergeklesmis olsa dahi, 4054 Sayili Kanun'un 4'nci maddesinin ihlali
anlamina gelmektedir.

2) Kararin 2'nci Maddesine Kargi Gorus

Hakim durum, Kanun'da belirtildigi gibi "belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu" ile ifade
edilmektedir.

Bu tanim cergevesinde, BIMAS'I olusturan televizyon kanallari DTV ve
SATEL'in piyasadaki durumlari incelendiginde, bu iki kanalin, pazar paylari %50'nin
altinda olsa dahi birlikte hakim durumda olduklari gorulecektir. Cinkd hakim durum
analizinde, pazar payi onemli bir gosterge olmakla birlikte, bir veya birden fazla
tesebbisiin hakim durumda olduklarinin tek gostergesi degildir. Onemli olan,
tesebbuslerin davraniglarinin Kanun'da belirtilen hakim durum tanimi ¢ergevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecedidir. YUksek bir pazar payi, her zaman bir
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tesebblsun rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz bir sekilde, piyasadaki
ekonomik parametreleri belirleyebilme guclinin bir gdstergesi olmayabilecegi gibi,
disuk bir pazar payr da mutlak surette bir tesebblsin rakiplerinden ve
musterilerinden bagimsiz  bir gekilde piyasadaki ekonomik parametreleri
belirleyemedigi anlamina gelmemektedir.

incelemeye konu tesebblisler olan DTV ve SATEL'in birlikte pazar paylarinin
%50'ye yakin oldugu gorilmektedir. Bu pazar payi, birlikte hakim durumun net bir
gOstergesi degildir; ancak bu oran, bu tesebbulslerin birlikte hakim durumda
olmadiklarina karine teskil edecek derecede c¢ok dusuk bir oran da degildir. Bu
nedenle taraflarin piyasadaki konumlarini ve bu konumlarinin kendilerine sagladigi
gugle ortaya koyduklari davraniglarini incelememiz gerekecektir.

Bu gergevede, sorusturma raporu dikkatle incelendiginde, DTV ve SATEL'in,
Ozellikle belli bash ylksek butceli reklamverenler disinda kalan ve sayica
reklamveren sirketlerin dolayisiyla da piyasanin énemli bir kismini teskil eden dusuk
bltceli reklamverenlerin bir baska deyisle musterilerinin kargisinda oldukga guglu
konumda olduklari anlasiimaktadir.

Buna gore, DTV ve SATEL'in Kanun'da tanimi yapildigi sekilde birlikte hakim
durumda olduklari sonucuna ulasilabilir. Bu durumda, DTV ve SATEL'in, SHOW TV
adiyla yayin yapan AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigi sonucuna varilan davranislari gergeklestirmeleri
Kanun'un 6 (a) maddesinde belirtilen duruma uygunluk godsterecektir. Ayni sekilde
s6z konusu tesebbulslerin reklamverenlere yonelik olarak Sorusturma Raporunda
belirtilen eylemleri gerceklestirdikleri sabit oldugundan, bu eylemler de Kanun'un 6
(b) maddesine uygunluk gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu tesebbuslerin,
Kanun'un 6'nci maddesi kapsamindaki eylemlerinden dolayi, idari para cezasi ile
cezalandiriilmalari gerekmektedir.

3) Karar'in 3 (b), 3 (c), 3 (d) Maddelerine Karg1 Gorus

Ana tesebbulsler arasindaki rekabeti sinirlayan ortak girisim anlasmalari,
rekabet hukukunun genel mantigi ve 1997/1 sayili Tebligin 2 (c) maddesi geregi
birlesme veya devralma olarak degerlendirilemezler. Bu nitelikteki ortak girisim
anlasmalari, Kanun'un "rekabeti sinirlayci anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar'a
yonelik dizenlenmis olan 4'Uncli maddesi c¢ergcevesinde degerlendirilerek,
gerektiginde menfi tespit/muafiyet incelemesine tabi tutulurlar.

Bu cergevede, DTV ve SATEL tarafindan kurulan BIMAS ortak girisimi, adi
gecgen kuruluslarin rekabetgi davraniglarinin koordinasyonuna yol actigi i¢in birlesme
ve devralma olarak degil, anlagsma olarak degerlendirilecektir. Taraflar arasinda
rekabetc¢i davraniglarin koordinasyonuna yol agmasi nedeniyle menfi tespi belgesi
verilemeyecegdine karar verilen BIMAS Kurulus S6zlesmesi'ne muafiyet taninabilmesi
icin, Sozlesme'nin Kanun'un 5'inci maddesinde sayillan muafiyet kosullarini
saglamasi gerekmektedir.

_ Sorusturma Raporunda, muafiyet kosullari agisindan ayrintisiyla incelenen
BIMAS ve BIMAS Kurulus Sézlesmesi'nin, mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmeler ya da ekonomik veya teknik gelismeler
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saglayamadigi, tuketicinin bu islemden bir yarar saglamadigi ve ilgili piyasada
rekabetin gerektiginden fazla ortadan kalktigi gorilmektedir.

Bu durumda, BIMAS Kurulus Sozlesmesi'ne muafiyet verilemeyecegi
dusunulmektedir. Suresi icinde bildiriimis olmakla birlikte, tartismaya yol agmayacak
bir sekilde rekabet¢i davranislarin koordinasyonuna yol agan s6z konusu ortak
girisim sozlesmesinin, ayni zamanda Kanun'u acik bir bi¢cimde ihlal etmesi
nedeniyle, ilgili tesebbuslere Kanun'un 16'nci maddesi uyarinca ayrica idari para
cezasl da vermek gerekecektir.

4) Kararin 4(b) Maddesine Kargi1 Gorus

Yukarida (2) sayili bolimde ifade edildigi Uzere; DTV ve SATEL'in
Sorusturma Raporunda tespit edilen SHOW TV adi ile yayin yapan Aks Televizyon
Reklamcilik ve filmcilik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik
eylemleri, adi gecen tesebbuslerin birlikte hakim durumda olmalari nedeniyle
Kanun'un 6'nci maddesinin (a) bendine uygunluk gdstermektedir. Bu durumda,
Kanun'un 6'nci maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirdigimiz eylemlerin,
Kanun'un 4'Uncl maddesi acgisindan ihlal teskil ettigi tartismasina da gerek
kalmamaktadir.

SONUG
Yukarida arz ve izah edildigi Uzere;

- BIMAS, MEPAS ve PRIME'in reklam yeri azami satis fiyatlarini birlikte belirlemek
fiillerinin 4054 sayili Kanun'un 4'Uncu maddesinin (a) bendine uygunluk gosterdigi,
bu nedenle, MEPAS, PRIME ve reklam yeri piyasasinda, fonksiyonel olarak
bagimsiz olmayan BIMAS araciigi ile birlikte hareket eden SATEL ve DTV
hakkinda Kanun'un 16'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

- BIMAS tarafindan; reklamverenlerin biitgelerinin %100'ini BIMAS kanallari olan
ATV ve Kanal D'de kullanmalari karsiliginda %25 indirim verilmesinin ve bu indirimin
SHOW TV adli kanalin kullaniimamasi sarti ile uygulanmasinin, 4054 sayili
Kanun'un 6'nci maddesinin (a) ve (b) bentlerine uygunluk gosterdigi, bu nedenle;
reklam yeri piyasasinda, BIMAS aracili§i ile birlikte hakim durumda olduklari tespit
edilen SATEL ile DTV hakkinda, Kanun'un 16'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince
idari para cezasinin uygulanmasi gerektigi,

- BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.'nin Kurulus Sézlesmesi'ne 4054 sayili
Kanun'un 8'inci maddesi geregince menfi tespit belgesi ve Kanun'un 5'inci maddesi
geregince muafiyet verilemeyeceg@i, Kanun'un acik bir bi¢cimde ihlal edilmesi
nedeniyle de gecen sureye iligkin olarak SATEL ve DTV hakkinda ayrica idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi,

disunce ve kanaatinde oldugumdan, ¢ogunlugun goérusune istirak etmedigimi ve
muhalefetimi bildiririm.

Mehmet Zeki UZUN
Rekabet Kurulu Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

Basglikta s6zu edilen Karar'in bazi bodlumlerine iligkin goérlslerim asagida
sunulmaktadir :

1.Madde (b) ve (c) Bendleri :

Halen TV reklam piyasasinda musteri konumunda bulunan blyuk reklam
verenlerle reklam ajanslarinin reklam verme kararlarini, AGB Anadolu adli kurulugun
yaptigi izlenirlik saptamalarina gore, reklamin ulastidi izleyici basina maliyet
hesaplarina dayandirdiklari ve yayinci kuruluglardan da katalog fiyatlarindan,
kendilerine hedefledikleri izleyici bagina maliyet rakamini saglayacak indirimler talep
ettikleri bir sistemin gecerli oldugu bilinmektedir. Bu ¢ergcevede yayinci kuruluslara
kataloglarinda gunu ayni bigimde dilimlere (prime time, off-prime v.b.) ayirmalari da
sistemin geregdi olarak dayatiimaktadir. Boyle bir sisteme gidildiginde, kataloglarda
yer alan baslangig fiyatlarinin gergek satis fiyati olmayacagi ve kanallardan alinan
indirimlerin kiyaslanmasina hizmet etmekten oteye bir anlam tagimayacagi aciktir.
Bu nedenle, yayin kuruluglarinin ayni zaman araliklari igin ayni fiyatlari igeren
kataloglar yayinlamalarini satis fiyatlarinin rakip kuruluslarca birlikte ve esit olarak
belirlenmesi olarak kabul etmek mumkun degildir.

3. Madde (a) ve (b) Bendleri :

SATEL Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S. ile DTV Haber ve Gorsel
Yayincilik A.S. (bagka bir ifadeyle, Bilgin ve Dogan gruplarinin) birlikte olusturdugu
BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.nin Ana Soézlesme’sinde, (Sdzlesme’den
ctkariimasi Karar’in 3(b) bendi ile emredilen “Rekabet Yasagi” baslikli 34. Madde de
dahil) kendi basina, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri olan
herhangi bir hukim yer almamaktadir. Sorusturma konusu olayda meydana
geldiginin kabul edilmesi gereken tum ihlaller, SATEL ve DTV arasinda kuraldigi
s6zlu anlagsmalar sonucu uyumlu eylemler halinde ortaya ¢ikmis olup bunlarin
gergeklestiriimesi igin BIMAS Ana Sézlesmesi’'nin imzalanmasina gerek olmayacagi
aciktir. Ayni sekilde, sézkonusu Ana Sozlesme yururlukte iken de SATEL ve DTV’nin
(ya da Bilgin ve Dogan gruplarinin) TV reklam yeri piyasasinda herhangi bir ihlalde
bulunmadan kirankirana bir rekabeti surdirmeleri mumkin olabilirdi kanisindayim.
Bu bakimdan Rekabet Kurulu'nun BIMAS Ana Sdzlesmesi’ne menfi tesbit vermesinin
ve sarth muafiyet tanimak yoluna gidilmesine gerek birakilmamasinin yerinde
olacagini dugunuyorum.

Yukarida agiklamaya c¢alistigim nedenlerle, 00-4/41-19 sayili Rekabet Kurulu
Karari’'nin 1.Madde (b) ve (c) ve 3.Madde (a) ve (b) bendlerine karsi oy kullandim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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