Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-94

Karar Sayisi : 16-14/206-90

Karar Tarihi : 20.04.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,

Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK, Adem BIRCAN
B. RAPORTORLER: Basak TEKCAM, Muhammed Safa UYGUR, Metin DEMIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Saadettin SUL
Temsilcilsi: Av. Bilgehan VERAL
Nevzemin Sok. Ahmet Sani Gezici is Merkezi No:2 Kat:5 D:23
34710 Kadikdy/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Agpas Petrol Uriinleri Pazarlama San. Tic. ve Dag. A.S.
Temsilcisi: Av. Yahya Murat KURT
Cankaya Mah. istiklal Cad. Hocaoglu ishani Kat:3 Daire:9
Akdeniz/Mersin

- N-Pet Petrol Uriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. Sti.
Abdullah Sahutoglu Mah. Kervanyolu Sok. N0O:18 Karacailyas
Akdeniz/Mersin

- Oz-Sa Gida Paz. Petrol ve Petrol Urn. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Milas-Bodrum Karayolu 2. Km. Karakaya Mevkii, Efes Pilsen
Deposu Yani Milas/Mugla

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.02.2014 tarihli ve 14-06/109-48 sayil
kararinin gereginin yerine getirilmedigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle; Kurulumuzun 12.02.2014 tarihli ve 14-06/109-
48 sayili kararinin gereginin Agpas Petrol Uriinleri Pazarlama San. Tic. ve Dag. A.S.
(AGPAS), N-Pet Petrol Uriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. Sti. (N-PET) ile Oz-
Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Urn. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OZ-SA) tarafindan
yerine getiriimedigi 6ne surulerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun) ¢ergevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.02.2016 tarihinde giren ve Saadettin SUL
vekili tarafindan yapilan bagvuru ile ilgili olarak hazirlanan 07.03.2016 tarihli ve 2013-1-
94/BN(2) sayih Bilgi Notu, 16.03.2016 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmus ve
Kurulumuzun 12.02.2014 tarihli ve 14-06/109-48 sayili kararinin gereginin AGPAS, N-PET
ve OZ-SA tarafindan yerine getirilip getirilmediginin tespiti amaciyla bir inceleme
yapilmasina karar verilmigtir. Konuya iliskin karar uyarinca duzenlenen 11.04.2016 tarih
ve 2013-1-94 sayili Rapor gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Rekabet Kurulunun 22.09.2011 tarihli ve 11-48/1216-429 sayili kararinin “SONUC”
béliuminde yer alan;

“Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. Dag. A.S./N-Pet Petrol Uriin. ve Paz. Nak. San.
Tic. ve Dag. Ltd. Sti. tarafindan (stlenilen iliskiye 6zgl yatirimin varsa kalan siireye
tekabil eden bedelini 6deyerek anlagmayi sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin
anlagsmalar kosuluyla”

kisminin ve Rekabet Kurulunun 12.02.2014 tarihli ve 14-06/109-48 sayili kararinin geri
alinmasinin uygun olacad,

Saadettin SUL ile AGPAS, N-PET ve OZ-SA arasinda muhtelif sozlesmelerle kurulan
dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2
saylili Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi,

Bahse konu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda 09.11.2015
tarinine kadar bireysel muafiyet taninabilecegi, bu tarihnten sonra ise anlasmanin
bireysel muafiyetten de yararlanamayacagi,

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gln iginde aralarindaki dikey iliskiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde
islem baslatilacagi yoninde gorus bildirilmesinin uygun olacag

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

Yapilan bagvuruda ozetle; Kurulumuzun 12.02.2014 tarihli ve 14-06/109-48 sayili
kararinin gereginin AGPAS, N-PET ve OZ-SA tarafindan yerine getiriimedigi one
surulerek, 4054 sayili Kanun gergevesinde islem yapilmasi talep edilmigtir.

Anilan basvuruya iliskin olarak AGPAS vekili tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina
22.03.2016 tarihinde giren yazida ise Ozetle;

Rekabet Kurulunun mezk(r kararina karsi Ankara 9. idare Mahkemesi nezdinde
2014/1442, 2014/2298 ve 2014/2331 E. sayilari ile iptal davasi acildigi,

AGPAS vekili ile mezkar Mahkemenin Yazi isleri Muduirii arasinda 21.03.2016 tarihinde
bir telefon gorismesi gergeklestigi,

Bu goérusme kapsaminda agilan iptal davalarinda karar verildiginin 6grenildigi,

Ote yandan kararlarin imza asamasi tamamlanmadigindan heniiz tebli§ edilmedigi,

Ayrica Milas 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde 2012/591 E. sayili ipotegin kaldiriimasi
davasinda Mahkemenin 24.11.2015 tarihli ve 2015/526 K. sayili karariyla intifa hakkinin
09.11.2015’e kadar gegerli olduguna karar verdigi,

Mahkeme’nin konu hakkinda degisen Kurul gértusinu dikkate alarak bu yonde bir karar
verdigi,
Bu cercevede, eski gorusu yansitan Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi gerektigi

ifade edilerek Ankara 9. idare Mahkemesinin gerekgeli kararinin beklenmesi ve olusan
yeni durum gercevesinde kararin yeniden degerlendiriimesi talep edilmistir.
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Dosya kapsaminda yapilan incelemelerden basvuru sahibi Saadettin SUL ile sikayet
edilen AGPAS, OZ-SA ve N-PET arasindaki dikey anlasmanin Kurulumuzun iki ayri
kararina konu oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda 22.09.2011 tarihli ve 11-48/1216-429
sayili Kurulumuz kararinda konuyla ilgili olarak;

“Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. Dag. A.S. ile Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve
Petrol Uriinleri Turizm Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. arasinda baslayan daha sonra
istasyonun ve intifa hakkinin N-Pet Petrol Uriin. ve Paz. Nak. San. Tic. ve Dag. Ltd.
Sti.’ye kiralanmasi ile devam eden dikey anlagsmaya,

- 86z konusu anlagsmanin daha énce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arazi (izerinde kurulan yeni akaryakit istasyonuna iliskin olmasi
ve

- istasyona 6zgti yatirimin Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. Dag. A.S.
tarafindan karsilanmig olmasi

dikkate alinarak bu bayinin -anlagsmanin ilk olarak imzalandigi tarihten itibaren 5. yil
gecmis oldugundan- “Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. Dag. A.S./N-Pet Petrol
Uriin. ve Paz. Nak. San. Tic. ve Dag. Ltd. Sti. tarafindan (stlenilen iliskiye &zgii
yatirrmin varsa kalan siireye tekablil eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona
erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on
yila kadar (09.11.2015 tarihine kadar) muafiyet taninmasina”

karar verilmigtir.
Ote yandan Kurulumuzun 12.02.2014 tarihli ve 14-06/109-48 sayili kararinda;

“Agpas Petrol Uriinleri Pazarlama Sanayi Ticaret ve Dagitim A.S., N-Pet Petrol Uriin
Pazarlama Nakliye Sanayi Ticaret ve Dagitim Ltd. Sti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama
Petrol ve Petrol Uriinleri Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ekonomik bditinliigii ile
Saadettin SUL arasindaki dikey iliskinin 09.11.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani
bulunduguna,

- S6z konusu dikey iliskinin devami konusunda taraflarin uzlasamadigi dolayisiyla
22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayili Kurul kararinda yer verilen kogulun
saglanmamasi nedeniyle, 40564 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyetten yararlanilamayacagina,

- Bu nedenle, gerekgeli kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren otuz giin iginde
aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
sayill Kanun cergevesinde islem baslatilacagi yoniinde 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Uglncl fikrasi uyarinca taraflara géris bildiriimesi igin Baskanligin
gérevlendirimesine”

karar verilmigtir. Bu dogrultuda Baskanlik¢a taraflara 14.02.2014 tarihli ve 1774 ile 1775
sayili gorls yazilari gonderilerek dosya konusu dikey anlagsmanin gerekgeli kararin
kendilerine tebliginden itibaren 30 gun igerisinde sonlandirilmasi gerektigi, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde iglem baslatilacagi hususlari teblig edilmistir.
Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden bahse konu yazinin OZ-SA tarafindan
09.06.2014 tarihinde; AGPAS ve N-PET tarafindan 04.06.2014 tarihinde; sikayetci vekili
tarafindan ise 03.06.2014 tarihinde tebellig edildigi anlagiimaktadir.
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izleyen siirecte AGPAS, OZ-SA ve N-PET vekili tarafindan Kurumumuz kayitlarina
07.07.2014 tarihinde intikal eden yazida; taraflara verilen 30 gunlik surenin AGPAS ve
OZ-SA tarafindan idari yargi mercilerinde agilan davalarda ylritmenin durdurulmasina
iliskin istemler hakkinda karar verilinceye dedin uzatilmasi talep edilmistir. S6z konusu
talep Kurulumuz tarafindan 17.07.2014 tarihinde degerlendirilerek, “adi gecen
tesebblislerce acilan iptal davalarinda ilgili mahkemelerin ydritmenin durdurulmasi
istemine dair kararlarinin taraflara tebli§ edilecegi tarihe kadar uzatimasina” karar
verilmigtir.

Dosya igerigi incelendiginde AGPAS tarafindan Ankara 9. idare Mahkemesi nezdinde
2014/1142 E. sayiyla agllan iptal davasinda Mahkemece 08.08.2014 tarihinde yurttmenin
durdurulmasi isteminin reddedildigi gérilmektedir. Bahse konu karar Ankara Bélge idare
Mahkemesinin 18.12.2014 tarihli karariyla da onanmistir. Kararlar Gzerine incelenen taraf
vekiline gonderilen 03.12.2014 tarihli yazi kapsaminda Kurulumuz kararinin suresi
icerisinde yerine getirilip getirilmedigdine; sayet getiriilmemigse bunun hukuki gerekgelerine
iliskin bilgi talep edilmistir. Ancak s6z konusu yazinin muhatabina teblig edilemedigi dosya
kapsamindaki belgelerden anlagiimaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore; taraflar arasinda Milas 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi (ticaret mahkemesi sifatiyla) nezdinde goérilmekte olan davada
Mahkeme tarafindan agilan davalarin kabull ile AGPAS ve N-PET lehine tesis edilmis olan
intifanin fekki ile dikey iligkinin sona erdiriimesine karar verilmigtir. S6z konusu karar
incelendiginde Mahkemece Kurulumuzun bireysel muafiyete iliskin yeni yaklasiminin
dikkate alinarak! dikey anlasmanin 09.11.2015 tarihine kadar bireysel muafiyetten
yararlanacaginin degerlendirildigi gortilmektedir. Ote yandan bahse konu karara karsi
incelenen tesebbls tarafindan temyiz yoluna basvurulmus olup; karar bu nedenle heniz
yargisal kesinlik kazanmamistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerden, bagvuru sahibi tarafindan Ankara 9. idare
Mahkemesi nezdinde 2014/1442, 2014/2298 ve 2014/2331 E. sayilariyla acildigi belirtilen
davalarda Kurumumuza herhangi bir gerekgeli kararin intikal etmedigi anlasilmaktadir.

I.2. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede belirtilen kosullarin
tamaminin varhigi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme
yetkisi taninmistir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit sektorindeki dikey anlagmalara
bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli, 10-19/228-86 sayili OPET ve
10-19/229-87 sayil DELTA ile 18.03.2010 tarihli, 10-24/338-122 sayili TOTAL kararlariyla
belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagsmalarin, daha 6énce uUzerinde higbir
gercek velveya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina
O6zgu yatinmlarin dagitici tarafindan astleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci
yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan ustlenilen iliskiye 6zgu yatirrmin varsa kalan
sureye tekabll eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda
taraflarin anlagsmalari kosuluyla 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenen sartlari
tasiyacagina ve dolayisiyla 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmigtir. Nitekim

' Asagida da agiklanacag! Uzere, Kurulumuz daha 6nce lizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
araziler Uzerinde sifirdan kurulan istasyonlara iligkin bireysel muafiyet sartlarinda sadelestirmeye giderek bu
anlasmalar bakimindan 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasina ilk olarak 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-
254 sayliyla karar vermis; daha sonraki kararlarinda da bu yaklagimini istikrarli bir sekilde devam ettirmistir.
Bkz.: Kurulumuzun 03.09.2014 tarihli, 14-30/621-273 sayil;; 12.09.2014 tarihli, 14-32/645-282 sayili ve
25.12.2014 tarihli, 14-54/924-419 sayil kararlari.
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Kurulumuz, yukarida da belirtildigi Uzere, 22.09.2011 tarihli ve 11-48/1216-429 sayili
dosya konusu kararinda da bu dogrultuda sonuca ulagmistir.

Bununla birlikte, Kurulumuz 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili karar ile bireysel
muafiyet kosullarina iligkin yeni bir degerlendirmede bulunmustur. Bu yaklagima gore; bir
dikey anlagsmaya 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilmesi igin s6z konusu
anlasmanin, “daha énce lzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig arsa/arazi
tizerinde kurulmug yeni bir akaryakit istasyonuna iliskin olmasi” yeterli kabul edilmistir.
Muteakip dosyalarda da Kurulumuz benimsedigi yeni yaklagsim dogrultusunda karar tesis
etmistir.

Bu dogrultuda, dosya kapsaminda yer verilen Kurulumuz ve Mahkeme kararlari bir bGtin
olarak degerlendirildiginde, inceleme konusu dikey anlagmanin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi; anlasmanin Kurulumuzun yeni
yaklasimi dogrultusunda 10 yila kadar, diger bir deyisle, 09.11.2015 tarihine kadar bireysel
muafiyetten vyararlandigi ancak bu sdrenin 09.11.2015 tarihinde sona erdigi
anlasildigindan ilgili anlasmanin hélihazirda bireysel muafiyetten de yararlanamayacagi
kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Saadettin SUL ile Agpas Petrol Uriinleri Pazarlama San. Tic.ve Dag. A.S., N-Pet Petrol
Uriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. Sti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve
Petrol Urn. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda muhtelif sdzlesmelerle kurulan dikey
anlasmanin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagina OYBIRLIGI ile,

- Bahse konu anlagsmanin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyetten de yararlanamayacagina OYBIRLIGI ile,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun i¢inde aralarindaki dikey iligkiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde
islem baslatilacagi yoninde goras bildiriimesi igin Baskanligin goérevlendiriimesine
OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(20.04.2016 tarihli ve 16-14/206-90 sayili Kurul Karari)

Kurulun 20/04/2016 Tarih ve 16-14 Sayili Toplantisinda gérisilen ve Agpas, N-Pet ve Oz-
Sa tesebbduslerinin yapmis oldugu dikey anlasma ve ¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili
Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig'i ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak dlizenlenen rapor ve
incelenen dosya kapsamina gore Kurul'ca alinan kararin 4. Maddesindeki taraflarin
aralarindaki dikey iligkiyi 30 giin igcerisinde sonlandirmalari aksi takdirde haklarinda 4054
sayill kanun uyarinca iglem baslatilacagi yéniinde ayni Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca gortsg bildiriimesi kismina asagidaki gerekgelerim nedeniyle karsiyim.
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Bilindigi Uzere Kurul'un 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karariyla ilgili olarak
Ankara 15. idare Mahkemesi'nin verdigi 22/04/2014 tarih ve 2014/501K. Sayili kararinda
“...mldabhil tarafa tek tarafll yetki verildigi hem davaci lehine bireysel muafiyet tanindigi hem de
bireysel muafiyetin gerceklesebilmesi icin 60 glinliik anlasma garti getirildigi, bu sekilde miidahil
tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin gerceklesebilmesi igin 60 glinliik anlasma
sarti getirildigi, bu sekilde miidahil tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin
uygulanmamasinin éndiniin acgildigi, dava konusu islemin ikinci kisminda zaten miidahil tarafa
tstlenilen iligkiye 6zgl yatirimin varsa kalan sireye tekabul eden kismini 6deyerek anlagsmayi
sona erdirme imkéni tanindigi, mudahil tarafga yatinm bedeli édenerek anlasmanin
sonlandirilabilecegi, béyle bir hakkin verildigi bir durumda ayrica miidahil tarafa anlasmayarak
bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin éniiniin agilmasinin davaci tarafindan yatirim
bedelini alamamasi sonucunu doguracagi, bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi
anlagildigindan, dava konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik bulunmadigr”
hikmedilmigtir.

isbu dosyada da 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyeti ile bireysel muafiyetten
yararlanma ve uygulanma imkani bulunmadigina karar verilen ancak 2005 yilinda
baslayan ve halen Ankara ve Milas Mahkemelerinde devam eden yargi sureclerine konu
yillara sari ihtilaflarin Kurul’ca alinan karar ile 4054 sayili kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasi
uyarinca 30 gunluk sure iginde sonlandirilmasi istenilmektedir.

Taraflarin 30 gun iginde aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalarina yonelik olarak Kurul’ca
alinan karar meydana getirecegi sonuclar yoniyle Ankara 15. idare Mahkemesi'nin verdigi
hikimle benzerlik tasimakta ve anilan kararda belirtildigi sekilde taraflardan birine
anlasmama ya da aralarinda var olan alacak iligkilerini yok sayma ya da taraflardan birini
digerine avantajli hale getirebilecek sonuglari havi bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak Kurul'un taraflar arasindaki uzun yillara sari s6zlesmeler karsisindaki
Rekabet Hukuku acisindan durumlarini tespit eden kararindan sonra taraflarin
aralarindaki alacak haklarina tesir edecek sekilde mevcut durumu ile halen yargida devam
eden birden fazla uyusmazlik konularini géz ardi ederek “...taraflar aralarindaki
anlasmazligi 30 gun icinde gidermeleri, aksi takdirde...” seklinde karar almasi hakkaniyete
uygun bulunmamakta ve bu kararin bu haliyle uygulamaya konulmasi halinde taraflarin
hak ve alacaklarini ihlal eder nitelikte sonuglar dogurabilecegi dustinulmektedir.

Bahse konu gerekgeler nedeniyle de anilan karara karsi oy kullanmamiz gerekmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi

6/6



