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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-3-16 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 16-36/613-274

Karar Tarihi :03.11.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK

B. RAPORTORLER: Cumhur Atalay HATIPOGLU, Bahar ERSOY ZENGIN, Name AKCA,
Mehmet GERCEK

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Yasar SEZERNAZLI
Yeni Mah. Dereyamanli Cad. No: 3 Avanos/Nevsehir

- Yasemin SEZSEN
Temsilcileri: Av. Umut KIRTIL ve Av. E. Nur KIRTIL
Eski Kuyumcular Mah. Kizilay Cad. No:25/10/Balikesir

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.
Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cad. No:58 Buyaka E Blok
Tepelsti 34771 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.’nin sikayetcilere ait
satig noktalarinda rakip urun dolaplarinin kullanilmasina engel olmak suretiyle 4054
sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yasar SEZERNAZLI tarafindan yapilan basvuruda ézetle;

- basvuru sahibine ait satis noktasinin 01.08.2013 tarihinde Ekomini Alt Franchise
Sozlesmesi ile Ekomini market oldugu,

- son bir seneye kadar Ekomini yetkilileri ve distribator ile herhangi bir sikinti
yasanmamasina kargin son zamanlarda Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S.
(TUBORG) urunlerini sattiklar gerekgesiyle baskiya maruz kaldiklari,

- 2014 Temmuz ayinda satis noktasina TUBORG’a ait sogutucu dolap koyduklari,
fakat yetkililer tarafindan bunun sbézlesmeye aykiri oldugu belirtilerek dolabin
noktadan gikarildig,

- satis noktasina kendi imkanlari ile alkolli ve alkolsiz sogutucu dolap yaptirma
isteklerini yetkililere ifade etmelerine ragmen bunun sézlesme kapsaminda yasak
oldugunun belirtildigi ve buna imkan taninmadigt,

- anlasmalil olunan firmalara ait Granler diginda igyeri dnine stanth Grin konulmasina
musaade edilmedigi, firmanin anlasmali olmasi halinde ise satis noktalarinin
kurulum duzeni haricinde Urlnleri diledikleri yerde konumlandirabildikleri,

- kendi igletmeleri disinda Nevsehirde diger Ekomini noktalarinda cips ve benzeri
stantlarin disarda olmasina ragmen bu noktalara ihtarname c¢ekilmedigi, bunun
nedeni olarak bahse konu noktalarda TUBORG'a ait trtnlerin bulundurulmamasinin
gOsterilebilecegi,

- igyerinde TUBORG satisina basladiktan bir ay sonra, s6zlesme yenileme tarihinde
distribttor ve Ekomini yetkililerinin igyerinin mulk sahibi ile gérlisup bagvuru sahibinin
etik olmayan davranislar iginde oldugunu belirttikleri; bu baglamda isyerinden
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¢ikarilmalari halinde bir yillik kira bedelini milk sahibine pesin olarak 6demeyi teklif
ettikleri,

- Ekomini Alt Franchise Soézlesmesi imzalandiginda s6zlesmenin tek suret olarak
dizenlendigi, ihtar c¢ekilmesine ragmen soOzlesmenin basvuru sahibine
gonderilmedigi, bu nedenle sdzlesmede neyin yasak olup neyin yasak olmadigi
noktasinda bilgi sahibi olmadiklari,

- distribatér ve Ekomini yetkililerinin sézli olarak TUBORG birasi satiimamasi
karsihginda sikintilarin ¢ozulecegini belirttikleri

ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Ayni konudaki bir baska bagvuruda ise, Yasemin SEZSEN’in vekilleri araciigi ile Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.'ye (EFPA) ve bilgi olarak Kuruma godnderdigi
intarnameye ve EFPA’nin buna iligkin cevabi ihtarnamesine yer verilmistir. Sikayetginin
gondermis oldugu, EFPA ile Ekomini marketler zinciri adi altinda yapilmis olan
s6zlesmenin feshi, sdzlesme ornekleri ve senet asli iade talepli basvuruya konu
ihntarnamede Ozetle;

- 2013 yih Mart ayinda Ekomini market icin imzalanan sdzlegsmenin tarafl olarak
s6zlesmeden dogan batin yukamldliklerin basvuru sahibi tarafindan yerine
getirildigi, ancak s6zlesme gere@i bagli bulunulan EFPA-Bursa bdlge sorumlusu
tarafindan marketin igerisinde bulunan sogutucularin kullanimi ve raflarin
yenilenmesi ile ilgili sorunlarin yasandigi,

- market igerisinde bulunan raflarin yenilenmemesi, Anadolu Efes Biracilik ve Malt
Sanayii A.S.'ye (ANADOLU EFES) ait dolaplarin 6n plana ¢ikarilmasi, farkh bira
markasina ait dolap konulmamasi ve konulan dolabin derhal kaldiriimasi yonunde
Bursa sorumlusu ve satis temsilcisi tarafindan basvuru sahibine baski yapildig,

- bahsi gecen baski ve tacizlerin s6zlesmeye aykirilik teskil ettigi ve bu durumun
kayitlarla delil altina alindigi,

- EFPA’nin s6z konusu uygulamalarinin hem Turk Ticaret Kanunu’na hem de Rekabet
Kurulu kararlarina agikga aykiri olmasi nedeniyle bayilik sézlesmesinin bagvuru
sahibi tarafindan 01.08.2016 tarihi itibariyla feshedildigi

hususlari belirtilerek senet aslinin ve sdzlesme 6rneginin gonderilimemesi durumunda
yasal islem baslatilacagi ve Rekabet Kurumuna basvurulacagi ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.03.2016 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 19.04.2016 tarih ve 2016-3-16/ii sayil ilk inceleme Raporu Kurulumuzun
03.05.2016 tarihli toplantisinda goérustilmius ve 16-15/248-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Ote yandan, 02.08.2016 tarihinde konuya iliskin bir diger basvuru yapilmistir. Anilan
bagvuru Uzerine hazirlanan 19.08.2016 tarih ve 2016-3-50/ii sayili ilk inceleme Raporu
Kurulumuzun 25.08.2016 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 16-29/492-M sayi ile,
basvuru konusu iddialara yonelik olarak 6narastirma yapilmasina ve bu O6narastirmanin
16-15/248-M sayili Kurul karari ile baglatilan énarastirma ile birlestirilerek yurutilmesine
karar verilmigtir.

ilgili kararlar uyarinca diizenlenen 25.10.2016 tarih ve 2016-3-16/OA sayili rapor
gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda; bagvurulara konu iddialar hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraf: EFPA

ANADOLU EFES tarafindan Uretilen ve ithal edilen biralarin dagitim, pazarlama ve
satisini yapan EFPA, ticari faaliyetlerini 15 ayri satis mudurligu ve 190 adet bayi
vasitasiyla gerceklestirmektedir. EFPA’'nin sermayesinin %99'u ANADOLU EFES’e aittir.

Bira pazarinda; yurt icinde ve disinda 18 bira fabrikasi, yedi malt Uretim tesisi, bir
serbetciotu Uretim tesisi ve 22 mesrubat siseleme tesisiyle faaliyet gosteren ANADOLU
EFES’in buyuk ortaklari SABMiller Harmony Holdings Limited, Anadolu Endustri Holding
A.S., Yazicilar Holding A.S. ve Ozilhan Sinai A.S.’dir.

Turkiye'de; istanbul, Ankara, izmir ve Adana’da olmak (zere dort bira fabrikasina sahip
olan girketin, Konya ve Afyon’da birer adet malt Uretim tesisi ve Bilecik’'te bir adet
serbetciotu isleme tesisi bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Alkolli iceceklere yonelik olarak, EFPA’nin satis ve pazarlama uygulamalari daha énce
Kurulumuzun basta 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayi, 10.04.2008 tarih ve 08-
28/321-105 sayi, 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili kararlari olmak Uzere birgok
kararina konu olmustur. Kararlarda genel olarak bar, otel ve lokanta gibi noktalarin dahil
oldugu “acik satis yapilan bira pazari” (yerinde tiketim) ve bakkal, market, bufe gibi
noktalari kapsayan “kapall satis yapilan bira pazar” (perakende kanali) olmak Uzere iki
farkh ilgili GrGn pazar belirenmigtir. Mevcut dosya kapsaminda da s6z konusu
kararlardaki yaklagim dikkate alinarak ilgili Urin pazarn “kapali satis yapilan bira pazar”
olarak tespit edilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu Urin bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagsma, uretim, dagitim,
pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farkhlik gostermedigi géz online alinarak, ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

EFPA Glney Marmara Satis Mudurlugl ve Guney Marmara Magazalar Satis ve
Pazarlama Saha Mudurliginden alinan 13.05.2016 tarihli “EKOMINI (.....) HAKKINDA”
konulu e-postaya asagida yer verilmektedir.

Magaza Proje ve Yatinnmlar Saha Mudura (.....)'dan (.....)’ya ve bilgi olarak ise Magazalar
Satis ve Pazarlama Saha Mudurd (.....) ile Saha Sorumlusu (.....)'ye gonderilen
13.05.2016 tarihli e-postada;

“... Bildigin gibi, Ekomini (.....) ile hep beraber géristigimdiizde bir takim sézler aldik.
Magazanin yaratiimasinda biz vardik, dlikkanin tamirat islemlerinde biz vardik, ilave kira
desteginde yine biz vardik...

Dolayisi ile (.....)'in hep zor zamanlarinda aranilan biziz, ama bir sogutucu yiiziinden
terslenen de biziz. Bu igte bir yanliglik yok mu sizce?

Nasil bir iletisim yéntemi kullanirsin bilemem. Ona sen karar ver.
Lakin verilen sézler yerine getiriimeden, ben de verdigim sézii yerine getiremeyecegim...”

ifadesine yer verilmektedir.
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EFPA Gulney Marmara Satis Mudiarligt ve Guney Marmara Magazalar Satis ve
Pazarlama Saha Mudurligiinden alinan 13.07.2016 tarihli “EKOMINI (.....) HAKKINDA”
konulu e-postalara asagida yer verilmektedir.

Magaza Proje ve Yatirirmlar Saha Muduru (.....)’dan (.....)’e gonderilen e-postada;

“

. Balikesirde bulunan Ekomini (.....) 4 kira 6demedi diye tim evraklarini size
géndermigtik ve acilen aksiyon almamiz igin rica etmistik. Bu isletme bayramda da
acllmadi. Kendisine de higbir sekilde ulasamiyoruz.

Yardimci olur musunuz.

NOT: Bu magaza okul karsisindadir. Bu nedenle higbir sekilde devir de edemeyiz. Acilen
kendisine ulagmaliyiz.”

ifadesi bulunmaktadir.

Bu e-postaya cevaben ayni tarihte (.....))den Magaza Proje ve Yatirimlar Saha Muduru
(.....)a gonderilen e-postada ise;

“... (.....) icin acilen aksiyon talebiniz ile gelen belgeleri hemen icra takibine koyduk.
Bakirkéy (.....) lcra Mudirligi (.....) sayili dosya ile 6deme emrini génderdik. Ancak
tebligat parcasi dénmeden yani 6deme emri tebli§g edilmeden takibi kesinlestirmem ve
haciz gibi hukuki islemleri yapabilmem kanunen mimkin olmadigindan 6deme emrinin
teblig pargasini bekliyorum. Eger bila teblig gelirse mernis adresine tebligat génderilmesi
icin talepte bulunup teblig islemlerini tamamlayacagiz.

Bu asamada hukuki olarak yapilabilecek tim islemler tarafimizca gercgeklegtiriimis olup
teblig islemi akabinde (.....) tarafimizla irtibata gecerse sizinle bilgi paylasiminda
bulunurum...”

denilmektedir.

EFPA Giney Marmara Satis Mudurligli ve Guney Marmara Magazalar Satis ve
Pazarlama Saha MudurlGginden alinan 02.08.2016-03.08.2016 tarihli “EKOMINI (.....)
IHTARNAME HAKKINDA” konulu e-postalara asagida yer verilmektedir.

Magaza Proje ve Yatirrmlar Saha Muaduru (.....)’dan (.....)’e ve bilgi olarak ise (.....) ve
Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Muduru (.....)'ya gonderilen 02.08.2016 tarihli e-
posta;

“(.....) merhaba,

Sizin de bildiginiz gibi, Balikesir de bulunan Ekomini (.....) ile ilgili, bir stredir sikintilar
yasamaktayiz.

Kendisi magazaya, baska marka sogutucu konumlandirmisti, biz de kendisine ‘Ekomini
magazalarinin planogramlarinin bizim tarafimizdan yapildigini ve herhangi bir degigiklik
yapamayacagini’ séylemistik. Odgrendigimiz kadari ile baska bira markasindan da bir
bedel almisg.

Bununla beraber kurallarimiza aykiri olmasina ragmen madgazaya (.....) standi da
konumlandirmig ve ilgili firmadan da bedelsiz almigtir. Bunun gibi birka¢ konuda da diizen
kurallarimiza uymamaktadir ve israrci da olmaktadir.

Ekomini (.....), 04 Hazirandan bugiine, yaklasik iki aydir kapalidir. Kiralarini da 6 aydir
bayimize 6dememektedir. Bu konuda ilgili isletmeciye ihtarname de sizin araciliginiz ile
génderdik.

Ekomini (.....) noter vasitasi ile bize ihtarname géndermis. Ihtarname Bugiin teslim alindi (
02.08.2016) ihtarname ektedir...”

seklindedir.
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Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Mudurd (.....)dan Ekomini Magazalar Satis ve
Pazarlama Grup MUdurd (.....)e ve bilgi olarak ise Magaza Proje ve Yatirnmlar Saha
Mudura (.....)’a gonderilen ve yukarida yer verilen yazismayi ileten 03.08.2016 tarihli e-
postada ise;

“...Balikesir'deki magazalarimizdan (.....) bize hem raflarinin degismemesinden hem de
diger marka sogutucu koymasina miisaade etmememizden dolayi sézlesmesi ile ilgili
fesih ihtarnamesi ¢cekmigtir. (.....) konu hakkinda bilgilendiriimistir. Rekabet Kuruluna da
bununla ilgili sikayet ettigini belirtmektedir...”

ifadesi yer almaktadir.

EFPA Gulney Marmara Satis Mudiarligt ve Guney Marmara Magazalar Satis ve
Pazarlama Saha Mudurliginden alinan 03.08.2016 tarihli “(.....) hakk” konulu e-postaya
asagida yer verilmektedir.

Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Muduru (.....)’dan Ekomini Proje ve Yatirimlar Grup
Mudura (.....)'ya ve bilgi olarak ise (.....) ile Magaza Proje ve Yatirimlar Saha Muduru
(.....)a gonderilen 03.08.2016 tarihli e-postada;

“... Isletmeci hem madgaza icine hem de madazanin deposuna 1'er olmak iizere onay
vermedigimiz 2 adet diger marka sogutucu koymustur. Nisan ayinda biz gériismeyi yaptik.
Ramazan ayinin baslangicindan énce ise magaza igerisindeki diger sogutucuyu ¢ikardl.
Ancak depo bizim 6zel alanimiz siz karisamazsiniz diyerek depodaki diger marka
sogutucuyu gikarmayi reddetti. Fotograflari ektedir. Ramazan baslangicinda da magazayi
tatil ve saglik sebepleri éne stlirerek kapatmis ve bugline kadar da agmamistir. Kayit altina
aldigi nedir bilmiyorum ama diger tarafin izni olmadan ortam dinlemesi yapmasi veya
kayit altina almasi da kéti niyetli davranis igerisinde oldugunun géstergesidir. Aslinda
yasada tam olarak ne 6ngoériir bilemiyorum ama bunun yasal olmadigini, sug tegkil ettigini
diglintiyorum ve bunun igin de gerekirse dava agilmasi gerektigini digtintiyorum...”

ifadesine yer verilmistir.

EFPA’dan alinan 02.08.2016-03.08.2016 tarihli “EKOMINI (.....) IHTARNAME
HAKKINDA” konulu e-postalara asagida yer verilmektedir.

Magaza Proje ve Yatinmlar Saha Muduru (.....)dan (.....)e ve bilgi olarak (.....) ile
Magazalar Satis ve Pazarlama Saha Muduru (.....)'ya gonderildigi anlasilan 02.08.2006
tarihli e-postada;

“...Sizin de bildiginiz gibi, Balikesir de bulunan Ekomini (.....) ile ilgili, bir sdiredir sikintilar
yasamaktayiz. Kendisi magazaya, baska marka sogutucu konumlandirmisti, biz de
kendisine ‘Ekomini madgazalarinin planogramlarinin bizim tarafimizdan yapildigini ve
herhangi bir dedisiklik yapamayacagini’ séylemistik. Ogrendigimiz kadari ile baska bira
markasindan da bir bedel almis.

Bununla beraber kurallarimiza aykiri olmasina ragmen madgazaya (.....) standi da
konumlandirmig ve ilgili firmadan da bedelsiz almigtir. Bunun gibi birka¢ konuda da dlizen
kurallarimiza uymamaktadir ve israrci da olmaktadir.

Ekomini (.....), 04 Haziran tarihinden bugiine, yaklasik iki aydir kapalidir. Kiralanani da 6
aydir bayimize O6dememektedir. Bu konuda ilgili igletmeciye ihtarname de sizin
araciligimizla génderdik.

Ekomini (.....) noter vasitasi ile bize ihtarname géndermis. Ihtarname Bugiin teslim alindi
(02.08.2016) ihtarname ektedir...”

denilmektedir.
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Bu e-postaya istinaden (.....)’den (.....)’a ve bilgi olarak ise (.....)’e gonderildigi anlasilan
02.08.2016 tarihli e-postada;

“...Balikesirde bulunan bir Ekomini igleticisinin vekili tarafindan, muhatabin Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. dagitimda Bilgi olarak da Rekabet Kurumu’nun
gésterildigi Alt Franchise sézlesmesinin feshi ve sézlesme ile senedin talep edildigi bir
ihtarname génderilmigtir.

Durumun Rekabet hukuku acgisindan degerlendirimesi ve bu konuda gériiglerin
paylagilabilmesi igin ilgili ihtarname ekte sunulmusgtur...”

ifadesi yer almaktadir.

Bunun Gzerine (.....)’dan Grup Rekabet Uyum Mudura (.....) ve ANADOLU EFES Rekabet
Uyum MUudura (.....)’e ve bilgi olarak ise (.....)’'ya gonderilen 02.08.2016 tarihli e-postada;

“...Ekte yer alan ihtarnameye istinaden, verilecek cevap konusunda, yarin bir
degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.”

denilmistir.

Bu e-postaya yanit olarak Grup Rekabet Uyum MUdurd (.....)'den (.....)'a ve bilgi olarak
ise Anadolu Efes Rekabet Uyum Muddara (.....) ile (.....)'ya gonderilen 03.08.2016 tarihli e-
posta su sekildedir;

“...Bolgedeki arkadaglardan aldigim bilgiler uyarinca ddigtincelerim sunlar:
1- Nokta 2013 senesinde agiimis

2- Nokta acildigindan beri Tuborg satisi bizim dolaplarda yapiliyor.

3- Noktada son Nisan 2016 iginde Tuborg sogutucusu konumlandiriliyor.

4-Bunun (zerine kendisine Ekominin franchise sistemi oldugu, nasil (.....) da isleticiler
kafalarina gére ya da para alma karsiligi (.....) dolabi koyamiyorsa, bizim sistemimizin de
bu sekilde isledigi ve nokta icindeki her seyin bir plana gére konumlandirildigi séylenmig
ve bagkaca markalara ait dolaplarin konulamayacagi belirtiimigtir.

5-Dolayisiyla kendisine 2003 yilindan beri yaptigimiz gibi bizim dolabimizin %20’sinde
soguk olarak ve magaza iginde sicak rafta satmaya devam edebilecegi ancak planograma
ve franchise sbzlesmesine aykiri olarak Tuborg dolabi veya baskaca bir mesrubat
koyamayacagi bilgisi verilmigtir.

6- Bunun lizerine nokta elinde ses kaydi oldugu ve bu yaptigimizin rekabete ayKiri
oldugunu séyleyip ses kaydi ile birlikte bunlari Rekabet Kurumuna gdénderecegdini
belirtmistir.

7- Nokta Haziran 2016 basindan beri kapali. Dolayisiyla bu hem franchise s6zlesmesine
hem de franchise sbézlesmesine aykiri olan ve bize sb6zlesmeyi fesih etme ve yapilan
yatirimlari geri alma hakki veren bir bagska durumdur.

8- Kendisinin bayimize kira borcu var. Bu nedenle hakkinda icra takibi acilmis (TARIH-
SAYI GEREK)

Bu bilgiler 1s1ginda, ben Rekabet Kurulu'nun 23.05.2012 tarih, 12-27/795-223 sayili karari
ile grup muafiyeti kapsaminda oldugu sonucuna varilmis olan Ekomini franchise ve alt
franchise sézlesmeleri uyarinca, franchise sisteminin sekil sartlarinin bozulamayacagi; bu
baglamda planogramda olmayan mesrubat ya da alkolli i¢ki dolabi noktalara
konumlandirilamayacagi; noktada 2013 yilindan beri Tuborg satildigi ve bizim dolabinin
%20'sinin kullandildigi disdndldiginde ortada rekabete aykiri olabilecek bir durum
olmadigi diisiincesindeyim.
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Ihtar sahibi nokta ve buna benzer noktalar cesitli maddi ¢ikar beklentileri ile 6zellikle (.....)
ile bu tip iddialar ya da tehditlerde bulunabilmektedir. Rekabet Kurulu kararlarina uygun bir
sekilde hareket etmek igin azami gayret sarf ediyoruz. Her sene egitim ve denetimler
yapiyoruz. Bu baglamda Ekomini sistemimizde herhangi rekabete aykiri bir durumun
olmadigi ve gikayet sahibine bu c¢ergcevede bir cevap verimesi gerektigini
digstinmekteyim."

ifadesi yer almaktadir.
l.4. Master Franchise ve Alt Franchise Sozlesmelerinde Yer Alan Onemli Hiikiimler

Kurulumuz, EFPA ile ilgili ge¢mis tarihli kararlarindai EFPA’'nin sahip oldugu pazar
gucund dikkate alarak kapali satis noktalari (KSN’ler) ile yaptigi s6zlesmelerde yalnizca
EFPA Grunlerinin satilmasi sonucunu dogurabilecek hukumlerin varhigini ve munhasiran
EFPA UrUnlerinin satiimasina yol acacak fiili uygulamalari 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmistir. Bir baska ifadeyle, EFPA tarafindan
kapali satis noktalarinda tesis edilen fiili veya sozlesmeye dayanan muinhasirlik
Kurulumuz tarafindan rekabeti sinirlayici davranis olarak nitelendiriimigtir. Bu ¢ergevede
rakip urin dolaplarinin Ekomini noktalarindan c¢ikarildigi yonindeki iddialarin sézlesme
yoluyla veya fiilen munhasirliga yol agip agmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu amacgla o6ncelikle, Master Franchise Soézlesmesi (MFS) ve Alt Franchise
Sozlesmesi'nin (AFS) degerlendirildigi 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Kurul
kararina deginmek gerekmektedir. Bu karar ile “Kurulumuzca daha énce 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigina ve muafiyet de
taninamayacadina karar verilmig drtinler bakimindan, anlasmalarin miinhasirlik icerecek
sekilde akdedilemeyecegine; diger Urinler bakimindan ise Efes Pazarlama Dagitim ve
Ticaret AS.'nin "master franchise" ve "franchise alan" konumundaki tesebbdisler ile
akdedecegi sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olduguna” hukmedilmistir. Asagdida grup muafiyetinden vyararlandigi
sonucuna ulagilan MFS ve AFS’nin konuyla ilgili maddelerine yer verilecektir.

1.4.1. Ekomini MFS’de Yer Alan Hiikiimler

(...TICARI SIR.....)

(.....TICARI SIR.....)

122.04.2005 tarih, 05-27/317-80 sayili; 31.10.2005 tarih, 05-76/1031-288 sayili; 10.4.2008 tarih, 08-28/321-
105 sayil; 18.3.2010 tarih, 10-24/331-119 sayili; 13.7.2011 tarih, 11-42/911-281 sayili; 23.05.2012 tarih, 12-
27/796-224 sayih; 23.05.2012 tarih, 12-27/795-223 sayilh ve 09.10.2013 tarih, 13-57/802-341 sayili Kurul
Karalari.
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(.....TICARI SIR.....)
(... TICARI SIR.....)
(-er)
(... TICARI SIR.....)
(...TICARI SIR.....)
(.....TICARI SIR.....)
(-er)
(.....TICARI SIR.....)
(... TICARI SIR.....)
(-er)

TICARI SIR.....)
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(

(

1.4.2. Ekomini AFS’de Yer Alan Hiikiimler

TiCARI SIR.....)

TiCARI SIR.....)

(....TICARI SIR.....)

(

(

(

(

TiCARI SIR.....)

TiCARI SIR.....)

TiCARI SIR.....)

TiCARI SIR.....)
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(.....TICARI SIR.....)
(.-

(.....TICARI SIR.....)
(.....TICARI SIR.....)
(---n)

(.....TICARI SIR.....)
(.....TICARI SIR.....)
(.....TICARI SIR.....)
(.....TICARI SIR.....)
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1.5. DEGERLENDIRME

1.5.1. MFS ve AFS Cercevesinde Ekomini Sisteminin Degerlendirilmesi
1.5.1.1. Ekomini Sistemi

Her iki sikdyete de konu olan Ekomini franchise sistemi; EFPA ile Franchise Alan (FA)
arasinda imzalanan soézlesmeler aracihigiyla kurulan, Franchise Veren (FV/EFPA)
tarafindan aktarilacak know-how c¢ercevesinde, kendine has ve ayirt edici 6zellikleri
bulunan, ortak kimligi haiz, klgluk supermarket/bakkal/blife formatindaki zincir
magazalardan olusan ve bunyesinde faaliyet gdsterecek Ekomini noktalarindan olusan bir
sistem olarak tanimlanmigstir. EFPA ile FA’lar arasinda imzalanan MFS’nin “Tanimlar”
bashdi altindaki 1. maddesinde Ekomini sisteminde;

- konum, boyut ve dekorasyonunun buttiin Ekomini noktalarinda standart olacagi,

- pazara ve sisteme uygun olan Urln kategorilerinin ve Urin markalarinin belirleneceqi
ve bunlarin tiketici harcamasini maksimum kilacak sekilde magaza iginde
konumlandirilacagi ve satisa sunulacagi,

- satis ve satis artirmaya yonelik is modeli, merkezi pazarlik ya da satin alma gibi
tedarik yontemleri, finansman, reklam ve stok yonetimi igeren, Turk Patent Enstitlisl
nezdinde tasarim tescillerine konu edilen raf/stand vb. materyal ile 6zel bir
gorunurlige sahip olacagi,

- igyeri ve g¢aliganlarin belirli aranan niteliklerinin olacagi ve belli bir sistem blnyesinde
surekli ve duzenli egitim faaliyetlerinin bulunacagi

dizenlenmigtir.

Ayni Sozlegsme’nin “FV’'nin Hak ve Yukumlulukleri” bashgr altindaki 6.2. maddesinde,
Ekomini noktalarinin yerinin, sayisinin ve mikro lokasyonlarinin tespitinin U¢ asamadan
olusan obijektif kriterler gergevesinde tespit edilecedi belirtimektedir. S6z konusu kriterler
dikkate alindiginda 6zetle, Ekominilerin en az 25 m? en fazla 100 m? biyukliglinde
oldugu, Ekomini noktasinin 50 metre yakininda bira satan kapali nokta bulunmamasi
gerektigi, FV tarafindan Uretiimekte olan bira Urlnleri igin tlketici talebinin olmasi
gerektigi, s6z konusu ilgede Ozellikle modern hizli tiketim mali perakendecilerinin
yayginlasmasi ve bazi diger faktorler sebebiyle FV'nin sattigi bira Grlnlerinin satisini
yapan kapali satis noktalari sayisinda dusus gorulen yerlerde Ekominilerin agilmasina
ihtiya¢ duyuldugu anlasiimaktadir.

.5.1.2. Grup Muafiyetinden Yararlanan MFS ve AFS ile Mevcut Soézlesmelerin
Karsilagtinimasi

Kurulumuzun EFPA’ya iligkin 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili kararinda
“‘Kurulumuzca daha 6énce 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olmadigina ve muafiyet de taninamayacadgina karar verilmis drlnler
bakimindan, anlasmalarin minhasirlik icerecek sekilde akdedilemeyecegdine; diger (riinler
bakimindan ise Efes Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.’nin ‘master franchise’ ve
franchise alan’ konumundaki tesebblisler ile akdedecegi sb6zlesmelerin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna” hukmedilmigtir.
Anilan Kurul karari gergevesinde ise, ilgili sézlesmelerin minhasirliga iliskin maddelerine
“[sbu madde kapsamindaki miinhasirlik, Ek-1'de belirtilen Uriin Kategorileri altinda yer
alan uriinlerden Rekabet Kurulunca muafiyet taninamayacadgina karar verilmis olanlarinin
saglayicilari (Mey Igki, Algida, Efes Pilsen, Frito-Lay ve Coca Cola) ile yapilacak
anlasmalari kapsamamaktadir.” ibaresi eklenmistir.
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Mevcut Onarastirma kapsaminda EFPA’dan, sikayetci Ekomini noktalariyla imzalanan
AFS’lerin ve s6z konusu Ekomini noktalarinin bayileri ile EFPA arasinda imzalanan
MFS’lerin birer ornegdi talep edilmistir. EFPA tarafindan gonderilen s6zlesme oOrnekleri
incelendiginde, 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Kurulumuz kararina konu olan ve
grup muafiyetinden yararlanan MFS ve AFS’lere iliskin hikumlerin korundugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, MFS ve AFS’lere sirasiyla asagidaki hukumlerin eklendigi
tespit edilmigtir:

“(.....TICARI SIR......)”

Goruldagua tzere, anilan hukimler dogrultusunda, Ekomini noktalarinda satisa sunulacak
ardnlerin  tamaminin veya bir kisminin yalnizca EFPA tarafindan yetkilendirilen
tedarikgilerden temin edilmesi sarti getirilmistir. Anilan s6zlesmelere yukaridaki hukamler
eklenmekle birlikte, s6z konusu htukumlerin her iki sézlesmenin 5.1. maddelerinde yer alan
ve Kurulumuz tarafindan grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilen hiktdmleri ile birlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. MFS ve AFS’lerin 5.1. maddeleri sirasiyla asagidaki
gibidir:

“(.....TICARI SIR.....)"

Bu c¢ercevede, Kurulumuzun ilgili kararina uygun bir sekilde, Ekomini noktalarinda bazi
markalar (Mey icki, Algida, Efes Pilsen, Frito-Lay ve Coca Cola) bakimindan miinhasirlik
yasagi getirilmis olup, Ekomini noktalarinin Tuborg veya diger marka Urunleri satmasinda
veya bulundurmasinda soOzlesme hikumleri c¢ercevesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Her iki s6zlesmenin 5.1. maddesinin lafzinin agik olmasi karsisinda,
s6z konusu soOzlesmelere daha sonradan eklenen 5.2. maddenin Tuborg satiimasini
engelleme amacina yodnelik olmadidi degerlendiriimektedir. Kaldi ki, sikdyete konu
Ekomini noktalariyla ayrica imzalanan KSN Soézlesmesi de incelendiginde, s6z konusu
noktalara Kurul kararlarina uygun bir sekilde, tek marka (ANADOLU EFES) satma
yukumlalugunun getirilemeyecegdinin acik¢a duzenlendigi gorulmektedir. Bu baglamda
MFS ve AFS’lere eklenen 5.2. maddenin, MFS ve AFS’lerin tum hukumleri bir butin
olarak incelendiginde, anilan sozlegsmelerin 6zinde bir degisiklik meydana getirmedigi;
s6z konusu maddenin eklenme sebebinin birtakim ekonomik gerekcelere dayandigi
anlasiimaktadir. S6z konusu ekonomik gerekgelerin temelini ise, Ekomini noktalarinda
satilan Grdn portféylinin standardizasyonunun ve kalite standartlarinin korunmasinin
olusturdugu degerlendiriimektedir. Sdyle ki, yetkilendiriimemis tedarikgilerden (6rnegin
spot piyasalar veya Tutin ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK) mevzuatina
aykiri bir sekilde alkol ruhsati olmayan toptancilar) alinacak herhangi bir drin, Ekomini
noktalarindaki drtnlerin kalitesini dusurebilecek nitelikte olabilecegi gibi; s6z konusu
ardnlerin ambalajinin, son kullanim tarihlerinin vs. kontrolinin yapilamamasi/zorlagmasi
gibi sorunlari da beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla hem Ekomini igletenler hem de
tuketiciler agisindan, yetkilendirilmis tedarikgilerden tran alimi yapiimasinin oldukga énem
tasidigl; bu cergevede de s6z konusu dizenlemenin her iki sdzlesmeye eklenmesine
ihtiya¢ duyuldugu gortimektedir.
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1.5.1.3. Franchise Anlagmalarinin Rekabet Mevzuatindaki Durumu

Mevzuatimizda franchise anlagmalarinin rekabet yasaklarina iligkin hukumleri 2002/2
saylll Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayih Teblig) 5.
maddesi cergevesinde degerlendiriimekte olup Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da
(Kilavuz) da bu anlagsmalara iligkin bilgiler ve ayrica rekabet¢i endise yaratmayacak
sinirlamalara iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Kilavuz'da franchise anlasmalarinin, mallarin veya hizmetlerin dagitiminda kullanilacak
olan, Ozellikle marka, isaret gibi fikri haklarla ve know-how'la ilgili lisanslari iceren
anlasmalar oldugu; fikri hak ve know-how lisanslarina ek olarak franchise verenin
genellikle sdzlesme suresinde franchise alana ticari ve teknik yardim sagladidi; s6z
konusu lisanslar ve yardimlar karsiliginda franchise alan tarafindan franchise verene bir
franchise Ucreti ddendigi; franchise sistemi ¢ergcevesinde franchise verenin sinirli bir
yatirnmla Urdnleri icin yeknesak bir dagitim agi kurmasinin mimkun hale geldidi
belirtiimektedir (para. 183).

Franchise anlagmalarinin hikumlerinin rekabet mevzuatina aykiri olup olmadiginin
degerlendiriimesi bakimindan, Kilavuz’da yer alan agiklamalar yol gdstericidir. Buna gore
franchise anlasmalarinda kimi yukumlultkler fikri haklarin korunmasi ve franchise aginin
ortak kimliginin ve drunuin korunmasi acgisindan gerekli oldugu olcude 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda gorulmeyebilecektir. Diger yandan satislara iligkin kimi
kisitlamalar (s6zlesme bolgesi, secici dagitim) da franchise alanin hizmet kalitesine ve
franchise sistemine yatirrm yapmasini tesvik ederek ve ortak kimligin korunmasina
yardimci olarak marka i¢i rekabetteki azalmayi dengeleyebilecektir.

Bununla birlikte, 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Kurulumuz kararinda da ifade
edildigi uzere, EFPA’nin Ekomini sistemi i¢inde franchise veren konumunun yani sira ayni
zamanda bira Urunlerinin satigini yapan tesebbus kimliginin bulundugu; 6zinde bir KSN
olan Ekomini noktalarina yapacagi bira satiglarinda rekabet mevzuatina ve ge¢mis tarihli
Kurulumuz kararlarina aykiri davraniglarda bulunmamasi gerektigi agiktir.

Bu bilgiler gergevesinde dzetle, mevcut MFS ve AFS’nin, gegmis Kurulumuz kararlariyla
muafiyeti geri alinmig markalara rekabete aykiri bir sekilde munhasirlik getirecek nitelikte
hikimler igcermedigi, bununla beraber, yukarida siralanan sbézlesme hukumlerinin
franchise sisteminin yeknesakligini ve standardini (dekorasyon, raf ve dolap duzeni gibi)
koruma amacini tasidigi anlagilmaktadir. S6z konusu maddeler dikkate alindiginda, FV
konumundaki EFPA’nIn, sistemin belirli standartlar dahilinde isleyebilmesi, Ekomini satis
noktalarinin yeknesakliginin ve dizeninin saglanmasi i¢in dnemli bir s6z hakkina sahip
oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda, EFPA’nin Ekomini noktalarinda rakip dolaplarin
konumlandirilip konumlandirilamayacagi, noktaya rakip dolap koyulmasi mumkinse
bunun ne sekilde yapilabilecedi konularinda soézlesmeye dayanan agik bir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu vyetkiyi yalnizca Ekomini noktalarinin standardini korumak
amaciyla kullanip kullanmadiginin tespiti gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, rakiplerin
faaliyetlerini zorlagtirma amaciyla bu yetkinin kullaniimasi 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir sorumluluk dogurabilecektir.

Bu cergcevede, EFPA’nin dzellikle kendi UrUnleri igin fiili mUnhasirlik saglanmasina neden
olabilecek davranislarda bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

1.5.2. Sikayetgilerin Bagvurulari Hakkinda Degerlendirme

Basvuruda yer alan iddialar karsisinda EFPA, sikayetcilerle ilgili ihtilaflarin gerekgesine
yonelik agiklamalarda bulunmustur.
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1.5.2.1. Umut Market-Yasar SEZERNAZLI Hakkindaki EFPA Agiklamalari

EFPA tarafindan; Avanos’taki Yasar SEZERNAZLI'nin iglettigi Ekomini noktasinin, EFPA
tarafindan verilen ekmek dolabini izinsiz ¢ikartarak yerine bagska bir ekmek dolabi
konumlandirdidi, arun basliklari ile konumlandirilan stantlara farkli Grtnler yerlestirdigi,
hicbir Grine fiyat etiketi koyulmadigi, isletme igerisindeki butlinlagan, ozellikle, yerlere stok
arinleri koymak suretiyle bozuldugu, Ekomini sistemi genelinde promosyonlu olarak
sunulan drunlerin noktada bulundurulmadigi belirtilmigtir. Nitekim EFPA’'nin bu hususlari
iceren bir ihtarnameyi sikayetcgiye gonderdigi 6narastirma kapsaminda tespit edilmigtir.

Ekomini noktasiyla yasanan uyusmazliklarin, noktanin sdzlesmeye aykiri ¢ok sayida
davranis ve uygulamasindan kaynaklandigi ve rekabet hukuku kapsaminda
incelenebilecek herhangi bir husus bulunmadig ifade edilmistir.

1.5.2.2. Yarenay Biife-Yasemin SEZSEN Hakkindaki EFPA Agiklamalari

incelemeye konu sirket yetkililerince; Balikesirde bulunan Yasemin SEZSEN tarafindan
isletilen Ekomini noktasinin TUBORG sogutucusunu, planograma ve TAPDK mevzuatinin
ilgili hukUmlerine aykiri bigimde, alkolli icecek dolabi i¢in ayrilmis olan bélimde degil,
cikolata, cikolatali gofret, vb. UrlUnlerin yer aldigi kisimda konumlandirdigi ifade edilmistir.
Tatin Mamulleri ve Alkollii igkilerin Satisina ve Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik'in, “Alkollii igkilerin Teshirinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar’in
sayildigi 23. maddesine atifta bulunularak bu hikme aykiri olarak yerlestirilen alkollt Grin
dolaplarinin TAPDK mevzuatini da ihlal ettigi belirtilmigtir.

Ayrica EFPA tarafindan;

- ortalama 42-43 metrekarelik bir Ekomini magazasinda, TAPDK mevzuatina uygun
olarak ortalama 12-13 metrekarelik bir alkollU icecekler bolumu bulundugu,

- bu bdlimde, bira dolabi olarak EFPA dolabinin konulmasinin éngoraldigu,

- Ekomini noktasinin istegi dogrultusunda, hem alkolli icecekler bélumunde sicak
rafta, hem de EFPA dolabinin %20’lik béliminde TUBORG bira Urlnlerinin satisa
sunuldugu,

- alkol alani olarak ayrilan alan disinda kalan alana ne TUBORG’a ne de bagka bir
alkollU igecek firmasina ait sogutucu, teshir ya da sicak raf konulmasinin mamkun
olmadigu,

- bunun aksine bir uygulamanin, TAPDK mevzuati uyarinca Ekomini magaza
sahiplerinin bireysel olarak, 2016 rakamlarina gére 53.108 TL'lik bir idari para cezasi
ile kargi karglya kalmasina neden olabilecedi,

- bdyle bir cezayla karsilagilmasi halinde, bu durumun franchise sézlesmeleri uyarinca
fesih gerekgesi teskil edecegi

ifade edilmigtir.
1.5.2.3. Sikayetciler Hakkindaki EFPA Agiklamalarinin Degerlendirilmesi

Onceki bélimlerde ayrintilariyla agiklandigi Gizere Ekomini noktalariyla imzalanan AFS’ler
EFPA’ya planogramlara uyulmasinin saglanmasi bakimindan énemli yetkiler vermektedir.
Dolayisiyla, belirlenmis olan planograma Ekomini noktalarinca uyulmamasi EFPA’nin
s6zlesme kapsamindaki haklarini kullanma imkani tanimaktadir.

Bu asamada, sikayetcilerin bireysel basvurularindaki ihtilaf konularinda hangi tarafin hakli
oldugunun degerlendiriimesinden ¢gok EFPA’ya atfedilen davranislarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede sikayetcilerin iddialarindan bagimsiz olarak EFPA davraniglarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.
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1.5.3. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Yapilan yerinde incelemelerde, EFPA’'nin Ekomini noktalarinda filen minhasirlik tesis
etmeyi amagladigini gosteren herhangi bir bilgi, belge, bulgu tespit edilmemistir. Diger
taraftan, EFPA’nin rakip drin dolabinin kurulumuna -franchise sisteminin saglkli bir
sekilde islemesine yonelik kaygilarla- engel olmasi MFS ve AFS kapsaminda mumkin
olmakta ve fakat rakip Urlnlerin Ekomini noktalarinda satiimasi bu soézlesmelerle
sinirlandirilamamaktadir. Zira 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurulumuz karari
uyarinca getirilen, “100 m?nin altinda satis alanina sahip noktalarda, EFPA/BIMPAS
dolabi haricinde tiiketicinin dogrudan erigebilecedi bagka bir alkollii icecek dolabi yoksa
dolaplara iliskin ariyet sézlegsmelerinin, dolabin gérinir kisminin ve satis noktasindaki
toplam dolap hacminin %Z20’sine rakip Glriin konulmasini temin edecek sekilde
diizenlenmesi zorunlulugu” rakip Urin dolabinin g¢ikarilmasi sonucunda fiilen mianhasirlk
tesis edilebilmesinin 6nune gegmektedir. Nitekim 6narastirma kapsaminda Avanos’ta
faaliyet gosteren sikayetci ile yapilan goérusmeler sirasinda TUBORG drunlerine EFPA
dolabinda yer verildigi raportorlerce tespit edilmistir?.

TUBORG’tan edinilen bilgilere gbére, Ekomini noktalarinda TUBORG satisi
yapilabilmektedir. EKim 2013-Eyltl 2016 doénemindeki her bir ay igin Ekomini noktalarina
yapilan bira satislar incelendiginde, Ekim 2013'te %(.....) olan TUBORG’un Ekomini
noktalarina satis payinin Eylil 2016’da %(.....) oldugu goérulmektedir. EFPA’nin paylari ise
ayni doénemler icin sirasiyla %(.....) ve %(.....) olarak gerceklesmistir. Yilhk trende
bakildiginda 2014 yilinda Ekomini noktalarinin TUBORG alimlarinin hacmi %(.....) iken
2015 yilinda ve 2016 yilinin ilk dokuz ayinda bu oranlar sirasiyla %(.....) ve %(.....) olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla, mevcut soézlesmelerin ve fiili uygulamalarin Ekomini
noktalarinda yalnizca EFPA Urlnleri satisina neden olabilecek bir manhasirliga yol
acmadigl anlasiimaktadir. Son U¢ yil icinde TUBORG’un Ekomini noktalarina yaptigi
satiglarin artis egiliminde olmasi bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Zira 2014 yili ile
karsilastiriidiginda 2016 yilinda Ekomini noktalarina yapilan TUBORG satiglarinin payi
%(.....) oraninda (%(.....)’den %(.....)'ye) artmistir.

Eylal 2016 doénemi igcin EFPA’nin sundugu Ekomini sayisi (1.584) ile TUBORG’un
sundugu Tuborg drunleri bulunduran Ekomini sayisi ((.....)) dikkate alindidinda
TUBORG’un Ekominilerdeki bulunurluk orani %(.....) olarak hesaplanmaktadir.

Nielsen Agustos 2016 verilerine gore TUBORG'un tum KSN’lerde bulunurluk orani
%(.....)’dir. Bu oran dikkate alindiginda TUBORG’un Ekominilerdeki bulunurluk orani
(%(.....)) disuk kalmaktadir.

EFPA, TUBORG’un Ekomini noktalarindaki bulunurluk oraninin dasukliguna temelde Gg
unsura baglamaktadir: 1) Ekominilerin sayisal dagitim oraninin® disik oldugu bolgelerde
acllimasi, 2) EFPA tarafindan yapilan ilk kurulum yatirimlari nedeniyle Ekomini noktasi
isletenlerin EFPA’ya yonelik ahde vefasi, 3) Ekomini noktalarinin tercihleri.

Gerek 2012 tarihli Ekomini bagvurusunun degerlendirildigi muafiyet dosyasina yansiyan
aciklamalar gerekse sistemin isleyisini duzenleyen sdzlesmeler dikkate alindiginda,
Ekomini noktalarinin Turkiye ortalamalarina gore alkolll i¢ki satigi yapilan noktalarin daha
az oldugu bdlgelerde agilmaya calisildigl anlasiimaktadir. EFPA da sayisal dagitim orani
%(.....)dan duslUk olan bodlgelerde Ekomini noktasi acmaya oncelik verildigini
vurgulamaktadir.

2 Diger sikayetginin Haziran 2016'da faaliyetlerine son vermis olmasi nedeniyle, s6z konusu noktada bu
yénde bir tespit yapilmasi mimkin olmamistir.
3Sayisal dagitim, EFPA tarafindan, “bir ilgede bulunan 100 adet geleneksel ve organize kapali satig
noktasindan kaginda alkolll icecek satildigini gdsteren oran” olarak tanimlanmistir.
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EFPA’nin sundugu veriler de bu egilimi gostermektedir. 24.10.2016 tarihinde aktif olarak
caligsan 1.559 Ekomini noktasindan (.....)'inin (%(.....)) sayisal dagitim orani %(.....)’dan
duguk olan; (.....)unun (%(.....)) sayisal dagitim orani %(.....) aralhginda olan; (.....)
adedinin (%(.....)) sayisal dagitim orani %(.....) araliginda olan; kalan (.....)’sinin (%(.....))
sayisal dagitim oraninin %(.....)’un Uzerinde olan yerlerde acildigi ifade edilmistir. Bu
veriler Ekomini noktalarinin %(.....) oranindaki ((.....) nokta) bolumunun sayisal dagitimin
%(.....)'un altinda kaldigi illerde acildigini gostermektedir.

TUBORG urunleri bulunan Ekomini noktalarinin cografi dagihimina bakildiginda, tim KSN
pazarindaki TUBORG bulunurlugunun daha ylksek oldugu illerde yogunlastigi
gorulmektedir. EFPA’nin  Geovision firmasinin verilerine ve kendi ekibinin saha
calismalarina dayandirdigi iddiasina gére, TUBORG urUnleri bulunduran (.....) noktanin
(....0u (%(.....)) 15 ilde* yer almaktadir. Bu 15 ildeki Ekominilerde TUBORG bulunurlugu
ise %(.....) ((.....) Ekomini noktasinin (.....)’'u) olarak hesaplanmigtir. TUBORG’un daha az
bulunur oldugu 66 ilde ise oran %(.....)’ye (982 Ekomini noktasinin (.....)'u) gerilemektedir.
So6z konusu 66 ildeki geleneksel kanal satis noktalari icinde TUBORG bulunurluk orani ise
%(.....) (Ekominiler harig (.....) geleneksel noktanin (.....)’i) olarak belirtiimistir.

Bu verilere gore, TUBORG’un Ekominilerdeki bulunurlugu, KSN bulunurluk oranlarinin
daha ylUksek oldugu 15 ilde yogunlagmaktadir. S6zU edilen 15 il 6zelindeki bulunurluk
oranlari arasindaki fark (.....) puan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger 66 ilde ortaya ¢ikan
fark ise (.....) puan olarak hesaplanmistir.

TUBORG'’un tum KSN’ler dikkate alindiginda bulunurlugunun en ¢ok oldugu 15 ilin cografi
dagilimina bakildiginda, bu illerin daha ziyade kiyi bdlgelerinde yogunlastigi
goOrulmektedir.

Tum Ekomini noktalarinin (1.559) yaklagik %(.....)'luk bolumdandn ((.....)), tdm KSN’lerin
((.....)) yalnizca yaklagik %(.....)’Iikk bolumunun ((.....)) 66 ilde acildidi, bu durumun
Ekomini noktalarinin daha ziyade sayisal dagitim oraninin disuk oldugu illerde agildigi
bilgisini destekler nitelikte oldugu gorulmektedir. Bir basgka ifadeyle, TUBORG'un daha az
yogunlukla ¢alistig1 66 ilde sayica daha ¢ok Ekomini noktasi agiimis olmasi TUBORG’un
tum Ekomini noktalari icindeki bulunurluk oranini daha dusuk gostermektedir.

Dolayisiyla TUBORG'un s6z konusu 66 ildeki Ekominilerdeki bulunurluk oraninin daha az
(%(.....)), kalan 15 ilde ise daha ¢ok (%(.....)) olmasinin, halihazirda kendi tercihleri ile
sekillenen KSN bulunurluk dagiimina uygun oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle
TUBORG’un Ekomini noktalarinda daha az bulunur olmasinin, bu noktalarin daha dugsuk
sayisal dagitim orani olan illerde acgiliyor olmasina baglanmasi mumkuandir. Bu
cergcevede, TUBORG’un Ekomini noktalarindaki bulunurluk oraninin dasukligu, mevcut
dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, EFPA’nin davraniglarina
atfedilebilir nitelikte gérinmemektedir.

Diger taraftan, dosya kapsaminda TUBORG’tan son ug¢ yillik dénem igerisinde dolap
cikarilan Ekomini noktalarinin bilgisi ve bu noktalardaki litre bazinda satis verileri talep
edilmistir. Gelen cevabi yazida (.....) noktadan dolap ¢ikarildigi bilgisi ve bu noktalardaki
satis verileri paylasiimigtir. S6z konusu noktalarda u¢ yillik dénem igerisinde dolap
¢ikarilmadan onceki ortalama aylik satis miktari ve dolap ¢ikarildiktan sonraki ortalama
aylik satis verileri karsilastirilarak dolabin satiglara etkisi saptanmaya calisiimistir. Ayni
Ekomini noktalarina iliskin benzer veriler EFPA’dan da talep edilmis ve sdz konusu
noktalarin toplam bira satislarinin seyri incelenmistir.

4 [stanbul, Ankara, izmir, Antalya, Mugla, Mersin, Aydin Hatay, Bursa Tekirdag, Adana, Balikesir, Eskigehir,
Edirne ve Kirklareli.
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Bahse konu Ekomini noktalarinin (.....)’'unda dolap c¢ikariimasi sonrasinda aylik ortalama
satis miktari artmis, (.....) noktada ise azalmistir. Kalan (.....) nokta agisindan ise bir
degisiklik olmamistir. Sonug olarak s6z konusu (.....) noktanin (.....)’sinda TUBORG’un
ortalama satiglari dismekle birlikte kalan (.....) nokta agisindan bu ortalama artmis ya da
ayni kalmigtir. Ayrica s6z konusu noktalarin bir kisminda TUBORG dolabi olmasina
ragmen tesebbusten gelen verilerde Urin satisi yapilmadigr goérulmektedir. Dosya
kapsamindaki bilgilerden, Ekomini noktalarinin dogrudan EFPA veya TUBORG’tan alim
yapmayip spot piyasadan Uriun temin ederek drin bulunurlugunu saglayabildidi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla genel durumu ortaya koymakla beraber s6z konusu verilerin
tam olarak gergegi yansittigini sdylemek mimkuin gérinmemektedir.

Batdn bu bilgiler ve gegmis Kurulumuz kararlari gergevesinde, EFPA’'nin iddia konusu
uygulamalarinin Ekomini noktalarinda EFPA Urunleri lehine munhasirliga yol agmadigi, bu
nedenle sikayet konusu davraniglarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

1.5.4. Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisin (lkenin bdtiiniinde
ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka
aykirt ve yasaktir” hukmlyle hakim durumun koétiye kullanilmasi ihlal olarak
nitelendirilmistir. Bu tanima gdre iki sartin birlikte varligi halinde ihlalden
bahsedilebilecektir: 1) hakim durum ve 2) kotliye kullanma. Dolayisiyla bu kosullardan
birinin eksikligi halinde Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligini ileri sirmek
mumkin degildir. Bu cergevede, ilk once EFPA’nin gikdyet konusu uygulamalarinin
kotlye kullanma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi dederlendirilmistir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin  zorlagtirlmasini amaclayan eylemler” kotiye kullanma
hallerinden biri olarak sayllmistir. Dolayisiyla, sikayet konusu Ekomini noktalarindan rakip
urtin dolaplarini ¢gikarmasi bu kapsamda incelenmistir.

Hakim durumdaki tesebblstn kendisine rakip olan tesebbuslere ydnelik davranislarinin
hangi kosullarda diglayici kétiye kullanma olarak nitelendirilebilecegi “Hakim Durumdaki
Tesebbduslerin Dislayici Kotlye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’da aciklanmaktadir. Buna goére, hakim durumdaki
tesebbusun davranislarinin kendine 06zgu kosullarin yani sira, pazardaki fiili veya
muhtemel etkiler de g6z 6nunde bulundurularak incelenmesi ve davranisin fiili veya
muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acgip agmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Rekabet karsiti piyasa kapamadan bahsedilebilmesi i¢in mevcut rakiplerin
arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin zorlastiriimis ya da engellenmis olmasi sarti
aranmaktadir. Ayrica, incelenen davraniglarin piyasayi kapama etkisine sahip olabilmesi
icin hakim durumdaki tesebbusin uygulamalarinin genis kapsamda ve uzun sureli olmasi
gerekmektedir.

Bu cercevede, hemen ve yinelenerek belirtimesi gereken husus, Kurulumuzca grup
muafiyetinden yararlandigi tespiti yapilan MFS ve AFS’nin, Ekomini noktalarindaki duzene
iliskin standartlarin EFPA tarafindan belirlenmesini mimkin kilmasidir. Bunun yani sira,
EFPA tarafindan ileri strulen bilgilere gore, TAPDK mevzuati geregince uyulmasi gereken
dizenlemelerin ihlal edilmesi durumunda Ekomini noktalarina verilebilecek para
cezalarinin da EFPA’nin anilan yetkilerini kullanmasini mesrulastirabilecek bir husus
olarak akilda tutulmasi gerekmektedir.
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Anilan sdzlesme hikumleri ve ilgili mevzuat uyarinca sikayetgilere ait satis noktalarindan
rakip Urlin dolaplarinin c¢ikarilabilmesinin Ekomini noktalarinda EFPA UrUnleri lehine
munhasirhda yol acmadidi yukarida ayrintili olarak degerlendirilmigtir. Ayrica yine
yukarida degerlendirildigi tzere, TUBORG’un Ekomini noktalarindaki bulunurluk oraninin
dusukligl, mevcut dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, EFPA'nin
davraniglarina atfedilebilir nitelikte gérinmemektedir.

Ote yandan, TUBORG’un KSN satislari igcindeki payi incelenen dénemde énemli miktarda
artmistir. Buna gore, Ekim 2013’te %(.....) olan TUBORG’un KSN satiglari® igindeki pazar
payl, Eylul 2016’ya gelindiginde %(.....)’ye ulasmistir. Ayni donemde EFPA’nin KSN'lere
yapilan satiglar icindeki payinin %(.....)’ten %(.....)’e dustugu gorilmektedir.

Ayrica yukarida da deginildigi Uzere, son Ug¢ yil icinde TUBORG'un Ekomini noktalarina
yaptigi satislar artis egilimindedir. Zira 2014 yili ile karsilastirildiginda 2016 yilinda
Ekomini noktalarina yapilan TUBORG satislarinin payr %(.....) oraninda (%(.....)'den
%(.....)'ye) artmistir.

Gecmis tarihli Kurulumuz kararlarinda TUBORG'un pazar payindaki azalmaya siklikla
dikkat ¢ekilmis ve bu durumun, 6zellikle blytyen bir pazarda, tesebblisin pazar gicunun
olmadigi yonunde gugli bir gobsterge oldugu degerlendirmesi yapilmigstir. Mevcut
Onarastirma gergevesinde elde edilen bilgilerden son Ug yil icerisinde TUBORG’un pazar
payinin duzenli bir artis gosterdigi anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar c¢ercevesinde, sikayet basvurularinda s6zi edilen rakip
dolabin Ekomini noktalarindan ¢ikarilmasi sonucunu doguran davraniglarla EFPA’nin
kapali satis yapilan bira pazarini rakip faaliyetlere kapattigina iliskin dosya kapsaminda
herhangi bir bilgi, belge ya da bulgu mevcut degildir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedilemeyecegi dederlendirilmektedir.

1.5.5. Genel Degerlendirme
Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde dzetle;

- 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili Kurul karariyla grup muafiyetinden
yararlandidi sonucuna ulasilan MFS ve AFS’lerin Ekominilerin yeknesakligi ve
standardi konusunda EFPA’ya agik¢a s6z hakkl tanimasi,

- Yine ayni Kurulumuz karariyla grup muafiyetinden yararlandirilan MFS ve AFS’lerde
EFPA munhasirhdinin agikga yasaklanmasi,

- Gecmis Kurulumuz kararlarinin  sdzlesmeden veya fiili uygulamalardan
kaynaklanabilecek munhasirliga izin vermemis olmasi ve fakat Ekomini noktalarina
TUBORG dolabi konulmasinin engellenmis olmasinin fiili minhasirliga yol acacak
nitelik arz etmemesi, zira dolabi bulunmasa da TUBORG drunlerinin  Ekomini
noktalarinda satiimasinin 6nunde herhangi bir engel bulunmamasi,

- Son u¢ yil icinde TUBORG’un Ekomini noktalarina yaptigi satiglarin artis egiliminde
olmasi,

- Ekomini noktalarindaki TUBORG bulunurluk oranlarinin tim KSN’lere goére daha
disuk olmasinin, mevcut dosya kapsamindaki bilgi, belge ve veriler dikkate
alindiginda, EFPA’'nin davraniglarina atfedilebilmesinin mimkin olmamasi,

5 Diger rakiplerin satig toplamlari, %1’in gok altinda oldugundan, ihmal edilebilir dizeydedir.
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- sikayet basvurularinda s6zi edilen rakip dolabin Ekomini noktalarindan gikarilmasi
sonucunu doguran davranislarla EFPA’nin kapali satis yapilan bira pazarini rakip
faaliyetlere kapattigina iliskin dosya kapsaminda herhangi bir bilgi, belge ya da
bulgunun mevcut olmamasi

bir arada degerlendirildiginde, bu dosya 6zelinde, EFPA hakkinda sorusturma agiimasini
gerektirecek hususlarin bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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