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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-5-017

Karar Sayisi 1 24-34/820-347

Karar Tarihi : 22.08.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN Cengiz COLAK, Berat UZUN
B. RAPORTORLER : Gizem HEKIM, Sebahat YILMAZ, Ali Ozan SAHANER,
Mine SEVIK, Muhammed Mustafa ACIKEL
C. BASVURUDA
BULUNAN : -Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Ticaret ve Sanayi
Anonim Sirketi
Temsilcisi: Av. Sibel OZTURK
Dumlupinar Mah. Cesme Sokak No:24/B K:16 D:205
Kadikdy/istanbul

D. DOSYA KONUSU: 25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili Rekabet Kurulu
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda
yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.07.2023 tarihli ve 23-29/573-M
sayill toplantisinda, itameks Dis Ticaret ve Pazarlama Anonim Sirketi (ITAMEKS)
hakkinda bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirlemek ve internet (zerinden
yapacaklari satiglarini kisittamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla ayni
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 17.05.2024 tarihli ve 2023-5-017/OA sayili
Onarastirma Raporu, 21.05.2024 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilmis ve 24-23/520-
M sayil karar ile ITAMEKS ve Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi’'nin (OZELCAN) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma
acllmasina karar verilmistir.

Sorusturma siireci devam ederken, OZELCAN tarafindan Rekabet Kurumu (Kurum)
kayitlarina 04.07.2024 tarih ve 53518 sayi ile intikal eden birinci yazili savunma
kapsaminda sorusturma konusu iddialarin bir kismi ile baglantili endiseleri bertaraf
etmek amaciyla 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig (2021/2 sayil Tebli§) uyarinca
taahhut sunma talebinde bulunulmustur.

S6z konusu basvuru dogrultusunda hazirlanan 16.07.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-
02 sayih Bilgi Notu, Kurulun 25.07.2024 tarihli toplantisinda gorisulmus ve 24-31/738-
M sayili karari ile OZELCAN'In taahhiit sunma talebinin reddine ve olagan sorusturma
usullinin takip edilmesine karar verilmistir. lgili karar OZELCAN tarafindan
31.07.2024 tarihinde tebellig edilmistir.
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Anilan Kurul kararina istinaden, OZELCAN tarafindan 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca yapilan ve Kurum kayitlarina
08.08.2024 tarih ve 54979 sayi ile intikal eden basvuru kapsaminda;

- Taahhut bagvurusunun suresi icerisinde yapildig,

- Taahhut talebine iligkin rekabet sorunlarinin 2021/2 sayili Teblig kapsaminda
acik ve agir ihlal olarak nitelendirilebilecek eylemler olmadigi, dolayisiyla taahhut
mekanizmasinin isletiimesi gerektigi,

- Kurulun Hattat Traktor!, IPSO? ve KOBOTAS kararlarinda taahhide konu
eylemler bakimindan sorusturma surecinin sonlandirilip tesebbuslerin taahhit
sunmalarina imkan verildigi; taahhide konu edilmeyen acik ve agir ihlaller
bakimindan ise mevcut sorusturma sirecinin devam etmesine hikmedildigi,

- Bahsi gecen kararlarda “internet satiglarinin kisittanmasi" ve/veya “rekabet
etmeme yukumlulugu" gibi rekabet sorunlar ile ilgili olarak taahhut sureci
isletiimesine karsin mevcut dosya 0Ozelinde taahhit sunma talebinin reddine
iligkin tutumun esitlik prensibine aykirilik tegkil ettigi,

- Birkanun hukmunin kanuna konulug amacina aykiri bir sonu¢ doguracak sekilde
yorumlanmasinin hukuk ilkelerine uygun dusmeyecegdi, bu nedenle, kanun
hikUmleri yorumlanirken kanunun lafzi ile birlikte, kanun koyucunun iradesi,
kanun hazirlik galismalari, Meclis tutanaklari ve kanunun gerekgesinin de dikkate
alinmasinin 6nem arz ettigi,

- Kanunun lafzi, ruhu ve gerekgeye yansiyan amaglari dikkate alindiginda mevcut
dosya bakimindan taahhut gérismelerine baslanmasi gerektigi,

- TaahhUt sunma talebinin kabul edilmesi ve taahhut goriugsmelerine baglanmasi
halinde, sorusturmaya konu franchise sézlesmelerinin 4054 sayili Kanun ve
mevzuat kapsaminda yeniden dizenlenip ivedilikle imzaya sunulacagi, rekabet
etmeme yukimluliga ile ilgili hiikiimlerin Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz ile tam
uyumlu olacak sekilde tadil edilecegi ve bayilere sadlanacak rekabet ve uyum
egditimleri ile rekabet bilincinin artirilacagi

ifade edilerek Kurulun 25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili kararinin yeniden
degerlendiriimesi talep edilmigtir.

S6z konusu basvuru Uzerine dizenlenen 16.08.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-03
saylli Bilgi Notu Kurulda gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan, bayilerin pasif satiglarinin kisittanmasi ve
franchise soOzlesmeleri kapsaminda tek elden satin alma ve rekabet etmeme
yukumlalugu getirilmesi iddialarina iliskin olarak yapilan taahhit sunma basvurusunun
reddine iliskin 25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili Rekabet Kurulu kararinin
IYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldirimasina, geri alinmasina, degistiriimesine
veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadi§i sonu¢c ve kanaatine ulasildi§i ifade
edilmistir.

126.10.2023 tarihli ve 23-50/959-344 sayili Kurul karari.
226.10.2023 tarihli ve 23-50/960-345 sayili Kurul karari.
8 26.10.2023 tarihli ve 23-50/964-349 sayili Kurul karari.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

OZELCAN’In 08.08.2024 tarihli ve 54979 sayil yukarida dzetine yer verilen bagvurusu
ile uygulanmasi talep edilen iYUK'un 11. maddesine asagida yer verilmektedir:
“UST MAKAMLARA BASVURMA MADDE 11 —
1. /lgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava a¢ma sdresi iginde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baslamig olan idari dava agma stiresini durdurur.
2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
3. Istedin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.”

Bu duzenleme dogrultusunda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degigtiriimesi veya yeni bir iglem yapilmasi, dava agma suresi igerisinde
Kuruldan istenebilmektedir. OZELCAN tarafindan yapilan bagvurunun konusunu
25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili Kurul karari olusturmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin Uguncu fikrasi su sekildedir:

“Yirttilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma strecinde 4 (incii veya 6 nci
madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak ilgili
tesebblis ya da tesebblis birliklerince taahhiit sunulabilir. Kurul séz konusu taahhditler
yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhdlitleri ilgili
tesebblis ya da tesebbls birlikleri agisindan badlayici hale getirerek sorusturma
acilmamasina veya acilmig bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir.
Rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya mlisteri paylasimi ya da arz miktarinin
kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhtit kabul edilmez. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan c¢ikarilan tebli§ ile belirlenir.”

2021/2 sayil Tebli§’in “Taahhut Gorasmeleri” baslikli 6. maddesinin birinci fikrasi,
“Taraflarin taahhiit sunma taleplerini Kuruma iletmelerinin ardindan Kurul ilgili
anlagma, karar veya uygulamanin agik ve agir ihlal niteligini ve gerekli gérdiigd diger
hususlari degerlendirerek taahhiit gériismelerinin baslatiimasina ya da taahhtit sunma
talebinin reddine ve taahhiit siirecinin sonlandirilmasina karar verir.” seklindedir.

Kanun’un 43. maddesinin Uguncu fikrasi ile Teblid’'in 6. maddesinin birinci fikrasi
geregince, Kurul, taahhit usulinin baslatiimasina karar verirken taahhude konu
davraniglarin agik ve agir ihlal olup olmadiginin yani sira taahhutler yoluyla rekabet
sorunlarinin giderilip giderilemeyecedini de dikkate almaktadir. Bu ¢ergevede, ihlalin
niteliginin yani sira Kurul gerekli goérdugu diger hususlari da degerlendirmek suretiyle
taahhUt sunma talebinin kabuline ya da reddine karar vermektedir. Dolayisiyla Kurul,
taahhUt usultne iliskin alacagi kararlarda yalnizca davranisin acik ve agir ihlal niteligini
degil taahhat usuliiniin amacini ve bu usullin isletiimesinden beklenen faydalari da
dikkate almaktadir.

OZELCAN'In 25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili talebine bakildiginda, s6z
konusu talebin Kurulun ilgili kararinin iYUKun 11. maddesi kapsaminda
kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem tesis edilmesine
elverigli bir hususun sunulmamig oldugu; talepte ileri strllen hususlarin ilgili iddialarin
Kurul karar tesis edilirken dikkate alinmis oldugu anlasiimistir.

Sonug olarak agiklanan gerekgelerle OZELCAN tarafindan yapilan taahhiit sunma
basvurusunun reddine yonelik 25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili Kurul kararinin
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iYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldirimasina, geri alinmasina, degistiriimesine
veya yeni bir igslem tesis edilmesine yer olmadigi degerlendiriimektedir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili
Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi
kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir iglem
yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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