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Rekabet Kurumu Baskanligindan, )
(Yargi Karar1 Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-6-018

Karar Sayisi : 25-10/227-115

Karar Tarihi : 13.03.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Aytiil KUGUK, Ezgi EREN BIRDANE, Asena YAMAN, Senanur
ALTINTAS, Belma Nilufer KIRIMLI, Huseyin Emre OZKAN,
Gulgin Hande GUNDOGAN, Umut Utku KURTULMAZ

C. ILGILI TARAF : Obilet Bilisim Sistemleri AS
Temsilcileri: Metin PEKTAS, Av. Dervis Boran BEYSULEN
Eskisehir Yolu Bilkent Kavsagli Mustafa Kemal Mah. 2118.
Cad. No:4 Maidan is ve Yasam Merkezi B Blok K:3 D:14
Cankaya/ANKARA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun, Biletal i¢ ve Dis Ticaret AS’nin Obilet
Bilisim Sistemleri AS tarafindan devralinmasi islemine 6n inceleme agsamasinda
kosullu izin verilmesine iligkin 01.07.2021 tarihli ve 21-33/449-224 sayili kararinin,
Ankara 7. idare Mahkemesinin 14.04.2023 tarihli ve 2021/2600 E. 2023/758 K.
sayih karan ile iptal edilmesi lizerine Hukuk Miisavirligince istinaf talebinde
bulunulmasi ve istinaf agamasinda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin Ankara
Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 06.07.2023 tarihli ve 2023/1336 E.
sayih karan ile reddedilmesi lizerine s6z konusu kararin temyizen incelenerek
bozulmasi istemiyle acgilan dava sonucunda verilen Danistay 13. Dairesinin
21.02.2025 tarihli ve 2024/2146 E. 2024/4752 K. sayil kararina iliskin herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek olmadigi.

E. DOSYA EVRELERI: Obilet Bilisim Sistemleri AS (OBILET) tarafindan 12.05.2021
tarih ve 17827 sayi ile yapilan basvuru kapsaminda Biletal i¢ ve Dis Ticaret AS’nin
(BILETALL) hisselerinin OBILET tarafindan devralinmasi islemine 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un (4054 Sayili Kanun) 7. ve 10. maddeleri
ve Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in (2010/4 sayil Teblig) ilgili hukUimleri kapsaminda izin verilmesi talep edilmistir.
ilgili bagvuruya iliskin Rekabet Kurulunun (Kurul) 01.07.2021 tarih ve 21-33/449-224
saylli karari (Karar) ile bildirim konusu devralma islemi kapsaminda, islem sonucunda
etkin rekabetin onemli dlgude kisitlanmasi ihtimalinin s6z konusu olduguna, bununla
birlikte;

i.  BILETALL tarafindan halihazirda sagdlanan, gevrim ici fiyat karsilastirma ve satis
platformlarina yonelik altyapi hizmet sunumunun, bildirilen islemin
gerceklesmesi sonrasinda da mevcuttakine benzer gergevede 3 yil boyunca
surdurulmesi,

i. Ucak ve otobusle yolcu tagsimaciligi yapan firmalarla olan s6zlesmelerde ve fiili
uygulamalarda bu firmalara ait seferlerin rakip c¢evrim ici platformlarda
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listelenememesine ydnelik munhasirlik yaratan herhangi bir unsurun iglem
sonrasinda yer verilmemesi

yonundeki taahhitlerin s6z konusu rekabet sorunlarini gidermede yeterli bulunduguna,
dolayisiyla isleme ilgili taahhutler cercevesinde kosullu izin verilmesine karar
verilmigtir.

Enuygun Com Internet Bilgi Hiz. Tek. ve Tic. AS tarafindan anilan Karar'in iptali
istemiyle dava acilmistir. llerleyen surecgte Ankara 7. Idare Mahkemesinin 14.04.2023
tarih ve 2021/2600 E. 2023/758 K. sayili karari ile;

i. Dava konusu devralma islemine izin verilen tarihte devrin tarafi olan OBILET
hakkinda yaratalen bir 6narastirmanin oldugu, yapilan énarastirma sonucunda
sorusturma acilmasina karar verildigi ve halihazirda OBILET hakkinda yiiriitilen
bir sorugturma olmakla birlikte yudrutilen sorugturmanin henlz bir sonuca
baglanmadig,

i. Devralma iglemine izin verilmesi talebinin ise OBILET hakkinda ydritilen
sorusturma neticelendikten sonra degerlendiriimesi gerektigi, ancak OBILET’in
hakim durumunu koétuye kullandigr iddiasina yonelik yuratilen sorusturmanin
devam etmesine ragmen devralma islemine kosullu olarak izin verildigi,

ii. Sorusturma slrecinde yapilacak inceleme sonucunda ulagilacak tespitlerin
rekabetci endiselerin ne dlizeyde ve hangi dinamiklere sahip oldugunu, buna
bagl olarak sunulacak taahhutlerin rekabetc¢i endiseleri gidermede yeterli olup
olmadigini ortaya koymak bakimindan énem arz ettigi ve bu hususlar dikkate
alinmaksizin ilgili devralma iglemine izin verilmesine iligkin alinan Kurul kararinin
hukuka uygun bulunmadigi

kanaatine varilarak dava konusu islem iptal edilmigtir.

Mahkemenin ilgili kararinin geregini yerine getirmek Uzere hazirlanan 02.06.2023 tarih
ve 2021-6-018/BN-01 sayih Bilgi Notu, Kurulun 07.06.2023 tarihli gindeminde
gorusulmug olup ilgili devralma iglemine yonelik nihai inceleme baglatiimasina
23-26/487-M sayi ile karar verilmigtir.

Bununla birlikte Ankara 7. idare Mahkemesinin anilan kararina karsi Hukuk
Musavirligince istinaf talebinde de bulunulmus olup istinaf asamasinda Hukuk
Mausavirligince ileri surulmus olan yuratmenin durdurulmasi talebi ise, Ankara Bolge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 06.07.2023 tarihli ve 2023/1336 E. sayili
karari ile reddedilmigtir.

Akabinde Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesinin 06.07.2023 tarih ve
2023/1336 E. 2024/967 K. sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemiyle
dava acgilmig olup Danigtay 13. Dairesinin 21.02.2025 tarihli ve 2024/2146 E.
2024/4752 K. sayili karariyla dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi
kararina yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 09/05/2024 tarih ve
E:2023/1336, K:2024/967 sayili kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan
anilan kararin onanmasina karar verilmigtir.

iptal kararinin gerekgeleri dikkate alinarak gergeklestirilen nihai inceleme sonucunda;
devralan konumundaki OBILET’in Kurula sundugu taahhuUtler dogrultusunda isleme
kosullu izin verilmesine 15.08.2024 tarih ve 24-33/815-345 sayi ile karar verilmigtir.
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ilgili idari siire¢ ve nihai inceleme kapsaminda yapilan incelemeler cercevesinde
yapilan degerlendirmeler sonucunda hazirlanan 05.03.2025 tarihli ve 2021-6-018/BN-
07 sayih Bilgi Notu Kurulun 25-10 sayil toplantisinda gorugulmustar.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Ankara 7. idare Mahkemesinin 14.04.2023
tarih ve 2021/2600 E. 2023/758 K. sayil iptal kararinda yer verilen iptal gerekgelerinin
ve Danigtay 13. Dairesinin 21.02.2025 tarihli ve 2024/2146 E. 2024/4752 K. sayili
onama kararinda vurgulanan gerekgelerinin dikkate alinmasi suretiyle idari iglemdeki
hukuka aykiriik ve eksikliklerin giderilmis oldugu disindldiginden, YUK m. 28
uyarinca yargi kararinin gereginin yerine getirildigi, bagkaca iglem yapilmasina gerek
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

G. DEGERLENDIRME

Danigtay 13. Dairesinin 21.02.2025 tarihli ve 2024/2146 E. 2024/4752 K. sayili
karariyla dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bdlge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 09/05/2024 tarih ve E:2023/1336, K:2024/967
saylli kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden! higbirisi bulunmadigindan anilan kararin onanmasina karar
verilmigtir.

Danigtay 13. Dairesinin ilgili kararinin gerekgesinde “... davall idarece kesin bir pazar
tanimi yapilmaksizin ilgili pazarlarin butininde rekabetgi endiselerin bulundugu tespiti
yapildiktan sonra miidahil girketlerce sunulan taahhdtlerin bu rekabetgi endiseleri
sonlandirdigindan bahisle dava konusu Kurul karari tesis edilmis ise de, pazar
paylarinin hesaplanmasinda temel referans noktasi olan bilet satis rakamlari dikkate
alinmaksizin, altyapi yazilimi pazarinda bulunan aktérlerin kim oldugu ve pazar paylari
hakkinda inceleme yapilmaksizin, pazardaki yogunlasma oranlari tespit edilmeksizin,
pazardaki giris engelleri ve potansiyel girislerin rekabet kargiti etkileri ortadan kaldirip
kaldirmayacagi degerlendiriimeksizin yapilan inceleme sonucunda tespit edilen
rekabetci endigelerin boyutunun tam olarak ortaya konulamadigi, baska bir anlatimla,
rekabetci endigelere ybnelik dava konusu Kurul kararinda yapilan incelemenin
taahhiitlerin yeterliligine dair yargisal denetim yapilmasina olanak vermeyecek
dizeyde yetersiz oldugu anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davanin konusu iglemin iptali yéniindeki idare Mahkemesi kararina yénelik
istinaf basvurularinin reddine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda
sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verildidi
gorulmektedir

Bu dogrultuda ilgili mahkeme kararinin gerekgesinin  pazar paylarinin
hesaplanmasinda temel referans noktasi olan bilet satis rakamlarinin dikkate
alinmamasi, altyapi pazarinda bulunan aktorlerin kim oldugu ve bu aktorlerin pazar
paylari hakkinda inceleme yapilmamasi, pazardaki yogunlagsma oranlarinin tespit
edilmemesi, pazardaki giris engelleri ve potansiyel giriglerin rekabet karsiti etkileri
ortadan kaldirp kaldirmayacaginin degerlendiriimemesi ve bu nedenle yapilan
inceleme sonucunda tespit edilen rekabet¢i endiselerin boyutunun ortaya
konulamamasi oldugu goérulmektedir.

1 Bozma nedenleri, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde “a) Gérev ve yetki
disinda bir ise bakilmig olmasi, b) Hukuka aykiri karar verilmesi, ¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasr” seklinde yer almaktadir.
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Ote yandan Ankara 7. idare Mahkemesinin 14.04.2023 tarih ve 2021/2600 E. 2023/758
K. sayili kararinin geregini yerine getirmek tzere 07.06.2023 tarih ve 23-26/487-M say!I
ile baslatilan nihai incelemede taraflarin faaliyet kapsamlari da dikkate alinarak “otoblis
tasimaciligi igin biletleme yaziimi (IMS) hizmeti pazari”, “otoblis sefer verilerinin

”

dagitimi (B2B) hizmeti pazari”, “otobls biletlerinin platformlar lzerinden satigi (B2C)
hizmeti pazari”, “ugak sefer verilerinin dagitimi (B2B) hizmeti pazarr”, “ugak biletlerinin
platformlar (izerinden satigi (B2C) hizmeti pazari”, “feribot biletlerinin platformlar
tizerinden satisi (B2C) hizmeti pazarr”, “otel rezervasyonlarinin platformlar (zerinden
satigi (B2C) hizmeti pazari” ve “ara¢ kiralama hizmetlerinin platformlar lizerinden satisi

(B2C) hizmeti pazar” bakimindan ayri ayri degerlendirmeler yapilmistir.

Ayrica soz konusu pazarlarda pazar paylarinin hesaplanmasinda bilet satis rakamlari
dikkate alinmis ve pazardaki yogunlasma oranlari s6z konusu rakamlar Uzerinden
bulunan pazar paylari dikkate alinarak yapilmistir. Bahse konu hesaplamalarda
“otoblis tasimaciligi igin biletleme yazilimi (IMS) hizmeti pazari’nda 2023 yili igin
OBILETin %(.....), BILETALLIn ise %(.....) pazar payina sahip oldugu, “otobiis
biletlerinin platformlar lzerinden satisi (B2C) hizmeti pazar’nda 2023 yili igin
OBILET’in %(.....), BILETALLIn ise %(.....) pazar payina sahip oldugu, “otobiis sefer
verilerinin dagitimi (B2B) hizmeti pazari’nda OBILET’in %(.....), BILETALL'In %(.....)
pazar payina sahip oldugu ve “ugak biletlerinin platformlar dzerinden satigi (B2C)
hizmeti pazari’/nda OBILET’in %(.....), BILETALL'In %(.....) pazar payina sahip oldugu
gorulmustar.

Mahkeme kararinda altyap!i pazari olarak nitelendirilen ve ilgili nihai inceleme
raporunda “ofobdis tasimaciligi igin biletleme yazilimi (IMS) hizmeti pazari” olarak yer
alan pazarda faaliyet gosteren oyuncularin pazar paylari hakkinda inceleme yapiimig
ve altyapi pazari da ilgili hususlar ile birlikte incelenmistir. IMS pazarinda OBILET ve
BILETALL disinda Mydata Bilisim Limited Sirketi'nin, Ece Akilll Yaziim Coéztumleri
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin ve Atlas Yazilim ve Bilisim Hizmetleri Ticaret
AS’nin (ATLAS YAZILIM) de faaliyet gosterdigi ve s6z konusu tesebbuslerin pazar
paylarinin sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....) oldugu gorulmustir. Buna
ek olarak ATLAS YAZILIMIn pazardaki varliginin yalnizca Metro Turizm Seyahat
Organizasyon ve Ticaret AS’nin otobus pazarindaki varhgi ile sinirh kaldigi ve diger
otobus firmalarina yazilim hizmeti vermemesi nedeniyle anlamli bir rekabet glcunin
bulunmadidi anlasiimistir. Son olarak pazardaki giris engelleri hususu ihlal sonucuna
ulagilan her bir pazar bakimindan ayri ayri incelenmistir.

Mahkeme kararinin gerekcesinde eksik degerlendirildigi tespit edilen bu hususlara
yonelik degerlendirmelerin yani sira nihai inceleme kapsaminda 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi kapsaminda yapilan analizlerde; yatay etkilenen pazarlar bakimindan,
mevcut veya potansiyel rakipler arasindaki birlesme ve devralma islemlerinin
degerlendiriimesinde dikkate alinacak genel ilkelerin yer aldigi Yatay Birlesme ve
Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz; dikey etkilenen pazarlar
bakimindan ise farkli ilgili Grin pazarinda faaliyet gosteren tesebbulsler arasinda
gerceklesen birlesme ve devralma islemlerinde g6z 6nunde bulundurulacak ilkelerin
yer aldigi, Yatay Olmayan Birlesme Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz
cercevesinde ayrintili incelemeler yapilmistir.

Bu cercevede Danigtay 13. Dairesinin 21.02.2025 tarihli ve 2024/2146 E. 2024/4752
K. sayili onama kararinda belirtilen “pazar paylarinin hesaplanmasinda temel referans
noktasi olan bilet satis rakamlarinin dikkate alilnmamasi, altyap! pazarinda bulunan
aktorlerin kim oldugu ve bu aktérlerin pazar paylari hakkinda inceleme yapilmamasi,
pazardaki yogunlasma oranlarinin tespit edilmemesi, pazardaki giris engelleri ve
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potansiyel giriglerin rekabet kargiti etkileri ortadan kaldirip kaldirmayacaginin
degerlendiriimemesi ve bu nedenle yapilan inceleme sonucunda tespit edilen rekabetgi
endigelerin boyutunun ortaya konulamamasi” gerekgelerinin, nihai inceleme sirecinin
sonunda hazirlanan 07.06.2024 tarihli ve 2021-6-018/Ni sayili Nihai Inceleme
Raporunda detayl bir sekilde incelenmesi ve karsilanmasi saglanmistir. Bu dogrultuda
Kurulun ilgili nihai inceleme sonucunda aldigi 15.08.2024 tarihli ve 24-33/815-345
saylili karar kapsaminda, Danistay 13. Dairesinin 21.02.2025 tarihli ve 2024/2146 E.
2024/4752 K. sayili karari kapsaminda belirtilen bozma gerekgelerine yonelik olarak
ayrintili degerlendirmelere yer verilmis oldugu gorulmektedir. S6z konusu 24-33/815-
345 sayil karar kapsaminda rekabetgi endiseleri kargilayan detayli taahhatler ile dosya
kapsamindaki rekabet sorunlarinin giderildigi sonucuna varilarak igleme kosullu izin
verilmigtir.

Bu dogrultuda, Kurulun Ankara 7. idare Mahkemesinin 14.04.2023 tarih ve 2021/2600
E. 2023/758 K. sayil kararinin geregini yerine getirmek Uzere baslatilan nihai inceleme
sonucunda aldigi 15.08.2024 tarihli ve 24-33/815-345 sayili karar kapsaminda,
Danigtay 13. Dairesinin 21.02.2025 tarihli ve 2024/2146 E. 2024/4752 K. sayih karari
kapsaminda Dbelirtilen gerekcgelere yonelik olarak ayrintili  degerlendirmeler
bulundugundan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca
yargl kararinin gereginin yerine getirildigi, baskaca islem tesis edilmesine gerek
olmadigi sonucuna variimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Danigtay 13. Dairesinin
21.02.2025 tarihli ve 2024/2146 E. 2024/4752 K. sayili karari ve ilgili kararda belirtilen
gerekgelere iligkin olarak herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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