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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-59 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-38/489-117
Karar Tarihi : 2.6.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirac ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Aydin CELEN, Burak BUYUKKUSOGLU,
Bedia Sanem SIMSEK

C. SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iLK INCELEME YAPILANLAR:

- Kavaklidere Sarapcilik A.S.
Cankiri Yolu 6.km. Akyurt Ankara

- Doluca Sarapcilik ve Pazarlar_na A.S.
Halkali Cad. No:218 Sefakoy Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kavaklidere ve Doluca markalariyla sarap uretimi
ve satisini gergeklestiren firmalarin munhasirhk uygulamalan ile
rakiplerin pazara girigsini engelleyerek hakim durumlarini kotiye
kullandiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetci tesebbiis tarafindan, Doluca ve
Kavaklidere’'nin her birinin yilda yaklasik 10 milyon litrelik Uretimle sektorde
¢ok gugli durumda olduklari ve bu firmalarin sarap satisi yapan cesitli
restoran, kafe-bar ve gece kuluUpleri ile munhasirlik igeren sdzlesmeler
diizenledikleri ifade edilmektedir. Sikayet dilekgesi ekinde, istanbul bélgesinde
bu sekilde anlasmalar yapilan 18 noktanin isimlerinin yer aldigi bir liste
sunulmus, ancak bu liste digsinda da s6zlesme ile galisan mekanlarin oldugu
duyumlarinin alindigi belirtilmistir. izmir/Bostanh bélgesindeki Vizzio unvanli
restoranda Kavaklidere’nin mekana sarap vermeyi sarap menusunun %70’ini
kendi saraplarindan olusturmasi sartina baglamasi bu noktada érnek olarak
verilmigtir.

Sikayet, piyasada hakim durumda olduklan iddia edilen Kavaklidere ve
Doluca’nin munhasirlik hikma igeren ve bu hilkme uyulmamasi halinde cezai
sart velveya taahhit edilen indirim ve/veya promosyonlardan
yararlanilamayag@i yoninde hikiumlerle desteklenen sézlesmeler yoluyla rakip
sarap ureticilerinin anlagmali noktalara girislerinin engellendigi, piyasaya yeni
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giris yapan firmalarin muasteri bulmasinin zorlastinildigi ve bu sekilde
pazardaki rekabetin kisitlandigi temeline dayanmaktadir.

Sikayet dilekgesinde, restoran, kafe-bar ve gece kulUpleri tarzindaki noktalarin
sikayetginin  6zel mahsul ve kalitedeki saraplarini  butik tarzinda
pazarlayabilece@i 6zel mekanlar olduklari ve bu mekanlarin hakim durumda
bulunan Kavaklidere ve Doluca ile ¢alismaya mecbur tutulmalari nedeniyle
pazara giriglerinin engellendigi ve bdylece hakim durumlarini koétuye
kullandiklari vurgulanmaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.4.2005 tarih ve 2665 sayi ile
intikal eden bagvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 ve 6. maddeleri uyarinca vyapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 27.5.2005 tarih ve 2005-3-59/ii-05-AC sayili ik inceleme Raporu,
30.5.2005 tarih ve REK.0.07.00.00/102 sayili Bagkanlik dnergesi ile 2.6.2005
tarih ve 05-38 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; yogunlasmanin disik
oldugu ve rekabetin diger alkolll icecek pazarlarina gore ylksek oldugu sarap
pazarinda faaliyetlerini surdiren Kavaklidere Sarapcilik A.S. ve Doluca
Sarapcilik ve Pazarlama A.$.nin nihai satis noktalar ile akdetmis oldugu
rakip mal satmama yukumluligu igeren anlagsmalardan 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin saglamis oldugu muafiyetin geri
alinmasina yoOnelik olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, her iki tesebblsin munhasirlik uygulamalari ile
rakiplerin pazara girisini engelleyerek hakim durumlarini kétiye kullandiklari
yonunde bir tespitte bulunulmamasi nedeniyle sikayetin reddinin gerektigi
ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektor Hakkinda Bilgiler’

Sarap, yalniz taze UzUm veya sirasinin fermantasyonu ile elde edilen alkolll
ickidir. Meyvelerden etil alkol fermantasyonu yontemi ile Uretilen ve ait oldugu
meyvenin adi ile birlikte anilmasi gereken meyve saraplari ile sarap ¢esitlerine
vermut bitkisiyle birlikte sagliga zarar vermeyen cgesitli aromatik ve tonik
bitkilerin katiimasiyla elde edilen vermut sarabi da bu kapsamda yer
almaktadir. Saraplar icerdikleri GzUmUn rengine gobre beyaz, kirmizi ve
pembe, icerdikleri seker miktarina gore sek, domisek ya da tath olarak
siniflandinimaktadir.

Tarkiye'de Uzim tariminin oldukga yaygin olmasi ve sarabin kuglk isletmeler
tarafindan da Uretilebilmesi nedeniyle pazarda faaliyette bulunan &zel
tesebbus sayisi diger alkolll icki Uretimiyle kiyaslandiginda yuksektir.

? Kaynak: 5.12.2003, 2003-3-3-132/ON-03-BG sayili Tekel'in Alkol Biriminin Ozellestirmesine
lliskin Rapor.
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Tablo 1: Sarap Ureticisi Firmalar 2

1. |Bortagina Sarap isl. 13. |Talay Sarap A.S.
2. | Bagci Koll.$ti. 14. | Taskobirlik
3. |Dimes Gida San. A.S. 15. |Turasan Sarap A.S.
4. |Doluca Bag. Sarap Isl. 16. |Yazgan Sarap San.Tic.A.S.
5. | Gulor Tarim Uriinleri A.S. 17. | Lutfu Canbaz
6. |Kavaklidere Sarap A.S. 18. | Tezcan Gilrkan
7. |Kutman Gid.Tic. A.S. 19. | Akgin Oral
8. |Klp Sarap 20. |Mesut Aker
9. | Osman Latif Aral Sarap 21. | Glner Hastlrk
10 | Melen Sarapgilik 22. |Ibrahim Koger
11 | Pamukkale Sarap San.Tic.A.S. 23. | Sabahattin Karaca
12 | Sevilen Sarap San A.S. 24. | Hakan Hastlrk
25 | Sato Kalecik Sarapcilik A.S.

Yogunlagsmanin
tesebbuslerin en son 2002 yilina ait olan ve bu sure igerisinde énemli bir
bicimde degismedigi dusunulen pazar paylarina Tablo 2’de yer verilmigtir.

yuksek olmadigi sarap pazarinda faaliyet godsteren

Tablo 2: 2001 ve 2002 Yilina Ait Pazar Paylari °

URETICI PAZAR PAYI (2001) PAZAR PAYI (2002)
Tekel 31 18.3

Doluca 10 8.2

Kavaklidere 10 8.5

Yazgan 10 8.2

Diger® 39 56.8

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Yapilan Gorusmeler
Sikayet hakkinda bilgi almak amaciyla bagvuru sahibi firmanin yetkilileri ile

Kurum binasinda 17.5.2005 tarihinde yapilan gériugsmede asagida yer verilen
iddialarin gindeme getirildigi anlasiimaktadir.

“

. Olarak pazara giris yapmak istedigimizde Doluca ve Kavaklidere
firmalarinin noktalarla yaptiklar “sponsorluk”, “6zel sézlesme”, “6zel
anlagsma” gibi uygulamalarla karsilasmig bulunuyoruz. Bu uygulamalar,
noktadan noktaya degismekle birlikte, yliksek satiglari olan noktalarda
ylksek miktarlara ulagan giris Ucretleri 6denmesi, noktanin
dekorasyonunun yapilmasi gibi uygulamalar sonucunda noktaya
minimum satig miktari getirilebilmekte ve menuinin tamamen tek
firmanin gsaraplarindan olusmasi sarti ylklenmektedir. Daha &nce
mendtilerde ithal sarap bulunmasina miidahale edilmezken su siralar
Ozellikle Kavaklidere’nin sarap ithal etmeye baslamasi ile birlikte
mendiinin tamamen tek markadan olusmasina miidahale edilmesi s6z
konusudur. Bu konuda 6énemli bir nokta da, anilan iki firmanin driin
gamlari  genis  oldugu igcin  sarap  mendsini  tamamen
doldurabilmeleridir. Bu tip s6zlesmeler genellikle 1 senelik yapilmakla

2 Adi gegen Rapor.
® Adi gegen Rapor.

* S6z konusu oran yaklasik 20 dretici tarafindan paylasiimaktadir.



130

140

150

birlikte getirilen kotanin yliksek tutulmasi
uzayabilmektedir.

Tlrkiye'de toplam tiketimin 60 milyon sise civarinda, Doluca’nin
satiginin 15 milyon sise ve Kavaklidere’nin 20 milyon sise oldugu g6z
o6ninde bulunduruldugunda, iki firmanin toplam payinin %50 (zerinde
oldugu tahmin edilmektedir. Pazarin yerinde tiiketim &zelinde
degerlendiriimesi halinde bu oranin artmasi beklenebilir. Nitekim hedef
olarak belirledigimiz 250 adet lokantadan bu tip anlagsmalar nedeniyle
sadece 20’sine girebildik. Bu firmalarin uygulamalari hakkinda
séylenebilecek bir diger énemli husus da birbirlerinin satis yaptigi
noktalara gérebildigimiz kadariyla midahale etmemeleridir. Diger bir
deyisle, bir nokta Doluca ya da Kavaklidere ile ¢alismaya bagladiginda
bu markay! degistirdigine genellikle rastlanmamaktadir. Belirtmek
istedigimiz baska bir husus bulunmamaktadir...”

halinde sbézlesmeler

Tesebbis vekillerince sikayet konusu anlasmalar nedeniyle istanbul ve
Ankara’da girilemeyen noktalara iligkin gonderilen listede bazi noktalarin
hangi tesebbuUslerle tek saticilik anlasmalari oldugu acik¢ca yazilmistir.
Listedeki diger noktalarin hangi tesebbusle tek saticilik anlasmasi oldugu
konusunda bir bilgi edinememelerine ragmen bu noktalara da giremediklerini
ifade etmiglerdir. Bu iddia Uzerine Ankara’da yer alan bazi noktalar 24-
25.5.2005 tarihlerinde ziyaret edildigi, yetkili kigilerle gorasuldugu ve sarap
mendulerinin incelendidi dosyadan anlasiimaktadir. Bu noktalardaki mevcut
durum Tablo 3’de 6zetlenmistir:

Tablo 3: Gorugllen Nihai Satig Noktalari

Restaurant/Bar | Sikayet Mevcut Durum

Friends&Trends | Girilemedidi iddia edilmektedir. | 6 ay 6nce kapanmistir.

Giritli Girilemedigi iddia edilmektedir. | Kapanmistir.

Hayyami Girilemedigi iddia edilmektedir. | 12 ayri marka satiimaktadir.

Ivy Kavaklidere ile anlagsmali. Kavaklidere ile anlasmali ayrica ithal
saraplar.

Karaf Girilemedigi iddia edilmektedir. | Kapanmistir.

Kavi Girilemedigi iddia edilmektedir. | 320 ¢esit sarap var.

Kdsebas! Kavaklidere ile anlagmali. Kavaklidere ile anlagmali.

Morina (Yahya)

Girilemedigi iddia edilmektedir.

Kavaklidere, Doluca, ithal saraplar.

Niki

Girilemedigi iddia edilmektedir.

Kavaklidere ve ithal saraplar.

Pineapple Girilemedigi iddia edilmektedir. | Kavaklidere ile anlasmali ancak Tekel
ve AOC’nin birer markasi var.

Tapas Girilemedigi iddia edilmektedir. | Kavaklidere, Doluca, ithal saraplar.

Trilye Girilemedigi iddia edilmektedir. | Kavaklidere, az miktarda Doluca ve
Gdlor.

Turka Girilemedigi iddia edilmektedir. | Kavaklidere, Doluca, ithal saraplar.

Villa Girilemedigi iddia edilmektedir. | Kavaklidere, Doluca, Tekel

Wok Kavaklidere ile anlagmall. Kavaklidere ile anlagmali ayrica ithal
saraplar.

Yosun Kavaklidere ile anlagmali. Kavaklidere ile anlagmali.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, sikayetci tesebblsun giremedigini iddia
ettigi noktalarda asagidaki tespitlerde bulunuldugu anlasiimaktadir:

Hayyami Sarapevi’nde 13 farkli sarap Ureticisine ait markalarin satiimakta
oldugu gorulmastur. Sikayetgi firmaya ait sarabin noktada yer almadigi tespit
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edilmis, vyetkillerin bu sarap markasi hakkinda bir bilgisi olmadigi
anlagiimistir.

inceleme baglaminda sarap butigi olarak faaliyet gosteren Dubonnette
yapilan goérusmede sikayetci firmaya ait sarabin butikte bir-iki adetle sinirli
olmak kaydiyla bulundugunu ancak gerek tanitim eksikligi ve iyi bir dagitim
agina sahip olmamasi gerekse yuksek fiyati nedeniyle talep gormedigi ifade
edilmistir.

Ivy restaurantta yapilan inceleme ve gérismede Kavaklidere ve ithal saraplar
satildigi, Kavaklidere ile tek saticilik anlagsmasi yapildidi, anlasmada ithal
saraplara izin verildigi, ithal saraplarin ise bir sarap butiginden temin edildigi
belirtiimigtir.

Listede yer alan noktalardan Trilye restaurant yetkilileri ile yapilan gérismede
gegen yil Doluca satmalarina karsin bu yil Kavaklidere saraplarinin
menulerinde agirlikh olarak yer aldigi, bu marka disinda Doluca ve Gulor
saraplarinin da bulundugu, Kavaklidere ve Doluca’nin genis Urin gami
nedeniyle musterilerce ve kendilerince tercih edildigi, ayrica tek bir marka ithal
sarabin menulerinde yer aldigi, sikayetcinin markasi hakkinda bilgileri
olmadigi ifade edilmistir.

Kavi restaurant gorevlisi ile yapilan gérismede bu restaurantin bir sarap
restauranti oldugu ve restaurantta yaklasik 320 c¢esit sarap bulundugu,
sikayet¢i firmanin 6 aydan beri kendilerine ugramadigi ve firma olarak
ardnlerinin arkasinda durmadiklari ifade edilmis, nitekim UrGnin fazla talep
gormediginin alti gizilmigtir.

Kdsebas! restaurant yetkilileri ile yapilan gdérismede, anilan noktanin bir
franchise zincirinin halkasi oldugu ve butun restaurantlarda anlasma geredgi
Kavaklidere drunlerinin tek basina satildigi ve baska bir sarabin tercih
edilmedigi ifade edilmistir.

Wok restaurant gorevlileri ile yapilan gérismede Kavaklidere ile anlagmalari
bulundugu, anlasmada ithal saraplara izin verildidi igin ithal sarap da satildig,
onceden Doluca ile anlagma yapildigi ancak ilgili markanin UrlUnlerinde
devamlilik olmamasi nedeniyle noktada Kavaklidere’'nin satiimaya baslandigi
ifade edilmis, ayrica bilinen markalar olmasi nedeniyle tiketicinin Kavaklidere
ve Doluca’yi tercih ettiginin alti gizilmistir.

Villa restaurant gorevlisi ile yapilan gérigmede agirlikli olarak Kavaklidere ve
Doluca markalarini sattiklari, ithal sarabin noktada bulunmadigi ayrica
Tekel'in Buzbag markali sarabinin da sarap menuUsinde yer aldigi ifade
edilmigstir. ilgili kisi sikayetcinin markasini duydugunu ancak Griin hakkinda
bilgisi olmadigini belirtmistir.

Tapas restaurant gorevlisi ile yapilan gérismede Kavaklidere, Doluca ve ithal
saraplarin sarap mendulerinde vyer aldigi, bu markalarin satiimasinin
gerekgesinin talepten kaynaklandidi, talep olmasi durumunda bagska marka
saraplari bulundurmalarinin 6ninde bir engel olmadig! ileri surdimuagtur.
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Sikayetci tesebblsin gegmis yillarda restauranta teklif gotirdiglu ancak
Kavaklidere ve Doluca markalarinin bilinen markalar olmasi nedeniyle tercih
edildigi, teklif edilen markanin fazla taninmadigi ve fiyatinin yiksek olmasi
sebebiyle restaurant vyetkilileri tarafindan GrGnin satin  alinmadigi
aciklanmistir.

Yosun restaurant yeftkilileri ile yapilan gériusmede Kavaklidere ile tek saticilik
anlasmasi akdedildigi ve yalnizca bu markali UGrunlerin satildigi ifade edilmis,
sikayetciye ait marka hakkinda bilgi sahibi olunmadigi vurgulanmistir.

Niki restaurant gorevlisi ile yapilan gérismede restaurantta Kavaklidere ve
ithal saraplarin satildigi belirtiimigtir.

Morina (Yahya) restaurant yetkilisi ile yapilan gorismede noktada
Kavaklidere, Doluca ve Pegasus markall ithal sarap satildigi, tlketicinin
bilinen markalar tercih ettigi, talep olmasi durumunda diger marka saraplarin
da tercih edilebilecegi belirtiimis ve sikayetciye ait marka sarap hakkinda bilgi
sahibi olunmadig ifade edilmistir.

Pineapple restaurant gorevlisi ile yapilan gorusmede ise Kavaklidere ile tek
saticihk anlagmasi olmasina karsin Tekel'in Buzbagd ve AOC sarabinin da
menulerinde bulundugu ve anlasmanin bir yillik oldugu ifade edilmistir.
Gecgmis yillarda birgok marka sarap satildigi ancak tek saticilik anlasmasi ile
birlikte bu uygulamanin sona erdigi ifade edilmis, sikayetciye ait markall
saraplar hakkinda bilgi sahibi olunmadigi agiklanmigtir.

Son olarak Turka restaurant yetkilisi ile yapilan goérismede restaruantta
Doluca, Kavaklidere ve ithal saraplar satildigi, sikayetciye ait markali sarap
hakkinda bilgileri olmadidi ifade edilmistir. Restaurantlarinin sarap menusune
yeni bir sarabin girmesi icin dncelikle Grindn iyi bir Grin olmasi gerektigi, bazi
durumlarda saraplara uygun yemek mendstu hazirlamak durumununda
kalmalari nedeniyle bunun énemli bir maliyet kalemi olabilecegdi, sonug¢ olarak
sarabin noktaya girebilmesi i¢in Grine givenmeleri gerektigi vurgulanmistir.

1.2.2. Degerlendirme

2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca,
saglayici konumundaki tesebbusler alici tesebbuslerin rakip Urunleri
satmalarini  engelleyerek sadece kendi UrUnlerine odaklanmalarini
saglayabilmektedirler. Ancak, 2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca, bir
anlasmanin 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen kosullarla
bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda, Rekabet
Kurulu, Kanun'un 13. maddesine dayanarak, anlagsmaya bu Teblig ile
saglanan muafiyeti geri alabilmektedir.

Ayrica, benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili
pazarin énemli bir bolimund kapsamasi durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica
cikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari iceren anlagmalari bu
Tebligin sagladig1 muafiyetin digina ¢ikarabilmektedir.
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2002/2 saylli Dikey Anlasmalara iliskin  Grup Muafiyeti Tebliginin
Aciklanmasina Dair Kilavuz'un 42. paragrafinda hangi durumlarda muafiyetin
geri alinmasinin s6z konusu olabilecegine iliskin birtakim ipuglari
verilmektedir:

“(42) Muafiyetin geri alinmasi uygulamasinin, &6zellikle pazar gicl
o6nemli seviyelere ulasmis tegebblslerin anlasmalara taraf oldugu
pazarlarda glindeme gelmesi kaginilmazdir. Ancak, muafiyetin geri
alinip  alinmayacaginin  belilenmesinde anlagsmaya taraf olan
tesebblislerin pazar paylari tek bagina belirleyici unsur degildir. Pazar
paylari birbirine yakin seyreden tesebblislerin faaliyet gésterdigi bir
oligopolistik pazardaki herhangi bir tesebblsiin akdetmis oldugu bir
dikey anlasmadan da muafiyetin geri alinmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu noktada yapilacak bir degerlendirmede, pazar paylarinin yani sira,
pazara giris engelleri, ilgili (rintn 6zellikleri ve tliketicilerin bu Uriine
olan bagimliliklarinin derecesi gibi diger birtakim unsurlar géz éniinde
bulundurulacaktir.”

Sikayete konu olan Kavaklidere ve Doluca tesebbdislerinin nihai satis
noktalari ile yapmis olduklari tek marka satma yukumlaligu (munhasirlik)
iceren anlagsmalarin yasaklanabilmesi igin dncelikle bu tlr anlagmalarin s6z
konusu iki tesebbus tarafindan yogun olarak yapiliyor olmasi gerekmektedir.
Sikayetci tesebbus, uretimini yaptiklari sarabin 6zel olmasi nedeniyle Turkiye
¢apinda girmeye calistiklari toplam 250 noktadan sadece 20’sine
girebildiklerini belirtmektedir. Sikayet¢i tesebblsun giremedigini iddia ettigi
Ankara’daki noktalardan sadece kuguk bir kisminin Kavaklidere veya Doluca
ile anlagmasi oldugu tespit edilmistir. Gortsulen satis noktalarinin dnemli bir
kisminin bu iki tesebbUstn yani sira diger yerli Ureticilerin saraplarini ve/veya
ithal sarap markalarini satabildikleri gorulmustir. Gorismeler neticesinde,
ayrica, sikayetci tesebbusin markasinin nihai satis noktalarinin buyuk bir
kismi tarafindan bilinmedigi, bilenlerin ise s6z konusu tesebblsun Urandnu
yeterince desteklemedigi ve “Gruninin arkasinda olmadigi” gérusunu tasidigi
tespit edilmigtir.

Sarap pazarindaki mevcut yogunlagsmanin seviyesi de Kavaklidere ve Doluca
firmalarinin nihai satis noktalari ile yaptiklari minhasirlik iceren anlagmalarin
yasaklanabilmesi icin yeterli degildir: 2002 yili rakamlarina gére Kavaklidere
ve Doluca’nin pazar paylar sirasiyla %8,5 ve %38,2'dir ve bugln icin bu
rakamlarda onemli bir degisiklik olmadigi kanaatine varilmigtir. Manhasirhk
iceren anlagsmalarin sarap piyasasinda yogun olarak akdedilmedigi gergedi bir
kenara birakilarak bir an icin bu iki tesebblsin tim satislarini tek marka
satma yukumlulugu getirdigi noktalar Gzerinden yaptiklari varsayilsa bile,
pazarin sadece %16,7’lik bir kismi bu iki tesebbls tarafindan kapatiimis
olacaktir.

Son yillarda Turkiye'ye ithal edilen sarap miktarinda énemli artislar olmustur.
Tatdn, Tutin Mamdlleri ve Alkolli igkiler Piyasasi Diizenleme Kurulu (TAPDK)
verilerine gore, 2003 yilinin ikinci yarisinda Turkiye'ye 13.843 litre sarap ithal
edilmistir. 2004 yillinin tamaminda ise 423.457 litre sarap ithalati
gerceklestirilmistir. 2005 yilinin ilk iki ayinda ise sarap ithalati 88.606 litre’yi
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bulmustur. ithal markalarin éniimizdeki giinlerde Tirkiye sarap pazarinda
rekabetci unsur olarak agirliklarini arttiracaklarini ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; Kavaklidere
Sarapcilik A.$S. ve Doluca Sarapcilik ve Pazarlama A.$.nin nihai satis
noktalari ile akdetmis oldugu rakip mal satmama yukimlaliga iceren
anlagmalardan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin saglamis oldugu muafiyetin geri alinmasina yonelik olarak
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olmadigi, her iki
tesebblsin munhasirlik uygulamalari ile rakiplerin pazara girisini
engelleyerek hakim durumlarini kotuye kullandiklari yoninde bir tespitte
bulunulmamasi nedeniyle sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



